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ДРУКАРНЯ  С.  СЛЮСАРЧУКА  В  МЮНХЕНІ 


Зі  Святом  Листопада 

В  XXVIII.  РОКОВИНИ 
(1.  XI.  1918  -  1.  XI.  1946) 

О  невмирущий  дне,  безсмертний  Листопаде, 
Великотворчий  Ти  преславним  ділом  зброї! 

Тим  ділом,  що  увік  не  згине,  не  пропаде, 

Як  подвиг  нації,  всежертви  і  Героїв. 

Героїв  Галича  —  на  землі  Данила, 

Де  присмерком  в  той  час  сіріли  дні  неволі, 

Де  гороїжилась  змиєм  чужа  насила 
І  никли  тугою  поля  широкополі. 

Котивсь  у  пропасть  вже  Габсбурґів  трон  у  Відні 
І  тьмою  розвалу  їх  Австрія  вгорталась, 

Та  ще  у  їх  руках  простори  наші  рідні, 

І  ще  стоїть  у  нас  їх  збройная  навала. 

Глянь!  їх  намісник  у  Львові  резидує 
І  влади  не  здає  ув  українські  руки! 

Усе,  що  кажем  ми  —  надармо  це  і  всує,  — 

Не  хочуть  відлітать  від  нас  хижацькі  круки. 

Та  вже  на  круків  в  нас  наладили  ми  кріси  — 
Дмитро  Вітовський  люд  у  збройний  бій  веде! 

Не  час  Вам  панувать,  не  час,  чужацькі  біси, 

Рабів  собі  у  нас  не  знайдете  ніде, 
г _ 

Тут  український  край,  ми  нарід  Святослава, 

Той  сам,  що  перед  ним  Византія  дрожала! 

Від  крови  ворогів  у  нас  земля  крівава, 

Бо  в  крові  гинула  всіх  ворогів  навала. 

І  хоч  наїзники  нас  вічно  набігали 
Від  диких  орд  степу  до  ляцької  сволоти; 

їх  шматували  вщерть  козацькі  самопали,  _ 

Ніхто  у  світі  ще  не  вспів  нас  ввік  збороти! 

Так  із  Тобою  Ти,  дне  перший  Листопада, 

З  Тобою  знов  зійшов  до  нас  Архангел  зваги! 
І_розпалив  в  нас  пал  кидатися  на  гада, 

Угору  двигнути  пресвітлі  рідні  стяги. 


Немов  Архангелом  у  ясні  зброї  вкуті 
Ми  бурею  стихій  на  ворога  упали; 

І  муром  встоялись  наперекір  їх  люті 
І  були  ми  землі  непоборимі  вали. 

І  голос  наш  злунав  од  краю  ген  до  краю : 

»0д  нині  ми  вільні,  вже  власна  в  нас  держава 
Свобідна  і  вільна,  на  власнім  ріднім  плаю, 

За  наказом  давно  належного  нам  права !« 

О  невмирущий  дне,  безсмертний  Листопаде ! 
Великотворчий  Ти,  преславним  ділом  зброї ! 
Тим  ділом,  що  увік  не  згине,  не  пропаде, 

Як  подвиг  нації,  всежертви  і  Героїв! 


Богдан  Кравців 

1.  11. 1918. 


Кривавим  листом  котить  падолист  — 
І  серце  прагне  знов  далеких  візій: 

Щоб  понад  нами  знову  пронеслись 
Бог  одважні  і  залізні! 

Щоби  дзвеніли  списи  і  шаблі 
І  жах  вогню  будив  до  дня  оселі, 

Щоб  ісходило  сонце  на  землі 
В  вінку  шрапнелів. 

Щоб  місто  знов  під  чоботи  ватаг 
Коври  стелило  і  стяги  шовкові, 

Щоб  в  синім  небі  стрічка  золота 
Благословила  нашій  крові. 
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Др.  Остап  Грицай 

Зброє  моя  золотая! 

В  Листопадові  роковини  XX  У І II. 

(1.  XI.  1918  —  1.  XI.  1946) 

В  останніх  десятиліттях  перед  першою  світовою  війною  політичне  становище 
Галицької  України  в  ряді  коронних  країв  австрійської  імперії  це  становище  бідного 
свояка  в  багатирській  родині,  а  духовість  того  краю  своєю  суттю  трагічна.  Коли 
ось  позиція  інщих  народів  тут  така,  що  цісарський  уряд  найменшого  відруху  їх  опо¬ 
зиції  боїться,  то  українське  населення  це  те,  до  якого  ц.  к.  міністри  звикли  підходити 
як  до  невигідного  прошака.  Всього  мусить  допрошуватися  в  панів  у  Відні  бідна  земля 
Данила :  шкіл,  Гімназій,  університету,  прав  рідної  мови,  своїх  урядовців  і  справедли¬ 
вості!  супроти  насильств  та  наступів  збоку  цісарських  улюбленців  у  краю  —  поляків. 
Правда  —  „старий  джентельмен  на  престолі*1  цісар  Франц  Йосиф  час-до-часу  заявляє 
зі  -зворушенням,  що  він  любить  русинів.  І  його  наступник  молодий  цісар  Карло  заявляє 
українській  депутації  з  неменшиим  зворушенням,  що  він  любить  добрих,  поштивих  ру- 
синів.  А  й  енергійна  цісарева  Ціта  говорить  з  чарівним  усміхом  до  през.  Романчука 
про  „Ьгауев  КшЬепепуоІк**  та  приобіцює  щонайласкавішу  увагу  до  нього  збоку  їх  Мнлости. 

Та  проте  тому  прекрасному  своєю  вірністю  русинові  в  Галичині  вже  за  Франца 
Йосифа  завжди  —  вітер  в  очі. 

Сказано:  Прошак. 

Віденські  карикатуристи,  розмальовуючи  ілюстрації  до  політичних  сатир  в  гумо¬ 
ристичних  органах,  мають  для  поодиноких  національностей  цісарської  імперії  постійні 
типи :  поляк  —  це  бундючний  шлячтич  в  кунтуші;  чех  —  вайлуватий  мііцух  з  перкатим 
носом,  з  низьким  чолом  пітекантропа  та  з  тваринним  ротом,  рознятим  саме  до  лайки- 
мадяр  —  багатир  пусти,  чоловяга  з  грізно  підкрученим  вусом  та  в  усій  розкішності 
національного  строю.  А  галицький  українець?  Це  шарпак-селянин,  в  кучмі,  босий  та 
з  прошацькою  саквою  через  рамя,  на  якій  написано :  Зкапгіаіісіеп.  А  краківські  циніки 
з  редакції  „ІіЬегит  уеіо‘кне  називають  Галичини  інакше,  тільки:  Соїісуа  і  Оіогіотегуіа. 

Це  вже  так. 

До  галичанського  українця  за  Австрії  туго  прилипло  тавро  меншевартности. 

Українські  посли  у  віденськім  парляменті  може  найменше  відомі  з  усіх  _  напе¬ 

рекір  тому,  що  віденці  пристрасно  цікавились  усім  і  любять  усе,  що  має  в  собі  рису 
оригінальності!  та  гостро  індивідуальне  обличча.  Коли  у  Відні  в  парляменті  має  про¬ 
мовляти  поляк  —  соціяліст  Латинський,  то  віденці  знають  про  це  вже  два  дні  на¬ 
перед  і  в  день  його  промови  тиснуться  на  ґалеріях  такою  юрбою,  що  парламентська 
сторожа  мусить  їх  ґвалтом  приборкувати.  Чеський  опозиціоніст  Клофач  має  в  парля¬ 
менті  завжди  таку  авдиторію,  що  „цвішенруфи**  підчас  тої  промови  проносяться  гостри¬ 
ми  мов  бритва  дотепами  з  усіх  боків  парляментної  залі.  Кожночасна  дискусія  в  парля¬ 
менті  між  бурмістром  Відня  Люеґером  і  соціалістом  ЙІумаєром  це  для  віденця  за  кожен 
раз  найголовніша  подія  дня  —  щонайвдатніші  дотепи  з  тої  дискусії  курсують  по  всім 
Відні  від  Рінґштрассе  починаючи  аж  до  передмість  Брігітенав.  А  з  українських  послів 
не  здобув  у  Відні  популярності!  Ніхто.  Вони  не  володіють  добре  німецькою  мовою,  не 
виявляють  гостро  обрисованого  індивідуального  обличчя,  а  головно  —  і  це  у  веселім 
цісарськім  Відні  рішає  про  популярність  посла  —  не  володіють  вбивчо  гострим,  а  при¬ 
тім  елеґантним  мов  лезо  дамасценки  дотепом.  Українці  все  тільки  скаржаться  па 
кривди  зі  сторони  поляків,  а  віденці  тим  не  цікавляться.  Не  цікаво  їм  —  поскількн  це 
не  матеріал  до  блискучої  промови  її  1а  Люеґер,  Латинський,  або  епїат  іеггіЬІе  ві- 
<  денського  парламенту  граф  Адальберт  Штернберґ  з  його  цитатами  з  Ніцше  проти  со¬ 
ціалістів  і  статистичними  датами  з  ХІУ  ст.  про  жіночі  монастирі  в  Тиролю  та  їх  дещо 
пікантні  таємниці. 

А  українець  тут  —  прошак.  Шкандаліціян.  Пів-Азія.  Щонайвище  -*■  московський 
аГент  з  написом  „рублі**  на  торбі  в  царсько-державних  барвах  —  завдяки  „подвигам** 
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рідних  Дудикевичів,  Маркових,  Бендасюків  та  інших,  яким  ми  згодом  завдячували  да¬ 
леко  важливіші  анімозії  з  боку  австрійської  влади,  ніж  холодна  байдужність  цісарських 
урядів  Кербера,  Бінерта  чи  пана  графа  Буріяна. 

А  духовість  Галицької  України  перед  1918? 

Я  сказав  про  неї,  що  вона  своєю  суттю  трагічна,  не  закріплена,  не  зясована  од¬ 
нозначно,  одним  напрямом  не  знаменна.  І  ми  її  може  схарактеризуємо  найкраще  наї  о- 
ловком  одної  збірки  Франка:  Зегарег  ііго.  Це  ж  ще  і  в  другім  виданні  з  р.  1913  своєї 
весільноуіоеми  для  народу,  найбільший  поет  Галицької  України  не  скреслив  ні  одного 
з  пре скорбних  слів : 

Народе  мій,  замучений,  розбитий, 

Мов  паралітик  той  на  роздорожу,  , 

Людським  презирством  ніби  струпом  вкритий! 

Невже  тобі  на  таблицях  залізних 
Записано  в  сусідів  бути  гноєм, 

Тяглом  у  поїздах  їх  бистроїзних? 

„М  о  й  с  е  й“ 

А  у  страшній  пісні  про  вавилонського  раба: 

„І  хоч  часом  мов  грім  гримне  слово  моє, 

То  це  бляшаний  грім,  що  нікого  не  вб’є 

„І  хоч  душу  манить  часом  волі  приваб, 

Але  кров  моя  —  раб!  Але  мозок  мій  раб! 

„Хоч  я  пут  не  ношу  на  руках,  на  ногах, 

Але  в  нервах  ношу  все  невольницький  страх. 

„Хоч  я  вольним  зовусь,  а  як  раб  спину  гну, 

І  свобідно  в  лице  нікому  не  зирну“. 
у  %  „На  ріках  вавилонських" 

А  наш  галицький  Іван  каже  у  Стефаниковім  оповіданні  „Кленові  листки”:  „ . . .  З  мужи¬ 
ками  то  так  си  має :  що  де  у  світі  є  найгірше,  то  він  має  то  спожити,  що  де  є  у  світі 
найтяжче,  то  він  то  має  віконати...“  І  той  же  Стефаник  розмальовує  в  оповіданні  про 
камінний  хрест  трагедію  тієї  української  людини  в  Галичині,  що  вічно  гноблена  людським 
презирством,  „знесилена  журбою  і  роздерта  сумнівами”,  мусить  утікати  в  невідому 
чужину,  у  ворожу  далеч,  за  море,  щоб  добувати  змоги  життя  без  ярма,  без  бича  долі 
Зетрег  ііго  Передвоєнна  статистика  виказала,  що  відсоток  емігрантів  до  Америки  з  Га¬ 
личини  був  один  з  найбільших  в  Европі.  І  взагалі  відсоток  тих,  що  поза  Галичиною 
шукали  заробітків  у  чужих  краях  був  дуже  високий.  Отак  воно^  певно  не  є  лиш  творча 
уява  в  таких  малюнках,  як  Стефаникова  баба  в  нарисі  „Святий  вечір”  або  Бордуляка 
Іван-бразилієць.  Але  з  другого  боку  наше  галицьке  село  саме  в  десятиліттях  перед 
війною  захоплене  інтересами  та  справами  зовсім  не  матеріальними.  Його  духовість 
проходить  крізу,  змагається  з  супротивними  течіями  в  околі  світовідчування  і  світогля¬ 
ду,  які  в  літературі  не  знайшли  ще  свойого  кращого  відгуку,  але  далеко  від  ігали 
від  низько  -  буденної  турботи  за  хліб  насушний.  Одначе  всі  ті  світоглядові  течії  не 
закріплюються  поки  що  в  нашім  селі,  в  суспільних  низах  в  моноліт  однієї  ідеології. 
Таксамо,  як  не  закріплюються  вони  поки  що  одним  несхитно  поставленим  принципом 
і  в  інтеліґентній  верхівці  тодішньої  Галицької  України. 

Як  сказано: 

Це  духовість  своєю  суттю  несуцільна.  Вона  хитається.  Вона  є  завжди  між  двома 
екстремами. 

Течія  старого  соціялізму  Драгоманова  і  Франка  змагається  з  радикальними  іде¬ 
ями  Трильовського.  Правовірне  наставлення  пересічі  села  затрішожується  безбож- 
ницькими  потягненнями  радикальних  Січей.  Соколи  Боберського  (Здвиг1914)  змагаються 
з  січовиками  Трильовського  таксамо  як  перші  націоналісти  зводять  іноді  криваві  бої 
з  одчайдушними  москвофілами  та  польськими  громилами  з  рядів  боївок  Ґломбінського. 
Одного  вповні  авторитетного  проводу  немає.  Франко  і  Грушевський  в  колах  духо¬ 
венства  непопулярні.  Парляметарна  репрезентація  в  суті  речі  далека  від  суспільних 
низів.  Митрополит  Шептицький  це-  авторитет  ще  тоді  передовсім  духовний.  В  колах 
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студентської  молоді  діє  вже  молодий  Дмитро  Донцов,  а  він  є  содіяліст  і  лянсує  анти¬ 
релігійні  резолюції  в  дусі  німецьких  м’атеріялістів  Біхнера,  Фоґта,  і  Молєшота,  тоді  як 
культ  чудотворних  образів  у  Зарваниці,  Готові  і  Кальварії  в  Галичині  ще  в  повному 
розквіті. 

—  Ти  як  називаєшся  ?  —  питає  батько  малого  хлопця  у  Стефаниковім  нарисі  „Мамин  синок-. 

—  Андрій  Косминка. 

—  А  хто  .ти  є  ? 

—  Луский  радикал. 

—  Добре.  А  куди  поїдеш  ? 

—  До  Канади. 

—  На  чім  поїдеш  ? 

—  На  такі  шіфі  як  хата  великі,  таким  морем  —  широким,  гет,  гет  .  . 

І  так  майже  в  кожній  родині  діти  вчилися  говорити  в  дусі  поділених  на  ворожі 
собі  партії  батьків.  Батьків,  для  яких  ще  цісар  і  парлямент  у  Відні,  чотири  традиційні 
університетські  факультети  —  теологія,  право,  медицина  і  філософія  —  місцева  освітня 
та  господарська  організація  —  це  незрушні  підвалини  всякого  суспільного  ладу  в  народі. 

Ні,  шановні  земляки,  скажім  собі  правду  увічі:  Хто  з  нас  перед  1914  думав  дер¬ 
жавницькими  катеґоріями  ? 

О  ти,  безсмертний  Листопаде!  Яким  же  дійсно  переломовим  подвигом  став  ти 
для  всього  народу.  Ти  австрійській  імперії  протиставив  за  одним  дужим  помахом 
вольних  крил  державу  українську.  Ти  з  колишнього  рутенського  цісарського  рекрута 
зробив  усежертвенного  своїм  героїзмом  вояка  Української  Галицької  Армії.  Ти  останнього 
габсбурського  імператора  і  його  цісареву  Ціту  Бурбон-Парма  поставив  упродовж  од- 
ної-однієї  ночі  перед  фактом  розторощення  вікових  кайданів.  А  гордий  цісарський 
Відень,  який  з  таким  злобним  презирством  полюбляв  дивитися  на  карикатури  галиць¬ 
ких  шарпаків  зі  Шкандаліції,  поклониться  незабаром  Українській  Державі  в  Литовськім 
Берестю,  миру  і  хліба  благаючи . . . 

О  ти,  вікопомний  Листопаде ! 

Правда  —  вже  чотири  роки  раніше  —  з  вибухом  першої  світової  війни  галицьке 
громадянство  вперше  від  часу  Полтави  і  зруйнування  Запорізької  Січі  почуло  заклик 
до  зброї,  до  бою  за  рідну  землю,  за  рідну  державу.  І  це  була  передовсім  молодь,  що 
за  тим  закликом  пішла  без  вагань  і  без  тривоги,  з  запалом  гелленських  ефебів,  виши- 
куваних  у  святу  фалянґу  проти  ворожих  Ксерксів  і  Даріїв.  Молодь,  вихована  головним 
чином  в  українській  Академічній  гімназії  у  Львові  учителем  і  організатором  перело- 
мового  рівня  проф.  Іваном  Боберським.  Як  колись  в  добі  визвольних  змагань  Німеччини 
проти  Наполеона  геніяльний  Ян  шляхом  науки  руханки  вчив  німецьку  молодь  збройно- 
боєвої  штуки,  отак  Іван  Боберський,  обік  дир.  Едварда  Харкевича,  один  з  перших 
справжніх  європейців  у  нас  на  галицькому  ґрунті,  сміливий  обновець  науки  мови 
й  літератури,  зумів  на  гімназійних  годинах  руханки  підготовляти  кадри  майбутніх 
борців  у  боях  на  Маківці  і  Лисоні,  а  далі  в  заграві  Листопада  в-  обороні  здобутого  Львова. 

Проф.  Боберський! 

Хто -з  нас,  його  вдячних  учнів,  не  пам’ятає  тих  одиноких  своїм  настроєм  хвиль, 
коли  та  чудно  серйозна,  на  свій  лад  незбагнена  людина  ввійшла  у  клясу,  стала  не¬ 
чутно  близь  катедри  і  повна  суворого  спокою  глянула  по  учнях!  Пам’ятаєте  ту  тишу 
тоді  ?  В  ній  було  чути,  як  билось  в  неодного  серце,  а  очі  кожного  мов  замаґнетнзовані 
не  відривалися  від  його  гарно  мужнього,  лице  лицарського  Апрі  ІУ.  нагадуючого  обличчя. 
Можна  сказати,  що  властивим  пережиттям,  властивою  наукою,  властивим  змістом  го¬ 
дини  проф.  Боберського  це  не  була  чергова  лекція  німецької  мови  і  літератури,  яку 
він  знав  як  ніхто  з  галицьких  германістів  перед  ним  і  після  нього,  лише  —  він  сам. 
приваб  його  вчительської  індивідуально сти.  І  коли  хто  міг  говорити  тоді  в  нас,  що 
галицьке  громадянство  прислухується  до  чийогось  голосу  як  до  голосу  провідника 
й  керманича,  то  це  був  він  —  проф.  Боберський,  духовий  батько  й  виховник  генерації 
УСС  —  першого  збройного  леґіону  Галицької  України  по  століттях  поневолення. 

Усусуси!  Це  вони,  хоч  і  на  чотири  роки  раніше  покликані  на  арену  великого  зма¬ 
гання,  перші  творці  ґрунту,  на  якому  зміг  видвигнутися  чин  Листопада, 

Великий,  пропамятний  чин! 
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Бо  довершила  його  таки  ота  генерація  Галицької  України,  над  якою  її  поети  пла¬ 
кали  як  над  паралітиком  на  роздорожу  і  вавилонським  рабом  і  тяглом  у  чужинецьких 
поїздах.  Ота  генерація,  що  то  її  конституційні  речники  в  парляменті  не  мали  властиво 
ніколи  дійсно  впливового  голосу  на  форумі  народів  Австрії.  На  форумі,  для  якого 
галицько-українська,  ота  вже  австріяцькою  назвою  „рутене“  натаврована  людина  була 
так  довго  синонімом  чогось  обдертого,  бідного  й  нікчемного  ...  Бо  і  як  же  можна 
говорити  про  якийсь  респект  віденського  уряду  до  тієї  нашої  парламентарної  репре¬ 
зентації,  коли  такий  „старий  джентельмен  на  престолі"  як  цісар  Франц  Йосиф  ще  в  р. 
1916,  отож  після  Маківки  і  Лисоні,  домовлюється  з  бундючним  Нібелюнґом  Вільгель- 
мом  II.  —  тим  півбожевільним  предтечою  Адольфа  Гітлєра  —  про  утворення  польського 
королівства  з  влученням  до  нього  української  Східної  Галичини?  —  А  мадярські  гонведи 
з  цісарської  армії  вивішують,  вистрілюють,  вимордовують  українську  людність  під 
закидом  шпіонажі  найстрашнішими  гекатомбами  на  глум  всякій  справедливості,  всяким 
законам  і  всякій  правді,  керуючись  при  тих  нечувано  несправедливих  судах  виключно 
непевними  чутками  і  підозріннями  як  доказами  провини  обжалованого.  Отак  як 
тих  11  повішених  українців  у  Скольому  (1918),  яких  засудив  на 
страту  окаянний  злочинець,  звіряча  потвора,  польський  авдитор 
кат  Заґурський  (Ха^огакі)  тільки  на  основі  зізнань  одного  одинокого 
свідка  —  п’яного  парубка  —  донощика  *).  Або  як  сотки  душевно  мучених 
і  тортурованих  наших  священиків  у  тьмі  і  бруді  Талергофу 

Але  ти,  ти,  великогероїчний  Листопаде,  пімстив  усе!  Під  твоїм  животворним  поди¬ 
хом  паралітик  на  роздорожу  здвигнувся  і  почав  іти  кроком  Ґоліята  на  святий  Тавор 
нації,  на  велике  Преображення  вавилонського  раба  .  .  . 

(Дійсно ! 

їх  “Імператорські  Милості  Габсбург-  Бурбон  -Парма  не  чекали  такої  метамор¬ 
фози  галицького  Івана  .  .  .  Та  ж  були  вже  визначені  на  таємних  нарадах  в  Берліні 
кордони  майбутнього  польського  королівства  зі  Львовом  як  „відвічно"  польським  горо¬ 
дом!  І  не  збирається  гхіба  польська  Реґенційна  Рада  у  Варшаві  їхати  до  Львова  з  фран¬ 
цузько-польською  армією  під  командою  ґенералів  Розвадовського  і  Рої  брати  „мало- 
польську"  землю  в  посідання?!  Так  причому  ж  тут  ота  якась  Українська  Національна 
Рада  зі  старим  козарлюгою  Костем  Левицьким  та  Євгеном  Петруїпевичем  на  чолі  ?  Ні, 
чого  ті  якісь  українці  (нараз  українці!)  хотять  від  Його  Ексцеленції  пана  намісника 
графа  Гуіна?  — 

Передачі  влади?  —  каже  українська  депутація  ще  31.  X.  на  врочистій  авдієнції.  — 
Я  спитаю  у  Відні!  —  відповідає  зааферована  цісарська  Ексцеленція.  —  Ми  не  маємо 
часу  чекати!  —  заявляють  українські  депутати.  —  Здавайте  владу,  пане  графе! 

Дійсно  —  нараз  з  нині  на  завтра,  непередбачено  навіть  для  найбпстрішого  віденсь¬ 
кого  президіяліста  —  цісарський  намісник  і  його  імператор  у  Відні  це  для  тих  тепер 
українців  стільки  ж,  що  колись  султан  Ахмет  IV.  для  запорожців...  Ще  тільки  одна 
ніч,  Ехсцеленціє,  і  вас  немає!  Одна  ніч  —  і  вся  ваша  чужинецька  залога  розброєна, 
вся  зброя  в  українських  руках,  а  з  ратуша,  у  престольнім  городі  Льва  повіває  укра¬ 
їнський  жовто-блакитний  нрапор. 

Перший  Листопад  .  .  . 

Народженця  нової  епохи: 

«Український  Народе! 

Голосимо  Тобі  вість  про  Твоє  визволення  з  вікової  неволі.  Від  нині  Ти 
господар  своєї  землі,  вільний  горожанин  Української  Держави. 

Дня  19.  жовтня  Твоєю  волею  утворилася  на  українських  землях 

*)  Див.  віденську  АгЬекег-2еі(ипц  З  Д.  8.  II.  1918:  „ЕИ  кеііапігіе  иші  1  2еи*е“.  Коли  про  те  автор 
цих  рядків  згадав  у  своїй  монографії  про  полк.  Коновальця,  що  1941  друкувалася  у  празькім  журналі 
„Проблем",  то  празьке  Ґештапо  сконфіскувало  це  місце  і  припинило  дальший  друк  цієї  праці,  а 
віденське  Ґештапо  доконало  в  автора  трус  і  заборонило  йому  писати  статті  на  політично-суспільні 
теми.  О.  Г. 
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“  У™!РО'УТЬКОЇ  МОНаГ  Українська  Держава  і  її  найвища 
власть  Українська  Національна  Рада. 

•  •  3.  винішним  днем  Українська  Національна  Рада  обняла  власть 

У  СТОЛИЧ“И  ЛЬВОВІ  ‘  На  НІЛІЙ  ІЄРИТ°РІЇ  УВР--ОЇ  Держави  Г 

І  ей  у  лузі  червона  калина  похилилася, 

Чогось  наша  славна  Україна  зажурилася. 

А  ми  тую  червону  калину  підіймемо, 

А  ми  нашу  славну  Україну  розвеселимо! 

То  пав  сотник  Дмитро  Вітовський  веде  військо  на  молодецький  герць  у  Сій 
молоду  дежаву,  за  дорогу,  рідну  Столицю.  ...  герць  у  бій  за 

Зброє  моя  золотая! 


Проф.  П.  Герасименко 

Думки  до  сучасної  світової  крізи 

крі3„“  ““ 

над  гідністю  народів  і  людини,  масоиим  гнобленням  людей  і  народів  в  м'я  ло™ 
що  свою  ВНУТРІШНЮ  бездушність  намагаються  надолужити  сліпим  фанатизмом 
насильства.  Насильство  ,  гноблення  стали  не  тільки  складовою  частиною  цнзкв 
режимів,  але  їм  навіть  приписується  вирішальву  ролю  основного  чинника  озло 
ровлення  чи  то  людства  взагалі  чи  окремих  „вибраних"  народів.  Догми  ні  часто 
подаються  у  формі  „об'єктивних",  „наукових"  істин,  як  щось  неминуче  законе, 
мірне,  що  ніби  випливає  зі  законів  соціології,  економіки  чи  природничих  начк" 

Мусимо  тут  з  рішучою  певністю  ствердити,  що  ані  науки  гуманістичні  ані 
точні  природничі  не  можуть  в  ніякій  мірі  дати  основи  людській  моралі  Бо  наука 
-  це  узагальнене  знання  того,  що  існує,  тоді,  як  мораль  ставить  вимоги  до 

того,  що  має  бути,  до  чого  людина  має  стреміти.  Звичайно,  що  мораль  не  може 

ставити  норм,  які  б  суперечили  законам  природи  і  це  є  єдиним  обмеженням  мо 
ральних  приписів.  чіалм  ми 

Мораль  основується  на  вірі,  яка  визначає  зміст  і  ідеал  людського  існування 
а  це  є  речі,  які  наука  не  виявила  і  виявити  не  може.  Приписи  моралі  або  ппи 
писи  людського  поступування  в, протязі  історії  людини  мінялися  удосконалю 
вались,  часом  і  погіршувались,  чи  вибочували.  Але  зміни  моральний  норм  іія 
лись  не  як  механічний  наслідок  якихось  об’єктивних  законів  науки  (фізики 
хемії,  біології,  чи  соціології),  а  наслідком  суб’єктивного  змагання  людини  за 
самовдосконалення,  за  наближення  до  ідеалу  даного  вірою.  Активне  змагання 
за  вищу  духовість  супроти  земного,  матеріяльного,  тілесного  визначає  христи¬ 
янську  віру  і  дуже  гарно  передано  словами  Христа:  „Гадаєте,  що  я  прийшов 
дати  мир  на  землі?  Ні,  кажу  вам,  не  мир,  а  розділення !“ 

Активне,  чинне  удосконалення  себе,  звільнення  ероєї  духової  істоти  можтиве 
в  спільноті  і  через  спільноту.  Шукання  відповідної,  правильної  спіль¬ 
ноти  І  творить  суть  духового  й  морального  блукання  людства  на  протязі  історії 
Сучасна  технічна  цивілізація  звільняє  все  більше  число  людші  від  пут  матері¬ 
яльного  світа,  але  разом  з  тим  недосконалість  суспільних  форм  рикликає  по¬ 
чуття  в’язаности,  рабства,  що  відчувається  людьми  більш  інтензивно  ніж  в  часах 
коли  суспільні  форми  мали  мало  змінний  характер.  Людина  в  теперішні  часи 
відчуває  більш  інтензивно  реальність,  істотність  і  дійсність  людської  спільноти 
ніж  Це  було  в  часах  цивілізаційно  менше  розвинених  форм  людського  співжиття 


/ 
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Тому  в  теперішній  добі  так  гостро  виявляється  щукання  за  істотними  формами 
людської  спільноти,  яке  доводить  до  крізи. 

В  залежності  від  історичних  умов  розвитку,  за  такі  спільноти  вважаються 
або  окремі  групи  суспільства  як  на  приклад  кляси,  або  народи  —  нації,  або 
держави  —  нації.  Свідомо,  чи  несвідомо  цим  спільнотам  приписується  власти¬ 
восте  живого  організму,  вищої  одиниці,  яка  має  свої  чи  біологічні,  чи  духові 
закони  розвитку.  Як  живому  організмові  такій  спільноті  надаються  ідеальні 
норми  розвитку,  визначається  ідеальний  шлях  і  ціль  розвитку  спільноти  —  інакше 
кажучи  творяться  приписи  моралі  для  цієї  вищої  одиниці.  На  думку  автора  та¬ 
ким  справжнім  вищим  організмом  являється  нарід-нація,  яка  є  історично-тяглою 
духовою  спільнотою,  що  заволоділа  даний  терен  і  зрослась  з  ним.  Це  за  сло¬ 
вами  Шевченка  спільнота  „живих,  мертвих  і  ненароджених  земляків**.  Проле¬ 
таріат,  який  марксисти  большевики  проголосили  за  вищу  органічну  спільноту, 
виявились  на  практиці  совєтської  Росії  московським  народом-нацією,  яка  нама¬ 
гається  перетопити  в  собі  поневолені  народи  і  підступом  і  силою  прибирає  на¬ 
зву  совєтської  нації.  Американська  нація,  яка  ще  не  завершила  процесу  свого 
духового  оформлення,  виявляє  могутній  розмах  амальгамації  перетоплювання  „ 
нових  переселенців  в  духовій  спільноті,  яку  почали  творити  старі  переселенці 
на  одній  території.  Американська  нація  може  бути  прикладом  творення  нації 
в  межах  держави. 

Історія  Европи  вказала,  що  в  останніх  часах  держави,  які  не  мали  орга¬ 
нічного,  духового  зв’язку,  розпались  (отоманська  турецька  імперій,  австро 
угорська'  імперія). 

Процес  творення  німецької  нації  з  німецьких  племен  і  народів  був  заве¬ 
дений  на  духові  манівці  біологічною,  расовою  теорією  гітлерпзму. 

Шукання  моральних  норм  життя  таких  вищих  організмів  —  націй  приводить 
до  різних  ідеологій  націоналізму.  До  нижчих  ідеологій  належить  виключний 
світогляд,  побудований  на  принципі  „око  за  око,  зуб  за  зуб  к^льт  сили 
і  насилля  та  намагання  поневолити  слабшого.  Тут  така  ціло-національна  мораль 
переноситься  і  до  внутрішньо-національних  відносин,  до  поневолення  (рабства) 
одиниці  в  нутрі  нації.  Ці  явища  спостерігаємо  у  народів  московського  і  німецького. 

Суперечність  такої  моралі  з  християнською  наукою  і  мораллю,  яку  людство 
вже  не  може  відкинути  є  і  буде  причиною  духової  слабосте  тоталітарних  режимів. 

Усвідомлення  вищих  моральних  'норм,  які  б  не  противились  нормам  хрис¬ 
тиянської  науки,  для  націй,  як  органічних  спільнот  і  для  міжнаціонального  життя 
—  це  процес,  який  відбувається  на  наших  очах  і  який  ще  далеко  не  закінчився. 

Ми  бачимо  тепер  більше  проявів  зоологізму,  біологічної  гри  національних 

інстинктів,  аніж  дій  і  чинів  вищого  порядку. 

В  цій  світовій  моральній  крізі  і  хаосі  виступаємо  ми,  українська  нація, 
з  домаганням  своєї  свободи:  „в  своїй  хаті  своя  правда  і  сила  і  воля  .  Націо 
вальний  ідеал  поставлений  Т.  Шевченком  в  цім  геніяльнім  короткім  реченні  - 
носить  всі  познаки  вищої  внутрішньо -національної  моралі:  правда  —  мораль, 
сила  —  досконалість  і  воля  -  свобода.  В  „Кобзарі**  Т.  Шевченка  ми  знайдемо 
всі  моральні  принципи,  притаманні  українській  нації  віру,  шукання  правди, 
активне  змагання  до  правди  і  слави,  (в  розумінні  вищої  чесноти  —  досконалосте) 
та  міжнаціональних  моральних  засад.  Тому  не  диво,  що  в  світі  „де  панувала 
неправда  і  неволя**  Шевченкові  судилась  доля  політичного  в’язня  за  Україну, 
в’язня  який  —  як  ніякий  інший  національний  поет  у  світі  —  сформував  основи 
моралі  для  нації  та  поміж  націями,  правди  згідної  з  духом  христіянства.  Шлях  до 
морального  удосконалення,  даний  за  ідеал.  „Я  прийшов,  щоб  посіяти  вогонь  на 
землі**  — каже  Хшістос  і  це  не  маленька  програма.  Українська  нація,  як  живий 
організм,  зі  зростом  своєї  моральної  свідомосте,  здійснює  свою  місію  „правди 
на  землі**  поглибленням  боротьби.  Зовнішним  проявом  цієї  боротьби  є  жертви, 

що  доказують  відданість  ідеї. 

Частину  тих  жертв  творять  українські  політичні  в  язні. 

Плекаймо  ж  завзяття  нашого  змагу  за  вищі  ідеали,  а  не  для  марної  слави. 
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Петро  Ромен 


ВІСТІ  З  УКРАЇНИ 

Де  б  ми  не  були,  куди  б  не  закинула  нас  доля  на  чужині  —  скрізь  і  завжди 
наші  думки  й  уява  повертатимуть  до  Рідного  Краю.  З  тугою  і  болем  будемо 
думати  і  відчувати  те,  що  знайшло  свій  вираз  у  словах  поета:  „Нема  на  світі 
України,  немає  другого  Дніпра ..."  Будемо  згадувати  минуле,  коли  ми  були  ще 
дома,  на  Батьківщині  і  в  уяві  пропливатимуть  знайомі  місця  і  люди  —  такі  до 
болю  бажані  й  рідні.  Будемо  цікавитись  сучасним:  що  там  діється  тепер?  Як 
живуть  наші  брати  і  сестри  ?  Якою  є  тепер  Вона  —  наша  Батьківщина  ? . . .  Все 
це  природня  духова  потреба  кожної  нормальної  людини  — знак  любови  до  Рідного 
Краю.  Це  виявляється  підсвідомо  й  стихійно. 

Для  нас,  як  політичної  еміграції,  цього  не  досить.  Мусимо  свідомо 
прагнути  до  збереження  свого  духового  контакту  з  Батьків¬ 
щиною.  Мусимо  ловити  всі,  навіть  найдрібніші,  вістки  про  життя  й  боротьбу 
нашого  народу  в  Рідному  Краю,  все  знати  й  разом  з  ним  жити  та  відчувати. 

Втрата  безпосереднього  духового  контакту  з  Батьківщиною  є  постійною 
загрозою  для  еміграції  і  на  неї  слід  вважати,  якщо  ми  хочемо,  коли  настане 
наш  час,  здійснити  своє  історичне  призначення.  Тепер,  коли  всі  наші  землі 
опинилися  в  одній  державно-політичній  системі,  а  лави  старої  еміграції  понов- 
нились  новою,  що  мвє  досвід  з  підсовєтської  дійсности,  є  всі  умовини  Й  МОЖ- 
ливості  при  добрій  волі  і  наполегливій  праці  і  ту  різницю  загладити.  Перед 
соборною  еміграцією  стоїть  тепер  завдання  тримати  духовий  контакт  з  соборною 
Україною  і  творити  одне  і  єдине  ціле. 


Це  не  легка  справа  за  тими  вістками,  що  доходять  до  нас  із  СССР  шля¬ 
хами  радія  і  преси,  довідатись  про  справжнє  тамтешнє  життя  і  про  нині  піню 
„генеральну"  лінію  партії,  від  якої,  ми  знаємо,  залежить  все  життя  і  доля  цілого 
■народу.  Всі  ці  вістки  суворо  цензуруються,  фільтруються  і  відповідним  чином 
препаруються.  „Всяка  писанина  про  об  єктивні  і  достаточні  інформації"  вважа¬ 
ється  большевиками  „ліберальним  лицемірством".  „Інформація  не  ставить  за 
мету  подавати  фахово  новини,  а  ставить  за  мету  виховання  під  єдиним  керів¬ 
ництвом  партії  численні  маси  робітників,  організуючи  їх  на  виконання  чітко 
окреслених  завдань.  Цього  не  можна  досягнути  об’єктивним  висвітленням  подій. 
Свобода  і  об’єктивність  преси  є  вигадкою."  (Ф.  Кузмічов:  Проблеми  журналістики.) 
І,  як  відомо, у  цьому  пропагандивному  фальшуванні  дійсности  большевикн  досягле 
такої  віртуозности,  що  жертвами  його  дуже  часто  стають  не  лише  чужоземці, 
а  й  самі  громадяни  СССР.  В  умовах  тоталізму  й  диктатури  однієї  партії  масовий 
обиватель  є  переслідуваний  на  кожному  кроці  однією  і  тією  ж  пропагандивною 
думкою  і  вона  по  певному  часі  стає  врешті  його  „власною".  Зберегти  самостій¬ 
ність  і  свободу  мислення  в  таких  умовах  щастить  не  багатьом  сильним  натурам. 
Але  за  такими  полює  НКВД. . .  В  такий  спосіб  здобувається  ,, морально-політичну 
єдність  совєтськбго  народу"  і  здійснюється  совєтська  „демократія", 

Підчас  війни  у  свідомості  совєтських  громадян  відбулося  велике  збурення 
і  зрушення.  Критицизм  мас  настільки  виявився,  що  сам  ґенераліссімус  Сталін 
змушений  був  в  одній  з  промов  обережно  натякнути  на  „помилки  совєтського 
уряду".  Генеральна  лінія  партії  від  марксистських  доґм  інтернаціоналізму  і 
класової  боротьби  була  змушена  переключитись  на  рейки  патріотизму,  націо¬ 
налізму  і  реліґії . . .  Люди  почали  більш  критично  і  вільніше  мислити  і  побачили 
дещо  нового  і  незнаного,  що  від  них  ховалося . . .  Під  час  війни  це  було  не 
страшне.  В  боротьбі  з  німецьким  фашизмом  воно  відігравало  навіть  позитивну 
ролю  —  живило  надії,  що  й  у  Совєтському  Союзі  по  війні  стане  інакше  ніж  було, 
свобідніше. 
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Чиж  стало  інакше?  Тепер  немає  ніякого  сумніву,  що  „генеральна  лінія 
партії11  знову  скерована  на  те,  щоб  затиснути  вільну  думку  й  ліквідувати  стан 
духової  і  моральної  демобілізації  по  відношенню  до  „буржуазного  світу“.  Вчора¬ 
шній  союзник  сьогодні  є  для  московського  большевизму  ворогом.  Вся  економіка 
й  політика  СССР  скерована  сьогодні  на  підривру  роботу  і  підготовчу  до  вирі¬ 
шального  військового  зудару  з  ним.  Цією  політикою  мобілізації  всіх  матеріяль- 
них  і  духових  сил  і  засобів  у  підготові  до  нової  війни  зумовлене  і  нинішпє 
„наведення  порядку11  у  повоєнній  дійсності  СССР,  яке  відоме  було  раніше  під 
назвою  „чистки". 

* 


Про  що  говорить  чистка  в  СССР?  Виявляється,  що  в  РоСії  зберігся  ще 
такий  письменник,  як  Зощенко,  який  „звик  глумитись  над  совєтським  побутом, 
совєтськими  порядками,  совєтськими  людьми,  прикриваючи  цей  глум  маскою 
пусто  —  порожньої  забавносте  й  нікчемної  гумористики".  „Зображення  життя 
совєтських  людей  навмисне  потворне,  карикатурне  і  паскудне,  потрібне  було 
Зощенкові  для  того,  щоб  укласти  в  уста  мавпи  гидку,  отруйну  антисовєтську 
сентенцію  з  приводу  того,  що  в  зоопарку  жити  краще,  ніж  на  волі  (в  СССР  — 
прим.  ред. )  і  що  в  клітці  легше  дишеться  ніж  серед  совєтських  людей".  (З  до¬ 
повіді  Жданова ).  Від  совєтської  дійсносте  сучасні  „інженери  людських  душ" 
в  СССР  схильні  втікати  або  в  минуле,  або  кудись  в  інший  світ,  де  люди  живуть 
інакше.  Особливо  не  виносимим  є  для  партійних  керівників  „не  властивий  сов¬ 
єтським  людям  дух  низькопоклонства  перед  буржуазною  культурою  Заходу". 
„Воно  виявилось,  зокрема,  в  поставах  п’єс  сучасної  закордонної  драматургії  на 
сценах  совєтського  театру".  Ці  п’єси  кваліфікується  в  постанові  ЦКВКП(б)  як 
такі,  що  „пронизані  чужою  ідеологією  і  мораллю".  „В  них  стверджуєтсься  аполо¬ 
гетичне  відношення  до  капіталістичного  устрою".  „Буржуазне  суспільство  показу¬ 
ється  в  них  в  рожевому  світлі,  як  якась  гармонія  клясових  інтересів,  природна  і 
вічна  форма  людського  суспільного  життя".  „Глядачеві  навівається  міщанський  іде¬ 
ал  „легкого  красивого  життя".  „Постановка  театрами  СССР  п’єс  буржуазних  за¬ 
кордонних  авторів  явилась,  по  суті,  виданням  совєтської  сцени  для  пропаганди- 
реакційноі  буржуазної  ідеології  і  моралі,  спробою  отруїти  свідомість  совєтських 
людей  світоглядом  ворожим  совєтському  суспільству,  оживити  пережитки  ка¬ 
піталізму  в  свідомості  й  побуті".  (З  постанови  ЦК  ВКП(б).  Такі  основні  помилки, 
збочення  і  ухили,  серед  сучасних  діячів  совєтської  культури,  як  їх  характери¬ 
зують  партійні  керівники.  Тенденція  партійної  лінії  тут  виступає  настільки  ви¬ 
разно,  що  не  потребує  коментаря.  Для  нас  важливим  є  відзначити,  що  провід¬ 
ним  мотивом  ідеологічної  і  культурної  роботи  партії  є  курс  на  дальшу  ізоляцію 
СССР  від  решти  світу,  як  ворожого  і  розкладаючого  с<Лєтську  людину.  Ця  не¬ 
нависть  до  „буржуазної  культури"  випливає  з  почуття  меншевартостп  і  страху 
перед  духовою  демобілізацією  громадян  СССР  відносно  капіталістичного  світу. 
Приємно  також  знати,  як  це  відзначив  „Манчестер  Ґардієн"  (27.  8.  ц.  р.),  що 
з  цім  „спроституованім  комуністичнім  світі  спостерігається  стремління  до  ін¬ 
телектуальної  свободи,  навіть  не  зважаючи  на  те,  що  Москва  має  досить  сили 
задушити  їх".  • 

Тепер  наводиться  порядок ...  В  постановах  знову  нагадується,  кому  слід, 
що  „відповідальні  за  керівництво  літературою  люди  в  літературних  організаці¬ 
ях  і  редакціях  журналів  і  видавнйцтв  забули,  що  література  є  могутнім  знар- 
ядом  в  справі  виховання  совєтських  людей  і  особливо  молоді  -і  що  через  це 
вони  мусять  керуватися  в  своїй  праці  тим,  що  складає  життєву  основу  совєт¬ 
ського  ладу  —  його  політикою".  Звідси  „інженерам  людських  душ"  дається  на¬ 
каз:  „вести  систематичну  пропаганду  політики  партії".  „Всю  роботу  виповнити 
бойовим  духом  активної  наступаючої  ідеології  комунізму." 


Матеріали  чистки  дають  також  досить  яскраву  уяву  про  сучасну  націо¬ 
нальну  політику  Москви  по  відношенню  інших  народів  СССР.  Досить  порівняти, 
які  „помилки  і  ухили“  атакується  серед  москалів  і  які  помилки  і  ухили  від¬ 
крито  серед  українців,  щоб  побачити  сенс  цієї  політики.  Відомо,  що  найбільшим 
ухилом  підчас  війни  в  СССР  був  ухил  до  російського  націоналізму  і  шовінізму. 
Сам  батько  народів  проголосив  російський  народ  найкращим  і  найпередовішим 
народом,  таким  що  має  вести  за  собою  інші.  Науковці  й  публіцисти  по-новому, 
в  дусі  великодержавної  імперіалістичної  політики  наевітлювали  історичне  ми¬ 
нуле  Російської  імперії,  регабілітуючи  і  підносячи,  як  героїв,  душителів  свободи 
і  гнобителів  народів  —  російських  царів  і  генералів,  які  спричинились  до  по¬ 
ширення  і  збирання  руських  земель  старої  російської  імперії.  Російські  поети 
й  письменники,  аж  захлибалися  від  патетичної  декламації  на  тему:  Росія,  Ро¬ 
сія,  Росія  моя . . .  Писалися  романи  й  повісті  про  національні  особливости 
російського  народу,  про  його  самобутність  і  вищість  супроти  інших.  Навіть 
назви  їм  надавалися  відповідні  („Русске  люди“). 

Відомо,  що  підчас  війни  і  Україну  „усамостійнено“  і  тут  почали  звертатися 
до  „українців  —  предків  відважних  запорожців1*,  щоб  заохотити  їх  до  обороті 
Батьківщини.  Українські  письменники  теж  почали  за  прикладом  Москви  тракту¬ 
вати  відповідним  чином  відповідні  теми.  Почали  появлятись  навіть  твори  з  та¬ 
кими  назвами  як  „Українська  хата**,  „Раз  було  їхав  по  Україні*4  і  т.  н.  Бо  ж  це 
Хвильовий  свого  часу  писав:  „Без  російського  диригента  наш  культурник  не 
мислить  себе...  Він  ніяк  не  може  зрозуміти,  що  нація  ТІЛЬКИ  ТОДІ  зможе  куль¬ 
турно  виявити  себе,  коли  найде  їй  одній  властивий  шлях  розвитку.  Він  ніяк  не 
може  втямити,  бо  він  боїться  —  дерзать!  (Думки  проти  течії**).  Тих,  що  не  бо¬ 
ялися  і  дерзали  на  Україні  вже  не  лишилося.  Лишились  вони  лише  в  уприві- 
лейованої  нації  росіян  і  то  такого  типу,  як  Зощенко.  На  Україні  лишились  лише 
ті,  що  пишуть  за  наказом  „російського  диригента**.  Але  виявляється,  що  й  це 
їх  не  рятує  —  вони  ніяк  не  потраплять  догодити  московському  диригентові. 
Те  що  було  дозволене  у  Москві  для  москалів  —  те  плямується,  як  „буржуазне44, 
серед  українців.  Справді,  серед  всіх  ухилів  і  помилок  у  москалів  немає  й  згадки 
про  „великодержавний  ухил44,  що  є  фактом.  Тут  і  далі  дозволена  деклямація  на 
тему  злиття  усіх  славянських  рік  в  одному  „руському**  морі... 

Сучасний  політичний  курс  на  ізоляцію  СССР  від  рещти  культурного  світу  є 
по  суті  продовженням  старої  московської  лінії  славянофілів  на  „самобутність44 
обраного  московського  народу  і  насильне  нав’язування  цієї  московської  „само- 
бутної  культури44  всім  іншим  народам  СССР.  Вони  мусять  розтопитись  в  „русскому 
морі44.  А  для  цього  мусять  відмовитись  від  своєї  національної  самобутности  і 
від  свого  самостійного,  властивого  шляху  розвитку.  В  цьому  напрямі  й  ведеться 
відповідна  робота.  В  цьому  і  є  основний  сенс  наведення  порядку  на  Україні 
після  війни.  Спілка  російських  письменників  так  відзначає  у  своїй  резолюції: 
„Величезним  недоліком  роботи  правління  Спілки  Совєтських  Письменників  є 
слабе  керівництво  літературами  народів  СССР,  що  привело  до  відродження 
в  окремих  літературах  буржуазно-націоналістичних  тенденцій*4.  Це  в  першу  чергу 
стосується  України.  Отже  Україна  і  українські  письменники  тепер  такі  самостійні, 
що  без  керівництва  ніяк  не  можуть  жити.  Без  московського  диригента  перо 
українського  письменника  малює  українську  хату!  Та  це  ж  „патріяльхальпа 
самобутність44  українського  народу,  а  тим  самим  він  протиставиться  російському! 

І  в  Москві  б’ють  тривогу.  І  поспішають  відповідним  чином  скерувати  меншого 
брата  українця  на  правдивий  шлях  і  дати  йому  „братню  допомогу**.  Так  було 
скликано  збори  київських  письменників,  де  секретар  ЦК  КП(б)У  зробив  доповідь 
про  повалені  недостачі  в  ідеологічній  праці  на  Україні,  на  які  вказав  ЦК  ВКІІ(б). 
А  коли  такий  диригент  указав,  так  вони  конче  мусять  бути  виявлені. 

Які  помилки  й  ухили  помічені  серед  українських  письменників?  Виявля¬ 
ється,  що  на  Україні  „протягаються  буржуазно-націоналістичні  погляди  на  історію 
українського  народу  і  його  культури*4,  „насвітлюється  історію  української  літе¬ 
ратури  ізольовано  від  класової  боротьби44,  „національний  іцомент  вважають 
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вирішальним  у  розвитку  літературного  процесу  в  Україні",  літературний  процес 
розглядають  як  „самобутню  єдинонаціональну  струю,  без  всяких  ідейно-клясових 
протиріч";  ігноруеть  факти  позитивного  впливу  на  українську  літературу 
поступових  діячів  і  течій  російської  літератури",  „промовчують  російсько-укра¬ 
їнські  літературні  звязки  й  перебільшують  вплив  західно-європейських  літера¬ 
тур,  затушовують  різницю  між  реакційними  і  проґресивними  течіями  в  україн¬ 
ській  літературі",  „в  націоналістично  викривленому  вигляді  представляють 
і  минуле  українського  народу  й  совєтську  дійсність,  протиставиться  український 
наріді  його  культуру  братньому -'російському  народові  і  культурі",  проповідується 
національна  обмеженість  і  так  звана  „патріярхальна  самобутність"  українського 
народу",  „ідеалізується  минуле"...  Все  це,  за  словами  большевицьких  критиків,  не 
що  інше,  як  „відродження  буржуазно-націоналістичних  ідей  і  концепцій". 

Всі  ці  ухили  виявлені  в  порядку  критики  і  самокритики  самими  письменни¬ 
ками  (  совєтська  демократія! -прим,  автораф  Письменники  клялися,  що  більше 
таких  помилок  робити  не  будуть;  що  вони  очистяться  від  усіх  тих  гріхів  супроти 
віри  марксизму...  На  цей  раз  виявились  грішними  і  чистилися  письмениики: 
С.  Маслов,  Є.  Кирилюк,  Б.  Смілянський,  О.  Кундзіч,  В.  Чередниченко,  М.  Бажан, 
П.  Козланюк,  О.  Вишня,  Л.  Коваленко,  І.  Нільчук,  С.Крижанівський,  А.Малишко. 
Ю.  Яновський,  і...  покійний  Михайло  Грушевський. 

Досить  звернути  увагу  на  характер  „помилок  і  ухилів"  та  список  імен,  шоб 
побачити,  яка  величезна  різниця  між  чисткою  московських  і  чисткою  україн¬ 
ських  письменників.  Серед  московських  письменників  знайдено:  „безідейність, 
пашквілі  на  совєтських  людей  і  совєтські  порядки,  песимізм,  низькопоклонство 
перед  буржуазним  культурним  заходом".  І  тільки.  Зате  українські  письменники 
всі  сидять  на  ухилах  і  всі  ті  ухили  зводяться  до  одного  —  до  „буржуазного 
націоналізму"  та  націоналістичних  концепцій  і  ідей.  То.  що  дозволено  і  культи¬ 
вується  в  Росії  —  те  є  ухилом  і  гріхом  на  Україні.  Якщо  в  Росії  марксизм  не  є 
догмою,  а  є  керівництвом  до  дії  в  інтересах  московського  імперіялізму  і  велико¬ 
державного  шовінізму,  то  для  українців  марксизм  висувається  як  догма  і  вона 
служить  зброєю  в  боротьбі  проти  українського  націоналізму.  Так  виглядає  ле¬ 
нінсько-сталінська  національна  політика  й  рівне  право  народів  СССР  в  практиці. 


* 


Наведені  дані  про  нинішню  чистку  на  Україні  дають  достатній  матеріял, 
щоб  зробити  певні  висновки  про  панівні  настрої  і  напрям  ідейно-культурного 
процесу  серед  українства  та  про  дальші  стосунки  між  Москвою  і  \  країною. 

Перш  за  все  виявляється  стихійний  спротив  українських  національних  сил 
проти  московсько-большевицької  політики  національного  поневолення  України. 
Українці  залишаються  бути  українцями  —  мислять  себе  національно,  відчувають 
свою  самобутність  і  окремішність  і  це  є  тим,  що  об’єднує  всіх  українців  проти 
Москви.  Українські  комуністи,  з  цілком  зрозумілих  причин,  виявляють  „ідеоло¬ 
гічну  оспалість",  „корупцію",  „брак  енергії  і  повну  нездатність  виконувати  свої 
обов’язки".  А  ще  ясніше  —  вони  виявляють  „невміння  боротися  з  буржуазним 
націоналізмом".  Ось  такими  гріхами,  за  словами  С.  М.  Хрущова,  обтяжєні  укра¬ 
їнські  комуністи.  Явний  вияв  спротиву  проти  Москви  навіть  з  боку  українських 
комуністів.  Москва  відповідає  на  це  нечуваною  чисткою,  за  18  місяців  „вичи¬ 
щено"  майже  половину  членів  партії  на  Україні.  В  деяких  округах  довелось 
вичистити  80 — 90л/«. 

Другою,  найбільш  помітною,  рисою  сучасної  підсовєтської  дійсносте  є  т  у  г  а 
за  свободою  слова  й  думки  та  відчуття  задушливої  атмосфери  і  кайданів 
„генеральної  лінії  .партії1",  від  якої  не  вільно  відходити  нікому.  Цю  тугу  за  сво¬ 
бодою  творчосте  і  думки  висловив  український  письменник  Панч  відстоюючи 
.дїраво  письменника  на  помилку"  —  тобто  необов’язковість  для  письменника 
„генеральної  лінії  партії". 

Третьою  знаменною  рисою  нинішньої  української  дійсносте  є  зріст  і 
зміцнення  українського  націоналізму.  Об’єднання  українських  земель  в  соборній 


УРСР  живить  серед  українців  почуття  СИЛИ,  ГІДНОСТІ!  і  рівнорядности  серед  ін¬ 
ших  народів.  Стихійний  вияв  у  творчості  українських  письменників,  зацікавлення 
до  історичного  минулого  України  і  відчуття  самобутности  українського  народу 
в  протиставленні  до  московського  народу  —  все  це  ознаки  нового  вибуху  на¬ 
ціональної  стихії  в  душах  українців.  А  такі  закиди,  як  „визнання  національного 
моменту  вирішальним  у  розвитку  літературного  процесу"  і  розгляд  цього  про¬ 
цесу  як  самобутнього  єдино-національного  потоку  та  інші  твердження,  що  їх 
знайдено  в  підручниках  літератури,  свідчать  про  поширення  серед  українських 
науковців  націоналістичних  ідей  і  концепцій.  Цим  самим  визнано  їх  більш  при¬ 
датними  і  більш  науковними  супроти  марксистських  схем. 

Всі  ці  осоновніриси  сучасної  українсь  кої  дійсносте  є  прямим  запереченням 
московсько-большевицької  політики  на  Україні.  Колізія  між  українськими 
силами  і  Москвою  є  в  тій  дійсності  наявним  фактом.  Чистка  його  не 
усуне,  а  лиш  Ооглибить  і  загострить.  В  цьому  і  є  запорука  нашого  майбутнього. 


Детер  Ф.  Друкер 

і 

Робітник  советської  індустрії 


Стаття  друкована  у  французькому  журналі 
„СЬоіх"  14г.  70,  подаємо  ЇЇ  за  „Оокишепі е“  ііЬегяеІгІ 
ипЗ  уєгоНєпііісЬі  їоп  Ье  Сепіге  З’ЕіиЗез  СиИигеІІеа 
Есопотічие»  еі  8осіа1ев.  Хг.  7  — 1946.  8ігавЬоигр, 
з  дуже  незначними  скороченнями. 

Навіть  ті,  які  переконалися  в  тому,  що  прибутки 
в  Росії  нормуються  по  відповідній  до  заняття  і  ви¬ 
конаної  праці  скалі,  так  як  в  усіх  капіталістичних 
країнах,  мабуть  не  вгадають  хто  є  автором  цього 
цитату:  „Що  є  причиною  обмеженої  видайности  праці 
в  промислі?  Це-домагання  рівности  платень,  яка 
кожному  нефаховому  робітникові  відбірає  охоту  так 
до  спеціального  вшпколення  як  і  відбірає  надію  на 
поступ  вперед.  Таємниця  високої  промислової  ви¬ 
дайности  праці  полягає  в  усталенні  такої  скалі,  яка 
докладно  означує  різницю  між  заробітною  платнею 
кваліфікованого  робітника  від  платні  робітника  зви¬ 
чайного,  між  людиною,  яка  здобула  собі  освіту  і 
такою,  що  її  щойно  починає  здобувати.  Робітника 
треба  оплачувати  за  його  працею,  а  не  за  його  по¬ 
требами". 

Цей  цитат  походить  з  промови  Сталіна  в  1931  р., 
в  якій  він  поставив  головні  принципи  російської  го¬ 
сподарської  політики. 

Господарники  й  представники  російського  уряду 
хвалили  нерівність  тим,  коли  вони  нападали  на  го¬ 
сподарську  рівність  і  внсмівали  її,  як  „дрібноміщан- 
ську  реакцію".  Офіційний  кодекс  законодавства 
праці,  який  оголошено  саме  перед  початком  війни, 
називає  це  змагання  до  рівности  „найбільшим  воро¬ 
гом  соціалізму.  Інша  книжка  теж  офіційного  по¬ 
ходження  несподівано  відкриває,  що  саме  капіталізм 
змагає  до  рівности  прибутків.  Вона  робить  з  того 
висновок,  що  капіталізм  це  здегенерована  система. 
Знаний  пропагатор  і  речник  уряду,  професор  Мітін, 
схопив  цю  соціальну  совєтську  філософію  в  насту¬ 
пних  словах:  Соціалізм  —  це  нерівність.  Практика 
в  російському  промислі  переходить  навіть  і  цю  тео¬ 
рію.  Совєтська  індустрія  послуговується  обіцянками 
нагороди  і  погрозами  кар,  як  базою  одностайної  і 


досконалої  системи,  системи,  що  полягає  і  на  участі 
в  зиску  й  на  високій  винагороді  добрих  робітників. 

В  своїй  книжці  „За  Уралом"  оішсує  американець 
Джон  Скотт,  який  працював  багато  років  в  одному 
великому  заводі  виливання  сталі  в  Магнітогорську, 
що  директор  фабрики  сталі,  займав  в  1938  р.  цілий 
трьохповерховий  дім,  з  14  кімнатами,  з  білярдовою 
кімнатою,  кімнатою  для  дітей,  кімнатою  для  музики 
і  праці,  довкруги  з  парком,  в  якому  жили  олені  Цей 
дім  коштував  80.000  рублів,  а  меблі  коштували  170.000 
рублів,  це  є  разом  суму,  яка  відповідала  річній  за¬ 
робітній  платні  170  російських  робітничів. 

Ще  більш  вимовним  робить  цей  приклад  той  факт, 
що  в  часі,  про  який  розповідає  Скотт,  дві  третини 
з  200.000  мешканців  Магнітогорська  мешкало  тоді 
в  шатрах,  глиняних  ділянках  та  деревляннх  бара¬ 
ках,  по  чотири  особи  в  одній  кімнаті,  тому  що  не 
було  взагалі  будівляного  матеріалу. 

Треба  додати,  що  це  був  спеціальний  прнмір.  Ге¬ 
неральний  завідуючий  фабрикою  сталі  в  Магніто¬ 
горську  був  одним  із  великих  „всемогучих"  росій¬ 
ської  індустрії.  Умовини  робітників  в  тому  заводі, 
що  повстав  серед  дикої  самоти  Уралу  були  спеціаль¬ 
но  злі.  Але  навіть  в  Москві  в  1938  р.  різниця  між 
способом  життя  якогось  там  промисловця  та  зви¬ 
чайного  робітника  була  далеко  більша,  ніж  це  було 
за  часів  царських.  В  перших  роках  по  революції 
була  навіть  тенденція  зменшити  прибутки  малих 
директорів.  По  1931  році  одначе  прибутки  шефів  на 
цілій  лінії  російської  індустрії  піднеслись  в  гору. 
Перед  війною  це  підвищення  прибутків  цілком  не 
спинилось  і  від  того  часу  пішли  вони  навіть  ще 
більше  вгору,  якщо  порівняється  їх  із  прибутками 
робітників  від  моменту,  коли  Гітлер  напав  на  Росію. 

В  останніх  роках  перед  війною  заробляв  простий 
робітник,  що  працював  при  конвеєрі  в  якійнебудь 
російській  фабриці  125  рублів  в  місяць,  що  рівня¬ 
лося  покупній  силі  приблизно  50  доларів.  Це  вино- 
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сило  в  рік  1500  рублів.  Керманич  же  цієї  фабрики, 
завідувач,  інженер-шеф,  прокурист  чи  директор  про¬ 
дукції  одержували  24.000—30.000  рублів  в  рік,  якщо 
з  їх  праці  були  задоволені.  В  американській  інду¬ 
стрії  одержував  нефаховий  робітник  за  цей  же  са¬ 
мий  час  праці  1200  долярів  в  рік,  а  його  директор, 
або  шеф-інженер  10.000 — 15.000  рублів.  Це  значить, 
що  в  Росії  члени  дирекційного  комітету  одержували 
15—25  разів  більше  від  того,  що  одержували  зви¬ 
чайні  некваліфіковані  робітники,  підчас  коли  в  Аме¬ 
риці  платня  керманича  була  лише  8 — 12  разів  вища 
як  звичайного  робітника.  Іншими  словами  різниця 
між  зарібком  керманича  і  звичайного  робітника  в 
Росії  була  два  рази  більша  як  в  Сполучених  Штатах. 

До  того  приходить  ще  те,  що  задуїувач  фабрики 
в  Америці  обтяжений  великим  податком:  при  заро¬ 
бітку  15.000  долярів  він  мусіть  платити  до  30%  по¬ 
датку.  Російський  директор  фабрики  оплачує  лише 
незначний  податок,  а  часто  взагалі  від  нього  звіль¬ 
нений.  В  Росії  найвищий  податок  виносить  прибли¬ 
зно  10°/о  і  більшість  з  директорів  і  інженерів  не 
платить  навіть  тієї  суми,  бо  росіянин  на  кермую¬ 
чому  становищі  має  найменше  одно  із  відзначень 
чи  декорацій,  яке  звільняє  його  від  цілковитого  або 
частинного  обовязку  платити  податки.  Підчас  коли 
американський  промисловець  велику  частину  часу, 
працює  не  для  себе,  але  для  податку,  російський 
його  тавариш  задержує  далеко  більшу  платню  ви¬ 
ключно  для  себе. 

Перед  нападом  Гітлера,  одержували  директори, 
завідувач  фабрики,  шеф-інженер  та  кермуючий  ін¬ 
женер  на  шахтах  в  Україні  премію  15%  додатково 
до  його  зарплати,  коли  кошти  продукції  вдалося 
його  зменшити  на  1%.  Коли  йому  це  вдалося  зро¬ 
бити  на  2%,  одержував  премію  10%  і  т.  д.  До  цього 
доходить  ще  премія  4%,  коли  він  збільшив  продук¬ 
ую  на  1%,  премію  8%  коли  збільшив  продукцію  на 
2 “/о  і  т.  д.  В  залізній  промисловості  виносили  були 
премії  10%  при  зменшенні  коштів  продукції  на  1%, 
а  2%  премії  при  збільшенні  продукції  на  1%.  Якщо 
продукція  чи  видайність  праці  збільшилися  більше 
за  4%,  тоді  підстава  обраховувань  премії  виказу¬ 
вала  велику  звижку.  Але  гроші  —  це  була  лише 
частина  і  переважно  незначна  частина  прибутків 
російського  промисловця.  Окрім  платні  і  премій, 
які  були  виплачувані  в  грошах,  одержує  він  високу 
*  премію  і  в  товарах,  яких  звичайно  в  так  бідній  кра¬ 
їні,  якою  є  Росія,  за  гроші  не  можна  було  купити. 

В  цілій  російській  індустрії  люди  на  кермуючих 
становищах  одержують  доми,  авта  і  шоферів,  вони 
переводять  ферії  з  родинами  у  першокласних  го¬ 
телях  по  дешевих  цінах  вони  мають  навіть  деколи 
це  першенство,  що  можуть  купувати  в  спеціяльних 
магазинах  і  можуть  за  смішно  низькі  ціни  купити 
речі,  які  деінде  взагалі  не  мислимо  купити.  Звичайно 
вони  звільнені  від  податків  і  їздять  на  дармові  бі¬ 
лети  залізницею. 

Ще  може  більше  важним  є  те,  що  'діти  проми¬ 
словців  поруч  із  дітьми  високих  державних  урядов  - 
ців  і  працівників  вільних  професій,  мають  першен¬ 
ство  на  високих  школах.  Вже  в  1938  році  було 
більше  як  половина  записаних  студентів  дітьми  про¬ 
мисловців  або  вищих  урядовців;  навіть  10%  не  було 
синами  селян,  хоча  селяни  становлять  більше  як 
50%  усього  населення  Росії.  В  тих  часах  студії  на 
університеті  або  вищих  школах  були  безплатні, 
в  1940  році  одначе  заведено  оплати.  Справді  оплати 


не  були  за  високі,  але  все  ж  таки  були  так  високі, 
що  ані  фабричний  робітник,  ані  селянин  не  могли 
запевнити  своїм  дітям  науки  в  високій  школі.  Це 
доводило  до  того,  що  тільки  спецільно  упривілейо- 
вані,  що  одержували  вищі  платні,  могли  заплатити 
своїм  дітям  виховання  в  гімназії  чи  університеті. 

Привілеї  такого  високошкільного  виховання  в  Ро¬ 
сії  є  особливо  великі:  становища  в  адміністрації  або 
кермуванні  працею  не  могли  одержати  люди,  що  не 
мали  університетських  або  інженерських  дипломів. 
В  останніх  10  або  15  роках  було  дуже  мало  таких, 
що  осягнули  б  високе  становище  в  російській  інду¬ 
стрії  з  низів.  Від  часу  війни  високе  становище  в  ро¬ 
сійській  індустрії  стало  ще  більш  високим,  цілком 
протилежно  як  це  є  в  Амерці,  де  війна  зрівняла 
прибутки:  робітник  заробляв  далеко  більше  а  ви¬ 
сокі  платні  директорів  були  більше  обтяжені  подат¬ 
ками.  Пересічний  місячний  прибуток  російського  не- 
кваліфікованого  робітника  виносить  сьогодні  600 
рублів,  отже  майже  впятеро  стільки,  скільки  він 
виносив  в  1938  році.  ^1а  це  одержує  промисловець, 
який  перед  війною  одержував  1500  рублів,  тепер 
10.000  рублів  в  місяць.  Спеціальні  премії  пішли  вгору 
ще  швидше.  Вже  весною  1942  року  одержували  ве¬ 
ликі  фабриканти  спеціальну  премію,  так  звану  „Ста- 
лінбон",  у  висоті  50.000,  100.000  або  навіть  150.000 
рублів.  В  російській  пресі  можна  знайти  стало  натяки 
про  ^совітських  мільонерів“. 

Але  гроші  мають  не  багато  вартости  в  Росії.  Поза 
рацією  харчів,  яка  складається  переважно  із  хліба, 
бульби  та  капусти,  що  їх  можна  дістати  за  передво¬ 
єнні  піни,  це  значить  майже  задармо,  за  гроші  можна 
купити  дуже  мало,  тому  що  від  1940  чи  від  1941  року 
усяке  продукування  товарів  для  цивільного  вжитку 
стримане.  Тому  й  квитки  на  товари  в  натурі,  які  за¬ 
вжди  грали  велику  ролю  у  російській  заплаті  за 
працю  в  індустрії,  стали  головним  середником  пла¬ 
тні,  у  "випалку,  коли  продукцію  товарів  збільшено 
або  виконано  в  скорому  часі. 

Як  же  вияснити  це  спеціальне  становище  росій¬ 
ських  промисловців?  Воно  ж  виглядає  якраз  анти¬ 
тезою  того,  що  розуміла  традиція  під  соціяльними 
теоріями. 

Відповідь  буде  правдоподібно  слідуюча:  Російський 
промисловець  живе  тільки  тому  в  тих  упривілейо- 
ваних  умовинах,  що  він  працює  в  надзвичайно  тя¬ 
жких  обставинах.  По  перше  він  користає  із  тих  всіх 
благ,  як  премії,  бони,  дім,  меблі,  м'ясо,  масло,  наука 
для  дітей  і  все  інше,  лише  так  довго  як  довго  він 
займає  це  становище.  А  його  він  може  стратити 
кожний  мент. 

Його  справді  нагороджують  за  добрі  висліди 
праці,  але  його  й  можуть  скоро  замкнути,  як  лшпе 
видайність  праці  спаде  нижче  офіційного  пляну. 
Зниження  видайностн  праці  або  збільшення  коштів 
продукції  це  все  делікти,  за  які  керманичі  й  інже¬ 
нери  відповідальні  особисто.  А  до  того  приходить 
ще  щось  гірше,  а  саме  вічний  страх  перед  тайною 
поліцією. 

Кожний  рух  і  кожний  вчинок  керманича  фабрики 
чи  інженера  контрольовані  місцевими  органами  ко¬ 
муністичної  держави,  які  мають  право  >дан ого  "чоло¬ 
віка  протягом  24  годин  звільнити  з  праці.  Коли  уряд 
не  може  або  не  хоче  зріктися  впливу,  який  він  має 
через  офіційну  бюрократію,  комуністичну  партію  і 
тайну  поліцію  на  цілу  індустрію  —  а  цей  вплив  в 
останніх  роках  ще  збільшився  —  одинока  можливість 
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піднести  індустрію  де  обіцюватн  промисловцям  і  ін¬ 
женерам  високі  винагороди,  за  відвагу  брати  на  себе 
ризико. 

Менше  сеизаційним  засобом,  але  зате  більш  ва¬ 
жливим  для  організації  російської  індустрії,  є  систе¬ 
матичне  примінювання  заохочуючих  платень  і  пре¬ 
мій,  якими  винагороджується  видайність  праці  робіт¬ 
ника.  Ця  метода  похрдить  ще  із  1935  або  1936  року, 
отже  з  тих  критичних  років,  коли  російській  уряд 
побачив,  що  війна  неминуча  і  наставив  цілий  госпо¬ 
дарський  плян  на  продукцію  озброєння.  Великою 
перешкодою  для  виконання  цього  плину  була  мала 
видайність  праці  російського  робітника,  який  саме, 
прийшовши  зі  села,  не  мав  поняття,  що  значить  ви¬ 
дайність  праці. 

Першим  кроком  був  стахановський  рух,  названий 
ім  ям  гірника  Олексія  Стаханова,  який  підвищив  про- 
до  кцію  18  разів  тилі,  іцо  вдалося  йому  розумно  зор¬ 
ганізувати  свою  і  своїх  товаришів  працю.  Стаха¬ 
новський  рух  поширювався  дуже  скоро.  В  цілій  Ро¬ 
сії  кожнй  робітник  відзначавсь  фантастичним  під¬ 
вищенням  своєї  продукції.  Цих  робітників  декоро¬ 
вано  золотолі  і  відзнаками,  їх  образи  появлялись  на 
перших  сторінках  газет  і  вони  мусіли  машерувати 
вулицями  як  „герої  продукційного  фронту'*. 

Стахановські  подвиги  давали  справді  усій  пресі 
матеріали  до  передових  статтей,  але  вони  не  мати 
в  собі  нічого  з  тревалостн;  цілий  цей  рух  був  со- 
ломяним  вогнем,  який  згас  за  два  роки.  Але  го¬ 
ловне  своє  завдання  він  сповнив.  Він  зміг  привести 
кожного  робітника  на  такий  ступінь  продукційної 
справности,  який  був  потрібний  урядові. 

В  періоді  початку  війни  лише  четвер’гина  робіт¬ 
ників  одержувала  платню  від  години.  Приблизно 
половина  одержувала  платню  від  виробленої  речі,- 


але  підлягала  суворій  карі,  коли  не  виконала  при¬ 
писаної  норми.  Добра  третина  одержувала  запомогу, 
звану  „додаток  до  штуки**.  Цей  спосіб  платні,  ціл¬ 
ковито  незнаний  в  Америці  і  який  напевно  не  бувби 
признаний  ніяким  синдикатом,  дозволяє  висоту  пла¬ 
тні  за  штуку  підвищити,  як  лише  підвищиться  кіль¬ 
кість  штук  випродукуваних  на  годину. 

Щоби  ствердити,  як  ця  система  виглядає  в  прак¬ 
тиці,  візьмемо  приклад  фахового  робітника  стале¬ 
вого  заводу.  Він  одержував  в  1940  р„  коли  воєнна 
інфляція  ще  не  вимагала  ніяких  підвишок  платень, 
одного  рубля  за  штуку,  яку  він  мав  виготовляти 
одну  щогодини.  В  той  спосіб  він  одержував  8  ру¬ 
блів  за  день,  коли  він  працював  8  годин  і  щогодини 
виробляв  одну  штуку.  Коли  він  тієї  норми  не  осяг¬ 
нув,  Підлягав  суворій  карі.  Робітник,  який  проду¬ 
кував  замість  8  лише  6  штук,  одержував  лише  4  * , 
рубля  платні.  Отже  за  зменшення  продукції  на  25  , 
карано  його  зменшенням  платні  на  40й  .  .  Дальше 
зменшення  продукції  нижче  25"/°,  коли  воно  тривало 
довший  час,  доношено  до  відома  комуністичній  пар¬ 
тії  і  тайній  поліції  і  часто  такого  робітника  обвину- 
рачувано  в  саботажі  та  арештовано.  З  другої  сто- 
вони,  коли  він  замість  8  штук  продукував  10,  одер¬ 
жував  14  рублів:  при  11  штуках  —  16  рублів  і  т.  д. 

Але  було  б  помилкою  думати,  що  російський 
робітник  має  велику  частину  із  зисків  індустрії:  бо 
лиш  тільки  вдасться  поодиноким  робітникам  збіль¬ 
шити  власну  продукцію,. то  зараз  дирекція  підвищує 
загальну  норму  до  цих  осягів,  за  найгіршими  тради¬ 
ціями  „капіталістичного  визиску**.  Найкращим  дока¬ 
зом  того  є  факт,  що  від  1934  року  до  1937  року  по 
мимо  гїґантичного  зросту  продукції,  прибутки  серед¬ 
нього  робітника  лишились  без  змін. 


СВОБОДА  СЛОВА 

Недавно  сказав  мені  мій  американський  приятель:  „Я  ніколи  не  розумів 
того,  що  означає  ваша  славна  англійска  свобода  вислову.  Сьогодні  одначе  мені 
основно  це  вияснено “.  І  він  розповів  мені  історію,  яку  він  пережив  того  дня.  Він 
переїзджав  своїм  автом  крізь  великий  парк  в  західній  частині  Лондону,  Гайде- 
парк,  де,  як  відомо  кожний,  що  має  до  того  охоту,  може  собі  публично  висту¬ 
пати  із  промовами.  В  переїзді  почув  він,  як  один  із  промовців  з  незвичайною  го¬ 
стротою  критикував  „перекупну  і  брутальну “  лондонську  поліцію.  Не  застанов¬ 
ляючи  машини  американець  задержав  свій  віз,  щоби  прислухатись  трохи  до  про¬ 
мови.  Та  нагло  побачив  він,  як  саме  представник  тої  „перекупної  і  брутально?' 
поліції,  дов.щелсзний  хлописьхо,  спрямувався  в  сторону  промовця.  Ну,  добре,  поду¬ 
мав  мій  приятель,  будемо  мати  забаву!  Бобі  ( так  називають  англійських  поліс¬ 
менів)  вже  возьме  того  горлуна  за  обшивку  та  замкне  його  в  вязницю.  Щоби  це 
лише  гладко  пішло  . . . 

Та  на  своє  превелике  здивування  полісмен  підійшов  не  до  промовця,  але  до  * 
нього  самого,  американця,  і  попрохав  ввічливо: 

„Застановіть,  будь  ласка,  свій  мотор  в  праці,  мій  пане  —  не  будуть  же  мо¬ 
гли  прецінь  люди  чути,  що  цей  бесідник  там  на  горі  говорить". 

Сір  Артур  Сальтер 
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Др.  Т.  Лапичак 

\ 

За  мораль  в  суспільно-громадському 
і  політичному  житті 

Якби  ми  навіть  не  мали  можливосте,  або  нам  не  дано  добачувата  цілого  ряду 
симптомів,  що  маніфестують  сучасний  наш  стан  та  атмосферу,  в  якій  ми  тепер  живемо, 
або  якби  ми  не  хотіли  добачувата,  чи  не  вміли  спостерігати,  тих  симптомів,  що 
виходять  на  яв  і  кожній  ділянці  нашого  так  політичного  як  і  суспільного  життя,  що 
так  голосно  маніфестуються  з  кожного  рядка  різноманітної  нашої,  на  щастя  так 
добре  розвиненої  преси,  з  кожного  слова  і  звернення,  з  кожного  заклику  до  акції  і 
самої  акції  —  то  вистарчить  вже  самого  нотування  проблематики  шукання  і  аналізи 
причин  зла’,  щоб  собі  усвідомити,  що  є  зле.  Що  стан,  в  якому  ми  живемо  вимагає 
докладної  консультації,  аналізи,  розгляду,  та  застанови.  Навіть  оптимісти  не  можуть 
назвати  його  задовільним,  і  навіть  невтрали,  т  що  все  звикли  говорити  „якось  то  буде  , 

зачинають  сьогодні  підносити  голос  трівоги. 

Те  що  так  багато  говориться  і  пишеться  вказує,  що  ситуація  дійсно  вимагає  лікар¬ 
ської  консультації  і  то  не  тільки  з  метою  профілякси,  але  таки  вже  з  метою  справжньої, 
радикальної  і  то  наглої  терапії. 

Але  само  ствердження  було  б  тим,  чим  є  для  стеричної  пацієнтки  ходження  по 
лікарях  і  вислуховування  лікарських  консультацій  та  порад,  без  найменшої  охоти  і  гото 
вости  практично  їх  перестерігати.  В  ефекті  недуга  не  тільки  не  має  ніяких  умов  минати 
але  навпаки  поглиблюється  і  поширюється  дальше  та  доводить  пацієнтку  до  щораз  то 

гіршого  стану.  ’  . 

І  суспільносте  грозить  небезнека  підпасти  аналогічній  психозі,  коли  вона  не  усві 
-  домлюючи  собі  певно,  що  вона  хвора  і  не  шукаючи  за  причиною  недуги,  не  стара 

тиметься  причин  тих  усувати  і  таким  чином  себе  лікувати. 

♦ 

Сеззаіе  саиаа,  сеззаі  еїі'есіпо! 

А  що  є  причиною  того  стану,  того  патологічного,  нездорового,  того  що  на  нього 
треба  шукати  за  способами  лікування? 

В  першій  мірі  ми  мусимо  собі  усвідомити  це,  що  живемо  в  добі,  яка  сама  хвора. 
Живемо  ж  в  часах  катаклізму,  що  перейшов  вздовж  і  впоперек  протягом  шести  років 
найстрашнішої  війни,  яку  знало  людство,  цілий  земний  гльоб  і  що  знищив  не  лише  ма¬ 
теріальне  надбання  століть,  але  який  —  і  це  є  сьогодні  найважніше  і  найбільш  трап 
чиє  —  підірвав  і  знищив  цілу  нашу  духову  культуру.  Війна  зірвала  традицією  у свя  ієн 
моральні  закони,  зрушила  з  основ  поняття  і  закони  етики  та  права,  знищила  основи 

того,  що  становило  суть  поняття  йото  варіепз. 

Живемо  ж  бо  в  часах  розбиття  атому  і  з  тим  розбиття  тисячеліттями  усталених 
понять  про  будову  матерії  та  єства,  що  кинуло  перші  зерна  сумніву  в  сталість  мате¬ 
ріального  існування.  Релятивізм  (зглядність)  усього,  що  мало  досі  свої  усталені  кон 
тури,  спричинив  і  зглядність  моралі  та  етики.  Людство  затратило  безоглядні  кордони  між 
добром  і  злом,  між  матерією  і  духом,  законом  і  сваволею. 

Живемо  ж  в  часах  цілковитого  розвалу  понять  моралі  й  права,  в  часах  розвалу 
основних  принципів  справедливосте.  В  часах,  які  аж  надто  доказали,  що  поступ  люд 
ства,  прогрес,  культура,  розвиток  і  тим  подібні  поняття-це  чисто  спекулятивн  твори 
людської  уяви  та  людської  свідомосте,  а  радше  людської  туги,  які  в  реальному  житті 
не  мають  дійсного  відповідника.  Де  все  лиш  назви,  слова,  умовні  знаки.  Сьогоднішня 
доба  цілим  своїм  характером,  у  всіх  відношеннях  здається  заперечувати  існування  їх 

„самих  в  собі“.  ' 

Живемо  в  добі,  коли  міліони  людей  переміщені  і  вирвані  з  корінням  з  рідного 
грунту  і  рідного  підсоння,  далеко  поза  кордонами  своїх  світів,  із  ностальгією  в  серць 
з  розбурханими  і  розворушеними  нервами  й  пристрастями,  в  почутті  непевносте  і  зне¬ 
віри,  у  вічному  страху  та  вічному  чеканні,  мов  тіні  блукають  по  світі  шукаючи  не  лише 
місця'  тимчасового  постою,  якого  їм  життя  і  дійсність  не  дають  продовжити  більше 
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кількох  місяців,  але  шукають  також  своїх  духових  кордонів, 
правди,  моралі,  закону. 


точно  окреслених  понять 


І  вони  їх  на  разі  ніде  у  світі  не  знаходять  .  .  . 

Яклсе  ж  тут  дивуватися,  що  маса  в  своїіГ  пересічності  деморалізується,  тратить 
віру  в  норми  й  приписи  морального  закону,  піддається  зневірі  й  ресентиментові  згляд- 
ности  та  живе  лише  сьогоднішнім  днем,  кермована  чисто  вітальними,  тілесними  інс¬ 
тинктами,  викликуваними  почуттям  голоду,  холоду  й  примітивної  свідомости. 

Тут  причина  занепаду  моралі,  про  який  так  часто  говориться.  В  цій  атмосфері 
духового  суб’єктивного  стану  в  тому  стані  банкруцтва  доби,  в  якій  нам  судилось  жити 
не  можна  не  зрозуміти  того,  що  діється  на  наших  очах. 


Подібні  ознаки  занепаду  моралі  виказують  також  інші  суспільності,  що  так  само 
як  і  ми  опинилися  далеко  поза  своєю  батьківщиною  і  що  їм  так  само,  як  нам  доля 
в  свідомість  врила  почуття  кривди  і  захитання  віри  в  закони  моралі  та  права.  Такі 
симптоми  обсервуемо  навіть  і  в  тих  суспільностях,  що  сьогодні  благоденствують,  ЧИТО 
по  виграній  війні,  чито  у  вдоволенні,  що  їм  вдалось  залишитись  цілими. 

Тому  немає  нічого  надзвичайного  для  нашої  суспільносте  в  тому,  що  наша  маса 
поволі  починає  розпливатися  в  безморфності  духової  і  моральної  розлізлости. 

Ми  знаємо,  що  в  рівних  обставинах  і  в  рівній  ситуації  всеж  таки  не  кожна  людина 
робить  те  саме.  Власне  істота  людини  полягає  в  тому,  що  її  індивідуальність  каже  їй 
навіть  при  сповидній  тотожності  обставин  показувати  себе  істотою  одноразовою  не¬ 
повторною.  І  тому,  навіть  коли  явища  згаданого  упадку  моральних  засад  своїми  розмі¬ 
рами  починають  набирати  прикмет  загальності!  й  загрози  опанувати  цілість,  ми  все 
ж  таки  повинні  оглядатись  за  одиницями;  здібнішим  і.  готовими  загальній  тій  психозі 
ставити  гать.  Тут  завдання  вибраних  одиниць,  провідних  одиниць  головно  нашої  інте¬ 
лігенції  викресати  зі  себе  стільки  ще  залишків  „старої  віри“,  доброго  свого  „я"  щоб 
протиставитись  злому.  Суть  справи  не  в  тому,  що  закрадається  і  твориться  зло.  але 
суть  справи  в  тому,  що  немає  сьогодні  ще  в  нас  середовища,  яке  б  було  рішене  з  тіш 
злом  боротися.  Бо  так  як  в  Старому  Заповіті,  тільки  одиниці  спаслись  в  ковчезі  Ноя, 
і  тільки  одиниці  очіліли  в  Содомі  й  Гоморі,  щоб  потім  дати  початок  новому  життю 
так  само  й  сьогодні  мусять  знайтись  одиниці,  що  серед  того  загального  моря 
зневіри,  огірчення.  розкладу,  затрата  чітких  і  ясних  критеріїв  твердих  і  опірних  пунк¬ 
тів  законносте,  серед,  того  духового  і  морального  заломання,  серед  цілковитої  пере¬ 
оцінки  цінностей  в  некористь  їх  самих,  цілковитого  поміщання  понять  і  прострації 
духовних  вартостей,  серед  духового  бандитизму,  змеханізування,  зрівняння  з  поземом 
найнижчого,  найгіршого,  найнеморальнішого  і  найдурніщого,  найменш  духового,  серед 
того  загального  здемагогізування  і  зфапатизування  примітивів,  що  поставили  собі 
в  основу  діяння  голий  п’ястук,  вже  не  як  символ,  але  як  дійсну  запоруку  і  аргумент 
„влади11,  що  поставили  голу,  брутальну  силу,  якою  треба  вирішувати  усі  суспільно- 
громадські  й  політичні  справи,  що  навіть  в  тих  часах,  в  яких  ця  „сила“  нахваляється, 
що  за  тими  принципами  стоїть  70  %  української  суспільносте  —  всеж  таки  є  люди! 
що  лишились  людьми.  Тобто,  люди,  що  ще  не  стратили  віри  в  закон  і  право  та 
не  заломились  духово,  що  ще  не  огірчились  і  не  піддались  загальній  психосі  захо¬ 
плення  релігією  духових  і  моральних  парвеню,  що  ще  не  розложились  і  не  згіршились 
прикладом  інших,  бо  знають,  що  все  це  явйща  згляднї  і  проминаючі,  і  що  в  остаточ¬ 
ному  вирішать,  так  як  завжди  в  житті  й  історії  вирішували  —  вічні  закони  людського 
духа  й  моралі.  Тобто  люди,  що  ще  не  помішали  понять,  бо  вони  в  них  точно  й  твердо 
окреслені,  що  ще  не  дались  спростачитись,  зрівняти  себе  з  рівнем  найнижчого,  бо  їм 
власний  хребет  не  дозволяє  гнутись  перед  вітрами,  що  ламають  сьогодні  довкуги 
гиляки  нашого  кволого  організму,  що  ще  не  дали  себе  змеханїзувати,  зпролетарнзуватн. 
духово  і  морально  вбгати  в  псевдо-селянсько-робітничі  фронти,  що  так  модні  сьогодні 
по  наших  таборах,  де  виправлюють  речі,  за  які  їх  власні  діти  колись  будуть  проклинати. 

І  від  тих  людей  буде  залежати,  чи  ми  цю  крізу  поборемо,  чи  ні. 

Як  сказано  кріза  тим  для  нас  грізна,  що  вона  охопила  провідні  наші  верстви, 
не  тих  „незрячих  гречкосіїв1*,  лише  наших  Датанів  і  Авіронів,  тих,  що  беруться  в  на¬ 
шій  мандрівці  через  пустиню  вести  нашу  громаду  і  бути  її  пророками.  І  саме  головна 


загроза  полягає  в  тому,  що  серед  них  діються  речі,  які  деінде,  ледве  чи  мислимі,  що 
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серед  них  ми  маємо  перші  й  найглибші  ознаки  духової  крізи,  крізи,  яка  сама  їх 
веде  у  сліпу  вулицю,  із  якої  вони  не  знайдуть  виходу,  і  яка  нашу  суспільність  поста¬ 
вить  перед  такі  катаклізми,  які  будуть  її  коштувати  дуже  дорого. 

Серед  нашої  провідної  верстви  ми  маємо  сьогодні  найбільші  і  найстрашніші  ознаки 

Щоб  не  бути  голословним  наведу  кілька  прикладів  з  життя.  Читачі  непот  ребува- 
тимуть  ніяких  до  тих  прикладів  ближчих  пояснень,  бо  вони  відомі  так  зі  сторінок 

преси,  як  із  розмов.  _  . 

В  одному  таборі  поліція  з  доручення  Голови  Таборової  Ради  розбиває  двері  до 

редакції  часопису  і  без  відома  та  дозволу  власників  забирає  матеріяли  та  улаштування 
до  редакційної  праці.  Присвоївши  собі  чужу  власність,  видає  потім  ті 
матеріяли  під  власною  фірмою,  не  питаючись  дозволу  власника.  В  тому  са¬ 
моту  таборі  редакція  часопису  „Українська  Думка"  повідомляє  читачів  і  громадянство, 
що  їхній  часопис  виходить  на  „підставі  ліценції  УНРРА  Тім  114,  уділеної  дня  -4  9  4Ь 
а  в  тому  самому  числі  часописі  „Українська  Думка"  (Ч.  2  з  дня  6.  жовтня  1946)  на 
останній  сторінці  подається:  \УіШ  Регпшвіоп  ої  ШКВА,  Теаш  114.  —  ОКТОВ.  194о  сео- 
то  дозволено  УНРРА’ю  в  жовтні  1945. 

Деякі  патріоти  збираючи  датки  по  таборах  на  „визвольні  -  цілі"  заявляють  жер¬ 
тводавцям,  що  кожний,  хто  не  дасть  датку  на  їхню  збірку  не  буде  мати  права  по 
вертати  на  батьківщину.  В  інших  таборах  збірщиків,  що  переводять  збірку  на  інші 
цілі  нападається  зорганізованою  боївкою  і  побивається  до  крові. 

Редакторові  одної  газети,  що  сміє  заступати  іншу  думку  від  тих,  що  хочуть 
суспільності  накинути  своє  духове  „путо",  грозиться,  що  „організація  ще  не  забула 

стріляти".  . 

Редактор  одної  газети,  що  в  часі  коли  велась  боротьба  із  німецьким  окупанте  м 

на  рідних  землях,  помагав  тому  окупантові  експлуатувати  Україну  економічно,  нази¬ 
ває  представників  вісьмох  українських  політичних  партій,  що  порозумілись  разом  в  справі 
спільного  ведення  своєї  політично-громадської  праці,  „мертвими  душами”,  бо  мовляв, 
вони  в  той  час  нічого  не  робили. 

Так  приклади  можна  наводити  до  зануди.  Всі  вони  доказують,  що  загальна  ду¬ 
хова  кріза,  що  охоплює  зараз  світ,  запускає  коріння  і  в  наше  суспільство  й  прибирає 
об’яви  зовсім  не  лагадніші  від  тих,  що  їх  ми  обсервуємо  уже  від  років  у  наших  ворогів. 

Але  всі  вони  доказують  до  болю  прикре  ствердження,  що  у  даному  випадку  має¬ 
мо  до  діла  не  із  деліктами  моралі  серед  найгірших  викидьків  суспільності!  серед  ви- 
сортованої  частини,  що  її  зустрічаємо  в  кожній  спільноті  і  що  для  них  а  пріорі  б\ да¬ 
ється  в’язниці  (В  Норвегії  наприклад  є  також  в’язниці,  хоча  є  багато  днів  в  році,  в  яких 
у  них  немає  ні  одного  в’язня),  не  серед  групи  льомброзівських  типів,  що  їм  натура  вже 
сама  не  дала  іншого  способу  реагування  на  життя  як  неморальний  і  злочинний,  -  але 
всі  ці  факти  свідчать  про  те,  що  тут  ми  маємо  до  діла  з  об  явами,  що  заторкають 
провідні  наші  круги,  нашу  вже.  не  лише  професійну,  але  політичну,  духову 


інтелігенцію.  ... 

Тут  кріза  концентрується  в  самому  початку  і  своїй  генезі  в  кругах  провідних 

і  від  них  вона  промінює  і  розходиться  дорогою  розбудованої  організаційної  сили  на 
периферії  нашої  суспільності!,  щоби  набірати  тут  форм  ще  більш  примітивних  і  шл 

більш  неморальних.  І  в  тому  лежить  найбільша  загроза. 

І  тому,  ми  повинні  саме  мобілізувати  всі  ще  здорові  сили,  до  боротьби  з  тим  явищем. 

Тих  здорових  і  сильних  одиниць,  може  зараз  не  багаїо.  Вони  не  володіють  ще 
може  суспільністю,  бо  сьогодні  віють  ще  цілком  інші  й  ворожі  нам  вітри.  Вони  може 
не  охоплені  так  цупко  організаційною  дисципліною,  вони  ще  розпорошені  і  незгурто 
вані,  але  вони  вже  починають  собі  усвідомлювати,  що  ситуація  вимагає  заходів  оздо 
ровленпя.  Вони  собі  починають  здавати  справу,  що  побіч  всіх  різниць  ідеологічних  пар¬ 
тійних,  програмових,  побіч  розходжень  в-  розумінні  й  коментуванні  ними  поодиноких 
явищ  так  з  нашого  минулого  як  і  з  нашої  сучаности,  що  побіч  розходжень  шляхів, 
якими  вони  мають  іти  до  найвищої  мети,  є  щось  всім  спільне,  щось  що  лучить  їх 
без  огляду  на  партійні,  ідеологічні  чи  інші  переконання,  щось  що  біз  шляд>  на  те  їй 
майбутня  Україна  буде  соціалістична,  чи  монархістична,  чи  націоналістична  чи  де- 


мократична,  без  огляду  на  те,  чи  на  чолі  нас  всіх  буде  стояти  такий  чи  інший  наш 
представник,  без  огляду  на  те,  чи  ми  визнаємо  такі  чи  інші  акти,  але  щось  що  є 
завжди,  стадо,  у  всіх  умованих,  на  вигнанні  і  дома,  в  боротьбі  і  спокою,  в  „революції” 
і  „еволюції”  в  суспільному  чи  громадському  й  особистому  чи  збірному  житті  —  це  власне  — 
„щось"  рішає  про  певні  основні,  засадничі  поняття  фундаментальної  моралі  і  етики, 
оняття  шляхетности,  правди,  справедливости,  законности  і  правопорядку. 

Поняття,  які  не  дозволяли  б  людині  чи  групі  в  разі  браку  аргументів  сягати 
ПО  кулак  чи  револьвер,  поняття,  що  не  допускали  б  в  політичному  ‘  і  суспільному 
нашому  житті  братовбиства  і  самовинищування,  поняття,  що  не  давали  б  місця  на  де¬ 
магогію  і  брехню,  що  не  створювали  б  пригожих  обставин,  в  яких  всяка  наволоч,  що 
вимела  своїми  услугами  всі  ворожі  кути,  сьогодні  ставала  в  позу  суспільного  і  полі¬ 
тичного  прокуратора,  і  людям  та  групам,  що  чином .  і  боротьбою  в  той  час,  як  та  на¬ 
волоч  служила  ворожій  силі,  боролися  за  сповнення  нашої  відвічної  правди  і  збере¬ 
ження  машої  національної  гідности.  • 

Поняття,  які  не  лишали  б  безкарно  і  без  йайменшого  відгуку  випадки  терору, 
побоїв,  грабунку,  і  нападу  на  чужу  власність,  що  не  дозволялиб  обдурювати  громаду 
і  лякати  силою  слів  та  погрозами  речей,  яких  не  є  встані,  на  щастя  та  вулиця  внко 
конати,  поняття  означеної,  окресленої,  здорової,  високої,  культурної  нашої  моралі,  мо¬ 
ралі,  що  обов’язує  кожне  суспільство,  тим  більше  те,  що  бореться  проти  панування 
большевицької  аморальності!,  моралі,  що  одинока  є  нашою  опорою  і  що  одинока  може 
нас  врятувати  перед  фізичною  і  духовою  смертю. 

Декламації  про  „революцію"  —  роблену  з  Мінхену,  чи  Білефельду  сьогодні  нікого 
.  не  врятують  ані  не  виборють  ні  нам  ні  нашій  батьківщині  кращої  долі.  ‘Говорити  про 
революцію,  можуть  ті,  що  на  рідних  землях  щодня  і  щогодини  ту  революцію  роблять, 
що  на  своїх  плечах  несуть  відповідальність  нашого  історичного  призначення  жити 
самостійним  життям  і  змагати  до  нього,  ті  що  в  лісах,  у  вертепах,  в  партизанських 
загонах,  в  геройських  рядах  ^  країнської  Повстанської  Армії  мусять  випити  свою  чашу 
аж  до  дна.  Ті  можуть  говорити  про  революцію.  До  їх  голосу  ми  прислухаємось  уважно 
і  їх  справою  ми  боліємо.  їм  належать  наші  серця  і  їм  належить  наша  вдячність,  наша 
допомога  і  наше  признання. 

Але  не  горстці  тих  дезертерів,  що  криком  і  самореклямою  стараються  здобути 
собі  впливи  осьтут  в  тій  трагічній  хвилині  нашого  історичного  життя,  яке  змушує  нас 
„громадою  обух  сталить*4  і  спільно,  дружньо  і  згідно  ставати  в  допомогу ‘  воюючій 
Україні  тим,  чим  ми  можемо  стати.  А  вона,  ота  воююча  Україна,  не  вимагає  від  нас  ні 
.  фанфаронади,  ні  демагогії,  ні  деклямацій  на  чужих  бруках  про  „революцію**  —  вона  вима¬ 
гає  від  нас  гідного,  чесного,  достойного  і  морального  репрезентування  себе  перед 
чужиною,  щоби  через  нас  здобути  для  неї  хоч  крихітку  зрозуміння  і  морального  приз¬ 
нання.  Отого  вимагає ''від  нас  революційна,  воююча  Україна,  але  не  того,  що  нам  ста¬ 
раються  сьогодні' накинути  спізнені  нащадки  неславно  загинулих  диктаторів. 

І  це  пізнання  і  усвідомлення  отого  одного  спільного,  морального  і  етичного  духово 
здорового  і  незвихненого,  лучить  сьогодні  кращих  представників  української  суспіль- 
ностп,  в  першій  мірі  його  відповідальних  політичних  представників  до  спільної 
акції,  започаткованої  Координаційним  Українським  Комітетом  (КУК). 

Ті,  яких  сумління  нечисте  здають  собі  вже  з  того  справу.  Стаття  Л.  Ребета 
в  „Українській  Трибуні**  Ч.  13.  є  того  висловом.  Вони  здають  собі  справу  з  того,  що 
повстає  і  лучиться  разом  ціла  здорова  ще  частина  української  політичної  і  суспільної 
думки  проти  саме  них,  отих  репрезентантів  того  цілого  декадентського  з  пункту  моралі 
світу,  того  світу  духової  порожнечі,  що  брязкотом  дешевих  брязкалець  і  вимахуван¬ 
ням  по  кутках  „революційною**  шабелькою  стараються  заповнити  ту  порожнечу,  що 
існує  в  їх  середині.  4 

Вони  здають  собі  з  того  справу,  що  саме  проти  того  світу,  що  сьогодні  з’єднався 
довкруги  них,  протиставляючи  себе  (вони  це  називають  „блискучіш  відокремленням") 
цілому  збірному  українському  світові  правопорядку,  законности,  внутрішньої  свободи 
і  моралі  —  іде  боротьба  здорових  українських  сил.  Так  це  блискуче  відокремлення! 
Але  не  таке,  як  собі  вони  це  мислять.  Не  відокремлення  світа  спекуляції  від  світа 
революції,  не  відокремлення  світа  безкомпромісовости  від  світа  опортунізму  не  відок- 
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ремлення  світа  патріотизму  від  світа  оспалости  і  безідейности.  Але  це  відокремлення 
світа  анархії  від  світа  правопорядку,  світа  толєранції  і  свободи  від  світа  терору  і  при¬ 
мусу,  світа  шляхетности  і  правди  від  світа  брехні  і  демагогії,  світа  чесности  від  амо- 
ральности,  світа  точно  означених  духоких  обріїв  від  дикого  морального  гуляйпілля.  Це 
є  відокремлення  двох  світів,  одного  що  намагається  узмістовнити  в  собі  цілу  суть  ук¬ 
раїнського  духа,  із  його  відвічними  прикметами  свободи,  моралі  й  права,  і  другого,  що 
ідучи  за  інстинктом  степових  стихій  дає  поле  до  герців  сваволі  й  іграшок  найнижчих 
масових  інстинктів. 

Так,  це  блискуче  відокремлення!  І  добре,  що  воно  врешті  сталося.  Що  сьогодні 
ще  можуть  ватажки  української  махнівщини  чванитися  тим,  що  за  ними  70%  українсь¬ 
кої  громади,  —  це  не  повинно  нікого  знеохочувати.  Ми  всі  собі  усвідомлюємо  це,  що 
саме  живемо  в  добі,  де  ще  більше  зла,  безправ’я,  гнету  і  терору,  ніж  добра,  свободи, 
правопорядку  і  справедливости.  Навіть  коли  б  дійсно  70%  української  суспільности  було 
ще  за  тими  силами,  що  є  епігонами  відомих  най  язв,  то  й  тоді  ми  знаємо,  що  не  у  кіль¬ 
кості  сила.  Не  в  масі,  і  сумі  голосуючих  рук,  якими  сьогодні  нахваляються  вони 
посісти'  право  на  порядкування  нашим  життям,  але  в  якості,  в  моральній  якості 
суспільности,  в  питомому  її  тягарі,  та  в  тих  засадах  і  законах,  що  в  історичному 
аспекті  завжди  були  непереможними.  Крім  того  навіть  70%  у  деяких  таборових  радах 
чи  деяких  „службах"  це  ще  не  так  саме,  що  якийсь  відсоток  у  Донбасі,  або  там,  де  ко¬ 
лись  славилась  їхнє  „путо“. 

І  тому  й  сьогодні  за  нами  перемога.  Дарма,  що  ще  довкруги  панує  ніч  і  хаос.  Але 
певні  світла  в  темряві  вже  запалюються.  Певні  ознаки  оздоровлюючої  реакції  вже  є  на 
овиді.  Є  голоси,  що  відважно  гукають  суспільності  своє  слово  і  що  відважно  кличуть 
усіх  здорових  ще  і  незатроєних  „новою  вірою"  бича,  за  собою.  Що  думають  і  мріють 
про  прийдешню  Україну,  як  сповнення  нашої  туги  і  вікового  змагання  до  свободи, 
не  лише  від  ворогів,  але  і  від  власних  деспотів. 

За  тими  силами  майдутнє. 

А  від  нас  буде  залежати,  чи  ми  його  приспішимо  чи  ні. 


Над  світом  висить  меч  Дамокля  і  буде  висіти  в 
усій  будуччині;  бо  врешті  ми  навчились,  як  ми  маємо 
все  життя  на  цій  планеті  знищити . . .  Ми  розкрили 
останню  таємницю  природи  —  наша  сила  нигцення 
не  знає  ніяких  обмежень.  Але  ж  ми  мусимо  ще  пі¬ 
знати  іншу  таємницю,  таємницю  моральної  на¬ 
тури,  заки  ми  зможемо  з  користю  застосувати  но¬ 
во  відкриту  динамічну  силу. 

Сьогодні  немає  над  це  нічого  важливішого.  Якщо 
ми  в  тому  заведемо,  то  заведемо  у  всьому.  Лише  в 
дусі  віддання  може  бути  світ  врятований...  Також 
приватне' життя  кожного  одного  із  нас  мусить  бу¬ 
ти  опановане  тою  одною  думкою,  що  ми  є  горожа- 
нами  одного  світу,  який  або  з'єднається  або  згине. 


Джен  Вінант 

американський  амбасадор  в  Англії 


К.  Сайгак. 


СТЕФАН 


—  Ну,  вже  можна  й  відпочити.  —  Стефан  обе¬ 
режно  поклав  непритомного  вояка  на  траву. 

—  Важкенько  було,  та  всеж  врятував.  Якби  не 
•  вечоріло,  то  певно  не  вискочили  б  ми  друже  з  того 
хутора.  Ніколи  не  думав,  що  людина  така  тяжка,  а 
надто  як  знепритомніє. 

—  Так-так,  особливо  як  рятівник  в  двічі  менший 
за  врятованого  —  раптом  пролунав  грубий  бас  з  боку. 
Стефан  здрігнувся  і,  обертаючись  в  напрямі  голосу, 
приготував  зброю. 

—  Покинь!  Не  бачиш  що  свої?  Та  я-б  тебе . 

Із-за  дуба  вйкотилася  низенька,  товста  постать. 

—  Ха-ха-ха-ха  —  залився  сміхом  Стефан,  пізна¬ 
ючи  новака  сотні.  Ну  й  голос!  Я  думав,  що  то  цей 
дуб  говорить,  а  ти  он  який?  Скажи!  Де  ти  такий 
бас  дістав?  Мабуть  попереднього  року,  як  ти  сав 
мати,  капуста  груба  вдалась.  Так?  Чи  ні? 

—  Ну-ну!  Помалу,  —  рикнув  бас,  —  я  тебе...  Та 
не  докінчивши  свою  погрозу  кин,'  вся  до  пораненого. 

—  Та  це  ж  сотник!  Ой  лихо!  Що  йому?  Та  чи 
живий? 

—  Незнаю  —  і  обоє  почали  обслідувати  поране¬ 
ного. 

—  Ось  дірка,  і  он,  і  он.  Мерщій  по  хлопців  та 
лікаря,  а  я  буду  бандажувати  чим  можу.  І  Стефан, 
попхнув  малого  з  великим  басом  в  кущі. 

—  Серце  здається  б'ється.  Але-ж  чотирі  рани! 
Дотогож  дві  в  спину.  От  прокляті!  Чи  не  тоді  ці 
дві  дістав  друже,  як  був  вже  в  мене  на  плечах? 
Напевно  так. 

Друже-друже,  ти  отих  ран  маєш  досить,  але  це 
перші  в  спину.  Сваритимешся,  ой  сваритимешся.  Та 
краще  вже  сварись,  ніж  куля  в  карк  та  ще  по  муках. 

От  сам  не  пригадаю.  Ти  захитавсь,  хода  твоя  вже 
не  була  пружава  і  я  підскочив.  Спочатку  вів  од- 
стрілюючись,  а  потім .... 

—  Гов !  Сте-е-ефане !  Де  ти  ?  І  стемніє-ж  ото  так 
раптом,  хоч  в  око  стріль. 

—  Ось  тут,  просто,  —  і  перед  Стефаном  з'явилось 
декілька  постатей. 

Два  кріси.  Два  багнети.  Дві  шинелі.  І  мари  були 
готові.  Наскоро  перебандажованого  сотника  вклали 
на  стрілецькі  мари  і  понесли. 

*  *  і 

Саме  світало,  як  в  Каптерівку,  де  була  більшо¬ 
вицька  станиця,  заходила  молода  дівчина.  Поминув¬ 
ши  декілька  дворів,  пішла  вуличкою  на  ліво  й,  лег¬ 
ко  перестрибнувши  пліт,  пірнула  в  кукурузу.  Куку- 
рузою  дівчина  дійшла  до  пів-відчинених  дверей  хлі¬ 
ва.  Зупинилась  і  прислуховуючись  розглядалась. 
Все  спокійно.  Лише  худоба  смачно  пережовує  їжу 
та  дзвінко  ляскають  струмочки  молока  в  порожню 
цеберку.  Останній  погляд  навколо  і  дівчина  просли¬ 
знула  в  хлів.  Жінка,  що  доїла  корову,  не  припиня¬ 
ючи  роботу,  кинула  оком  на  дівчину. 

—  Спатимеш  ? 

—  Так  мамо,  трохи  засну,  а  там  збудете.  Стоми¬ 
лась,  ой  мамо,  стомилась  ваша  Оллянка  —  і  дівчи¬ 
на  спритно  полізла  на  піддашя. 

Постіль  була  постелена  й  немовби  чекала  Оллян- 


чиного  тіла.  Скинувши  чоботи  і  солодко  позіхаючи 
Оллянка  пірнула  під  перину.  Скрутилась  котиком 
і  заснула. 

* 

*  * 

Минали  дні  за  днями.  Все  настирливіше  давалась 
в  знаки  більшовицька  станиця  в  селі  Кашперівці.  То 
десь  зв’язкового  злапають,  то  засідку  зроблять.  В 
ночі-ж  замикаються  в  кляшторі  і  лише  кулеметні 
цівки  виглядають  з  за  мурів,  час  від  часу  плюючись 
світляними  серіями  в  темряву. 

Як  би  не  той  кляштор,  обведений  муром,  то  дав¬ 
но  б  вже  їм  тут  не  сидіти.  Давно  б  вже  був  спокій 
і  ніщо  не  заважало  людям. 

Пробували  той  кляштор  партизани  здобути  дві¬ 
чі,  та  де  там !  Лише  що  обляжуть,  а  вони  радіо¬ 
граму  в  район  і  дивись  вже  на  вечір,  суне  поміч. 
Одного  разу  навіть  три  авта  спалили.  Душ  сорок 
москалів  постріляли,  а  кляштору  таки  не  взяли.  Три 
метри  в  гору  рівнесенькі,  не  перескочиш. 

* 

*  * 

Мамо !  га  мамо !  Дайте  грудку  масла,  піду  я 
до  кляштору,  може  москалі  куплять  ? 

—  Та  бійся  Бога!  І  чого  ото  тебе  туди  носить? 

Не  куплять,  то  принесу  до  дому.  А  в  кляштор 
мені  конче  треба  піти. 

Слухай  доню !  ІЦо  ти  там  робиш,  в  тому  кляш¬ 
торі  ?  Мені  звичайно  не  шкода,  але  ти  за  цей  тиж¬ 
день  віднесла  туди:  три  грудки  масла,  шматок  сала, 
літру  горілки  і  мабудь  пів  грядки  огірків.  Ходиш  ти 
між  свої  люди,  то  я  тобі  пічого  не  кажу.  Але  про¬ 
бач,  що  в  тебе  є  спільного  з  москалями  ? 

—  Мамо! 

—  1  оді !  Слухай,  годі  з  мене  твоїх  пояснень.  Я 
незгірше  тебе  розумію  що  є' Україна,  що  потрібні 
жертви  А  от  ти  мені  скажи.  Чого  не  той  грузин, 
їхній  капітан,  тобі  стрічки  дарував? 

—  Захотів  мамо  то  й  дарував.  А  що  вам  мамо, 
заздрісно?  Він  такий  мамо  чо-о-о-орний.  ніс  горба¬ 
тий,  а  очі  червоні  мамо. 

—  Тьху  на  тебе  окаянна.  Та  чи  ти  не  здуріла? 
Що  б  я  ото  заздрила?  Та  ще  на  отого  чорного? 

—  Мамо  не  гнівайтесь,  та  я-ж  пожартувала,  а  ви 
й  справді.  А  що  він  мені  таки  дарував  стрічки,  то 
то  правда.  Вони  он  і  зараз  лежять  в  бур'янах  за 
церквою.  А  взяти  мусіла,  бо  хочу  щоб  він  мав  на¬ 
дію.  Він  все  мене  вмовляє,  щоб  я  прийшла  до  їх  на 
забаву.  А  я  опіраюсь.  Кажу  що  рада  б  з  ним  побала¬ 
кати,  але  ліпше  на  самоті,  десь  проти  місяця.  Так 
ні,  не  хоче,  боїться.  Доведеться  мені  мабудь,  піти 
до  нього  на  забаву.  Він  мені  дуже  подобається, 
той  чорний,  з  усміхом  поглядаючи  на  матір,  додала 
Олляна. 

—  Ні !  Вже  тепер  не  піддуриш,  —  і  мати  пригор¬ 
нула  Олляну  до  свого  серця.  Йди  вже  йди.  Ось  маєш 
масло,  та  дивись!  Вони  хоч  вже  тепер  на  гвалт  і 
не  беруться  та  все-ж,  будь  обережна. 

* 

¥  » 

—  Ну!  Как  таваріщ  лейтенант!  Іїрідьотся  опять 
тут  празновать?  Вот  уже  і  первий  май  подходіт,  & 
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смена  всьо  нет.  Давай  гульньом.  Теперь  уже  война 
нет,  можнаб  і  потанцовать. 

—  Да-а!  Нєплохая  мисль,  да  скєм  тут  танцовать- 
то  будеш?  Розвє  в  двойом.  Ех!  Досада/ 

В  двері  хтось  постукав. 

—  Войди!  Што  надо?  —  запитав  капітан  солдата, 
що  незграбно  заходячи  в  кімнату,  спіткнувсь  на 
порозі. 

—  Баришня  к  вам,  товаріщ  капітан. 

Капітан  схопився  і  жваво  бігаючи  по  кімнаті  по¬ 
тирав  руки. 

—  Впусті,  впусті,  чого  дурак  стоїш?  —  Солда 
вийшов. 

Ну!  відіш  Сємьонов,  будем  танцевать  і  не  самі. 
Вот  і  девочка  єст. 

—  Е!  где  там!  Да  развє  она  прідьот  ночю?  Ні- 
когда.  Да  вєдь  єслі  она  прідьот,  так  єйоже  потом 
свої  уб'ют.  Она-то  своїх  наверно  больше  боїтся  не- 
желі  тебя,  хоть  ти  і  чьорний.  ^ 

Капітан  на  останнє'  зауваження  Сємьонова,  (цо 
до  своєї  чорноти  скривився,  але  одразу  просіяв, 
коли  в  кімнату  зайшла  Олляна. 

—  А!  Ола!  Как  мой  рад 'что  ти  прішол. 

—  І  я  рада  товариш  каштан,  що  нарешті  мене 
впустили  до  вас.  Невже  ви  так  боїтеся?  що  навіть 
мене  .  , .  .  .  —  Тут  Олляна  роблячи  вигляд,  що  лише 
тепер  помітила  Сємьонова,  замовкла. 

—  Ну  что!  Ну  что  ти  перестал  щебетат?  А  прав¬ 
да  Сємьонов  пріятний  голосок  у  девочка  ?  —  І  капі¬ 
тан  майже  силоміць  всадив  Олляну  на  своє  крісло. 

—  Так  вот  Ола,  будь  знаком.  Ето  товаріщ  Сємьо¬ 
нов.  Сідім  ми  і  думаєм,  какби  ето  на  пєрвоє  мая 
погулять?  Вот  Сємьонов  бил  во  Львове  і  прівьоз 
с  собой  вінцо.  —  Капітан  клацнувши  пучками,  без¬ 
порадно  оглядався  на  Сємьонова  просячи  підтримки. 
Але  Олляна  звернулась  сама  до  Сємьонова. 

—  Ну  то  в  чому  ж  річ  ?  Просимо  дуже.  Он  і  наші 
дівчата  збіраються  на  перше  травня  вечірку  вла¬ 
штовувати.  То  просимо,  дуже  просимо.  —  Вона  пі¬ 
дійшла  до  Сємьонова  і  заглядала  йому  своїми  сині¬ 
ми  очима  в  обличча. 

Настала  піяковка  мовчанка.  І  капітан  і  Сємьонов 
то  червоніючи  то  бліднучи,  не  наважувалися  відпо¬ 
вісти.  Нарешті  Сємьонов  загикуючись  почав  поя¬ 
снювати,  що  так  не  можна,  бо  вони  з  капіта¬ 
ном  мусять  по  черзі  бути  при  радіо  висильні,  що 
ось  тут  стоїть.  Одному  йти  не  цікаво. 

В  цей  час  капітан  не  знаючи  де  себе  подіти,  пі¬ 
дійшов  до  радія  і  включив  якусь  музику.  Кімната 
сповнилась  дужим,  дзвінким  голосом  Петрусенко. 

—  Ну!  відіш  Ола  у  пас  музика  і  даже  ваші  пє- 
сні.  Бері  єщо  девочку  і  пріході  на  первий  Май. 

—  Таке  сказали,  щоб  я  в  ночі  прийшла  до  вас  ? 
Що-ж  люде  скажуть? 

Олляна  вагаючись  щось  роздумувала,  вони  ж 
обоє  палко  доводили,  що  все  можно  зробити.  Сє- 
мьонову  навіть  прийшла  в  голову  блискуча  думка, 
що  дівчата  можуть  з  їхньою  поміччю  перелізти  че¬ 
рез  мур.  Ця  думка  сподобалась  Олляні  і  вона  по¬ 
чала  розпитувати  як-би  це  зробити?  Виявилось,  що 
там  де  було  пробито,  в  час  бою  з  німцями  мур,  його 
камінням  не  заклали,  а  лише  забили  дошками.  І  за¬ 
раз  там  легко  можна,  відірвавши  дошку,  пролізти. 
Звичайно  попередньо  знявши  з  відти  вартового. 

—  Да  ти  уж  нє  бєспокойся,  —  сказавк  апітан.  —  Я 
сам  доска  оторвьом.  Всьо  будєт  в  порядкє.  Ми  будем 
діжуріть  у  диркі  і  нікто  вас  не  увідіт. 


На  тому  й  погодились.  Олляна  обіцяла  підгово¬ 
рити  якусь  ще  дівчину  і  прийти.  Показували  вони 
Олляні  радіо  висильню.  Пояснювали,  що  вона  роз¬ 
питувала  і  хвалилися  що  можуть  самі  просто  зі 
Львовом  говорити.  Олляна  даже  чуда’ вал ася,  розгля¬ 
даючи  радіо  висильню  і  нарешті  пішла. 

—  Ну  что  кацо  не  правду  я  сказал? 

—  Да-а,  нічево  себе?  Вот  только  кого  она  с  со¬ 
бой  прівєдьот?  Єсліб  такую  же. 

* 

♦  * 

Олляна  нетерпляче  чекала  вечора.  Все  їй  здава¬ 
лося,  що  день  завмер.  Але  врешті  дочекалася.  Сонце 
сіло  і  почало  сутеніти.  Дівчина  вийшла  в  садок. 

З  саду  пішла  на  поле  і  попрямувала  до  лісу.  Спо¬ 
чатку  кущами,  потім  стежкою,  потім  знов  кущами, 
стежкою,  дорогою  і  врешті  вийшла  на  руїни  лісни- 
чівки.  Стала,  слухає. 

Тиша  ні  згуку.  Почала  обмацувати  ногою  землю. 
Щось  найшла.  Підняла  і  кинула  собі  під  ноги.  Бря¬ 
знула  об  суху  землю,  упавши,  порожня  бляшанка. 
Знов  шукала,  знов  підняла  і  знов  кинула.  Брязнула 
глухо  бляшанка  в  друге  і  ззаду  почувся  голос. 

—  Чую!  Хто  там? 

- —  Це  я  Олляна. 

До  Олляни  підійшов  стрілець. 

—  Чого  хочеш  Олляно? 

—  Мушу  бачити  друга  сотника. 

Конче  ? 

Цонче. 

Ходім. 

По  десяти  хвилинах  ходу,  через  непролазні  хащі 
та  яруги,  вони  наблизились  до  Вовчого  провалля. 
Знов  на  умовленому  місті  умовні  знаки.  І  Олляна 
помітила,  що  один  кущ  в  березі  провалля  почав  пі¬ 
дійматися.  З  отвору,  що  відкрився  під  кущем  по¬ 
чувся  бас.  4 

—  Заходьте. 

Олляна  полізла  в  отвір,  який  за  нею  закрився. 
Темний  і  вузький  прохід  звиваючись  йшов  в  гору. 
Олляна  вже  думала,  що  йому  кінця  не  буде,  як 
раптом  блиснуло  яскраве  світло.  В  поширенні  хід¬ 
ника  з'явилась  знайома  вже  товста  постать  з  лямп- 
кою  в  руці. 

—  А-а-а!  —  загув  бас  —  панночка! 

Дуже  дуже  радий  бачити  сарну  в  вовчому  догові. 

Товстун  з  видимою  насолодою  розглядав,  при¬ 
свічуючи  лямпкою,  струнку  постать  Олляни. 

—  Ну  що,  задоволений  ? 

Може  я  на  твою  бабусю  схожа?  і  оце  прийшла 
тебе  медведю  неотесаний  провідати.  Забери  геть 
свою  лямпку.  Не  до  тебе  дурню  прийшла,  —  вже 
гнівалася  Олляна. 

А  товстун,  немовби  глузуючи,  підпіс  лямпку  до 
носа  дівчини,  і,  вщипнувши  її  за  стегно,  розлігся  гу¬ 
стим  басистим  сміхом.  Та  раптом  сталася  зміна. 

Товстун  вже  хотів  скочити  на  дівчину,  що  сві¬ 
тила  йому  в  очі  його  власною  жарівкою,  але  за¬ 
примітив  освітлену  руку  дівчини  з  його  власним 
браунінгом,  що  якимсь  не  зрозумілим  для  фле¬ 
гматичної  людини-чудом  потрапив  до  рук  дівчини. 

—  Ха-ха-ха-ха-ха!  —  Цим  разом  розлігся  вже, 
дзвінкий  голос  Олляни.  А  ще  вовком  себе  звеш? 
Слухай  мою  команда’! 

Обернись ! 

Відчу  ваючи,  що  нема  жартів,  товстун  обернувся. 

Вперід  марш!  Хоч-не-хоч  довелось  рушати.  Пе- 
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ред  дверима  якими  кінчався  хідник,  товстун  зупи¬ 
нився. 

Слухай  дівчино!  Та  як-же  ото  я  в  такому  ви¬ 
гляді  зайду  до  командира  ?  Та  я-ж ...  і  він  кинувся 
на  дівчину.  Олляна  яка  перед  тим  вже  сховала  брау¬ 
нінг,  відкинула  лямпку  і  зробивши  блискавичний 
крок  в  бік,  нечутно  перескочила  до  дверей  позад 
товстуна,  що  намагався  її  впіймати.  Коли  товстун 
майже  торкався  її  тіла  вона  натисла  спиною  двері 
і  схопивши  його  за  груди  міцно  крутнула  ним 
в  освітлену  кімнату.  Від  несподіваного  поштовху 
товстун  розстягся  на  підлозі,  а  Олляна  вже  знов  ти- 
сла  в  груди  браунінгом. 

—  Ну  що,  не  будеш  слухати? 

Троє,  що  були  в  кімнаті,  від  здивування  немов 
завмерли. 

—  Встати  —  продовжувала  Олляна.  Вставши  рап¬ 
том  на  здивування  Олляні,  товстун  витягся,  віддав 
честь  і  відрапортував. 

—  Друже  командир,  слухняно  голошу:  Ми  при¬ 
були. 

—  Так,  так,  —  почула  Олляна  голос  за  спиною  — 
бачу,  бачу.  Лише  не  ви,  а  вас  прибули. 

Олляна,  пізнавши  голос,  стала  обличчям  до  това¬ 
риства  і  рапортувала. 

—  Друже  командир  розвідниця  Олляна  слухняно 
голосить  всій  прихід  в  дуже  важливій  справі. 

—  Добре,  добре  Олляно,  але  що  то  все  означа? 
—  Нічого  друже  командир.  Хіба  ге,  що  цьому 
товстопузу  сподобалось  моє  стегно,  а  мені  не  спо¬ 
добались  його  руки.  От  я  і  відібрала  йому  зброю. 

—  Гм.  Так  тобі  Трохиме  дівчина  відібрала 
зброю?  Так? 

Обоє  вояки,  що.були  при  сотникові,  ледве  втри¬ 
мувались  щоб  не  розсміятись  спостерігаючи  безпо¬ 
радну  міну  на  обличчі  у  стрільця. 

—  Так,  друже  командир,  відібрата.  Але  як  було 
не  віддати?  Вона  хоч  і  невелика  та  дужа  й  спритна 
як  львиця,  а  то  й  як  дві.  Я-ж  важкий,  а  бач  вкинула 
мене  як  те  кошеня  в  кімнату.  Застрілила  б  незай- 
шов-би.  Так  ні  вкинула.  І  товстун  з  здивуванням, 
яке  межувало  з  захватом,  розглядав  дівчину,  що  не 
нагадувала  зовні  не  то  що  одну,  а  й  пів  львиці. 

—  Ну,  що  друже  адютант  з  таким  стрільцем  ро¬ 
бити? 

—  Бачте  він  має  щастя.  Ми-ж  його  ще  не  прий¬ 
няли  в  партизани.  Саме  оце  сьогодні  кінчився  йому 
місячний  термін  спроби.  Він-же  новак. 

—  Добра  спроба,  дівчина  його  роззброїла.  • 

—  Так  то  воно  так,  друже  командир,  алеж  і  Ол- 
ляну  ви  знаєте.  Хіба  можно  судити  одного  стрільця 
лише  що  він  слабший  від  другого.  А  Олляна  то  тож 
старий  стрілець. 

—  Ну,  добре.  Період  спроби  продожую  вам  друже 
кандидат  в  стрільці  ще  на  місяць.  А  пістоль  ваш 
належить  переможцеві.  Можете  йти. 

Трохим  віддав  честь,  повернувся  й  пішов  до  две¬ 
рей.  Коли  він  проходив  повз  О  лляну,  то  вона  спритно 
вклала  йому  пістоль  за  пас.  Майже  щасливим  ви¬ 
скочив  Трохим  за  двері. 

Лише  Трохіш  вийшов,  як  троє  чоловіків  ви¬ 
бухни  сміхом  —  Ха-ха-ха-ха-ха!  Олляно,  Олляно 
і  чого  це  ги  сорому  козакові  наробила  ?  От  капосна 
дівчина!  То-ж  чоловік  лише  хотів  тебе  доторкну¬ 
тись,  а  що  як-би  хотів  посватати  ? 

Олляна  червоніючи  мовила:  —  Мене  нічого  сва¬ 
тати.  Я  вояк  революції,  а  тому,  як  когось  сподобаю, 
то  не  чекатиму,  сама  посватаюсь. 


Ну  добре,  добре  донцю.  Сідай.  Кажи  чого  це 
ти  прийшла  ?  Може  будеш  кого  сватати  ?  То  когож 
кого  !  Ми  всі  охочі,  правда  хлопці  ?  І  хоч  вся  ця 
розмова  велась  шуткуючи  та  кожен  з  надією  ди¬ 
вивсь  на  О  лляну. 

Ні,  цим  разом,  я  до  вас  не  свататимусь. 

А  до  когож?  Може  то  ти  так  до  Трохима  сва¬ 
талась  ?  то  хай  мене  Біг  боронить,  не  хочу  я  такого 
залицяння,  і  сотник,  немов  боронячись,  затуливсь 
подушкою,  що  була  біля  нього.  Двоє  інших  теж 
відкинулисй,  вдаючи  жах  на  обличчі  Олляна  не  ви¬ 
тримала  і  криївка  наповнилась  дзвінким  сміхом. 

—  Ну  гаразд.  Посміялися  й  досить.  Що  там 
Оллясю  маєш  нового  ? 

—  Друже  командир  ось.  Олляна  простягла  сотни¬ 
кові  папір. 

—  А!  плян  кляштору!  Добре.  Дуже  добре!  Ось 
подвіря,  ось  будівлі.  Кожна  кімната.  Кожні  двері 
і  вікна  зазначені.  Прекрасно.  А  ще  що? 

Олляна  почала  щось  пошепки  розказувати.  Троє 
чоловіків  схилили  голови  до  Олляни  й  уважно  слу¬ 
хали.  По  закінченні  пояснень,  адютант  в  захваті 
потирав  руки. 

~  Прекрасно.  Знаменито.  Не  дівчина  а  цілий 
скарб.  Усшх  забезпечений.  Знаменито,  ще  раз  зна¬ 
менито.  А  хтож  Олляно  піде  з  тобою  ? 

—  Мені  байдуже  та  подруга  може  бути  і  стріль¬ 
цем,  аби  була  в  спідниці.  Ми-ж  там  довго  не  буде¬ 
мо.  Зайти  б  лише  в  кімнату  і  оволодіти  радіо  ви- 
снльнею.  Вони  не  матимуть  чазу  розглядати,  дів¬ 
чина  то  чи  хлопець. 

—  А  дійсно  —  зауважив  сотник  —  найкраще  Олляні 
дати  до  помочі  нашого  радиста.  Може  й  фах  його 
там  здасться. 

На  тому  й  порішили.  З  О  лляною  піде  радист. 

* 

*  * 

Нетерпляче  очікували  енкаведістн  вечора.  Все 
складалося  як  найкраще.  Ось  вже  два  місяці 
був  спокій.  Останнім  часом  навіть  село  якось 
змінилося.  Дівчата  стали  привітнішими.  І  декому 
з  солдат  вже  вдається,  по  їхніх  запевненнях,  наво¬ 
дити  контакт  з  місцевим  населенням. 

По  довгій  нараді  з  Сємьоновим,  капітан  навіть 
наважився  відпустити  частину  залоги  на  вечірку,  що 
влаштовували  сільські  дівчата  з  приводу  першого 
Травня 

—  Знаєш  Сємьонов !  Єслі  рєбята  уж  не  боятся  іті 
на  гуляння  то  чтож  нам.  Ми  сєбє  гульньом  в  мона- 
стирькє,  так  пусть  і  оні  повєсєлятся.  Всьоравноже 
нужио  осваівать  тєріторію. 

П>  екай  зауважив  Сємьонов  поглядаючи  на 
годинник.  —  За  часок  і  твоя  Оля  буде  тут.  Завідую, 
завідую  тєбє  товаріщ  капітан.  Огонь,  а  нє  дєвушка 
А  может  уступі ш  мне  єйо  ? 

~  !^от>  нет>  што  ти  ■’  Я  єво,  -  капітан  мріючи  похо- 
жав  кімнатою,  -  повезу  в  Тифліс.  Я. буду  женітея. 

* 

.  *  ¥ 

Обережно  оглядаючись  підходили,  до  зашельова- 
ної  частини  кляшторського  муру,  дві  постаті. 

—  Слухай  Листівка !  —  озвався  стрілець  до  дівчи¬ 
ни,  -  як  питатимуть,  ні  пари  з  вуст.  Я  балакатиму. 
Колиж  зайдемо  то  особливо  стережись,  лише  смійся. 
Сміхом  ти  зовсім  подібний  на  дівчину. 

Щойно  кінчили  розмову,  як  одна  з  дощок  відсуну¬ 
лась  і  визирнула  смуглява  голова  з  горбатим  носом 


—  Ола  то  ви? 

—  Я  пане  товаришу !  а  то  ви  ? 

—  Пролазь.  Мой  думал  что  ти  нє  прідьош. 

Спочатку  в  отвір,  з  поміччу  капітана,  пролізла 

дівчина,  а  за  нею  стрілець. 

Лише  що  капітан  почав  допомагати,  як  відчув  чо¬ 
ловічий  одяг  г  раптом  відскочив  на  пару  кроків. 

—  Ето  кто? 

_ Та  я  ж,  і  Олляна,  а  була  вона  одягнута  за 

стрільця,  розсміялася. 

Джигуров  з  револьвером  в  руці  наблизився  і  недо¬ 
вірливо  обмацуючи  Олляну  розпитував.  Навіщо  вона 
той  маскарад  зробила?  Олляна  сміючись  тулилась 
до  капітана  і  пояснювала. 

—  Бачте  товариш  капітан.  Нам  двом  дівчатам 
ніяково '  було  йти,  то  я  й  переодяглася  за  хлопця. 
Так  вийшло  немовби  пара  собі  йде  на  прохід.  Без 
печніше.  А  потім  я  чула,  що  там  у  вас  на  Кавказі: 
жінки  ходять  в  штанях,  то  я  думала,  що  вам  приєм. 
ніше  буде.  І  вона  замовкла,  немов  образившись 
Помалу  неспокій  в  душі  Джигурова  спадав. 

Перейшовши  подвір'я,  зайшли  в  будівлю.  Два  чи 
три  порожніх  коридори  1  опинились  в  кабінеті  Джи¬ 
гурова.  Ту  т  Олляна  почала  докладати  всіх  зусилля, 
щоб  розвеселити  капітана,  а  Ластівка  вибравши  міс¬ 
це  на  фотелі,  біля  радіо  висиляні,  соромливо  гризла 
хустку  прикриваючи  нею  собі  підборіддя. 

В  кімнату  зайшов  Сємьонов.  Здивовано  зупинився 
і  розглядав  Олляну. 

Піп  не  подобається?  —  і  Олляна  підскочивши  до 
Сємьонова  обняла  йог  рукою  за  шию. 

Семьончику,  Сємьончику:  можно  вас  так  нази¬ 
вати9  А  я  вам  подругу  привела,  тільки  вона  дуже 
соромлива,  то  ви  вже  їй  дайте  час  звикнути.  Маєте 
що  випить? 

Сємьонов,  що  й  так  ледве  стояв  на  ногах,  задо¬ 
волено  всміхаючись  відкрив  шафу. 

_  Прошу-с  —  і  миттю  горілка  булькочучи  на¬ 
повнила  чотирі  шклянки. 

Олляна,  що  тим  часом  була  вже  біля  Джигуро¬ 
ва,  попросила  дати  їм  дві  шклянки.  Але  капітан 
раптом  встав. 

_ Ах,  чорт !  Я  совсем  било  забил.  Сємьонов !  на- 

доже  опять  поставіть  пост  у  той  диркі. 

_ ,  Д-да  что  там  пост  т-товаріщ  к-капітан.  П-пост 

не  к-корова,  в  дирку  нє  уйдьот. 

—  Нєт,  нєт,  ви  пєйте,  а  я  пойду  поставлю  пост, 
так  лучше. 


Блискавкою  мигтіли  в  Олляниній  голові  думки. 
Що  робити?  Чи  встигли  вже  хлопці  пройти  в  по¬ 
двір'я?  Розпочинати  акцію  не  чекаючи?  Чи  не  ра¬ 
но  ?  Але  мислити  не  було  часу,  треба  було  діяти 
і  Олляна  подала  знак  Ластівці,  що  саме  приймав 
шклянку  горілки  з  рук  Сємьонова. 

Блиснуло  лезо  стилета  і  Сємьонов  не  зойкнувши 
повалився,  а  перед  Джигуровим  з'явилось  дало  бра¬ 
унінга. 

Капітан  зрозумів  все,  а  також  те  що  вони  зараз 
не  стрілятимуть,  як  що  він  їх  не  вимусить  до  цьо¬ 
го.  Тому  покладаючись  на  фізичну  силу  він  вирі¬ 
шив  прийняти  бій. 

—  Руки  в  гору,  а  то  стрілятиму-повторив  коман¬ 
ду  Ластівка. 

—  Нет  не  будеш  стрелять.  Зачем  стрелять? 
Стрелять  будеш-мой  солдат  прідьот.  —  А  сам  по¬ 
малу  говорячи  примірявся,  якби  його  опанувати 
ситуацію.  На  Олляну  він  незважав.  Тож  дівчина. 
А  що  другий  то  є  стрілець  це  він  одразу  зрозумів 
і  лише  зважував  —  Якби  ііого  поменше  ризику  з  тіш 
браунінгом.  —  За  фізичну  силу  був  певен.  Мав  її 
досить.  Лишеб  о  гой  клятий  браунінг. 

Раптом  десь  далеко  пролунав  вибух  гранати.  Ласт 
івка  глянув  на  Олляну.  Цим  моментом,  секундного 
послаблення  уваги,  скористався  Джигуров  і  як  бик 
кинувся  на  Ластівку.  І  був-бн  досяг  того,  якби 
Олляна  не  кинулась  йому  під  нога,  одноразово 
вчіплюючись  в  кобур  з  токарем.  Три  тіла  сплелися 
в  вузол.  Ластівка  сипав  стилетом  удар  за  ударом 
і  капітан  помалу  слаб.  Він  навіть  не  пробував  кри¬ 
чати  бо  знав  що  даремно.  З  його  ж  наказу  двері 
і  стіни  були  оббиті  перинами.  Кричи  не  кричи, 
всеодно  жоден  згук  з  кабінету  не  вилетить. 

—  Ху,  проклятий  —  сопів  Ластівка,  витираючи 
стилет.  І  що  то  були  за  стріли  в  селі?  І  чому 
хлопці  досі  не  починають  роботи  ?  Вже  давно  б  ма¬ 
ли  бути  тут.  Треба  розвідати. 

Щойно  Олляна  рушила  до  дверей,  як  вони  роз¬ 
крилися. 

В  кімнату  зайшов  сотник,  а  ззаду  стрільці. 

Дякую  друже  Стефан.  Твій  плян  вдався  як  най¬ 
краще.  В  кляшторі  все  обійшлось  „без  кровопро- 
лиття“  лише  на  вечорницях  довелося  пару  раз 
стрелити.  Архів  і  все  що  найдете  вартого  уваги 
забрати.  Кляштор  мусимо  знищити. 

Відходячи  від  палаючого  кляштору,  партизани 
рахували  вибухи  мін  та  оповідали  один  одному  про 
наслідки  капітанового  залпцішня  до  стрільця  Сте- 
фана,  та  топак  розвідниці  Олляни. 


Не  цілковиту  брехню,  яку  ворог  носить  в  своїй  середині  і  через  яку  вт  гине 
як  саяовбтик:  але  половину  правди,  що  її  ми  з  усмішкою  па  лиці  слухаємо  і  яка 
через  відчинені  ворота  викрадає  нам  злодійсько  своїх  приклонників  —  її  ми  му¬ 
симо  поборювати!  Не  темнота  потребує  роз'яснення,  щоби  її  могти  розпізнати 
як  темноту ,  але  фалшиві,  брудні  кольори. 

*  Люд  вик  Берне  (1776—1837,  Із  мішаних  есеїв) 


Українська  Образо  корча  Вистава  в  таборі  „Орлик’ 


в  Берхтесґаден 


Відкрита  дня  8.  IX.  ц.  р.  виставка'малярства,  скульп¬ 
тури  та  архітектури  українських  образотворчих  мист- 
Дів  табору  „ОРЛИК-  та  запрошених  ними  мистців 
З  інших  таборів,  була  з  неодного  погляду  гідним 
уваги  показом  наших  творчих  змагань  на  чужи¬ 
ні.  Вже  та  сама  обставина,  що  теперішня  вистава 
в  порівнянні  з  першою  (в  Карльсфельді)  виявила 
значнішу  Участь  мистців,  а  з  цим  і  більше  число 
експонатів.  160:240,  була  доказом  пильної  праці  її 
творців,  яку  3  огляду  на  теперішні  умовкни  життя 
м\  симо  оцінювати  з  усім  зрозумінвям  її  необхідних 
труднощів.  З  другого  ж  боку  хотілося  б  усе  таки  за- 
зна  ш  ги,  що  від  мистецтва  й  від  мистців  вимагаємо  й 
наперекір  усім  труднощам  часу  й  осередка  деяко- 
незалежности  від  надто  настирливих  впливів  життєї 
бої  лденщини;  бо  думаємо,  що  дійсно  творчий  дух 
навіть  з  глибин  найнеспрнятливігаого  середовища  — 
а  часто  саме  з  таких  глибин!  —  може  добути  імпуль¬ 
сів  до  неабияких  мистецьких  досягнень.  * 

Яке  ж  спитаймо  просто  —  загальне  вражіння 
вистави  ?  • 

Я  думаю,  що  не  зроблю  ніякої  кривди  шановним 
мистцям  і  таксамо  не  піду  надто  в  розріз  з  осудом 
глядачів  нашої  вистави,  коли  скажу,  що  бачили  ми 
т,м  багато  цікавого,  помітного  кращим  рівнем,  а  тут 
і  там  дійсно  гарного,,  але  здебільша  в  дещо  вузьких 
межах  художньої  можлипости.  Переважали  ось  зна¬ 
чною  мірою  портретні  краєвиди  —  і  то  у  великій 
часті  з  найбільшого  осередка  —  тоді  як  свобідних 
концепцій  ідеологічного  та  драматичного  характеру 
було  значно  менше,  а  властиво  —  мало.  Та  проте 
саме  такі  концепції  як  —  на  мою  думку  —  найціка¬ 
віші  з  усіх,  веліли  глядачеві  дошукуватися  їх  арти¬ 
стичних  подоб  на  нашій  виставі  і  студіювати  на  них 
відсвіт  духа  доби  в  духовости  нашого  мистця.  Сюди 
треба  прнчиелитн  передовсім  М.  Анастазієвсько- 
го  „Стара  п  і  с  н  я“,  образ  своєю  концепцією  дуже 
оригінально  подумаинй  і  як  зрештою  всі  твори 
нашого  мистця  —  принадний  тонкою  лінією  свого, 
барвами  дещо  притишеного,  малюнку.  Можна  тільки 
побажати,  щоб  Анастазієвський  таких  уподібнень 
з  глибші  вічної  пісні  України  давав  нам  більше  і  — 
якщо  вільно  завважити  —  з  дещо  чіткішим  уяскрав- 
ленням  утаєної  думки  композиції.  Таксамо  'помітні  і 
тонко  виведені  краєвиди  цього  мистця  та  портрети — 
зокрема  ж  гарний  „П  о  р  т  р  е  т  м  а  т  е  р  і“  та  розкішні 
квіти,  ось  як  „Соняшн и к и“.  З  іншими  драматични¬ 
ми  концепціями  зустрічаємося  в  М.  Антохія  а  са¬ 
ме  у  великоформатнім  образі  „П  а  р  т  и  з  а  н  щ  и  н  а“ 
та  „Молитва".  Перший  з  них  держаній  в  тонах 
Рембрандтового  півсвітла  робив  би  краще  вражіння, 
коли  б  постаті  в  сутінку  темряви  були  глибше  про-  • 
студійовані  в  рисунку  та  не  зливалися  в  одну  масу 
так,  що  тільки  яскравий  вогонь  пожару  зазначується 
з  драматичною  експресією,  тоді  як  особи  тут  усі  гу¬ 
бляться  у  тлі.  Спокійніше  видержаний  є  образ  „Мо¬ 
литва  *,  але  головна  постать  тут  рисунком  теж  не 
занадто  точна  і  релєфна.  Симпатичні  є  квіти  цього 
мистця,  а  поза  тим  студія  „Сплави  н  а  Ч  е  р  е  м  о  ш  і“, 
своєю  пластикою  може  найкраще  з  усього  між  екс¬ 
понатами  д.  Антохія.  Я  думаю,  що  при  гармонійнім 


поєднанні  ефектів  барви  та  плястити  рисунку  на  тлі 
драматичної  концепції,  д.  Антохій  зможе  дата  твори 
дійсио  високого  рівня.  Жанрові  сюжети  бачимо  ще 
в  П.  Магденка  „Чумаки",  картині,  цікавій  малюн¬ 
ком  чумацького  вечора  в  степу,  але  на  мою  думку, 
не  надто  чіткій  своєю  плястикою  і  не  вщерть  згармо- 
нізованій  тлом,  через  що  ця  картина  робить  вражен¬ 
ня  чоі  ось  не  гаразд  викінченого.  Взагалі  ж  призна¬ 
ючи  д.  Магденкові  помітний  талант  —  його  малюнки 
звертали  на  себе  загальну  увагу  глядачів  —  треба 
зазначити,  що  картини  в  нього  кинені  на  полотно 
може  ще  занадто  легкою  рукою.  Так  напр.  його  крає¬ 
види  подобаються  на  перший  погляд  всі  принадною 
елегантністю  малюнку.  Але  коли  приглянутися  їм 
ближче,  то  вони  своїм  тлом  в  своєю  атмосферою  всі 
дещо  подібні  до  себе  так,  що  коли  б  не  зназначено 
в  каталозі  назви  картини,  то  глядачеві  не  так  то  легко 
було  б  угадати,  де  саме  вечір,  а  де  світанок  чи  досві¬ 
ток,  чи  по  дощі  чи  вечір,  або  світання.  Отієї  однома¬ 
нітності!  краски  мусить  Магдеико  вистерігатись  так¬ 
само,  як  і  кольористичної  нез’ясованоста  в  циості 
картини  „Чумаки",  бо  це  могло  б  причинитися  до 
витворення  передчасної  і  дуже  шкідливої  маніри.  Не 
зовсім  переконували  теж  нюанси  красок  в  портрет¬ 
ній  студії  „Нарубок",  де  особливо  зелені  відтіні 
проступають  надто  чітко,  хоч  як  імпресіоністична 
спроба  це  річ  гідна  уваги.  З  інших  жанрових  творів 
картини  В.  Байбарака,  „И  о  гнівались"  та  „В  та¬ 
борі"  надто  примітивні  як  концепцією  так  і  малюн¬ 
ком  —  ще  найвдатніший  з  них  це  безпретенсійне 
„Латання"  —  годі,  як  дещо  кращі  є  портретні 
студії  цього  мистця  (особливо  \,П.  С.“).  Поза  тим  як 
уже  зазначено  —  між  експонатами  нашої  вистави  ми 
бачили  головним  чином  краєвиди,  так,  що  коли  йде 
про  речі,  своєрідні  своєю  ідеологічною  КОНЦЄ11ІЄЮ,  то 
доводиться  нам  шукати  їх  тут  ще  хіба  в  ділянці  пор¬ 
трету,  а  саме  в  низці  історичних  композиційних  пор- 
1  реї ів  пок.  В.  Дядинюка.  Мушу  сказати,  що  кар¬ 
тини  цього  роду  це  одно  з  найціннішого,  що  наша 
вистава  дала,  і  треба  дуже  жалувати,  що  їх  творець 
упав  жертвою  передчасної  смерти.  Ми  пригадаймо 
собі  лише,  яку  епохальну  ролю  відіграли  відповідно 
концепувані  і  гідно  з  мистецькохо  боку  виведені 
історичні  образи  напр.  в  культурнім  розвитку  поль¬ 
ського  народу  завдяки  Генієві  їх  Яна  Матейкн  А 
в  нас  історичне  малярство  таксамо  не  відіграло  і  не 
відіграє  ніякої  ролі  упродовж  культурного  роз¬ 
витку  народу,  як  не  відіграла  її  і  саме  історіо¬ 
графія,  за  виниятком  хіба  старих  літописів  та 
таких  виняткових  появ  як  „Історія  Русів".  По 
українські  історики  вчили  нас  залюбки  лаяти 
рідну  історію,  а  зрештою  геніального  популяриза¬ 
тора  між  ними  —  може  аж  до  Липинського  —  немає 
Ану,  шукайте  в  нас  за  чимось  таким,  як  поляка 
Семєнського  „и’ісс/.огу  роб  Ііра“,  або  Вальтера  Скота 
„ТЬе  Та  1е»  о(  СгапЖаїЬег"  ?  Нас  виховували  історії 
„Руси",  писані  нікчемними  перевертнями  з  Общества 
ім.  М.  Качковського,  ибо  знову  льояльні  компендія 
пана  міністра  А.  Барвінського,  надихані  духом  ц.  к. 
відданости  Габсбургам.  І  небагато  позитивного  мсь 
жна  сказати  і  про  українське  історичне  малярство. 


яке  —  може  за  винятком  одного  одинокого  Івасюка! 
не  зуміло  змонументалізувати  досі  ні  одної  з  наших 
історичних  постатей  ні  подій  на  європейський  лад 
осьтак,  як  це  напр.  зробив  Рєпін  з  запорожцями,  що 
пишуть  листа  до  султана.  З  цього  погляду  дивімося 
тільки  на  те,  що  французькі  мистці,  починаюи  від 
Давіда,  Жерарда  та  Ізабея  зробили  в  Европі  для 
культу  Великої  революції  та  Наполеонської  легенди, 
а  побачимо  зараз  всі  хиби  нашого  історичного  ма¬ 
лярства  і  такої  ж  скульптури.  Отимто  такою  ціка¬ 
вою  видається  мені  поява  історичних  малюнків  Дя- 
динюка,  який  не  вдоволяється  вимилюванням  здо- 
вільно  подуманого  —  властиво  зовсім  не  обдума¬ 
ного!  —  Ікс-іпсильона  з  бородою  чи  без  неї,  відпо¬ 
відно  до  фантазії,  а  намагається  стилізувати  дані  по¬ 
статі  в  дусі  історичних  подій,  зв'язаних  і  створених 
даною  історичною  особою.  З  цього  погляду  може  не 
всі  концепції  Дядинюка  безумовно  преконливі,  зо¬ 
крема  ж  видається  мені,  що  король  Данило  випав 
тут  і  як  історичний  портрет  і  як  символ  епохи  з  усіх 
князів  найслабше.  Бо  ж  тоді,  коли  його  епоха  най- 
трагічніша  в  княжому  періоді  нашої  історії,  вона  тут 
властиво  не  позначена  нічим,  а  лице  Данила  без  ні¬ 
якої  індивідуальної  глибини.  Затеж  дуже  багата  сво¬ 
їми  символічними  знаменами  є  подоба  княгині  Ольги 
лицем  і  постаттю  може  молодеча  і  стрійна,  але  чи 
не  саме  тому  така  зманлива?  Переконливі  своїми 
подобами  є  теж  Святослав,  Ярослав  та  Ярополк  і 
Святополк,  тоді  як  Олег  та  Ігор  багато  глядачеві  не 
кажуть,  що  можна  вияснити  хіба  вимогами  візан¬ 
тійського  стилю,  що  служив  мистцеві  взірцем  при 
компонуванні  цих  образів.  Але  що  саме  на  чужинця 
Дядинюкові  подоби  княжих  постатей  роблять  вра- 
жіпня  і  зацікавлюють  їх  нашою  історією,  про  це  пе¬ 
реконали  нас  ті  чужинні  гості,  що  саме  перед  малюн¬ 
ками  цього  нашого  мистця  зупинялися  повні  уваги  і 
прохали  в  нас  відповідних  пояснень.  Симпатичне 
вражіння  роблять  теж  пращ  дружини  цього  мистця 
О.  Козакевич  -  Дядинюкової,  здебільша  крає¬ 
види,  з  яких  найкращий  лінією  та  барвою  „І  о- 
ф  а  л  ь  с“.  Цікаво  побачити  також  її  проекти  кераміки 
(ПО— 115).’ З  портретів  осіб  помітні  ще  праці  Євзе- 
бія  Лнпецького  („Мати“  і  ,,Син“)  та  два  пор¬ 
трети  роботи  згаданого  вже  М.  Антохія.  І  як  своє¬ 
рідні  портрети  з  природи  згадаю  тут  малюнки  квітів, 
між  якими  особливо  ж  Антохія  „Гвоздики"  і  „Ро- 
ж  і“  —  крім  згаданих  уже  —  як  одні  з  найкращих  це 
прапі  Р.  Крамер  Її  квіти.  (—  розкішні  ромашки  і 
дзвінки — ),  „Жовті  квіти",  „Айстри"  та  „Яблу¬ 
ка  і  квіти"  просто  захоплюють  своєю  ніби  живою 
Свіжістю.  Але  її  акварелі,  особливо  „К  а  п  л  и  ч  к  а"  і 
„Хата"  принадні  їх  дбайливим  рисунком,  тоді  як 
„Дніпро",  дещо  некорисно  схоплений  як  мало  вит¬ 
кий  вирізок  в  цілості  широко  розгорненого  степу.  Мо¬ 
нументальні  є  „Ґлядіолі"  М.  Гоція,  цікаві  „Ро¬ 
машки"  і  „Яблуня"  О.  Біленького. 

А  пейзажі  ? 

їх  на  нашій  виставці  було  —  як  уже  зазначено  — 
числом  найбільше  і  тому  доведеться  нам  згадати  про 
них  дещо  загальніше.  Розмірно  найчастішим  моти¬ 
вом  тут  могутній  Вацман  (Анастазієвський,  Антохій, 
Байбарак,  Гоцій,  Кузьма,  Чайківський),  а  далі  Кеніґс- 
зе  та  Гохкальтер.  Щодо  Вацмана,  то  я  сказав  би,  що 
поки  що  картини  наших  мистців  усі  інтересні  як 
спроби  охоплення  грізної  величі  того  ґіґанта  при¬ 


роди.  Але  демонізму  тієї  німої  величі  не  дав  з  них 
ще  ніхто.  Наближається  до  цього  дещо  Анастазієв¬ 
ський  в  картині  „Чарівниця"  (Біе  Нехе),  але  й  він 
усієї  несамовитости  тієї  чудної  гри  природи  ще  не 
схопив.  Поки  що  наші  мистці  багато  краще  віддають 
мотиви  характеру  ідиллічного.  Тут  бачимо  такі  сим¬ 
патичні  картини  >  як  О.  Біленького  -  „В  є  с  н  а  , 
„Струмок",  „Яблуня",  або  „Стежка",  Б.  Бай- 
барака  -  „Куток,  М.  Кравчука  -  „Гірська  осе¬ 
ля",  речі  згаданої  вже  Козачевич- Дядинюкової  аква¬ 
релі,  Л.  Кузьми  -  „В  і  в  ц  і“,  „Р  і  ч  к  а",  „К  л  е  н“  та  пей¬ 
зажні  студії  „Полуднє"  та  „Надвечір",  хоч  ці 
дві  останні  дещо  бліді.  Низку  пейзажів  дав  А.  Чай¬ 
ківський,  з  яких  кращі  це  „Е  т  ю  д“,  „Г  б  р  а",  „Л  і  с“ 
та  „Капличка".  А  відоме  озеро  Кеніґсзе  на  всіх 
акварелях  у  нас  якось  позбавлене  своєї  імпозантної 
величі  та  такої  притаманної  йому  чудно  смарагдової 
барви.  Отак  можна  сказати  що  найінтересніші  пей¬ 
зажі  на  нашій  виставі  це  імпресіоністичні  картини 
Неділка  зокрема  ж  його  146  ґ,  а  крім  того  146  ф  та 
146  д  (став),  всі  чотири  олійні,  кожна  своїм  стилем  і 
підходом  ущерть  своєрідна.  Основний  тон  тих  ма¬ 
люнків  дещо  темний,  але  саме  тому  вони  своїм  на¬ 
строєм  завдяки  оригінальній  техніці  мистця,  повні 
утаєного  ліризму.  А  якщо  йде  про  демонізм  при¬ 
роди,  то  хотілося  б  сказати,  що  тут  пейзажі  М.  І  о- 
ція  відповідалиб  хоч  подекуди  тому  характерові,  але 
побажано  б  притім,  щоб  розрібка  в  цілости  була  з  чи¬ 
сто  технічного  боку  більш  дбайлива  і  витончена 
(„Сині  гори",  „Над  яром",  „Під  водопадом"). 
Зате  яс  елегантні  своїм  тонким  рисунком  є  малюнки 
М.  Бутовича,С.  Бабуля  та  особливо  прегарні  аква¬ 
релі  О.  Повстенка,  а  зокрема  його  „Ульм",  що 
своєю  легкістю  рисунку  нагадує  тонкі  французькі 
кружева. 

Коли  ж  тепер  перейдемо  до  скульптури,  то  тут 
як  одинокі  експонати  маємо  чотири  різьби-портрети 
(„Портрет  історика",  „Поет",  „Графік"  та 
„Втеча")  голови  Образотворчої  Секції,  відомого 
творця  памятника  Франка  у  Львові  С.  Литвинен- 
ка.  Його  портрети  знаменні  всі  своїм  гостро  індивіду¬ 
альним,  повним  життя  обличчам.  Що  ж  до  „Втечі", 
то  хотілося  б  цей  мотив  бачити  в  концепції  більш 
масового  характеру,  принайменше  так,  як  в  компо¬ 
зиції  „Земля"  нашого  скульптора.  Дуже  помітні  є 
барельєфи  Литвиненка,  теж  вдатні  як  портрети. 
Сюди  годиться  теж  причислити  метальоплястику  М. 
Михалевича,  Шкода  тільки,  що  М.  Живаго,  тво¬ 
рець  дуже  гарного  етюду  „За  кладкою"  та  М.  Ми- 
халевич,  що  дав  композицію  на  тему  „Мати"  при¬ 
слали  взагалі  так  мало  своїх  праць  на  виставу. 

Так  закінчуючи  цю  низку  вражінь  звичайного 
собі  глядача  вистави,  думаю,  що  я  не  помилявся, 
коли  сказав  на  початку,  що  наша  вистава  була  з  не- 
одного  погляду  гідним  уваги  показом  наших  творчих 
змагань  на  чужині  сьогодні. 

Та  тільки  ж,  чому  не  було  майже  ніяких  творів 
з  ділянки  малярства  релігійного.'  Хіба  ж 
’  „X  р  и  с  т  о  с“  Анастазієвського  і  „М  о  л  и  т  в  а"  Антохія 
це  одиноке  з  того,  що  українське  мистецтво  повинно 
і  могло  б  дати  нам  в  цій  ділянці  ?  Не  чекати  нам  уше 
ніяких  наслідників  О.  Новаківського  ?  І  невже  ми  не 
той  український  нарід,  що  то  за  ним  плакала  Своїми 
бонами  сльозами  Пресвята  Покрова  Запоріжжя  ? 

0.  Г. 
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Надіслані  журнали  і  часописі 


ДУХОВНО-РЕЛІҐІЙНЕ  ЖИТТЯ: 

Церковний  Вісник  —  Церковно-громадський  ор¬ 
ган  для  духовенства  і  вірних  Української  Автоке¬ 
фальної  Православної  Церкви  в  Баварії.  Мюнхен. 
4°.  Рік  І  (1945)  чч.  1—2,  3—4.  Рік  П,  чч.  5,  13—14. 

Церква  1  Життя  —  Журнал  для  Духовенства  і 
Вірних  Української  Автокефальної  Православної 
Церкви  на  Віртемберг-Баден.  Церковне  Управління 
УАПЦ  на  Віртемберг-Баден  в  Еслінгені.  4°.  1946. 
Чч.  1 — 8. 

Бюлетень  Богословсько  -  Педагогічної  Ака- 
мії  УАПЦ.  Мюнхен.  4о.  1946.  Ч.  1. 

Христова  Громада  —  Місячник  Церковного 
Управління  УАПЦ  на  Велику  Гессію.  Майн-Кастель. 
4о.  Ч.  1  (травень  1946). 

Обнова  —  Неперіодичний  часопис  релігійної  і 
суспільної  думки.  Орган  „Брацтва"  в  Ляндеку.  4<> 
Рік  І,  ч.  1.  Рік  П,  ч.  1. 

Свято-Покровський  Листок  —  Українська  Ав¬ 
токефальна  Православна  Церква.  Видає  Пар.  Рада 
Св.  Покровської  Церкви.  Ашафенбург.  8°.  1946.  ч.  1 — 2. 

Гомін  Різдвяних  Дзвонів  —  Тижневик  для  об¬ 
нови  християнського  життя.  Орган  Проводу  Гр.-Кат. 
Церкви  в  Ляндеку.  4о.  Рік  І  (1945).  Рік  II.  (1946),  ч.  1. 

Орден  —  Орган  релігійно-філософської  думки. 
(Авгсбург).  4°.  Рік  1945,  ч.  1,  2,  3.  Рік  1946,  чч.  1  (4), 

2  (5),  3  (6). 

Христос  Наша  Сила  —  Додаток  до  Урядового 
Вістника  Апостольської  Візитатури  й  Адміністратури 
Греко-Католицької  Церкви  в  Німеччині.  Мюнхен- 
Пазінг.  4о.  1946,  чч.  1 — 7. 

Урядовий  Вістник  Апостольської  Візитатури 
і  Адміністратури  Греко-Католицької  Церкви  в 
Німеччині.  Видає  А.  В.  і  А.  Гр.-Кат.  Церкви.  Мюн- 
хен-Пазінг.  4°.  Рік  1945,  чч.  1 — 12.  Рік  1946,  чч.  1 — 9. 

НАУКА,  ЛІТЕРАТУРА,  МИСТЕЦТВО: 

МУР  —  Мистецький  Український  Рух.  Збірники 
літературно-мистецької  проблематики.  Мюнхен  1946. 
4о.  Збірник  ч.  1,  2. 

Дзвін  —  Церковно  -  релігійний,  літературно-ми¬ 
стецький  і  науковий  щомісячник.  Видає  Брацтво  Св. 
Покрови  при  Українській  Автокеф.  Правосл.  Церкві 
в  Зальцбурзі.  4°.  Ч.  1  (липень),  ч.  2 — 3  (серпень- 
вересень). 

Похід  —  Літературно  -  мистецький  і  науково- 
популярний  місячній;.  Кооперативне  видавництво 
„Заграва  *.  Гайденав.  8°.  Ч.  1  (липень  1946). 

Ранок  —  Літературно-мистецький  альманах.  Ви¬ 
дає  Видавництво  часопису  „Наше  життя".  Авгсбург. 
4о.  Ч.  1  (лютий  1946). 

Заграва  —  Літературний  місячник.  Видає  Літе¬ 
ратурна  Секція  Спілки  Українських  письменників  в 
Авгсбурзі.  8°.  1946.  Ч.  З,  2. 

Світання  —  Літературно-мистецький  альманах 
„Нової  Епохи".  Авгсбург.  4».  Ч.  1  (жовтень  1945), 
ч.  2  (листопад  1945),  ч.  З  (грудень  1945). 

Наш  Шлях  —  Місячник  політики,  суспільного 
життя,  літератури,  науки  й  мистецтва.  4».  Рік  ІУ  — 
ч.  12.  Рік  У  —  чч.  1—7. 

Обрій  —  Літературно-історичний  ілюстрований 
журнал.  В-во  „Журавлі".  Байройт.  4°.  Рік  І  (1946). 

Ч.  1  (січень-лютий-березень). 

Керма  —  Літературно  -  мистецький  і  науковий 
збірник.  Зальцбург.  1946.  Січень— березень. 

Літературно-науковий  Збірник  —  К.  Н.  В.  Ган¬ 
новер.  4о.  (Ч.  1)  1946. 


Науково  -  літературознавчий  Збірник  „Сві¬ 
тання  —  Авгсбург.  4°.  1945,  ч.  1,  2. 

Бюлетень  —  Українська  Вільна  Академія 
Наук  (Авгсбург)  4».  Чч.  1  (січень  1946)— 6  (червень 
1946). 

Літопис  У  ВАН.  Авгсбург.  4°.  Ч.  1  (липень  1946). 

Рідне  Слово  —  Місячник  літератури,  мистецтва 
і  науки.  Видає  Українське  Літературно  -  Мистецьке 
Об'єднання.  Мюнхен-Карльсфельд.  4о.  1946.  Чч.  1—6. 
Від  чч.  6  видає  Видавництво  „Академія",  Мюнхен- 
Фрайман.  Чч.  7,  8. 

Театр  —  Журнал  Театральної  Культури  і  Ми¬ 
стецтва.  Видання  Об'єднання  Мистців  Української 
Сцени.  Мюнхен-Авгсбург.  4о.  Ч.  1  (травень),  2  (чер¬ 
вень — липень  1946). 

Світло  —  Людвіґсбурґ.  4 о.  1946,  чч.  1,  2. 

Нова  Дорога  —  Науковно  -  популярний  журнал 
для  коленого.  Мюнхен.  8о.  1946,  ч.  1  (жовтень).* 

РОЗВАГА  —  ГУМОР: 

їжак  (Гумористичний  Часопис).  Видає  Й.  Ли- 
холіт.  Ельвангєн.  4».  1946.  Ч.  1  (серпень),  ч.  2  (ве¬ 
ресень). 

Кропило.  Політ,  орган  партії  безпартійних  при¬ 
хильників  гумору.  (Гіршберґ).  Видають  семінаристи 
4«.  1946,  чч.  1,  2. 

Оса  Кусає  коли  хоче.  Накладом  Видавництва 
„За  Майбутнє".  Фюссен.  40.  Рік  І  (1945)  ч.  1  (Фюесен). 
ч.  2  (Мюнхеи-Фельдмохінґ). 

Грім  —  Гумористичний  Ілюстрований  Таборовий 
Журнал.  Байройт.  4о.  Рік  І  (1946)  ч.  1  (березень). 

ПОЛІТИКА  1  СУСПІЛЬНЕ  ЖИТТЯ: 

Визвольна  Політика  —  Видання  Проводу  3.  Ч 
О.  У.  Н.  4о.  Рік  1,  чч.  1 — 8. 

За  самостійність  —  Рік  1945,  ч.  1 — 7. 

Наша  Боротьба  —  Орган  політичного  активу 
ініціятивної  групи  У  ДРІТ.  40.  1946.  Ч.  1,  2. 

Вільне  Слово  —  Орган  Соціалістичного  Об'єд¬ 
нання.  4°.  1946.  Ч.  1. 

Український  Літопис  —  Орган  Гетьманців  Дер- 
жавників  (Авгсбург)  4о.  1946.  Чч.  1—9. 

Нова  Епоха  —  Орган  Української  Гуманістичної 
Думки.  Авгсбург.  4».  Рік  1945,  чч.  1— 7.'рік  1946,  чч. 
8—9.  Від  ч.  7:  Орган  Всеукраїнського  Об'єднання. 

На  Чужині  —  тижневий  бюлетень  демократичної 
думки.  Фільцбібурі*.  4о.  Рік  І,  чч.  1—24. 

Християнський  Шлях  —  Релігійно  -  суспільний 
тижневик.  Видає  Греко-католицька  Парохія  Карльс- 
фельд,  від  ч.  20  Міттенвальд.  Рік  І  (1946),  чч.  1—40. 

Орлик.  Журнал  таборового  життя.  Бсрхтесгаден 
4о.  Рік  1946.  Чч.  1,  2,  3,  4,  5. 

Вісник  —  Український  Червоний  Хрест  в 
Баварії.  Мюнхен.  4<>.  Рік  І.  Ч.  1. 

Вісник  —  Санітарно  -  Харитативна  Служба 
при  Апостольській  Візитатурі  Греко  -  Католицької 
Церкви  в  Німеччині.  4°.  Рік  II.  Чч.  2-3,  7-8. 

Інформації  Головної  Управи  Товариства  По¬ 
літичних  В’язнів.  Мюнхен.  4°.  Рік  І,  Чч.  1,  2,  3. 

Літопис  Політв’язня.  —  Видає  Ліга  УПВ.  Мюн¬ 
хен.  4°.  Ч.  1,  2. 

Політв’язень.  —  Бюлетень  Ліги  Українських 
Політичних  В'язнів.  Видає  Управа  ЛУПВ.  Мюнхен. 
4о.  Рік  І.  Ч.  1,  2,  3,  4. 

(Продовження  буде) 
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ВІД  8.  IX.  —  20.  IX.  1946 
В  ТАБОРІ  „ОРЛИК”  —  БЕР ХТЕСҐ АДЕН 


Портрет  графіка 


Сергій  Литвиненко 
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(Утхх  /\Лт^ь 


На  овидах  історії  культурних  народів  соці  яльне 
ггитання  пе  щось  подібне  до  імлистих  мряковин  на  розсві- 
чейому  зорями  небесному  фірнаменті.  Тоді  ось, коли  інші  пробле- 
ми, питання  і  справи  людського  лиття  та  звязані  з  ними  епохалв— 
ні  історичні  події  видвигаються  і  відрізуються  на  тлі  даних  е- 
пох  ніби  сліпучі  сяева  звізд  першої  величини, то  питання  соці¬ 
альне  Сіріє  на  ньому  здебільше  хаотичними  тінями , тільки  і  тут 
і  там  обагрене  пурпурами  кривавоі  заграви,  яле  той  багровий 
олиск  червонить  сірість  соціальних  хаосів  тільки  тоді, коли  з 
їх  глибин  вибухає  покар  ворохобні  сірих  жертв  тих  хаосів, жертв 
соціального  неладу  і  соціальних  незгод, та  загрожує  отак  пишним 
словам  вершин  лиття, видвигнених  високо  на  золотих  Палятінумах 
над  хаосом  соціальних  низів.  Кривавим  пурпуром  такого  пожару 
розгорівся  на  овидах  старовинного  світу  бунт  рабів  під  прово  - 
дом  очайдушного  Спартака,так  пропам'ятно  придушений  грозою  тих 
шести  тисяч  хрестів, що  то  на  них  римський  вождь  звелів  розпня- 
ти  переможених  борні  в  великоі  ворохобні  .  Таким  кривавим  блис  - 
ком  розгорілась  сірість  соціального  неладу  в  добі  революційної 
змови  Катиліни , того  лева  боєвища  під  ГПсторією,  Зате  ж  тихим 
золотистим  сяйвом  неземної  заграви  видвигнутось  соціальне  пи¬ 
тання  на  овид  усього  світу  в  добі, коли  дід  сходу  до  заходу  і 
від  півдня  до  півночі  пронеслось  уперше  Божеське  слово  Христа 
про  любов  людини  до. людини  як  найглибше  джерело  найкращого  со¬ 
ціального  ладу  у  світі.  Але  імператори  і  творці  соціального 
Л&ДУ  цього  світу  не  любили  повертатися  духом  до  катакомб  пер¬ 
ших  християн.  Воліли  задивлятися  на  цезарів  Риму  пеоед  Христом 
а. турбуватись  соціальним  питанням, сіриною  буденщини 'сірих  сус-’ 
пільних  низів  та  іх  долею  -здебільшого  не  завдавали  собі  труду 
Мораль  фараонів  старовинного  Єгипту  в  іх  підході  до  сотень  ти¬ 
сяч  тих  рабів, яким  за  шматок  хліба  і  часнику  було  присуджене 
видвигати  цілими  десятиліттями  піраміди  на  честь  володарів  є- 
гипетського  царства, далася  важко  відчути  народам  ще  цілі  довгі 
століття.  Століття  вщерть  асоціальних  самовладців,  починаючи 
гід  царів  Асиріі  і  Вавллону  аж  ген  до  останніх  царів  і  фарао  - 
нів  і  в  новітньому  Европи.  Історія  народів  повторюється.  ~  На 
престолах  світу  засідають  довго  і  все  наново  щораз  то  жадібні¬ 
ші  влади  царі, фараони  та  імператори.  їм  хочеться  щораз  велича¬ 
віших  пірамід  і  щораз  пишніших  монументів  іх  влади  та  могутно- 

для  Тюс  010  тисяч  Ра<5ів.  що  то  ім  доводиться  видвига- 
тіі  ті  монументи,  цезарі  всіх  часів  і  народів  мають  -з  правила 
тільки  шматок  невольницького  хліба  і  в'язку  часнику. 

. ак  було  ще  за  Людвика  XIV., коли  він  велів  видри  гати 
розкішні  палаци  Версалю.  І  було  так  ще  за  московського  фараона 
Петра  Первого,  коли  він  тисячі  українського  люду  зігнав  на 

Петеб  Г  В°НИ  будували  на  прогнилих  болотах  Неви  царський 

Але  століття  і сто ріі  народів  знають  метаморфози,  про  я- 
кі  навіть  московським  фараонам  з  кодла  ИетріЕ  та  Катерин  і  по 
снилося,  -  р  1 

Імлисті  мряковини,  що  ось  так  довго  .окутували  соїНяльче 
питання,  починають  відрізуватись  від  сірого  тЬа  2скрїїі! 
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тими  обрисами.  Століття  людства  з  погляду  на  соціальне  і  сош- 
яльну  справу  перебивають  переломоду  метсморпозу.  и  на  імя: 

"Громадянськ  а/с  в  і  д  о  м  і  с  т  ь . 

. гипет ський  раб  переміняється  в  новітню  людину. 

Він  почував  насолоду  боротьби  з'єднаної  громади,  зєд- 
наноі  сопіяльноі  спільноти  проти  ненажерливих  фараоні  в, коли  об— 

I  юзом  бунтарських  міст  Тталіі  змагався  під  проводом  оборонпів 
кіедіолану  в  XII. ст,  з  німецьким  наіздником  /рідріхом  Гогеншга- 
8фом.ііін,Дуяий  соціальною  спільнотою, новітній  громадянин^  ДіД- 
повів  кривавим  святом  Сипилійськоі  вечірні  на  наізд  ^«-рлс.  лі.  -У 
на  Сицилію  у  XIII. ст.  а  поруч  новітнього  громадянина  як  носія 
речника  і  оборонця  соціального  питання  проти  самовладних  імпе¬ 
раторів,  стає  і  у&нка  як  новітня  громадянка,  повна  свідомости 
та  розуміння  у  змаганні  з;  соціяльне  визволення  громадянської 
спільноти,  яку  чванливі  імпер  тори  презирливо  таврували  сірою 
юрбою,  чедоумним  тлумог  .  Такою  бадьорою  речницею  всього  христи¬ 
янського  світу  перед  папським  престолом  в  Авінонськіи  добі  е 
Катерина  зі  Сієни,  що  говорить  наслідникові  сб. Петра  сміливо  в 
вічі  те,  що  тодішній  християнський  світ  думав  про  жалюгідні-:  н 
розбрат  у  папському  Римі.  Так  само  як  опісля  6.ІІІ.142в  року 
інша  велика  бійка  тих  часів,  селянська  дитина  з  Дом  Ремі,*’*ан-- 
на  д  Арк  закликає  в  РІноні  французького  короля  Карла  і  .  •  ° ^гЛ- 
конання  Його  володарського  обовязку  щодо  обложеного  бургунда:  и  , 
Орлеану  і  палкими  словами  зворушує  того  ледачого  владаря  до  го 
рячих  сліз  +' .Дійсно,  Ваша  Величносте,  метаморфоза  століть  мо¬ 
гла  з;:се  тоді  непокоіти  блискуче  оточення  золотих  престолів. 

Адже  ще  довго  перед  кривавими  селянськими  війнами  в  добі  ^юте- 
ровоі  реформації  постання  селян  вибухають  в  ..вропі,  скрізь 
колишній  єгипетський  раб  ось  *■»  *оче  слухатись  нових  фараонів, 
Не  хоче  видвигати  ім  пірамід,  а  головно  не  вдово льняється  ні¬ 
як  киненим  йому  шматком  хліба  та  часником.  Новітній  селянин  в 
.іОропі  хоче  для  себе .  людських  і  громадянських  прав,  ясго  дра¬ 
тують  великопанські  тереми  і  палаци,  починаючи  від  ^онтенебльо 
1  Зоро^лю  володарів  брашііі  а.  ген  до  Кенільверсу  англійської 
/лисавети  та  Лскоріялю  Филип.  II., понурого  тирана  Іспанії  і  Ні¬ 
де  пляндів.  Правда  -  ті  століття  не  ще  не  наші  часи  повної  ос¬ 
нов'  СОЦІАЛЬНОГО .переломового  двигноння  його  з  туманних  глибин 
суспільних  низів.  І  ще  суспіл ьні і  низи  поставлені  соціально  так 
зле, що  Нан  де  Лябріс,  змальовуючи  картину  побуту  тодішніх  се¬ 
лян  у  Франції ,  не  знає,  чи  нори,  в  яких  вони  .ивуть,  це  людсь¬ 
кі  житла, чи  криівки  звірят,  а  г  вон,:  самі, себто  селяни, чи  люди 
вони,  чи  щось  середнє  між  людиною  і  звіриною.  л  це  ж  у  франті 
блискуча  епоха  "короля  -  сонця"  Людвика  ХІ^.,доба  слави  верса- 
йських  палаців  на  весь  світ...  І  ніхто  не  в  силі  переконати 
того  ж  Аюдвика,  того  володаря  "з  Ьожоі  ласки",  повного  маєста— 
ту  та  Імператорської  достойности  за  словами  ".-ержава— це  я  '  пе¬ 
реконати  його  в  тому, що  в  його  могутній  державі  є  -  і  то  наві¬ 
ть  не  дуже  далеко  від  палаців  Версаю!  -  пекло  найстрашнішої 
нужди.  Ііоно  було  б  найкраще,  коли  б  король  зміг  на  власні  счі 
побачити,  як  то  люди  живуть.  Але  хіба  ж  у  королів  є  час  і  охо¬ 
та  оглядати  пі  темні  глиби,  яким  на  імя  -  суспільні  низи? 

їх  розкривають  на  весь  світ  щойно  великі'  революції  , 
довершуючи  отак  метаморфозу  століть, обнову  соціального  ладу  шо- 
раз  могутнішими  і  щораз  по губнішими  .наступами  на  старе ,перестл- 

Нкобі:  Сцени  з  життя  .Запни  д  ярк.  Париж  І94І. 
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І  ПрОТЙЙЛО.  І  ЯКЩО  МИ  СЬОГОДНІ  ПІСЛЯ  КріїВЛЯИХ  революцій  та  ДВОХ 
світових  воєн  простежимо  шлях  розвитку  ооціяльнсго  питання  у— 
продовж  осталніх  століть  ож  до  наших  днів,  тобуо  до  теперішно- 
сти  но  другій  світовій  війні ,  то  одна  з  іі  найяскравіших  приз  - 
нак  де  -  смерк  імператорів.  Кінець  цісарів,  королів  та  фараоні'. 
Престоли  і  трони  розпилюються.  Імператори  гордого -гасла  "Дзр  - 
жава  -  це  я!п  щезають,  а  керму  держави  бере  в  руки  -  вона  : 

Громадянська  спільнота  ! 

І  це  метаморфоз»  отоліть  об>явліиня  найвище. 

Правда  -  дух  фараонів,  дух  невидних  для  народу  китайських 
,  піеарів,  а  з  ним  і  дух  февдальнах  аристократів  ще~й  до  наших 
днів  покутував  у  духово сті  Європи,  Проповідував  призирстзо  й  не¬ 
нависть  до  суспільних  низів, лаючи  іх  водно  сірою  юрбою  та  недо- 
умним  тлумом.  "Сіра  юрба  -  писав  свого  часу  Фрідріх  Ніцше  -  ці¬ 
кавить  мене  тільки  і  виключно  як  тло  для  блеску  могутніх  інди  - 
ЕІдуальностей  1  як  ворожа  ім  маса,  А  зрештою  хай  іі  вхопить  чорт 
і  статистика!"  +) 

"Тільки  худоба  починає  працювати  раннім  ранком"  -  писав 
інший  фєвдал  духа  того  часу  Оскар  Вайлд,  підкреслюючи  отак  діл¬ 
ком  недвозначно  своє  ставлення  до  "трудового  тлуму",  що  звик 
від  бікіб  ставати  до  праці  раннім  рано.  А  тямите,  як  ще  інший 
"аристократ  духа"  Габрієль  д>  Аннунпіо  отруював  ус»  Европу  сво¬ 
їми  славетними  романами  про  аристократичних  гороів,  що  надихав¬ 
шись  ущерть  мо'раллю  колишніх  Фсвдалів  зпід  знаку  високої  аристо 
кратіі,  живуть  тільки  й  виключно  для  змислових  насолод  На¬ 

солод  в  першу  чергу  натури  еротичної,  дозволяючи  при  тому  щодо 
жінок  іга  таку  кримінально  злочинну  т.і  нікчемну  поведінку, зраз  - 
ком  якої  була  й  поведінка  самого  паиа  д>  Аннунція  супроти  жінки 
людини  Й  артистки . того  рівня,  як  Елеонора  Дузе  +++  у .алє  після 
того  як  колишні  імператори  ніншеаноькоі  краски  як  кайзер  Віль  - 
гельм  II  пощезали  з  престолів  Европи  і  метаморфоза  століть  по¬ 
чала  пронизувати  щораз  чіткіше  культурні  суспільства, культ  чва¬ 
нькуватості!  псевдоаристократичного  огоіота  і  собі  зникав  згодом 
о  літератури.  Зате  ж  провісником  першого  оформлення  Европи  на 
принципах  християнської  ріпнооти  і  справедливости  є  мудрець  з 
країни  Вашингтона  -  президент  Вілсон  з  його  тезами  про  самови¬ 
значення  народів* 

Ех  оосіаепіе  Іих  ! 

Але  далеко  могутніше  ніж  голос  Жлсона  після  першої  сві 
товоі  війни  лунає  сьогодні  на  страшних  руїнах  другої  світової 
війни  чудотворне  гасло: 

Назад  до  Христа  і  християнства  ! 

•  *До  великого  братнього  єднання  Людей, до  рівности  і  сгра  - 
ведливости,  до  пошани  людини  в  людині,  до  ведення  сіроі  юрби 
шляхом  перевиховання  на  щаблі  справжньої  людяности,  людської 
гідно сти,  до  перетворення  сіроі  товпи  у  лави  свідомого  себе  і 
своїх  завдань  громадянства, 

І  цс  буде  всепіла  метаморфоза  століть  як  одно  з  найкра  - 
щих  і  оконечних  завершень  культури  народів. 

Працюймо  з  для  цієї  животворної  метаморфози,  для  цього 
ідеального  завершення  довговічного  процесу  людської  культури  ! 
Вчімся  в  буденщині  таборового  і  саме  таборового 'життя  всього 
лаДУ,  всіх  таємниць,  всіх  труднощів  громадського  співжиття  і 

+7&гоіі;Ітз  .ЕгїеагіеїГніЬіавсІїс .  Зіиііеаг-Ь  1898. 
чч/сЬагІоііе  Ьаіу  ВІеппегЬдвее-к*  Ьі-Ьегаг-їіізіогівсЬе  Аиїеа-Ьге. 

Мііпсїгеп  ипі  магії»  1916.  Стор.  31-86. 
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з  •  •  *  співпраці.  Вчімся  сане  тут  жити  з  людьми  і  для 

Звійся  ЛгЗ  справді  демократичного  підходу  до  нашого 
найс'ігв^го  оточення, цо  саме  в  нас,украіяпів,  має  дуже  небез  - 
пачного  противника  в  Ксіпім  химернім  і іідігвідуалізмі .  1  творімо 
таку  найблищу  до  ідеальної  розвя&ку  соді.-тльяого  питання,  проб¬ 
леми  соціяльного  ладу,  щоб  вона  могла  стати  зразком  1  для  ін¬ 
ших  народів.  Бо  наше  таборове  життя  і  таборове  середовище  *- не 
все  таки  мініятюра  громадянства,  ба  й  мініатюра  рідяоі  держави 
як  це  вже  стілько  разів  у  нас  повторюється.  І  як  зразкові  гро¬ 
мадяни  власноі  держави  повинні  ми  жити  і  працювати  в  таборі  , 
викорінюючи  в  нас  усе,  що  зв’язується  в  нашій  духововті  з  фвл- 
пивим,  перестаріяим  розумінням  індивідуалізму  та  аристократис- 
му,  л  не  виступаю  тут- ніяк  ні  проти  одного,  ані  проти  другого, 
а  навпаки  скажу  що  кожна  людина  повинна  розбуджувати  в  собі 
свідомість  ущерть  індивідуальної  окремішиости  та  шляхетного  да¬ 
хового  аристократизму.  Але  хай  цей  індивідуалізм  та  аристокра¬ 
тизм  не  виявляється  перзстарілим,  уле  страх  комоде рким  презир¬ 
ством  у  сторону  бл.п.  "сіроі  товни"  чи  там  "пересічности  ,як 
ие  ще,  на  жаль  і  на  диво !-. бачимо  у  статті  Ігоря  лостбпького 
"Диктатура  пересічности"  +’;(0х,  пане  графе  Альмавіво,  ви  ще 
жиєте?  -  фігаро.) а  хай  буде  виявленням  щонайкращих  талантів  1 
спромог  во  благо  громадянства. 

*  Бо  хіба  ж  саме  так  не  покажемо  найліпшо,  що  й  нас, укра¬ 
їнців,  торкнулась  благодатним  крилом  велика  метаморфоза  сто  - 
літь  ? 

І  треба  нам  дбати  про  то,  щоб  праця  наших  таборових  У** 
рядів  і  крядовиів  не  Йшла  ладом  перестарілоі ,  байдужної  до  жи  •• 
вого  громадянства  каниеляущичи  та  бюрократії,  колись  ооь  1 
тут  дух  фараонів  та  китайських  цісарів  уселився  був  усешло  в 
такого  урядовця  старого  типу,  особливо  я,  коли  він  чув  на  про» 
відному  становищі,  3  вузини  чотирьох  стін  свого  золоченого  а«* 
парт  вмент  у  він  сливе  не  виходив  ніколи,  зв’язку  з  живою  да.иС  •* 
ністю  і  з  живими  людьми  .не  мав  ніякого,  поняття  людини  уточ¬ 
нювалось  у  ньому  з  поняттям  урядового  формуляра.  Чи  й  ми  так 
маємо  урядувати? 

Ні,  панове , відчинім  вікна  наших  бюр  широко,  щоб  дохо  - 
дили  до  нас  всі  відгуки  живого  життя  живих  людей.  А  що,  Пане 
Голово,  якби  то  Ви  так  час-до-часу  пішли  слідами  Гаруй  - 
Гакіда,  або  ще  краще  -  і\осифа  II  і  непостережно  ні  для  кого^ 
пройшлись  уздовж  і  вширш  по  всім  таборі  та  побачили  так  на  вла 

сні  очі  як  у  ньому  люди  ззивуть? 

А  й  Ви,  шановні  Достойники,  що  приізджаєте  зі  світу 
відвідувати  наш  табір.  Не  обмежуйтеся  тільки  на  тому,  що  від  - 
будете  параду  урядового  привітання, урядової  Служби  Бозхоі ,сь  і  -  • 
нійного  обіду  те  офіціальної  тайноі  конференції .  Це  все  тхне 
духом  фараонів  ,іі  і  о  я.  от  та  королів  за  табльоном  Фр  ниа  ..«.осяфе.: 

Пройдіться  по  таборі,  привітайте  людей, говоріть*  з  нашими  лйі  - 
нами  про  їхні  тзгрботи ,  соєві  ться  ласкавим  словом  до  наших  .  Ді- 
той, обдаруйте  іх, знедолених,  чим  мога  -  добрим  словом  і  ділом. 

В  тому  буде  велика  обнова. 

Цілком  певно,  Ваша  Величносте  ! 

\  др,  Остап  Г рипай 
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Кесарі  казали: : "держава  -  не  я", або  в  останні  часи:  - 
"нарід  -  це  я".  І  моі  хотіння  -  не  таємні ,незбагнуті  ще  хотін¬ 
ня  народу  і  тим  самим  моя  воля  -  не  воля  народу.  Проти  ноі  му¬ 
сить  замовкнути  бажання,  мусить  зсвцерти  воля  індивіда  -  окре¬ 
мої  людини. 

Індивід,  у  своій  самов до веленій  гордині  і  самоті, за¬ 
являв  недавно  устами  поета  декадансу:  -  люблю  те,  чого  ніхто 
не  вибрав,  чого  нікому  полюбити  по  вдалось . люблю  свою  власну 
найглибшу  внутрішню  суть  і  все  ,що  незвичайне  і  хворобливе. 

Хто  з  них  казав  правду? 

Ьони  покликалися  -  кожне  на  своє  перБородство,  Перші 
казали:  -  на  початку  була  спільнота,  а  те,  що  називаємо  інди¬ 
відом,  не  ззислід  розкладу  спільноти.  Найперше  родиться  органі¬ 
зм,!  в  ньому  постають  окремі  органи , очі , уші ,мізок,серне ,юлу  - 
нок,ноги  і  руки.  Чи  можуть  окремі  органи  сказати,  що  вони  були 
перші  і,  порадившися  і  склавшися  разом,  створили  орглнізм?Чи 
можуть  вони  мати  якусь  окрему  сіїою  ціль,  як  не  тільки  службу 
■  задля  иілости  оргаїг  зму?  Так  само  і  змістом  хлття  окре  .оі  лю  - 
.  дини  повинна  бути  Бірма  служба  каціі-деряаві  ал  до  повного  са¬ 
мозабуття,  до  повного  самозречення  бджоли  в  користь  пня-грома- 
Ди. 

А  індивід  відпо  ідав  на  не:  -  на  початку  були  окремі 
люди  і  вони,  уговорившись,  створили  суспільність-державу  задля 
овоєі  корнети  й  безпеки.  Чи  може  знаряддя  правити  своім  паном 
і  власником?  Чи  має  право  творіння  поневолювати  езого  творця? 

Хто  з  них  має  слушність? 

Це  були  дві  крайності  мислей.  Може  спробуємо,  щукаючи 
відповіді,  спитати  саме  життя. 

Ось  життям  створена  сама  спільнота:  -родина.  Хто  був 
найперше:  родина,  чи  окремі  іі  члени?  Спільнота  чи  індивід? 

Тут  відповідь  ясна:  -перша  була  родина.  Але  чи  добре  упорядко¬ 
вана  родина  виводить  із  свого  первородстгп  висновки,  що  іх  хо¬ 
тіли  б  вивести  кесарі , колишні  королівські,  чи  сучасні  націона¬ 
лістичні,  чи  комуністичні?  Ніколи!  Добре  упорядкована  родина 
опікується  на  кожному  крон.і  своїми  нелітні  ми.  чи  малолітніми 
членами,  і  одночасно  дає  ім  щораз  більше  свободи  разом  із  іх 
дозріванням.  Між  інтересами  родини  і  особистим  зацікавленням 
окро  юго  члена  родини  бувають  напруження,  але  в  здоропих  роди¬ 
нах  вони  но  доводять  до  розриву.  Між  батьками  і  дітьми,  або* і 
між  братами  і  сестрами  поміж  себе,  постають  великі  різнив! 
світогляду,  та  здорова  родина  створюй  підсоння  взаємної  пошани 
різних,  але  щирих  думок.  Здорові  родини  знаходять  якраз  розум¬ 
ну  гармонію  під  різними  інтересами  Й  ідеями  своіх  членів, і  са¬ 
ме  Тл  гармонія  дозрілих  і  розвинутих  індивідуальностей  в  одній 
спільноті,  що  вміють  погодити  напротивні  сили  своіх  особистих 
прямувань  із  спільними  потребами  родини,-  створює  весь  чар  і 
тривкість  тієі  найменшої  орган- чноі  клітини  народу,  диктатура 
батьків  навіть  в  ім»я  інтересів  нілоі  родини  викликає  бунт  до¬ 
зрілих  до  самостійности  дітей  і  кризу  спільноти,  І  навпаки, по¬ 
вна  самоволя  кожного  члена  родини  -  по  початок  анархії  в  тій 
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малій  спільноті  і  іі  роз&алу,  м  т, 

А  мусимо  памятати,  що  родина  пе  найкраща  школа  громадян¬ 
ської  моралі.  В  ній  окрема  людина  вчиться  найважніпгоі  суспіль  - 
ноі  чесноти: 
тис я  завсіди 
інтереси  родини 

ржаву  найкраще  розумітимем  і  найкраще  означимо  правильні  взає¬ 
мини  між  проводом  і  окремими  людьми,  завоіди  прирівнюючи  їх  до 
малої  спільно  ти-родини,  а  не  шукаючи  далеких  подібно оте и  ДО  ор¬ 
ганізму,  в  якому  окремі  члени  -  органи  не  мають  свободи  рух^  1 
мислі,  або  до  субпільностей  бджіл  чя  комашні. 

Індивід  -  окрема  людина  -  родиться,  виростає  и  Д03$-  в  ;*  а 
тільки  в  суспільності,  в  співпраці  і  протиставленні,  у  взаємній 
згоді  і  в  напруженнях  між  нею  і  громадою,  поза  суспільністю  не  - 
має  оссбистости  в  повнім  того  слова  значенні.  І  с амі тни_й_ /орі^ 
зон  це  плід  людоькоі  цивілізованої  громади. 

Але,,  як  і  добра  родина,  так  і  здорова  оу спільність  не 
придавлює,  не  нищить  індивідуальности,  окремішностисвоіх  кле¬ 
нів.  Навпаки,  вона  свідома,  що  всебічний  розвиток  іі  членів-  це 
ж  іі  багатотво,  іі  розцвіт.  Великі  творчі  особистості , поринаючи 
в  свої  душевні  глибини,  пізнають  не  тільки  себе, 'але  там  у 
іх  глибинах  схоплюють  сни  і  хотіння  свого  народу,  що,  безоилі 
прокинуться,  перебувають  у  сумерку  лі добі домости.  Та  нарід 
многогранна  істота.  І  найсильніша  провідна  індивідуальність  не 
сміє  вмовляти  в  себе  і  в  своє  довкілля,  неначе  б  то  вона  в  соя. 
знайшла  і  збагнула  всі  таємниці  народу.  Ні,  тих  таємниць  і  нео- 
подіванок  душі  народу  багато  і  тільки  сукупність  творців  духа 
і  організаційних  зусиль  господарських  і  політичних  провідників 
дао  повний  образ  тих  глибоких  вод.  Диктатура  однієї  особи  чи 
групи  заганяє  те  багацтво  в  підпілля.  Вона,  скеровуючи  всю  ува¬ 
гу  і  всі  сили  в  однім  напрямі,  може  добитися  незвичайних  моменл 
тальних  успіхів.  Ми  бачили  приклад  у  осягах  Німеччини ,  що  1.42 
року  опанувала  всю  Европу,  -  Але  придавлені,  загнані  б  підземе¬ 
лля  сили  народу  -  не  вмирають.  Вони  там  киплять,  ябиваються  у 
грізні  хмари,  що  грозять  страшним  революційним  розрядом.  Звідси 
моментальні  успіхи,  але  й  звичайно  скоре  заломання  й  упадок  та* 
ких  однобоких  диктатур,  І  цього-  прикладом  може  бути  та  сама  Ні¬ 
меччина.  Іі  диктатура  впала  під  ударами  ззовні  та  вона  -  і  це 
для  нашого  випадку  найважливіше  й  рішальне  -  провалилася  і  в 
середині  власного’ народу , 

Ми  віримо,  що  й  оотояні  пекельні  ворота  неволі  так  сама 
неоподівано  розвалятьоя  під  тиском  вільних  держав  ззовні  й  під 
ударом  скованих,  але  вічно  живих  і  незламних  оил  поневолених 

народів,  >  ... 

Одночасно  мусимо  пам’ятати  1  другу  науку  з  нашого  порай 

яання  народу  й  його  держави  з  родиною.  х1арід  і  його  держава  не 
поневолюють  окр&мих.  осіб ,  але  ті  окремі  люди  мусять  знати,  що1 
тільки  В  народі,  в  упорядкованій  національній  суспільності,  в 
державі,  і  тільки  завдяки  ім,  вони  стали  розвинутими  особами  - 
індивідуальностями.  Відриваючися  бід  громади  -  народу,  вони 
стають  обірваними  листочками,  призначеними  на  повільно  загни  - 
ванне.  Окрема  людина,  незв>язана  з  народом,  оамсобіпаноька  сво- 
ба  -  стає  безплідним  єством,  якими  блискучими  оманами  твортооти 

і  культури  вона  б  не  прикривалаоя. 

В  таких  егоїстично  -  самсобіпангських  душах  поотаюгь 
думки  про  мистецтво  для  мистецтва,  науку  для  науки,  витончений 
культурний  лтаксуо  без  відгомону  в  серцях  людей.  Ґ%  люксус  пере- 
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а* роками  на  одній  з  останніх  об раз от  - 
і  до  мене  підійшов  німець , тодішній  шеф 


тСоли  на  таборовий  майдан  заїхали  «дата  театру  і  лаг. ані¬ 
кого  і  в  адмі піст ралійних  бюрах  нашого  табору  пішли  ,чр.  .стич¬ 
ні  дискусіі  про  мат  ері  ял  ьні  справи  театру,  тоді  я  зустрівся 
з  таким" поглядом  на  мистецтво  взагалі: 

ЯН  е  думки, що  перто  треба  нам  забезпечити  наді  -іит  — 

пі  конечності,  а  щойно  потім  зможемо  дозволити  собі  на  мисте- 
ХІТИ  0м 

?Соди  б  це  сказала  якась  сіра,  малоінтелігентна  люди¬ 
на,  не  було  б  потрібним  взагалі  про  те  говорили,  але  такий 
погляд' висловив  один  з  інтелігент  их,  розумних  рефераті а ,  ^  и- 
тор, здається ,прші ,  людина  я  громадським  почуттям  і  опз ні сю 
найбільш  сишіатпчлого,  тактовного  працівника  адміністрації. 

Оце  й  подібні  дискуоіі  про  мистецтво  в  тдборі  Кс-аут- 
мені  думати,  що  такий  погляд  розко  пінився  у  нас  до голі  паро 
і  принукують  мене  написати  про  шо  справу  Дощо  ширше. ^ 

Торкнусь  я  головно  одної ,  яаЛДлиячоі  мені  ділянки  , 

мистецтва  образотворче го. 

Перед  кільком г 

ьорчих  виставок  у  Львові  г,~  -  -  лг-г 

преси  на  "Дистрикт  Галичина"!  сказав:  фавте,  я  саме  прчіх<-і. 

?  Бовлінг.де  відбувалась  велика  німецька  виставка.  колі 
порівнюю  гашу  ги  ставку  з  берлінською,  то  мене  вдаряє,  то,  що  5 
вас  дуле  багато  темпераменту,  кольору  і  сонця,  тоді  коли  наші 
мис  ти!  такі  сірі  й  бездушні’.'  Так  сказао  припатио  гімепь,гіт- 
ле  іт-епь  який,  розуміється,  рівночасно  лав  німецькій  пресі 
офіційне 'доручення  ні  словечком  не  згадувати  про  українську 

^  Тноеу  ж  з  виставки  ДДЇ.  г»  Баден-Бадені  пише  мені  Ю. 
Гордине ький:  "Український  ВІДДІЛ  на  виставні  зробив  якнайкраще 
гр.'ін.’Я  на  чужинців,  о  в  орт  йот  ь  увагу  на  те,  що  ноші  ми  стіп  , 
не  •  і дотаючи  від  модерних  досягнень  у  мистецтві,  дають  рівно¬ 
часно  щось  своє,  українське"...  . 

А  тепер  візьмім  щоправда  не  офіційне  порівнання  бер 

хінської  і  української  виставки  і  запитаймося,  що  коштувало 
деоясаьу  така,  берлінська  чи  мінхенська  вистава  і  скільки  да¬ 
вала  українська  суспільність  на  наші  львівські  виставки  .  По¬ 
минаючи  великі  субвенції  і  добрі  державні  замовлення,  які  по¬ 
бивали  від  держави  німецькі  мистпі ,  улаштування  одноі  такої 
виставки  коштувало  державі  сотки  тисяч  марок.  У  паші  а  виста¬ 
ли  суспільні  чолові  організації  но  вкл-  дали  и  сотикл. 

Значить,  наше  образотворче  мистецтво,  можо  як  одв- 
>і о кез  у  світі,  і»ів "•<  стало  самотужки  і  нашій  суспільності  не  ко¬ 
штувало  воно  н?  т,сго  .  йаиі  мистпі  пробивались  крізь  .ти ті  я  дуго 
скупими  матеріал ььітми  засобами  з  виконання  дрібних  замовлень, 
то  іх  вони  добували  тільки  з  пращі, яка  дуже  часто  спричинюва¬ 
лася  до  розтрачування  таланту.  Пиробився  в  нашій  громаді  нас¬ 
піть  дуже  специфічний ,  але  Й  дуже  фалшивий  погляд,  що  мистпі 
творять  тільки  тоді,  коли  ...  бідують.  . 

Як  же  ж  представляється  справа  сьогодні  па  емігр.^- 

3  нашої  львівської  спілки  виїхало  на  еміграцію  ло- 
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над  20  мистпів,  значить, ми  привезили  з  собою  майже  всі  ми¬ 
стецькі  добрі  сили,  я  сказав  би,  сливе  весь  наш  культурний 
дорібок  в  цій  ділянці.  Мистецькі  таланти,  що  опинились  нині 
по  таборах,  не  наше  національне  придбання  довгих  років  і  ье— 
ликоі  упертоі  праці.  Це  нитка,  висукана  з  далеких  віків  на¬ 
шої  образотворчої  історіі,  з  нашої  нераз  несвідомої,  руїнами 
приваленоі  зеликоі  т  ради  ці  і, 

Але . . • 

Ми  нація  Також  великих  кооператорів,  І  тому  знову  по¬ 
числім  по  совісті,  що  їсогатуе  нам  наше  образотворче  мистецтво 
на  чужині ,  Чи  дійсно  стан  є  такий,  що  треба  нам  перше  з  або  з 
■  печити  наші  життєві  конечності,  а  щойно  потім  подумати  про 
мистецтво? 

Для  такого  підрахунку  я  возьму  табір  Карльсфсльд .  Но 
тому, щоб  пий  кинути  камінцем  нарочито  на  карльсфельдську  Уп¬ 
раву  табору  але  тому,  що  той"Карльсфельд"  був  виявом  нашої 
національної  психіки  і  донині  він  в  більшій  або  меншій  мірі 
покутує  мало  що  не  в  кожному  таборі; 

'  Полічім  в  першу  чергу  витрати  на  образотворче  мисте¬ 
цтво. 

1,  Управа  табору  не  витратила  ні  одної  марки  ні  на  ми¬ 
стпів  ні  на  мистецтво.  * 

2, йіхто'з  мистиів  не  одержав  від  "Суспільної  Опіки" 
ніякоі  допомоги,  хоч  багато  людей  з  такоі  допомоги  користало 
і  хоч  мистцям,  з  огляду  на  недуги  в  родині,  така  допомога  бу¬ 
ла  но раз  дуже  потрібна. 

3 , Мистці,  які  продовжували  свою  творчу  працю  в  "робі¬ 
тних  "  ,  не  вважались  працюючими  і  і  з  ніяких  додаткових  "бла  - 
годатей"  не  користали. 

4,  Приміщення  для  робітепь  мистці  аб >  не  мали, або  вла¬ 
штовували  собі  і.х  по  "стришках"  власним  трудом  і  власними  ру¬ 
ками  ;  і  з  цього  приводу  були  часті  непорозуміння  з  мешканепим 
відділом. 

5,  Управа  не  купила  за  весь  час  ні  одного  образу, 

6,  Щодо  забез  ьечення  одягом , мистці  мали  значно  менші 
вигляди  ніж  звичайні  чорноторгітші . 

7,  Мри  ліквідації  табору  в  Карльсфельді  бивєзєйо  з  ма¬ 
газинів  на  Ляйм  цілу  паку  фарб  і  мистецького  приладдя, тоді . 

і  коли  деякі  з  мистціг  дуже  мало,  а  дехто  нічого  з  цих  матерія- 

лів  не  одерз'.ав  і  мистці  добували  собі  матетіял  самотужки  і 
то  дуже  тяжко  в  Мінхені.  ■ 

Такі  були "витрати "на  мистецтво,  А  тепер  прибутки: 

1.  Мистці  брали  активну  участь  у  всіх  імпрезах  і  всіх 
працях  табору. 

2.  Спілка  Мистців  зорганізувала  одну  виставку  народ  - 
ньоі  творчості:  і  одну  мистецьку  виставку  образів,  яку  відві¬ 
дало  бог ато  чужинні в. 

3. ^исГпі  оформили  спеку  і  низку  більших  або  менших 
імпрез  і  свят,  витрачаючи  для  цього  нераз  цілі  ночі  праці  і 
дуже  часто  власних,  тяж*со  добутих  малярських  матеріалів. 

4.  Учні  мистеиькоі  школи  з ремонтували  собі  власними 
руками  приміщення  для  школи  і  це  приміщення  підібрав  ім  меш- 
каневий  відділ. 

!5.%стиі  здебільша  резигнуБали  з  гонорарів  за  працю, 
чи  більшу  частину  гонорару  передавали  на  фонд  "Потреби  табо¬ 
ру"  чи  на  ."Суопільну  Опіку". 
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6, ДЄХТО  З  плети  їв  СІіОІИИ  ЗІЗ»ЯЗКаМИ,»ИТВОГС-НЯ  Через  СЕОіО 
мистецьку  прашо, багато  допоміг  таборові  іитерцеишямн  у  різних 

справах.  . 

Такі  витрати  і  такі  здобутки  мав  табір  з  образотворчого 

мистецтва.  Коли  візьмемо  в  рахубу  інші  царини  мистецтва, тс  сіа.- 
гсім  оте ерт о , що  всілякі  мистецькі  імпрези  .були  ВОЛОГ  шм  Длсере  - 

лом  прибутків  таборовоі  каси.  .  . 

А  тепер  друге  питання:  чого  ж  хочуть  мистщ  і  йому  по  - 

стають  такі  д  раз  лисі  дискусіі?' 

Тут  я  стверджую:  мистпі ,  поза  вимогами,  що  їх  має  коі.оі. 
пересічний  мешканець  табору,  не  хочуть  абсолютно  нічого  і  до  - 
слівн.0  нічого  не  вимагають.  Дискусіі  виникають  з*  того,  ю  инс- 
тці  лиш  бороняться  проти  намагання  зробити  іх  дійною  -орого  1 
таборових  фінансистів.  Мистпі  но  вимагають,  щоб  мистецтво  тра¬ 
ктовано  як  иадбудойу  нашого  освітнього  життя,  як  пе  е  у  .  Фіз¬ 
культурних  народів,  ні,  мистпі  здають  собі  справу  з  нашої  та- 
борогоі  дійсности,  але  вони  бороняться,  щоб  не  бути  підбу^і.,- 

кою  всяких  культурно-освітвіх  установ.  -5 

По затим  образотворчі  мистпі  власного  силою  в  власного  з- 

ніпі ятибою  зуміють  перебути  оцю  нашу  таборову  мізерію  і 
ють  собі  цілковито  справу  з  вартостей,  що  .іх  привезли  з  собою 
з  Рідного  Краю,  адгетпі  зуміють  зберегти  пі  вартості  і  при  ко- 
усній  нагоді  виявити  іх  для  доброго  імони  українського  катоду 
іі  його  культури. 

Бо  запитаюсь  наприкінці  „  т  „  „„ 

Хто  був  першим  п  роп  аг  а  тором  української  справи  тут  .а 
чужині  і  хто  сказав  своє  пориє , найбільшої  ваги  слово  чужинцям 
про  те.  що  ми  не  азіяти  зі  сходу,  але  народ,  який  має^свою 
культуру,  не  меншу  ВІД  культур  ІНШИХ  народів  хлзропи .  хіас  огля 
дають  і  поо  нас  довідуються  не  так  у  приватних  розмовах, до  я 
ккх  дуже  часто  треба  тлумачів,  а  на  наших  імпрезах, хорових 
виступах  і  продукіїіях,  на  образотворчих  виставках,  іут  ми  го¬ 
воримо  що  чужинців  безпосередньо  і.  для  них  найзрозумілішою  мо¬ 
вою  -Мистецтвом! 
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'  Ж<^бО/ОоЬр0іу_  З/боїТТ! 

Одною  ІЗ  перлих  основ,  від  яких  починаємо  будувати  яке- 
небудь  Організоване  життя,  є  усвідомлення  собі  г-  бІг- ■'*  • 

зісадничих  підставних  законі в, яких  кожен,  що  хоче  його,  буду,.../,, 

мусить  п^^^5,С0Йер  будує  міст,  він  мусить  знати  закони  граві¬ 
тації  діяння  сил,  питомий  тягар  і  масу  ,  пидеряніеть  ма^^рія  - 
Яів  тощ5.  --Соли  будівничий  будує  хату,  мусить  Знати 
валь  мусить  знати  діяння  тепла  і  роди  металів,  хлі  с^_  * 

Породи,  педагог  психологію  дитини.  Політик,  уо  береться  вести 
і  заступати  інтереси  держави  чи  громадський  Дія  ,  ^  соііі?*- 
дкувати  внутрішнім  киттям  спільноти,  мусять  * р*  гіїнГчіл'- 

логічні  закони,  які  правлять  збірнотою.  -и  ®*{®  =Г одно 
вання  чи  "матеріальний  історицизм"  чи  психологія  »  Г 

ким  і  як  З'ясована,  чи  соціальне  чи  міяшарсдне  право,  пе  ре^ 
не  змінить  в  тому,  що  іх  треба  знати,  щоб  могти  кернува.и 

складною  малиною,  якою  є  людська  збірнота.  «тні  і\’паяс4 

Не  інших  засад  треба  перестерігати  і  в&  0]?геш1аував& 

й  розбудові  таких  людських  збірнот,  якими  у  нас  тепе^  <* 
рапіі  є  наш  табори.  Щоб  в  них  був  порядок,  що  . 
сповняти  належно  й  доцільно-  своє  призначення, 
кій  уяві  постати  спершу  думка,  концепція  ** 

Правда,  без  тоі  думки,  без  тоі  концепції  їаб°Р”  *ЇНІЦС 

ти  тек.  Будуть  в  них  якісь  начальства,  буде  щось  робп-и  Лт 
дуть  минати  дні  за  днями  і  можуть  там  знайтися  лади ^  щ  і у  ^ 
приписувати  собі  заслугу,  що  в  тому  часі  вони  воли  ті  та^ри. 
лле  критична, інтелігентна  людина,  аналізуючи  таке  життя,  м 
зразу  поставити  діагнозу  його  недомагань.  «  лтгі 

Р  Отже  в  першу  чергу  плян, думка, конпепиія,  а  щоі.но  опі^ 

ля  іі  здійснювання.  .  .  __ 

Це  ВІДНОСИТЬСЯ  в  першій  МІРІ  'ДО  пляну  СУСПІЛЬНО,  - 
рядку,  за  яі«м,  та  збірнота,  в  нашому  випадку  табори,  має  з*- 
бою  правити .  І  тому  кожен  розважний  чоловік,  яким  поваж н-  і 
зріло  бере  ті  справи  до  уваги,  мусить  уперте  подума.и  ьа^  1 
конами -й  засадами,  на  основі  яких  він  хоче  табором  правити,.  р~ 
км  почне  розглядатися  за  гтоперами ,  заміт  ачами  , магазине рами, д- 
льмечерами  і  секретарями,  якими  він  заповнить  бюра  і  іарст^тп 

того  табору.  V  .  •  ,  ^ 

н-ло  треба,  щоб  ті  зггсни  і  засади  пр&дили  всією  еш..- 
раиісю/а  не  щоб  іх  роздрібнювати  на  партикулярні  загумінко-  .* 
патріотизмі*  і  установляти  собі  закони  так,  як  ие  нам  подоса  - 
€•  Т  ЬС  Я  •  / 

Утворення  одноі  суспільно-громадської  централі  як  пер¬ 
шого  кроку  до  об'єднання  усіх  українців  на  головному  від* ”•  » 

а  саме  на  політичному,  ми  всі  привітали  з  признаний  1  лолеу- 
шою.  Нікому  з  нас  не  треба  було  доказувати  доцільності*  така,. 

■  централі  «Було  ,ч  ясним,  що  політична  іміграція  мусить  бути  ве¬ 
дена  в  свойому  внутрішньому  житті  одним  осередком  і  п  силу  і-  - 
го  становити  одну  нероздільну  цілість  і  одне  нероздільне  наці¬ 
ональне  ТІЛО.  /  .  _„т>вя. 

Кала  еміграція  в  більшості  живе  тепер  таборовим  жи,  .яі  . 
Табори  є  70-80  ^'формою  нашого  громадського  пожиття  -  ор^ак^ 
запія  та  устрій  таборів  є  формою  нашого  громадського  оамовря  - 


-  іі  - 


дування.  правда  -  під  кон  тролею  і  опікаю  окупаційних  властей 
і  "куміг  с  о.рмія,  та  під  опіко»  і 'керуванням  доломогових  мілнир’— 
дніх  організацій,  якою  є  УНРРА,  але  пр^то  так  по  пін  має  о  ’>о- 
годні  більпе  індивідуальної  і  збірної  слободи*  НІЖ  Е  но  одній 
напій  дійсності  за  колипньоі  окупації .аи  можемо  правити  соб-' 
напим  внутрішнім  литтям  сьогодні  майно  по  напій  вподобі .ясно 
що  малі  винятки  не  входять  в  рахубу,  ’ 

Лле  правлячись  і  кермуючи  власними,  специфічними  умо- 
винами  диктованими,  приписами  й  порядками,  кожен  табір  попи  - 
нен  зберігати  псе  я  таки  ті  за  саднячі,  загальні  закони,  які  - 
'як  У-Зд  сказано  виде  -  обопязують  всю  палу  емігр.щію. 
до  них  належить : 

®нання  °даоі  суспі льно-громадськоі  централі  як 
нормального  і  видимого  нашого  представництва  і  нашої  внутріш- 

та  йТаЛЬНОІ  !‘«аеї"  У  яоіх  ТИХ  опалах/ якими 
айматися  йому  не  заборонено  зі  сторони  властей  зовнішніх, 
визнання  пе  повинно  бути  не  лише  тео  етичне,  але  Й  фактичне- 

пим?2Н2Я-1НСТ4Ши:’?  та  урядіс  тоі  централі  у  доземих  і  поземих 
виміре  із  усіми  іх  компе  тонкі  ями. 

знання  засади  підпорядкування  компетенпіям  інс.-  - 
11  ?  ЩаблеГїему  розміщенні  в  напрямі  з  долини  вгору,  зна- 
~  ми  муои^°  вянупати  й  р©опектув„ти  нашу  організаційну 
т^тпЛ^'їП^  сУп^лЬН0  “гРбмадського  сектора  в  пропорційному  від- 
ношенні  до  іі  пдности  як  верховиоі  інстанції, 

о .Ьгнупшшя  і  реслектування  приписів,  розпорядків 
постанов  і  законів,  які  видає  та  понтраля, 

-лли  дві  перші  точки  не  вимагають  ніяких 
ані  переконувань,  то  третя  точка  в  обличчі  фактів 
сно сти  вимагає  кількох  слів  поясненна. 

•  •  кони,  розпорядки,  Пришлем  і  постанови,  _  _ 
згори,  мають  п  од  Піну  сизу  і  вагу,  ГІоперие  вони  виходять  *  цви. 
тралі,  яку  ми  самі  вибрали ,  отжо  посередньо  вони  походять  бід 
нас  самих  і  є  в  дійсності  виявом  напої  власної  волі.  Не  шану¬ 
ючи  іх,  ми  не  пануємо  самих  себе,  ІІодруге  вони  о  лодумані  й 
гидані  для  добра  нашого  загалу,  бо  законодавець  має  в  тому  ви- 
пздку  тільки  довро  зг.гклу,  а  *.о  сгоє  масне  на  увазі,  ки  не 
думаємо,  що  н:.шп  цент рг. ля  жива  диктаторськими  амбіціями  чи  ^ 
глисті  повними  залишками  пгторитг  ртгого  псоядку.  є  того  пепе- 
вонаиия,  що  понтраля  походить  під  загалу  та.  існує  для  загалу 
^т  с®  й  закони,  які  вона  видає,  служать  загалові. 

Правнича  наука  говорить  що  право  Інтерпретувати  за¬ 
кон  застерігає  законодавцеві,  значить,  що  ШхтонГможе  поясі 
нити  закон  так,  як  він  це  хоче  як  він  це  здібний  спадйма?и 
таїс,  як  каже  йому  це  його  інтерес.  Закон  зміняти*  полт>ав- 
А  аПТ°РЦротувати  чи  в  інший  спосіб  формулувати  може  лише 
той,  хто  неп  закон  установляє.  Де  примітивний,  основний  і 
слушлий  правничий  з.\кон.  Інакше  ж,  колиб  право  зміни 
залишити  за  кожним,  тоді  закон  перестав  би "бути  зако  - 
обернувся  б  у  щось,  чим  можна  здовІльно  нехтувати 
Ці  Прості,  примітивні , основні  і  »г <йі  ;*діа  келіоі'зпо— 
рово  думаючої  людини  підстави  ,які  полинні  обоп’язувати  в  ко»- 
зжіи  суспільнім  збірноті,  якщо  вона  хоче  дійсно  кермуватись 
правопорядком,  а  не  хаосом  та  анрхією. 

Дони  е  Ссімо  зрозумілі  в  кожній  суспільності,  тільки 
на  жаль ,  не  в  українській.  У  нас  трапляються  випадки,  що  на¬ 
віть  одиниці  ІЗ  правда чоб  освітою,  виступають  з  внесками  са  - 
невільної  зміни  законів  -  без  ЗГО’ЦГ,  порозуміння  чи  ІНТЄНЦІІ 
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самого-  .законодавця. 

Недавно  на  внесок  йравника  -  адвоката,  Т  або  ропа  рада 
одного  табору  н  свойому  засіданні  більшістю  голосі"  (і  то 
переважаючою  більшістю,  бо  проти  зміни  голосувало  лите  4  чл  - 
ни  Ради)  змінила  ромовий  статут  Таборових  лад,  виданий  І~71. 
оміна  дотичлть  чптнрьех  точок,  хоча  г.  даному  випадку  но  -а": 
скільки  точок  змінено,  як  не  пажно-'-само  мерітум  зміни. Адз  :  а- 
жний  є  сам  факт  зміни.  Бо  сьогодні  змінилося  чотири  параграф: 
завтра  моле  бути  змінений  весь  статут,  сьогодні  змінне  це'с- 
Дйн  табор,  заптра  можуть  не  саме  зробити  г.сі  інлі  табори .^а- 
и >  отже  почин  і  приучаддо  анархії  і  гуляйлільства ,  яке  но 
невинне  ати  місця  в  ніякій  зорганізованій  збірно ті,  а  тим 
більше  ь  напій  омігрпційнііі  збірноті,  яка  вимагає  саме  чітк* 
упорядкованого  і  здорового  порядку  ;як  морального  т  акі  фор:  - 
льного^і  „  •-  .  почин  і  приклад,  до  сешсобі-панстг.а  і  самсобі- 

знайетва,  який  тим  більше  небезпечний,  що  походить  під  кругів 
до  яких  суспільність  ВІДНОСИТИСЯ  з  довірам  і  над  проектами  л- 
ких  ця  суспільність  навіть  но  задумується,  впадаючи  іх  прави¬ 
льними  тг.к,  як  прагильним  ггаяпе  мати  вмираючої  дитини  кожний 
забіг  і  кодлу  пораду  лікаря,  щп  покликаний  берегти  здорогля 
людей. 

З  речі  .  хай  моні  буде  вільне  як  неправникопі , 

але  ляікові,  ;а  рівночасно  людині,  що  дорожать  суспільним  но— 
р.  льним  здорег.лям,  подати  евсі  застереження  суспроти' практи¬ 
кованих  твитр  актів  самоволі  і  не  з  диоцпплінопаности  ,  вважаю¬ 
чи  іх  повг-т-*  ою  загрозою  для  напого  правопорядку. 

Рамен;?!  статут  таборів , виданий  ЦЛУй.  якої  компетенпій 
та  авторитету  де  сьогодні  ніхто  прилюдно  ні  Нормально  ні  сут¬ 
тєво  не  гі^млйгея  оспорювати,  є  напою  внутрішньою  конетиту  - 
пі ек, нг.пим  основним  законом, яким  ми  маємо  кермуватись.  Таму, 
що  більпість  напої  ©міг рані  і  -  Ук  це  гяе  було  сказане  -  живе 
в  таборах,  основний  закон  таборів  -  не  нагаа  най  лаяні  па  лиза¬ 
на  конституція,  що  нормує  наше  самоврядне , автономно  внутріш¬ 
нє  життя.  Ця  конституція,  безперечно  як  і  кожна  конституція, 
виказує  багато  браків ,недоговорень , хибних  формулу зань ,п рот и- 
всрічнестей.  Але  ідеальна  конституція  була  б  ідеальною  фор  - 
мою  організації  суспі  .ьного  лиття,  а  таких,  як  знаємо , на  зе¬ 
млі  немає,  Хому  то  напому  р.  .моному  статутові,  редагованому, 
скажім  собі  от  перто ,  в  поспіху,  побілено  і  напевно  не  найкра¬ 
щими  фахівцями,  яких  ми  маємо,  можна  багато  закинути,  -“-ле  ми 
пушимо  йому  рівночасно  Й  багато  вибачити,  беручи  під  увагу  і 
німі,  чуючи  ті  ум  о  вини ,  в  яких  він  т  г  о  рився ,  ..иття  іде  далі. ге¬ 
не  зиказує  недомагання,  воно  диктує  поправки  і  воно  певне 
«спонукає  законодавця  до  введення  потрібних  поправок  і  долов-  ; 
нень,  лле_  тільки  законе  давня.  Основний  закон  мо;:е  і  мав  прала 
Зміняти  тільки  законодавець,  а  не  кожен  по  вподобі,  от  лк 
напр,  перша  ліпна  Таборова  рада,  бо  вона  є  обопязана  оовгь- 
ний  закон  гіоресторігезтк,  а  но  має  ніякого  права  його  зміняти. 
•а--оди  основний  закон  може  зміняти  кожен  собі  так,  як, коли, де 
і  г  чому  вій  захоче,  то  попе  тоді  основного  закону?  ІОДІ  кс*- 
*ен  буде  собі  творити  цей  основний  закон  так,  як  це  йому  бу¬ 
де  подобатись, 

Опс  пери©  ствердження,  а  рівночасно  з  остереження. лкб 
ми  мусимо  зробити  зп рив оду  факту,  про  який  згадано. 

Очевидно,  життя  не  стандарт,  йоно  вимагає  еляотично-* 
*ІТИ  у  іТідході  нього  і  де  його  вимог  ,тимто  і  треба  в  дея¬ 
ких  мамонт  ах  інтогттротацію  законе,  поширити, чи  прямідити  так 


як  цього  вимагає  потреба  загалу  і  вимога  хвилі.  Стара  засада 
римського  права  каже  :  ,  то  значить, що  у 

сумнівних  випадках  завсіди  інтерпретується  закон  в  користь  за¬ 
гальної  справи.  Але  &  в  тему  випадку  інтелретлція  повинна  на  - 
лежати  законодавцеві,  а  не  реалі заторе пі  закону.  Отже  зміна 
закону  чи  довільна  інтепретація  закону  може  бути  переведена  за 
згодою,  а  принайненпо  за  відомом  законодавця,  а  в  ніякому  ви¬ 
падку  проти  чи  без  його  згоди  .ба, що  більпе  проти  його  інтерес 
сів,  допускаючи  можливість  зміни  закону  без  згоди  того,  хто 
цей  закон  установляв,  доказуємо  свою  н ©підпорядкованість, б рак 
дисципліни  і  брак  пошанування  авторитету  законодавця,  Ьїи  пого¬ 
дилися,  що  най  законодавець  до  сьогодні  має  моральне  право  сво 
єі  •"■ласти  і  ми  повинні  дати  йому  фактичну  піддержку,  отже  ми 
мусимо  погодитися  й  на  та,  що  ми  яо  повинні  ні  його  авторитету 
обнижувати  ні  його  в ласти  в  якийнебудь  спосіб  обмежувати.  А' 
вже  в  ніякому  випадку  не  можемо  зміняти  закону  б  той  спосіб, що 
відмовляємо  законодавцеві  компетенції*  і  права  контролі  і  вгля- 
ду  в  нижчі  йому  підпорядковані  інстанції,  вгадувана ^самовільн а 
зміна  основного  закону  ЦПУЕ  вдарила  в  основні  принципи  нашого 
правопорядку  і  в  основи  *»сісі  побудови  організації  су  лільно- 
громадського  виття  на  еміграції, 

І  тому  пишучи  про  ті  справи,  хочемо,  що*"  суспіль  - 
ність  набрала  теж  зрозуміння,  що  прикладаючи  рук  до  того  рода 
анархістичних  вибриків,  вона  свідомо  чи  несвідомо  бурить  свої 
власні  основи  свого  власного  життя. 

Перестерігати  того  правопорядку  повинні  в  першій  мі¬ 
рі  нашй  найвище,  настоя,  якоїр  є  ЦПУП,  Поли  вона  того  не  робить, 
(не  входимо  в  те;з  яких  причин),  то  є  це  обовязком  кожного  сні 
домого  і  розумного  відповідального  украінця,  який  оборсіяючи 
в  тому  випадку  престижу  ЦПУїї,  боронить  рівночасно  понадчасових 
і  понадпростірних  засад  і  оонов,  яких  мусить  придержуватися 
кожна  спільнота,  якщо  вона  дзче  жити  законним,  упорядкованим 
і  ^суспільно  зрілим  життям ,Кг ля  а  тих  заоад  мусить  триматися 
кюжня  спільнота,  то  тим  більше  мусимо  іх  придержуватись  ми, су¬ 
спільність  ,  яка  внаслідок  довготревалоі  неволі  навчилася  слуха¬ 
ти  і  повинуватись  лише  чужим  законам,  і  то  слухатись, під  теро¬ 
ром  і  примусом  і  яка  дужо  потребує  вміння  слухати  законів 
своїх  і  слухати  добровільно.  Бо  це  є  велика  передумова  до 
зрілости  і  здібности  творити  і  жити  власним  державним  упоряд¬ 
кованим  -иттям,  Поли  ми  собі  усвідомимо  пей  основний  закон 
правопорядку,  пошанування  законів  і  респект  вання  законних 
властей,  тоді  й  наше  суспільно -громадське  життя  не  буде, вияв¬ 
ляти  так  багато  недомагань,  тоді  неодно  лихо  в  наших  таборах 
но  буде  мати  місця. 

Усувати  ж  лихо  можна  двома  способами.  нбО  апелюючи 
до  так  званого  проводу,  або  до  власного  сумління.  Перша  мето?» '• 
да  с  тоді  доцільна,  коли  такий  провід  е.  Провід  сильний, сві¬ 
домий  свойого  завдання  і  відповідольности.  «їй,  на  жаль, такого 
ще  не  маємо,  маємо  повно  етикет,  вивісок, титулів, фірм, за  а»и- 
ми  суспільність  гадпе  знайти  себе  оаму,  свою  ,г/пу  і  спій  ро¬ 
зум,  а  в  дійсності  знаходить  лиш  порожнечу  ^  титуломанію,гох- 
штаплєрство , позування  і  тільки  всілякі  амбіції,  иап  провід, 
навіть  у  суспільно-громадському  секторі  щойно  назріває.  Від 
нас  буде  залежати,  як  багато  часу  ми  будемо  потробуаати  на  те, 
щоб  він  дозрів.  Але  віримо,  що  й  ми, як  повиорартіоііа  суспіль¬ 
ність, його  створимо. 

Друга,  метода  е  сьогодні  одинока,  бо  зкаешт  і  віримо, 


що  наше  сумління  в  загальному  що  чисто,  1  що  відкликуючись  до 
нього,  ми  все  таки  знайдемо  в  ньому  правильний  осуд  свого  пос¬ 
тупування*  Отже  тому  треба  апелювати  до  сумління  нчн  ай  більше  і 
якнайчастіше ,  бо  тільки  тоді  ми  усвідомимо  ос  с.  па">;  промахи, 
а  усвідомивши  собі  іх,  но  сумнів'1  ..юсь  кд  на  хвилину  про  те, що 
будемо  здібні  і  в  силі  іх  усунути , направити ,  чи  зал охати. 

Тому  бережім  правопорядку  в  нашому  тг.боргі.ісму  нитті;  _ 
Шануймо  закони  і  розпорядки,  які  видають  наші  власті!  Бс  і  тон 
спосіб  ми  пошануємо  себе  самих. 

Но  змішуймо  з  установами  імен  осіб,  бо  ці  імена^  є  ду  с 
часто  припадкові,  Імена  минаються,  а  лишаються  інституції , ор¬ 
ганізації,  передовсім  же  закони  і  принципи,  якими  вони  прави¬ 
лись  і  на  основі  яких  вони  хотіли  формувати  життя.  С  них  ми  пі¬ 
знаємо  моральну  та  інтелектуальну  вартість  тих  установ,  які  хи¬ 
бно  було  б  відокремлювати  бід  себе,  бо  наші  інституції,  це  -ми 
сам*,  ьіи  маємо  такі  інституції,  на  які  нас  стати,  які  ми  є  зді¬ 
бні  створити  і  покликати  до  життя  і  на  які  ми  собі  заслужили, 
та  маємо  такі  закони,  що  іх  ми  є  здібні  видати.  Було  б  на  - 
івним  вимагати  гід  кас,  щоб  ми  видавали  закони,  яких  ми  не  з  ’ 
силі  реалізувати. 

Ь  нашій  еамсобіпанській  гуляйпільській  психіці  такс 
ставлення  справи  було  навіть  нам  на  користь, лоскільки  ми  доте¬ 
пер  мусіли  панувати  закони  но  наші  сласні,  а  закони  наших  вбре 
гів,  які  ішли  не  на  користь,  а  на  нашу  погубу.  Ч-тих  випадках^ 
саботаж,  зенедбання,  неперестерігання  законів  було  зрозуміло  й 
оправдане,  ба  навіть  доцільне,  Ш  не  респектували  чужої  волі, 
виявленої  в  чужих  законах,  але  тепер  ті  закони  є  наші  зласні, 
нашою  власно»  волею,  нашим  бажанням  і  наших»  власним  розумінням. 
От  і  чому  то  маловаження  наших  власних  законів  є  маловахенням 
нас  самих. 

ллє  не  тільки  моральне  значення  мас  Непошанування  ^ 
лагковаження  законів,  які  нам  дає  наша  суспільно-громадська 
централя,  Ьоно  має  і  наолідки  конкретні.  Боно  доводить  суспіль 
ство  до  стану  иерозберихи,  анархії , гуляйпілял , неупорядков внес¬ 
ти  ,прові зо ріі ,  Боно  затирає  і  затрачує  границю  поміж  тим,  що 
можна  й  не  мо>юна,  що  є  добре  й  що  є  зло,  воно  затрачує  суттєві 
критерії  оцінки,  вводить  чинник  субективізму  і  особистої  ВОДІ,  ( 
ви гади, інтересу,  амбіції,  які  при  значній  напій  зрізничховояо- 
сті  у  всіх  вимірах  (політично-партійному, соці яльному,  стзнсос*- 
му,  професійному ,територіяльному,  релігійному  тощо)  доводить 
де  македонізаиіі  чи  балканізаіпі  наших  відносин*  Б  такому  ста¬ 
ні  очевидно  не  можна  нічого  позитивного  створити,  в  таких  від¬ 
носинах  тратиться  час  на  спори  чисто  академічного  характеру, л~ 
кі  в  дійсності  пралі  вперед  не  пооувають » 

Пора,  щоб  над  тою  справою,  коли  над  нею,  на  жаль, 
не  призадумується  ЦПуті,  при  Задумалися  відповідальні  украдись** 
кі  громадяни  і  у  відповідний  спосіб  зайняли  до  того  станови¬ 
ще, 

1{е  є  в  загальному  думки,  які  наоуваються  в  нас  з- * 
приводу  практичних  починів  деяких  тлборіп,  що  кермовані  непа¬ 
рними  амбіціями  осіб,  яким  но  дане  розуміти  явищ  і  справ  гли¬ 
бше  і  які  вжьсять  хаос  в  поняття  1  свідомо  чи  несвідомо  хала- 
ц^тять  ваду*,ттаі|  де  вона  вже^азно  повинна  була  бути  чиста. 

Лр,  Тема  Лапичак 
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У  всіх  таборах  відбуваються  тепер  на  зарядження  4.ЧУ 
вибори  до  Таборових  рад.  Ці  вибори  відбуваються  з  иезиачн 
місцевими  відхиленнями  на  основі  правильників  гжборчоі  про на¬ 
дури  ,  під  конт релею  виборчих  комітетів.  Правильники  вимагають, 
щоб  при  виборах  додержувало  засад  демократів:  справедливості , 
рівности,  безпосепедности  ,  Тс.ЄККОСТИ  та  пропорпі  і  кости ..  'ТОГ, 
мають  дати  правдивий  вислів  волі  і  бажання  мешканців  табоо, 
та  створити  такий  провідний  орган  в  таборі,  що  зареспекту  - 
би  • иттєві  інтереси  поодиноких  осіб,  станів,  середовищ  та  гуп 
На  жаль  до  піеі  сторінки  виборів  не  привязується  п  - 
лв'вноі  ваги.  І.ибори  часто  проходять  неправильно,  через  що  г.- 
слі.дом  іх  е  припадкові сть  у  доборі  людей,  занепад  організацій¬ 


ного  стану  табору  і  пралі  в  ньому. 

Чому  ж  акція  виборів  є  т-.ка  важлива,  що  треба  іи  -па 
нашу  дуику-  присвятити  значно  більше  належної  уваги  ніж  досі? 

-о  оив  більшість  з  нас  м<  е  нагоду  вперше  від  десят  - 
КІВ  років  пережити  вибори  особисто  ЯК  ВИЯВ  свобі  ДНОІ  В"ЛІ  ,як 
підкреслення  своєї  громадської  ваги.  Хто  жив  під  совітс.-к'м  ре 
оимом,  той  знає ,  що  там  сво бідного  вияву  волі  ніби  "вільних  і 
щасливих"  громадян  не  було,  вибори  були  Тс.м  тільки  соарсою. 

Хто  знає  вибори  та  "свобідні  умовини" ,в  яких. вони  проходили^ в 
бувшій  Польщі,  той  знає  також,  що  віддати  там  свій  свобіднітй 
голос  на  т^.ку  політичну  чи  суспільну  групу, яка  була  гідна  і 
компетентна  провадити  громаду,  не  було  можна.  Там  можна  було 
вибирати  послів  до  парламенту  на  те,  щоб  вони  ухвалювали  дер¬ 
жавний  бюджет,  в  якл му  не  малу,  суму  призначувано  на  нищення 
української  культури,  але  не  можна  було  віддавати  голосу  на 
правдивих  оборонців  прав  та  інтересів  українського  народу,  т- 
же  і  в  Польщі  "демократичні"  вибори  були  там  також  тільки  фа- 
рсо .  Таке  саме  можна,  сказати  і  про  інші  займанщини , навіть  ті  , 
що  хвалилися  пануючою  в  них  демократією,  .іони  і  і  дійсно  мали , 
але  'лиш  для  себе,  а  не  для  нас.  4  а  тут  же  ми  вперше  маємо  мо¬ 
жливість  піддати  свій  незв>язаииЙ  ,  піки,  не диктований  голос 
на  людей  дійсно  гідних,  що  здатні  нас  вести  і  з -..ступати  наші 
інтереси.  иг>авда,  ми  вибираємо  своїх  представників  не  до  дер¬ 
жавного  сойму  чи  до  закон о дат них  палат,  лише  до  найменших  за— 
конодатних  установ  осередків,  в  яких  є  сьогодні  оформлене  на¬ 
ше  життя,-  до  ї.. борових  рад. 

Правдива  ж  демократія  не  будує  .иітя  згори,  від  г  ху. 
Зона,  будує  його  від  основ,  від  фундаментів,  від  покладення  з— 
дорових  підвалин  під  складну  будову  всього  нашого  громадо:  - 
кого  життя.  Чоли  ми  не  будемо  здібні  і  спроможні  упорядкугат” 


плавильно  умов 'тн  і  законів  нашого  громадського  життя  в  найме:  - 
тих  клітинах,  якими  сьогодні  є  табори }  тоді  ми  не  можемо  й  ду- 
мат.и  про  упоряд^у^с’Ния  нашого  .иття,  ного  форм,  його  законів 
і  його  засад  повнотою,  чи  то  на  еміграції,  чи  то  після. того, 
як  повернемо  на  звільнену  батьківщину  в  нашій  вільній  держа¬ 
ві,  і ому  вибори,  які  саме  проходять  по  таборах,  мають  бути  ш- 
колою,в  я  ій  ми  могли  б  навчитися  хоч  того, як  технічно  упоря¬ 
дкувати  те  наше  життя.  Практика  показує, що  не  не  така  то  лег¬ 
ка  справа. г,о  навіть  технічне  переведення  виборів  вимагає  кра¬ 
щої  практики , вКііл.оотп  і  досвіду,  -ле  не  про  ;  оркально-пр^ктич- 
’  ні  справи  йде 
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тут.  ІіДе  про  щось  бі  лип  в ,  а  са  0  про  основні  питання  устрою 
і  с”орм  влади  та  С0II•, яльного  ладу,  такі  важні  в  житті  кожного 
народу,  отду  справи,  за  які  ведеться  ліЯі-ш  і  які  спричиняють¬ 
ся  до  вибуху  революцій, 

‘4т  при  нагоді  виборів  маємо  собі  усвідомити,  до  це 
знс чить,коли  кажемо,  що  влада  належить  народові .  Це  з  не  лу~- 
та  фраза.  Са  тою  засадою  криється  величі  відповідальність 
саме  того  народу, що  в  моменті  віддавання  свого  голосу  гіпає 
питання  га.  .диві  для  долі  загалу,  і  сама  в  тону  поляг  с~суть 
демократії,  що  тут  кожний  мегок.  нень  с  відповіла >ьний, але  з 
♦сю  різнжпею^  що  вибрані  несуть  відповідальність  за  весь  час 
свого  виборного  урядування,  тоді'  коли  виборці  одноразовим  а- 
ктом  відповідають  за  те  чи  від  ають  владу  в  руки  покликаних 
чи  нопоюшканих  осіб,  ї  воно  добре,  що" отак  маємо  нагоду  на 
малих  речах  вчитися  набирати  досвіду,  щоб  Й0‘0  у  відповідно¬ 
му  часі  використати  у  більших  ро  мір<.х.  Тут  і  голови?  зн^чеч 
ня  виборів. 

Крім  того  самі  вибори  мають  ще  конкретне  значення 
для  тос  таборів,  в  яких  вони  відбуваються,  вибори  мають  пере¬ 
дати  керму  і  відповідальність  па  табір  в  руки  представників 
табору,  отже  формально-правно  вони  завершують  порядок  в  табо¬ 
рі,  усувають  переходові  умовили  його  '~иття,  тобто  урядування 
“назначених” , “самозванних"  чи  інших  таборових  властей,  ябо- 
ри  мають  дати  вірний  образ  відношення  групових  сил  в  таборі, 
все  одно,  чи  ті  групи  укладаються  за  принципом  політично-па¬ 
ртійним,  соці  яльно-становт*м, територіальним  ,  велеті  Йно-коні'е- 
біЙКЙМ  ,чи  яким  набудь  іншим. , вибори  мають  виявити  тенденції, 
що  нуртують  в  тгборі ,  сили,  що  змагають  до  здійснення  здоро¬ 
вил  проектів  і  планів,  уводячи  отак  за  Нормальним  визнанням 
волею  виборців  неодну  гарну  думку  і  неодну  корисну  засаду  чи 
почин  в  "иття,  .лбори  на  и  ректи  ц-’  завершують  період  оттанізац 
иіі  та  упорядковування  табору,  який  в  наїпігх  умовинсх 
мусить  бути  “комісаричний”  або  ”самозванний"і  створюють  атмо- 
Щферу  почуття  правопорядку,  законности,  формальности  ,автори- 
тітности,  Приходять  бо  до  керми  особи  чи  групи  *  визнані  біль** 
щіетк  в  таборі  отже  такі  чинники,  що  маючи  піддержку  більяос- 
ТИА  мають  найбільше  можливостей  до  реалізації  своєї  "політи- 

К  ^  *  ф  г» 

4  ^  ВОНО  З  ЦИМ  В  теорії,  ЗНАЧИТЬ  :  Тс.К  воно  повинно  б 

бути , 


ЛЛЄ  ЯК  ВОНО  'П  дійсності  ? 

.  для  об ' ехтивпости  треба  признати, що  в  більшості  ви¬ 
падків  вибори  в  наших  Таборах  є' великим  крочоп  вперед.  Однй'»е 
щоб  бути  річевим,  з реба  сказати,  що  вибори  таюі  не  спо»нд"т: 
вповні  евоєі  ролі  і  призначення  і  но  осягають  нпміченсі  мет  . 
звччшіно , ніяка  акція  цілковито  і  беззастережно  ніколи  не  ос  - 
гас  своєї  цтді ,  бо  ідеальних  досягнень  на  світі  не  зустрічає¬ 
ться.  аро  ідрли  тільки  мріємо  і  до  ідеалів  тільки  змагаємо. 

^■яе  вислід  виборів  далекий  від  того  щоби  його  На~р<  ти  но  то 
ідеальним,  але  навіть  задовільним.  Дому?  й.очу  саме  н-.  те  ччоку” 
відповісти  і  звернути  увагу  на  ті  причини,  «-астеріг  юсь.цо 
роблю  пе  із  почуття  обов&зку  для  У0ВІД0>4ЛЄН!ІЯ  поповнюваних  у  • 
пас  х:*б  і  промахів,  бо  тільки  усвідомивши  собі  деякі  оочі,мо— 
'нь  іх  в  будучому  вистерігатись  і  тим  способом  вчитися  В  ЖИ¬ 
ТТІ.  поступати  щораз  краще.  Ст  ера  приповідка  к.  -те:  пом  лдтися- 
не  річ  людська,  але  в  г.омимс  х  Плпопрмтадо  застигати  -  це  щось 
Ліяг.ояьське . 

Циби,НЄДОТЯГІТЄННЯ,НСДОМйГ'ЩНЯ,ЧИ  просто  промахи  у 
вибоішх,вких  треба  н  їм  ви  ст  ері.  гатись ,  На  є  випливом  лише  на- 
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шзі  злсі  волі  —  хоч  і  цього  не  мо  сна  все  виключити  -  а  з  рад  ^ 
випливом  матого  виховання,  чи-там  браку  нале  .ного  виховання, 
і-н  чить  вони  е  випливом  тих  систем,  головно  большевицькоі  ,Б  о— 
середках  яких  нам  доводилось  пробивати  тесятки  років  і  які  за- 
ли,,'"ли  в  на.с  тривкі  сліди,  перев.  :::но  на  молодому  поколінні  і 
СЛІДИ,  ЯКИХ  визбутивя  ННМ  НОЖНІ  буде'  ЩОЙНО  ПІСЛЯ  ДОВШОГО  Чс  су 
т"  3  великим  накладом  прані .Системи  ні,  не  тільки  большевицька 
"'•ле  й  с  алистівсько-нс.иіоналістична,  позбавили  нас  розуміння  за¬ 
сад  демократи чого  порядкування,  зробило  нас  у  великому  процен¬ 
ті  прикдонниками  (моле  й  не  свідомими,  а  тільки  мехзнї чними ! ) 
тоталітаризму  з  усіми  його  лихими  признаками:  нетерпимістю  що¬ 
до  інших  групово-партійних  середовищ,  склонйістгс  до  насильства 
і  терору,  забрї.хані  стю  і  нахилом  до  мегаломанії , демагогією  і 
диктароськими  поривай,  фанатичністю  і  непоміркованістю,  бра¬ 
ком  почуття  особистої  відпові  дальнє сти, змаганням  до'  спростачу- 
ван  я  з  нівелювання  із  п^земом  пересічі  і  потульноі  ,  слухняно  і 
маси,  я  ущерть  сліпому  довір'ї  до  одного  "провідника" , якому  з 
с-лнльніс  ь  приписувати  модність  і  здібність  врятувати  громилу 
-  а  ТР  в  Україну !) самотужки  тоді, коли  іх  тяжко  врятувати  зуси¬ 
ллям  :  намаганням  всього  народу  і  цілих  поколінь.  Такі  хиби  не 
є  випливом  нашої  окреміїлньоі  психічної  чи  духевоі  структури  а- 
вродженого  нам  нахилу  до  іх  плекання,  але  випливом  нашоі  іс¬ 
торичної  твердої  долі  і  дійсности  і  школи,  які  ніс  в  тому  нап¬ 
рям;  виховували,  і  колу  цю  вели  дотепер  довгими  століттями  не  : 
н-мні  приятелі,  а  смертельні  вороги.  Отже  й  вину  за  непе  вихо  - 
валня  в  головній  мірі  несуть  наші  вороги,  а  ми  з  ними  лише  то¬ 
ді,  коли  ми,  знаючи  про  те  все,  таки  продовжуємо  не  вихор  пня. 
х.ле  тим  нзмешпе  не  вільно  н,  м  калозаяити  тих  недомагань,  а  на¬ 
впаки:  мусимо  собі  усвідомлювати  іх  якнайчастіше  1  усвідомивши, 
ст*.рартися  іх  не  повторювати. 

А  хиби  ті  ось  які: 

--  першій  мірі  підготовка  до  виборів,  У  нас  ішла  вона 
"конспіративним" ладом .  Коли  ми  конспіруємо  проти  чуноі  ,  воро¬ 
жої  на.-.,  окупантської ,  накиненої  Нс.м  влади,  це  зовсім  з  розумі  - 
ге.їреба  планувати  дію, робити  підготовку  непомітно  перед  бач- 
ним.дарм  охоронних  органів  влади,  яка  таку  акцію  строго  кар^є, 
*~яе  методи  доцільні  й  оправдані  у  -їдношенні  до  ворожої  влади 
застосовується  і  у  ві дно т  енні  до  своєї  ^л-сноі,  до  недей,  що  ’ 
є  т  К-'МЧ  самими  громадянами,  із  тими  иамипи  намірами  і  волею 
служити  добру  нашоі  справи  і  загалу,  із  тими  самими  обов'язка¬ 
ми  і  правами,  що  ні  більше  ні  менше  не  різняться  від  прав  і  с- 
бов ' я  ків  кожного  іншого  громадянина,  то  ведення  підготовчої 
ЖК1Ю і.  до  виборів  "конспіративно"  виглядає  коли  не  смішно  то 
певно  нерозумно.  Бо  ж  прбти  кого  конспірується?  Чи  проти; тира¬ 
ні  в  диктаторів ,  комісарів  ,  ворогів?  Кі  , про  ти  себе  самих,  себто 
проти  лздей,які'як  сказано  вище,  є  рі вновартними  членами  тої  . 
самої  я  громади.-  Чому  конспірується?  Чи  тому  ,що  є  з або вона 
відбувати  сходини  явно-славно?  Ні,  тому, що  ми  не  звикли  до  от- 
вертоі  гри, до  відві чального  поступування,  але  до  з акулі с о них 
-інтриг,  за  якими  особи  режисера  все  може  згубитися.  Ношо  кон¬ 
спірується?  'Лоб  скорше  осягнути  "правильну"  й  оправдану  мету? 

г.ода,  але  мені  здається,  що  коли  мета  є  правильна  і  коли  піль 
є  чесна,  то  не  треба  і  і  конспірувати.  Саме  тоді  треба  про  неі 
якнайголоснішо  говорити, щоб  приєднати  собі  для  тої  справи  біль¬ 
ше  приклонників .Хіба  ж  треб:  правду  ховати  перед  людським  оком 
і  то  оком  не  поліції  1  не  ворогів, але  таки  власних  земляків'. хо¬ 
вається  перед  людським  оком  конспіративно  не  правду, але  к'ліко- 
ві  :: --.зел ьойки  і  брудне  нечесне  намагання  захопити  "кь  ду"  у 
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своі  руки,  не  для  переведення  здорових  і  конечних  для  громадь, 
реформ,  а  для  обсади  "своїми  людьми"  магазинів  і  становищ. 

Сом  факт  "конспірування"  підготовки  до  .виборів  гоне -:.н.  ,  за  С'~ 
бе.;е  пог  оже  викрут,  що  треби  заскочити  противника.,  Н  ::  накує  ~  і 
ся  з  ^оротьбі  і  то  правдивого  противника,  але  не  з ео:-: -.кується 
в  громадській  роботі  приятеля.  ІЗ  громадській  роботі  і -т^а  щч- 
рост-',  чесного  слова  поради , остороги,  проекту,  плям  -  .  ;_>поког 
а  не  боротьби.  Сам  факт  окритого,  підступного  поступування  к- 
РИ5_  в  °<"бі  підозріння,  що  Нілі,  для  яких  конспірується ,  не  с 
ясні,  прості, чисті  й  чесні такими  методами  навіть  здобу¬ 
ти  хв  лєві  шанси,  можна  перехитрити  "противника",  але  ке  мо.ч- 
на  ними  збудувати  того, що  нам  на  еміг радії  найбі.тЬІЇЇе  лотвібне- 
взаємного  довіри  і  здоровоі  моральноі  атмосфери.  /ожна  ~гкбо- 
ри  виграти,  але  програти  бі  .;ьшу  ставку-,  якою  е  здорова  гго  ед- 
ська  мораль  і  чесність,  миття  не  зачи. гається  і  не  кінчиться 
Годим  роком  І946  і  виборами  в  ньому. 

-  а  далі : 

і  Демократично  вироблених  .суспільствах  існує'  зтізнхч- 
кування  і  можна  сказати, що  чим  вище  стоіт'ь  дана  суспільність, 
тим  більше  вона  зрізнилкована,  Так  ось  як  в  біології:  чим  іЬ- 
тога  на  вищому  щаблі  гатункового  розвою  (філогенезиі ,тим  Бона 
У.  с®сіп  будові  більше  скомпліков'аиа,  лише  одноклітинні  первіс¬ 
ні  істоти  виказують  незвичайну  простоту  своєї  будсви,як  езоєі 
юорми  так  і  езоіх  функцій/  Але  в  розвинених  суспількостях  зші- 
зкичкув. .ння  не  відбувається  на  підставі  якихось  глибших  істот¬ 
ніших  критерій, чи  то  ні-,  підставі  відрубности '  ідей  .програм ,  роз¬ 
ходжень  інтересів ;  Підходів' до  ррзвязки  СОЦІАЛЬНИХ  проблем* то¬ 
го.  -  ;  нас  де.  виборів  станули  ми, правда, численними  листами , 
але  коли  переглянемо  вже  самі  назви  тих  лист, то  звертав' увагу 
саме  примітивізм  іх  зрізничку'вання .Як  правило  можна  вважати. 

1°  всі  листи  заявляють  себе  над-  чи  без -партійними , так  мовби 
і.с  партійність  була  таким  гріхом,  ідо  його  треба  соромитися  і 
аж  маскувати  та  ховати  перед  загалом.  Коли  ж  так, то  торба  пос¬ 
тавити  собі  питання, нащо  і  пощо  існує  у  нас  т  :к  б  аг,. то  п''"ііт::- 
чних  партій,  коли  до  формування  н-  мого  суспільного  ■  :итт  я  ми  '  і  - 
Лвио  Лд  гаслом  непартійносте?  Для  чого  саме  ті  партії  у  нас 
^  ?  Іи  лише  для  видавання  нелегальної  літературі:,  чгї  для  писа¬ 
ння  меморіалів ,під  якими'не  бачимо  ніколи  ніяких  підлло.і в , тіль¬ 
ки  різні  анонімові  знаки, зложені  раз  із  трьох, раз  і о  чотирьох 
букв  і  ній:  яла,  Соли  ж  політичні • партії  втіуакть  від  дійсного 
життя,  від  розв  язки  суспі льно— гормадських  проблем,--  о  це, як 
знаємо,  проблематика  найвищого  гатунку,  далеко  важливіша  нію 
Політично-ідеологічні  "вірую",  які  ввійшли  вже  у  нас  в  трафа¬ 
рет,  гф  тс  його  деклямують  у  різних  відмінах  на  г.сі  зазт/оки  ь 
е де  навіть  напівінтелігентні  "по-іітики"  з  вищих  кляс  середніх 
шкіл  -  то  пощо  вони  взагалі  існують?  А  коли  вони  но  втікають 
еід  життя,  від  безпосередньої'  відповідальности  за  йс-гс  ведення 
-а  -  й  від  амбіції  його  в.еоти,-  так  чого  тоді  відпекуватися  від 
бь оєі  партійної  приналежносте?  йодна  б  це  оправдувати  тим,  що 
Такою  тактикою  добудеться  скорше  виборця.  Так  ,  але  я  дума-,  до 
загал  виборців,  як  головна  маса  нашої  політичної  еміграції : ско- 
ше  віддасть  свій  голос  саме  політично-партійним  людям* ніж  так 
званих  безпартійним  невт ралам.  ■  :и'ж  знаємо,  хто  є  ті  всі  так 
звені  "невтральні" .  Під  плащиком  своєї  гіротнпартійности  криють 
вони  свою  безвідповідальність ,  свою  трусливість  і  оправдання  ’л 
недіяльність  і  нь/часть  в  бо- 


ротьбі  саме  у  часах,  коли  партійність  вела  "на  їй Ісок"  "пі Д 
стєн к V "  на  Сибір  чи  до  концентрат кних  таборів,  партійність 
лвдини/а  тим  більше  громадянина  не  о  іх  пороком. партійність 
людини  е  доказом  того,  що  та  людина  хоче  жити  сміло  і  Р 

то'  загальним  життям, хоче  брати  активну  участь  в  < боротьбі  і 
прані  для  визволення  ср,о0і  батьківщини  .а  що  •-  ия  Г  *  ' 

м?же  заява  про  безпартійність  і  чи  може  знають  про  неї  без^ 
партійні ?Му, до  певноі.  міри  безпартійні  теж  зробили  дещо  д 
нашого  народу  ніхто  ім  нього  не  заперечує , але  цілком  пе  не 
дас  ім  права  вважати  себе  (чи  кому  іншому  вважати  їх, »с ьо  Д- 
н'і  громадянами  найкращого  гатунку , перед  якими  всі  партійник.^_ 
повинні  соромитися. Не  говорю  тут  про  якусь  поокрему  політичн., 
групу. -соли1  говорю  про  партії., то  маю  на  думні  у  с_і_  без  ви 
і мку , бс  всі  вони, одні  в  меншій  а  інші  в  більшій  мір]  £0^1- 
ями  на:  оі  політичної  ідеі  ,А  про  неі  нам^саме  йде.іїе  про  коопе 
ративи  і  молочарські  союзи,  не  про  такий  чи  інший  автономний 
здобуток", але  про  осягнення  нашого  політичного  ідеалу, яким  е 
Самостійна  Українська  Держав-.  І  не  йде  нам  лише  ?р°  прапк- 
вое  одно, чи  вислідом  тоі  прапі  е  здача  контингентів  і  випов 
ння  в  100^  ворожого  пляну,  чи  здобуття  признання  за  со^дне 
служення  -  але  йде  нам  про  працю,  яка.  мас  значення  і  в  ар  ті  с 
в  боротьбі  за  визволення  всього  українського  народу  з  ярма  $  * 
купані  і  і  створення  вільної  нашої  держави,  бо  тільки  праця  в 
нашій  державі,  праця  конструктивна,  по зитивна,мурав лина  може 
мати  вагу  і  значення  без  застережень.  До  того  часу  р-^ 
віть  муравлина  1  т .зв .позитивна  мусить  бути  нагін 

йно  по  докладній  провірц-1'  , скільки  вона  принесла  кор  с.  _  * 

визвольній  справі  та  скільки  нашим  ворогам.-  Отже  вернувшись 
до  теми,  парадоксом  вражає  нас,  політичну  «“іграіп  “  >  2ї£ьноСти"' 
модне  гасло  понад-, без-  чи  по-а-партзйности  та  невтральности  . 

В  боготьбі  не  має  нейтралі  в.  ло  собою  Х£и5ЯнТії:ихЄтТ6о- 

ли  пе  показує  життєва  практика  вже  навіть  в  деяких  н-ших  Ті 

рах, де  вони  в  дійсності  ідуть  у  хвості  інших  політичких  гр^п 
-і  то 'саме  таких,  що  ім  імпонують  або  іх  лякають  своєю  демаго 
тією  натиском  терором  чи  підступом.  На  цю  тему  можна  б  говори¬ 
ти  дуже  багато,  та  обмежені  рямки  статті  не  дозволяють  мею 

розвинути  іі  ширге.  ■'  •  Л 

І  це  я  вважаю  великим  недомаганням  наших  виборі  в, що 
до  них  станули  групи  незріжничковані  на  підставі  політично  - 
партійних  принципів,  а  радше  припадково,  сказати  б, на  підста¬ 
ві  Рособисто-клікових  інтересів.  Наслідком  такого  загальної  о 
відхилення  від  партійно-політичного  принципу  доходять  ДС  ГОч- 
лосу  люди  припадкові, суспільно-політично  неви роблені, люди  ма¬ 
ле  або  й  ніяк  незаслужені  для  нашоі  справи, люди  з  морального 
боку  менше  вартісні , демагоги, люди, що  шукають  в  громадськії  ро- 
■  боті  тільки  власноі  наживи, і  пі  люди, до  того  ще  часто  без  гро- 
мадського  належного  вироблення  і  практики  та  належного  інте  - 
лека  льного  рівня  беруть  ПРОВІД  життя  в  таборах. д.оки  в  нара¬ 
ді*  и~ад  життєвими  оправами  табору  вводять  дискусію  не  то  ,  до 
сільської  кооперативи , не  то  до  рівня  СІЛЬСЬКОЇ  ЧИТоЛЬ  - 
ЙВН-  не  тямлять  того  що  кожний  табір  є  амбасадою  напої  визво¬ 
льної  оправи.  А  що  не  тямлять  дійсно, те  може  доказати  факт, до 
член  Таборової  ради  одного  табору  організує  і  кермує  страйком 
робі  тни ків°заго~і’кл1  дров  і  його  а*  ^  «уси^ь  повчати  про 
плавильне  резіміьпя  своїх  громадянських  оОовязків. 
правиль  р  -  виказали  брак  відповідальнеє™  людей  за 

слово.  Яоно‘х,щІ  кожна  із  ггуп,яка  йде  до  виборів,  ставить 


максимальну  програму, якщо  взагалі  ставить,  з  якоі  виповнити 
і  зреалізувати  можна  взагалі  і  вона  мо?<е  лише  частину. У  нас 
такої  ясної  максимальної  програми  не  поставила  ніяка  із  ви¬ 
борчих  лист  чи  груп,  не  мали  г.они  навіть  цілей  і  шляхів, для 
яких  вони  ідуть  у  вибори  і  рішаються  брати  на  себе  відпові¬ 
дальність  за  ведення  і  долю  табору.  Отже  стверджується  вели¬ 
кий  брак  відповідальности  який  виявився  дальше  також  і  в 
пропагандивній  передвиборній  кампанії. 

•Навіть  у  високо  культурних  народів  і  держав  не  мож- 
собі  уявити  виборчої  кампанії  без  виборчої  пропаганди  і 
реклами  .але  коли  в  правильно  зрозумілій  демократії  виборча 
пропаганда  використовується  ка'під^еркнення  всіх  позитивних, 
корисних  вадьорів  певноі  групи,  то  наші  виборизправила  вика¬ 
зували  щось  противного.  У  нас  спрямовується  виборчу  пропага¬ 
нду  виключно  на  те, щоб  обезаінити,  здискредитувати  а  то  і  о- 
бражувати  проявника.  У  нас  забувається, що  навіть  у  виборчій 
камп.гніо  повинна  обовязувати  невна  мораль  і  етика, Ци  ж  не  мо¬ 
жемо  обвинувачувати  припадкових  противників , -бо  ж  формування 
лист, як  не  вже  було  отверджено  вище  відбувається  у  нас  чиотс 
припадково,-  в  речах, яких  вони  ніколи  не  робили  і  в  "прома¬ 
хах  , яких  вони  ніколи  но  поповнювали,  ііе  можна  ж  дискредиту¬ 
вати  громадян  лите  задля  того, щоб  здобути  над  ними  хвилеву 
..ереаагу  ,яка  практично  й  так  не  має  ні  якого,  поза  конкнктур*. 
ним  використанням  повірених  собі  матеріальних  дібр  табору 
в.со  лоза  пустим  заспокоєнням  хворобливої  амбіпіі , більшого  і 
Тривалішого  значення  і  оенсу.Ми  я  є  всі  ті  оамі  у  в  р  а  і  н- 
«  і  ,ті  самі  політичні  втікачі  і  жертви  націонал -соці  ялі сти- 
4Г?  РежимУ»ті  самі  Депортовані  і  емігранти  1  маємо  ті  самі 
аїлі  і  завдання, ЯКже  можемо  ми  по  слуго ву вати о ь  супроти  оебе , 

У  ві<4.мнему  поборюванні  себе, там  де  взагалі  не  ловин  о  бути 
лови  про  боротьбу,  а  радше  про  чесну  і  гідну  конкуренцію  в 
Пралі  і  шовнюванні  обовязків  і  оавдсжь,наклепами , образами, 
фразами  і  деиагогіє  ю.ьечесністю  і  демагогією! 

Саме  нечесність  і  демагоггію  у  веденні  виборчої  ка¬ 
мпанії  ш  можемо  з  прикрістю  ствердити  як  явище  окреме ,що  у 
кас  Зачинає  поволі, чим  більше  здобувати  собі  приклончичів  і 
право  громадянства,  Бо  вистарчитЬ,щоб  хтось  із  великих  "пат- 
М.$ті  в  "заговорив  про  "кц*"  ,»ро  його  боротьбу,  про  %УПА  та  ін- 
^врой^ькі  вчинки  українського  народу  (ив  свої!) .щоб  маса 
пезкритично  етглеску-ала  Його  слова  і  безкритична  віддавала  го- 
на  його  особу, вважаючи  іі  найкращою  і  найвідпо Відні тою  до 
ведення  себе,  говорю  |,безкритичяо,Іоплескувала,бо  ніхто  не  .<?>•*- 
«яіваєтьсл  ні  иа  хвилину  в  тому,  що  УПА,що  геройотво  і  так 
далі  не  реиі.які  кожного  нас  зворушують .Але  ж  ми  повинні  вже 
рад  зді.ти  собі  з  того  справу, що  це  рехі  надто  дорогі  для  н^с, 
надто  високі  і  святі, щоб  з  них  робити  агітку  для  особистих 
справ, чи  для  всяких  інших  селянсько-робітничих  "інтересів", 
■^вюрю  дальше  "безкритично’1  ,бе  маоа  не  задумується  ні  на  хвл- 
Дниу  над  тим. хто  то  так  ломпатмчно  деклямус  рро  боротьбу. Чя 
^а^кик  підпілля, чи  національних  в&такомб  боротьби  народу, чи 
жертва  Птлєрівсаого  режиму, больгаевицьких  Соловок,чи  інших 
концентраційних  таборів  і  тюрм?  .Вибери  саме  показали  наявно 
7  пластично  нам  усім  до  якоі  степені  панує  ще  серед  нас  Сез- 
критичність  безвідповідальність  та  демагогія. 

А  наслідки  таких  виборів  нам  всім  відомі, о  вміє  і 
ЗСЬГїа- иасавжл..І.я  бачить. 

Спектатор 
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УС/уот&сь  тсг&'Фр.У 


#  Й  <г  н  '  .і  $  ..<  ЛГ.,  •' 

.АГ  у.^>  ^  ІА«І* 

ПОЧАТО- С  А’ЩТІ  ИЗРї2і?-атІїОАУ.  петевииколу  мешканців  т  - 

^  рамцях  започатковаиоі  акиїї  Ф-  для  кімнатного  декорті  и- 

бору, відбулося  дня  і.о.отв&рекня  ур  *  Йлтровський.ла  курс  зали- 

в^ооГіГгїнназїяи/^іП  4  старші  ос»*,**  ними  двох  ««ге 
катів. 


ІІроф . Р » СлВИЦЬТСОГО  •  .  чтит л/ля”  концерт  пі яні ста 

д.І.Я.вІдбувся  в  залі  мво»  *”2*вп ю^ого  блискучий 
штора  проф.Г.Савииького.іїш  мистепь,про  л  ^  иодал/  , 
г г  клнневті  українських  СОЛІСТІВ  У  Ус  "  .  .  — ,,-г.ті/т ж  тм4  Г* 


йОНЦ?^  Лро<?л  .Р .  С йЛИЦЬКОГО , 

Увечері  Д  ■ "  ■*  ** 

виступ  на  концерті  українських  солісті  у  критики, зміг 

останньому  числі  нашого  журналу  реиензі  пезентативиого  гівня 
знову  раз  виявити  свій  хист  грою  наших  композп- 

Ла  програму  вечора  складалися  Л  \ ї1граБ  ‘  українські 

то  рів,  з  яких  особливо  гарно  прсо).оаи,,і.^кил  ез  ,  Р  У  Гавані 
рапсодії  .•  исенка  та  прелюдії  Ревупького  і  ЬіГІ?  :  '  концерт 

публикою  грімко-рясно  наддатки  до  програми  продов-или  кенле.г 

далеко  поза  звичайну  годину. 


ПОаТОР.іІІЯ  ШСТаВИ  1-ТУКГх  »ра,^  ІІА£!^”:,.  комедійну  П’ЄСУ 
Б  суботу  і  .3.  таборовий  театр  вистави-  УДРУ  лвемієгі .аги 

"Ролеве  павутиння". Обсада  родь  була  та  са  ^ , гу  проводу  театру* 

..4  Н  тт  -п л тт-ї  ттл >а «  '  п  айМП  собі  ЩЄРаЗ  ЗВврнуТ  А  у  У  і-  _ .--.Адг 


ЦІЙ  Н<  ГОДІ  ДОЗВОЛЯЄМО  собі  щераз  звернути  УВ^У „„«^ДОВОДИТЬСЯ 
на  Т^, ЩО  з  ОГЛЯДУ  на  ВИНЯТКОВО  ТЯЖКІ  УМОВИПИ,  ^  ЯКИХ  ^оводлтьс^ 

ггвашоват  :  нашій  театральній  дружині  сього дні, вон  ^  варті^ть 

а  аакж  е  впвьтаидауил* 

і  труду. 


г^иезж»п..Ііі..і'.ц^-*=!іж‘ 

цький  рівень  квартету. 

на  тему  "Па  порозі  подружнього  .ситая  .  Слухачів  суло  -  . 


КОІІЦ  .РТ  °^>СТА  теат ральній  залі  табору  концерт  яз- 

А  лятнишо  9ЛХІ.  Відбувся  В  тс  а  Р'п  Гуснака  що  завітав  до 

гого  Добре  Відомого  х*ист  ця -співак  Р®°*‘о  ^Убув  з^раз  з  першими 

нашого  табору  влевше.  Сймгн  *  3  Численною  :іубликою,так 

укр.  і  нсь№ми.ш  сн.я^  сивого  контакту  з  .  за  аріі  оперові  , 

само  вдячною  співакові  з<..  н..шу  їм.'*-*1» 
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співані  Руснаком  з  питомою  йому  героїчною  бравурою.  ііаш  артист  . 
відспівав  добре  дібрані  композиції  ИиданкІЕського  ,Степенка,.  ог  - 
кевича' та  Аисечка,  а  в  чугих  ррагменти  з  опер  3',єпдєдя,доніцєтї:  . 
Гізе .аергера,дльотова  та  ^еонкавелл^..іортєпіяновий  дострій  б- в 
в  руках  пані  ]  .Старо  сод  ьсьт-соі  ,г:  днии  з  ко-  ного  погляду  мистеп  гг 
точок  програли, 

ДОПСЩ/Д;  проф.  Др.ГОЦТЯ. 

В  суботу  10 .VIII. проф. д*р. Геній  прочитав  доповідь  на  тему  "Гені¬ 
альність, творчість  і  ситеиька  дійсність".  Цей  виклад  н^ого  шак. 
прелегента  порушив  у  ''вязку  з  даною  темою  цілу  низку  пробіемів 
з  ділянки  мистецької  психології  та  твсрчости , таких  гагних  сане 
в  нас,  де  ім,на  ігаяь ,  присвячується  у  .з  гальному  не  багато  уваги . 

Г  нього  погляду  вистарчить  вказати  ось  хочби  тільки  на  те, що  ді¬ 
лянка  краснотворчости  -  естетики  в  нас  не  має  ніякої  застїйненоі 
йгховоі  сліпні  , так, що  коли  доведеться  перекладати  на  непу  могу 
нехай  і  найпростішу  краснот верчу  студію, то  треба  хіба  щойно  тво¬ 
рити  відповідну  термінологію, щоб  знобити  переклад  зрозумілим  для 
нашого. читача «А  спробуйте  лиш  перекласти  на  українську  мову  ось 
таке  нпр.,як  Г'і ллера  "РілосоЛічні  листи"  або  Гете  "Наука  про  кра¬ 
ски"  чи  І  опенга-'ера  "Пстотика"  !  Отимто  пр  .пя  проф.Геиі  я  у  згада¬ 
ному  напрямі  моле  мати  для  нас  велике  значення, поскільки  буде  роб. 
блена  систематично  та  з  усізю  увагою  щодо  іі  спопуляризувапня. 


Т.ПАТГА.  ШІ  Т  ШЩ  ^ТОВИІі  ЮТ?.  „  , 

В  неділю  ІІ.УТТІ.  таборовий  театр  виставив  п'єсу  "Паперші  гулі' 
О,^с.оильченка. Оцінку  вистави  знайдуть  нліі  читачі  у  збірній  ре¬ 
цензії  на  наші  театральні  вистави  за  останній  час.>  другій  ;е 
частині  вечора  відбувся  концерт  н  .ш ого  відомого  співацького  дуо: 
пані  Ірини  Туркевич-лартинпевоі  та  Нева  Рейнаровича._  У  прогр^ч 
входили  як  соля  п .. -с.ртпнцевоі  арія  Оантуци  з  опери  *Павал*рія 
рустікан^." ,  арія  Парані  із  "ио сочинського  ярмарку"  та  арія  ,-едди 
з  опери  "ІІаяціїо";  а  як  дуети:  Степового  "^ечіриуіюдкевича  "Ой 
■ходила  дівчинонька  беріхком"  ,.*едда-Оільвіо  з  опери  "Паяццо"  та 
дует  з  опори  аза" ..  иступ  наших  співаків  зготовив  слухачам  хви¬ 
лі  дійсно  мистецької  розваги.  , 


ДОПОВІДЬ  проф.ЧОЯВДА. 

В  попе  .ділок  12  .VIII.  відбувся  як  дальший  виклад  зі  згаданого  вге 
вище  пиклю  відчитів  просо, %нра,да  п,н.пііад  котискою"  Лемою  допо* 
віді  була  психологія  дитини  до  2  літ  та  виховне  завдання  батьків 
щодо  неі. 


НОВА  ДОПОВІДІ  д-па  їі.РТЛИРСГША. 

У  Вівторок  д .  1Г  «VIII ..  д-р.’-І.!  лемке^ич , добре  відомий  в  нас  філо¬ 
соф  та.  науковець, виголосив  у  ■’алі  . іт.-.іист /Слюбу  доповідь  на  те 
тему  "І’оличанство ,його  історичний  шлях  і  манівці".  Газсітчукч" 
цю  доповідь  як  чергову  точку  у  програмі  научних  викладів  табору, 
мусимо  сказати, що  вона  «  нашому  соредогищі  та  в  наших  обставинах 
стада  незабутнім  перепиттям  для  кожного  з  присутніх  слухачів,  ь. 
заповньлг,  публика  залгс  ним  ш  том  дослівно  по  береги  тах,що'і.  за- 
ля  Хлюбу  своім  простором  усіх  проявних  -до  :;00  чоловіка-помісти- 
ти  но  змогла  і  багатьом  з  них  довелось  слухати  доновіді  на  кори- 


ДОТ)?  домівки.  Ота  просто  імпозантна  увага  ншпоі^громад^  *ктумь  _ 
ДУ  д-ре  Г лемкевича  пе  є  »  «М*  *  д0  лаиоі  теми  та  складно- 
ности.то.к  -а  головно.-  глибіні  п- -  б«,  і0звявкн,яо  з  кожного 
оти  розвязки  порушеної  В  ДОКЛ.-Д ^  ;  _  й  ширяв  .Тим  біль- 

логляду  заслугуе  на  те.яов  лі  овгодоркти  окремо  Р^  іаоьі, 

шелто  ідеологічне  проти  *» “вяаалоЬя  в  шан.преле- 
коі  духово  оти:  галицької  з  пттг  нь  3  істота  і  культури  У- 

гента  і  цілою  низкою  щонакцо^юшк.с  пи^н  т^щ0  обмір- 

•  країни  ПО  “Ой  з  по  ТОЙ  бік^ ^  да,  духовостей ,Д-Р 

ковуюючи  суть  обидвох  Не*™И*  тгяппні  пияче ькоі  ЯК  властиву  геке- 

кєеич  ви  двигає  духовзсть  людини  надд  його  думкою  більш  на- 

тріко  грватор  тоді, як  галицька  £/х  в1д  придніпрянської  стихії 

^Г^ннуиГа°^&Го! 

кого  народу, 

0  ■ 

Пию  «538|Л6і*»«  “уИЙУІЇЇЗУздЗ!" 

в»  кагьаа’г.’їійдаг'Уь 

Цгльденгавер  викладом  про  аргентину . 


■о  пттр  П  т  СТЬ  ПИСЬШПИЩ  КаТРІ  Г/:‘ЛІС  'Ш-иОІ.  чг^пналістів 

"Го^/ дня  увечері  за  -чином  СеКПІІ  ПИОЬМе^^ИЙВ^І^УРН^ІОТІВ 

Оо^”0Дай°за™ачуккчиЬйогоРт Л  т.. ‘вітаючи  нашу  високодостой- 
нуТписьменипю , яка  Ходила  пшбутя  на  сходини  особи. 


зто  і  Нд  н б рш а 


й-уті  іГо°рСГт£а 

пгГс=Пая;р^о: 

цай  з'ясовував  в  тхекзмзв  яз ку ^  Г  ПИОЬМ0Нствах  -Вропи , зокре- 

Гічними  появами  в  >.<інсч  и  ліг.р  ура  5і6іх)\а  як  дальша  точ- 

ма  а  в  літератур?  ЕутеьмаЯп  зяяв  Д  *  ^Ь-мент1в  із  творів  Пиоь- 
„а  програй  вєчор£ї.тсіун.тд  р  ^^оЮ'т:енитаторка  відчитала  ви бра- 

реферат у^ві таючи^тоту3 дорогу  письменний»  шераз  як  одну  з  чолових 
представниць  української  літератури  сьогодні. 


В,ГЛоД  Д-Р  СОФИ  ^'^^Лїіарйанович  мало,  виклад  про  "Гдоролля 
З  четвер  іт-.'ПІІ.  Пені  Д  ■  •  д;  п^етегентіси  бус  цікавиц  як 

чіпки  :іл' теперішню  пору"  ,микл=д  .  ^ .  “^еге.  ^  йоважаІИ)Ков 
своє»  темою,  ТШС  1  ПІДХОДОМ  до  не?  1  М0..иа  О  ТІЛЬ 
таких  викладів  для  нашого  йноптга  було  в  нас  більш 
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ДОПОВІДЬ  проф.Д.СІЧШСЬКОГО. 

Того"-.  вечора  відбувся  відчит  проф.Б.СІчинськоГо  Про  назву  — 
"Україна" .Проблема  в  нас  ще  завжди  дуже  важна,  а, як  відомо  ,нагг:і 
"приятелі "різної  масти  та  породи  І  СЬОГОДНІ  р^їїі  б  застійнії- 
ти  погляд, що  назве  "Україна11  по  стада  на  ьгкачііГ-ія  по  жокня  ук¬ 
раїнського  краю  й  народу  на  землях  польської  п  московської  Дер 
кави ,  Т  ак ,  то лку в ання  назви  України  пр&ф.Січиноькиі  У---'-  е  пилком 
незгідним  з  Дійсністю  і  доказує  повну  слушність  свого  твердлен- 
ня  ні  оонові  старої  карти  Східньоі  Гвропи  з  XVII  .ст , , знайденої 
ним  в  музеї  Раворовських  у  Львові. Бо  поминаючи  вже  факт*, що  іпат- 
ський  літопис  (з  XXI «ст,)згадує  про  українців  в  добі,коли  ще  ні 
московського  народу  ні  московської  держави  ке  бУЛ0 
карті  зовсім  чітко  відрізнені  від  себе  такі  поняття:  ІУСЬ  иус 
ланд) для  Червоної  Русі -Галичини  ,сумениоі  з  властивою  Польщею; 
УКРАЇНА  або  край  клзаків  для  властивої  Укрсіни*  і  О.СРлЬи  для 
простору  сумежного  з  країною  на  північному  сході, а  з  иосковіся 
(Росіі  тоді  ще  не  було)  на  сході  південному.-  Реферат  доповнив 
п, Костенко  Коеаревич  додатковими  вислідами  дослідів  щодо  дохо¬ 
дження  назв-  "Русь”  і  "Україна” , 

В^Пятниц^іб^УІ  II  ?^в  *  з  алі  таборового  театру  перед  численною  пу- 
бликою  д^.А.Зіголь.командант  СУП:^  виголосив  гарний  реферат  про 
"Пласт  -  та  його  відношення  до  церкви , школи  і  громадського  жи^- 
тя”.Гдорові  думки  знаного  у  нас  громадського  діяча  на  пол* 
стового  виховання  молоді  варті  того, щоб  іх  видрукува.и  і  -поюири 
ти. 

биста: ;А  П'ССИ  "МАРТИН  БОРУЛЯ".  л  .  ,аїЧП 

В  суботу  і  в  неділю  24.  і  2В .ТОЇ. таборовий  театр 
І.Тобілевича  "Мартин  Боруля"  .Про  неї  наші  читачі 
згадку  у  збірній  ренензіі  на  тетральні  вистави  в  нас  за  останній 

час. Виставу  п’єои  повторено  дня  О.ІХ.ц.р. 

ІШШ*  ШОЬ.  УТГІ  В. Доманиаького.  „  .. 

В  понеділок  26 .VI II. ректор  З.Доманицький  прочитав  в  театральній 
залі  лєкиію  на  тему  "Оело  і  місто” (в  іх  взаємовідносинах; ..шзка 
дуже  цікавих  та  актуальних  питань,  з  в’язаних  щонайтісніше  з  проб¬ 
лемою  впливів  міста  на  село  і  села  на  мі  сто,  у  реалізація  з  одно¬ 
го  .руралізаці я  з  другого  боку, статистичні  дати  про  зміни  нс-се  - 
лення  шляхом  розвитку  міст  і  сіл  -  все  це  зло.аилооя  на  те, ще  до 
повідь  шан .пралегента  була  вислухала  з  якнайбільшою  увагою  слу¬ 
хачами  ,  числом  до  500.  '  • 


ДЗНЬ  ЯГ'ШОІ  КУЛЬТУРИ.  '  ^ 

В  середу  .дня  2Я  .VIII. . відсвяткував  наш  табір  особливо  врочиото 
День  Фізичної  Культури «Свято  почалося  рано  піднесенням  украінеь- 
кого  та  американського  прапорів  та  Службою  Ьолою  на  площі .після 
звіту  учасників  овята,в  якому  брали  участь  усі  школи , пластовий 
кіш  табору , спорт ове  товариство  "Орлик" ,п .Гайвас  Я, виголосив  па¬ 
тріотичну  промову .після  чого  відбулася  дефіляда  учасників  свята. 
По  полудні  програму  свята  заповнили:  діточий  Фестин  з  льотерієтс, 
показова  лекція  руханий  дівчат  1  хлопців  у  виконанні  пл  стуніі>, 
пспие  дитячого  садка  і  вправи  вільиоруч, масові  вправи  шкільної 
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молоді .показ  національних  танків  у  виконанні  учнів  гімн-зіі  і 
тор?Гв4Їьноі  гколи. вправи, гри  *  нова»,  учй.в  нс.оодаьоі  штти  та 

спортові  іиірвзкштіфіТНї*  і  вадочзчлка  вінск^-  ^чоловіюв^ 


Свято  покінчило ся  в 
порів. 


год.20  пластовою  молитвою  та  стягненням  пр 


КОІЩСЇТ  В.ііаТІЯПА.  лглїїлм 

Того  ж  дня  відбувся  в  театральній  з  концерт  нашого  молодого, 
а  в° в  тйого  відомого  співака  Б .  іаті явіа . Ев.го ? а  ка  чадливі  і  тр>- 
дні  концертові  топки  програма  генора  було  викоі-о.-.а  ■>'  арно 
таки  і  успіхом  у  слухачів, що  аплявз  під  точки  де  " он кя  ставав  що¬ 
раз  грі  М«ІШИЙ  .ПубИКІІІ  нз  ЛЄГГ-0  домелось  розпріг  тиса  -‘3  на“ 
багатонадійним  носієм  української  пісні  з  рядів  молодої  генера¬ 
ції*.  -  - 

догани  р.наясгоюбича.  .  .  Кл_„ 

В  суботу  81. ТГТТ .відбувся  конперт  відомого  нашого  піяніста  Бори¬ 
са  Максимовича,  '  в  кенпертояій  залі  сусіднього  та_ору 

"Тнзуля"  (з  причини  браку  <*ортеп:і  яку  у  власній  залі/  „З  програму 


концерту  ввійшли  твоои  Шопена , Шукача , лі іста 


Г ач:? •* Гіі 'і  нова  та  Вал  я— 


кірева,  а  з  українських  авторів  ’Сосзнка,  Ііисепка  та  гавуцького. 
Концерт  пройшов  з  помітним  успіхом  і  треба  його  зачислити  до  н  • 
Йвдатніших  в  наглому  таборі. 


ОТ  ПОЇЖ -Я  УКРАЇНСЬКОЇ  ОБРАЗОТВОРЧОЇ  вистави. 

В  неділю  8. IX. Відбулося  ©творення  образотворчої  вистави 
ваноі  Образотворчою  Секцією  епілог  6  табору  .У  виставі  бере  участь 
і.?,  мистці в  більшість  мешканці  ь  табору  4 Орлик’’ ..Організатори  вис¬ 
тави  видали  скромний,  але  гарно  оформлений  каталог ,е  К0Р°Т*"“ 
оловом  про  виставу  у  трьох  мовах  V  у  краї  не  їм  лі.иоькій  та  ні¬ 

мецькій)^  репродукціями  малюнків  ти  поазбучапк:  сгп_ооич  експона¬ 
тів  та  іх  творців  „Експонатів  каталог  зззнечує  і'чЗ.  гопаязію  з  ви» 
стави  подамо  в  наступному  числі  нашого  журналу. 


ДРУГИХ  ГЛКЯАД  проС>.Д-ра  гоцт  я. 

В  понеділок  9 «IX.  прой.др.Гоній  виголосив  історичний  реферат  на 
тему  “Козаки  в  Німеччині  в  часі  ГО-літньоі  війни  . 

ВИСТАВя.  П’^СИ  "КОРДІВ  СТРІЛЬЦІВ”  -Івана  КЕИІИЦЬКОГО.^ 

В  суботу  14,  та  в  неділю  15. вересні  аматоре* і;и«і  . еа.ралький  гу. 
ток  учнів  Торговельної  Школи  та  Л  .А.-Лі-ізю  ьЗдхграз  триактоку 
комедію  наглого  відомого  сатирика  Я  ^опозіделг  .•  вяна  черниаького 
п.н.  "Король  Стрільців”  .Численно  зібрана  л  у  сипка  прттлмлла  сценіч¬ 
ний  Дебют  симпатичного  письменника  дужа  прихильно  і  пошанувала 
автора  веселого  слоні чнеге  карту  п  рднзсоян  _  йому  китиці  квітіг  . 
Ширше  про  сам  твір  У  збірній  т.юпсязіі  иа  наші  театральні  теми. 


дозволено  УНГРА-ТІМ  543  .  Колегія 
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Сорок  двоє  українських  діточок  приступило  в  нашому  таборі 
дня  22.УЇ,ц,р,  вперте  до  св. Причастя,  оорок  дві  дитячих  голі- 
вок  похилилося  в  розмолепні  дул?  перед  Господом  .оорок  двоє  мо¬ 
лоденьких  сердець  застигло  їв  дожиданні  неземного  корму  з  рук 
слуги  ХристаЛка  *  це  иодіяг  яке  перебиття  для  молоденечкоі , де 
непорочністю  дуті  перепоєної  людини  І 

Так  -  непорочністю,  святою  невинністю,  про  яку  навіть  та¬ 
кий  речник  протирелігіииого  скептицизму  аУІІІ  ст.,  як  Іан  /Как 
Руссо,  сказав  у  свойому  романі  "ііліль",  до  красою  непорочности 
обдарована  людина, виходить  з  рук  Творця*  Ти  посміхаємся , злора¬ 
дний  циніку,  напої  епохи?  ’ 

Ти,  в  якого  дуті  ота  первісна  божеська  непорочність  людини 
розвіялась  уже  давно  під  подихом  ворожих  бурунів  життя,  мов  чу 
довий  сеоєю  тонкістю  веселковий  пух  на  крильцях  барвистого  ме¬ 
телика; 

Ти,  якогб  наша  химерна  епоха,  ота  еманація  безумної,  Савло 
воі  боротьби .довгих  уже  поколінь  проти  релігії  і  проти  Бога  -і 
то  боротьби  во  ім’я  науки  і  філософії,  во  ім’я  поступу  і  куль¬ 
тури!  -  здеморалізувала  душею  вщерТь,  проголошуючи  тобі  замість 
чуду  Господнього  створіння  -  дарвінову  десиенденцію,  замість  ар. 
ри  -  холодний  позитивізм,  а  замість  блахенности  молитви  -  горде 
"Ігнорабімуо"  мудреців  наук  природи .А  врешті  як  найгрізніший  із 
життєвих  бурунів  нашого  часу  -  свідоме  безбожництво.  їіроскрип:  - 
иія  всього  християнства.  Люте  гонення  всякої  догматичної  релі-  - 
гіі удержавлене  і  наказане  тими  модерними  Неронаші  і  деціями  че 
рвоноі  і  буроі  масти,  що  іх  виплодив  колись  овоєю  божевільною 
філооофією  Надлюдини  сумноі  пам’яті  автор  "Антихриста"  -  фр.Ніч 
те.  Ьін  -  той  окаямний  між  мудрецями,  який  поважився  сказати, Цо 
мораль  християнства  то  мораль  -  нікчемних  собак,  і/. 

Дійсно: 

Який  злочин  століття,  яке  отруіння  людства! 

От  і  чому  так  зворушливо  дивитись  і  так  важно  нам  сьогодні 
п риз думати сь ,  коли  бачимо  в  нашому  середовищі  зложені  навхрест 
рук<  і  набожно  похилені  голови  перед  чашею  Господа, перед  вели¬ 
ким  символом  обнови  душ,  ,  '• 

Бо  обнови  душ  щшчастям  віри  і  поворотом  до  релігіі,  треба 
нам  сьогодні  всім.  Треба  і і  громадянствам  і  державам,  треба  ни¬ 
ні  душевної  обнови  Всьому  людству.  Необхідно  треба: 

причастя  душам. 

Причастя  як  символу  віри  і  релігії.  Вірі»  для  закріплення  е- 
тичних  спромог  в  нашій  духовості,  а  релігіі  не  тільки  як  чинни¬ 
ка  обрядового.  Ні  -  нам  треба  сьогодні  релігіі  скрізь  і  всюди, 
а  головно  в  нашій  буденщині,  у  взаємовідносинах  з  людьми  в  удар 
туванні  нашого  власного  життя,  організації  спільного  життя  в  та 
борі  1  у  провідному  пляні  всієї  праці  в  нас.  Бо  вже  життя  в  та* 
борі,  як  життя  збірне,  у  суспільності,  і  у  близькім  зв’язку  з 
громадою,  має  в  робі  своєрідний  релігійний  характер,  тоді  як  у- 
же  саме  слово  релігія  не  Означає  нічого  іншого,  як  тісний  зв’я¬ 
зок.  І  всяка  ж  сгіільнота,  починаючи  від  родинного  гурта,  а  кін¬ 
чаючи  широкими  кблами  громадянства,* об ’ єднаних  одною  долею,  од¬ 
ним  призначенням  та  одним  завданням,,  це  по  своій  суті  щось  релі¬ 
гійне,  щось,  що  пригадує  вам  духа  перших  християнських  катаіомб 


і/Пічше  Фрідріх.янтікріст .Фолькоавсгабе .  Берлін, 1926. 


і  ті  громадські  спільноти,  що  то  до  них  апостоли  триста  писали 
овоі  послання  Д'і  слова  науки  до  Христових  громад  у  !Римі,Корин- 
ті,і)фезі,  Колосах, Спл уііі  та  інших,  де  поняття  громади  утотожию- 
еться  усепіло  з  ронігт'іям  церкви  і  де  на  виховання  громади  для 
тієі  Божоі  церкви  святі  апостоли  вказують  водно.  Одначе,  грома¬ 
дянство  модерного  часу  втратило  зв'язок  з  церквою  і  релігією, 
майже  цілком,  А  після  того,  як  плян’ усунення  науки  релігії  зі 
школи  почав  і  справді  здійснюватися,  катастрофа  оуопїльдоі  мо¬ 
ралі.  шпенглєрівська'  з  аги  біль  культури  Заходу ,  почалася,  .В  нас 
українців,  не  менше,  ніж  у  .інших  народів  Европи.  Особливо  я  з 
, часу, як  колишні  радикали  почали  — ■  очевидно  в  ім'я  поступу.  - 
обезбожнювати  націє  село,  а  деякі  інші  кандидати  на  провідників 
народу  видвигали  антирелігійні  резолюції  на  з'їздах  усеукраїн¬ 
ського  студентства.  Бо  релігійне  і  тільки  релігійне  виховання 
людини,  зокрема  ж  таке  виховання  в  дусі  науки  божеського  месії, 
в  силі  оберегти  нас  від  тоі  найгрізнішоі  суспільної  небезпеки, 

ЯКІЙ  ІМ  ^  Яі 

Егоізм.  Культ  власного  я.  Презирство  до  всього,  що  єсть  со¬ 
ціальним  обов'язком  людини.  _ 

Правда  -  саме  про  соціальне  і  соціалізм,  громаду  і  громаді  - 
вство,  суспільність  і  спільноту  в  нас,  українців,  починаючи  осо¬ 
бливо  від  Драгоманова  і  його  галицьких  учнів,  говориться,  а  ще 
«більше  пишеться  -  аж  надто  багато.  Та  проте  наші  традиційні  анти 
соціальні  пороки  тягнуться  за  нами  йепрорваким  злощастям  звеном, 
ще  починаючи  від  лободи  і  Наливайка,  аж  до  сьогодні,!  ви  іх  нин 
можете  обсервувати  в  нас  скрізь,  і  саме  на  еміграції, по  таборах,  , 
в  усій  зразковості  типу .Не  буду  іх  вичислювати.  На  те  в  нас  ту 
і  в  наступних  числах  нашого  журналу  ійші  статті,  Я  хочу  лиш  заз¬ 
начити,  що  це  воно  в  нас  тай  не  тому, що  в  нас  за  мало  ооціяліз- 
му  і  соціялі стичних  доктрин,  чи  може  за  мало  рефератів  і  допові¬ 
дей  на  громадянські  теми,  А  тому,  що  за  їдало  в^нас  Причастя  душам. 
Того  всецілого  сповнення  релігійним  духом,  який  не  вдоволяється 
тільки' мінімумом  релігійних  практик,  а  йде  з  нами  як  геній  праве- 
дности,  совісности  і  щирости  в  життя, В  хаос  турбот,  недостач  і  не 
достатків* буденщини ,  У  взаємовідносини  з  мешканцями  і  працівник 
ми  табору,  з  його  організацією  і  його  завданнями,.!  саме  туї,  віч 
на-віч  зі  спільнотою,  з  тим,  що  єоть  іі  благом  і  іі  погубою, мані¬ 
фестує  свою  релігійніоть  і  релігію. 

Релігію  Тізорчоі  і  люблячої  совіснооти. 

Ми  не  хочемо  бути  з  релігійного  боку  ні  простими  формаліст  +* 
іди,  ні  тими  індепендентами  Кромвеля,  що  у  вільних  хвилинах  погли¬ 
блювались  усеціло  в  читання  св .Письма  і  співання  псалмів,  а  як  пі 
шли  до  Ірляидіі  паци^і кувати  католиків,,  т о  наступали  на  них  з  усі 
єю  безоглядністю'.  Отак  і  ми  наступаємо  на  братів,  коли  не  робимо 
для  спільноти  те,  що  ми  маємо,  повинні  і  можз  мо  для  неі  зробити, 
коли' шкодимо  братові  використовуванням,  обріхуємо  і  оклевечуемо 
,  Його,  або  коли  отруюємо  йо^о  душу  по губним  духовим  кормом.  Ми  руй¬ 
нуємо  пою  його  роботу,  коли  в  усьому,  що  він  б  найтяжчих  обстави¬ 
нах  намагається  зробити,  "добачуємо,  по  нашому  жорстокому  і  цииі  - 
йому  звичаєві,  тільки  те,  що  найгірше,  найслабше,  і  невдатне,  а. 
промовчусмоч'зі  зло  Оце  ю  наролодою  все,  що  добре  1  творче.  Ми  губи¬ 
ло  брата,  коли  із  нинішніх?  страшенно  непевних,  немов  вульканами  на 
ладовапих  часах,  не  йдем/  за  доброзичливими  вказівками  і  порадами  . 
нашого  проводу,  а  накликаємо  нашим  безумним  упором  і  гуляйпільсь- 
КИМ  анархізмом  і  на  брата  і  на  нас  самих  тяжке  лихо  зі  сторони  т£х, 
які  мають  нас  у  руках  і  не  мають  і  не  хочуть  мати^ля  наших  гуляй- 
ііільиів  ніякого  сортименту  і  ніякого  зрозуміння.  Отимто  ще  раз. 

!вР::вГаГ!  ■  Д-р. Остап  Грицай. 
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\  Явище  яке  особливо  сьогодні  набирає  симптомів 
незвичайно  поважноі  недуги,  і  яке  ми  обсервуємо  в  кожному  т 

борі,  це  лихва,  спекуляція.  , 

Уявіть  собі  людину,  що  не  вважає  своїм  моральним  *.ов  я- 
зн^м  працювати  чесно,  згідно  з  вимогами  принятих  на  даному  те— 
рені  законів  та  згідно  з  гіідставовими  вимогами, моралі  і  справо 
дливости.  Людину,  що  замість  працювати  напр.  шість  годин  і  за 
це  заробляти  заплату  приняту  загально,  вважає  з»}  моральне  -  мо 
жлйве  працювати  одну  годину  в  тижні  і  одержати  уа  це  заплату  - 
чи  там  вимантити  заплату!  (П’ять  тисяч  )>  вищу  від  нормально 
принятоі).  Цей  приклад  зовсім  не  парадокс.  Дійсно  -  У.  нас  е 
можливе  таке,  що  урядник  чи  учитель  за  свою  працю,  якій  посв  я» 
чує  до  8  годин  денно,  дістає  як  зЦплату  -  і  то  не  завжди  -3^ 
марок,  тоді,  коли  спекулянт  за  одну  трансакцію  чорноторг овельну 
яка  його  коштує  кілька  годин  праці,  зарабляє  5000  марок. Це, на 


жаль  не  фраза, 

Не  було  б' дивне,  що  такі  випадки 
було  б  нам  дивно,  якщо  б  хтось  вимагав 


трапляються.  Навпаки  - 
щоб  іх  зовсім  не  було. 


5о  ми  знаємо,  що*  не  ангели  живуть  на  землі,  а  люди,  і  то  люди 
не  тільки  добрі  але  і  злі.  Але  дивне  воно,  що  у  нас  немає  на 
це  ніякої  реакції.  Не  чується  в  нас  з  цього  приводу  ніяких  го— 
лосів  остороги,  биття  на  тривогу,  голосів  осуду  і  крику  на  ря- 
тунок.  А  справ#  ж  зовсім  не  маловажна.  Людина,  яка  пустилася^ 
на  шлях  таких  заробітків  і  працює  так  кілька  років,  така  людина 
раз  на  завжди  втрачена  для  морального,  справедливого  й  чесного  • 
громадянства.  Це  людина,  що  здібна,  або  стати  мільйонером,  аб* 


помандрувати ^ до  в 


язнип 


і. 


І  в 


більшості 

і  ] 


випадків  закінчення 


що  тільки  з  цього  жиють.  Особливо  ж 
того  і  молодь,  яка  таким  чином  уже  те- 


життєвоі  кар’єри  такоі  людини  це  -  в’язниця.  Та  коли  б  таких 
людей  була  у  нас  лише  горстка,  і  лихвою  та  обманом  займались 
тільки  одиниці,  то  не  варто  було  б  про  ці  справи  й  згадувати. 

Але  ж  вони  набирають  характеру  явища  загального,  ми  бачимо  ці¬ 
лі  ПрофеСІІ,  ЦІЛІ  Групи,  —  4 

бачило,  як  втягається  до 

пер  учиться  заробляти  на  життя  нечесно,  тоді,  як  старше  грома¬ 
дянство,  а  навіть  батьки  тішаться  з  того,  що  мовляв,  діти  заро¬ 
бляють.  . . 

Можна  б  зрештою  на  такий  стан  примикати  очі,  але  хіба  ті¬ 
льки  е  одному  випадку,  а  саме,  коли  б  ми  згодилися  на  те,  що  те¬ 
перішня  еміграція,  яка  хоче  бути  політичною  і  такою  себе  називає, 
була  присуджена  на  загибіль.  ^ 

Коли  б  ми  не  мали  надій  і.  не 

рідні  землі  і  принести  туди  деякі  вартості,  яга.  за  час  напої  неп 
риявности  могли  на  рідних  землях  загинутії.  Але  скажіть  мені,  яга 
моральні,  етичні,  духові,  соціальні  чи  національні,  вартості  ми 
принесемо  в  Україну,  ми,  що  чорноторгівля,  лихва?  і  таке  іпше? 
взаємно  ошукання.  Дійсно,  ми  не  ведемо  торгівлі  із.  німцями,  ні  з 
іншими  чужинцями  ДП  чи  заокеанськими,  ми  продаємо  і  купуємо  у  нае 
самих.  Отже  і  самих  себе  Ошукуємо.  Ошукуємо  себе  не  тільки  т , сз , 
чорноторгівлею,  у  продані,  яку  ніяк  не  можна  назвати  купецтвом,  з 
хіба  звичайним  обманом,  але  також  у  продукції  і  виробництві *Ьо 
швець,  що  за  черевики  жадає  500,  чи  кравець",  що  за  вшиття  убрання, 
на  яке  піч  витрачає  щонайбільше  кілька  днів, жадає  ЮСО  марок  і  кі¬ 
лька  па";ож  цигарок, ' а  рівночасно  вимагає, щоб  його  дитину  вчили  за 
200  марок  на  місяць,  ие  ніщо  інше тільки  простий  обманепь,галапао, 
який  хоче  користуватися  даром  чужою  працею,  домагаючись  іі  як  неза- 
служену  заплату  для  себе. 


ж 


Таке  явище  не  тільки  для  нас  має  своє  значення  для  запе¬ 
внення  соп^яльйоі  справедливости,  яку  ми  виписали  на  прапорах 
нашої  боротьби,  бо  ми  боремося  за  наше  національне  і  с  о  ді¬ 
яльне  визволення,  за  соціяльну  справедливість  і  за  соці¬ 
альну  мораль.  Але  воно  важне  і  з  пропагандивного  боку. 'Бо,  як 
я  вже  згадав  -  яке  поняття  можуть  мати  про  нас  чужинці ^ голо в- 
>  но  УНРРА,  які  рекрутуються  з  різних  напій,  мають  точний  вгЛяд 
в  наше  внутрішнє 'життя  і  є  нашими  найкращими  пропагат^рами, ду¬ 
же  часто  кращими,  ніж  ми  собі  це  уявляємо,  коли  вони  Підстере¬ 
жуть  такі  явища  у  нас?  Чи  будуть  їх  переконувати  пусті  слова 
мейрріялів  про  нашу  боротьбу  за  соціяльну  справедливість,  якщо 
мих  ті,  що  називаємо  себе  оборонцями  тієї  справедливости,  виб-  . 
раними  членами  суспільности,  які  нині  на  скитанні ,  щоб  нести 
наш  ідеал  вільної  України,  та  ідеал  сопіяльноі  справедливости, 
якщо  ми,  ті  вибранці  -  морально  такі?'  Суспільні сть ,  яка  толе¬ 
рує  у  себе  соціяльну  несправедливість,  визиск,  обман,  викорис 
товування  тяжкого  положення  інших,  -  бо  люди,  які  платять  такі 
високі  ціни,  роблять  це  з  мусу,  -  і  терпить  у  себе  таких  хижа¬ 
ків,  що  кидаються  на  наше  майно  для  заспокоєння  власноі  жадоби 
наживи,  не  може  себе  вважати  тою,  що  сповняє  належно  своі  обо¬ 
в’язки  як  політичної  еміграціі.  _  ' 

Пора  нам  над  тим  застановитися  поважно!  Пора,  щоб  відлові 
дальні  політичні,  чи  суспільно-громадські  чинники,  які  беруть 
на  себе  обов’язок  відповідальности  за  долю  еміграціі,  покинули 
спори  про  визнання  чи  не  визнання,  про  підпорядкування  чи  гне 
підпорядкування,  про  таку  чи  іншу  назву,  але  щоб  занялися  по¬ 
важно  і  відвічально  тою  справою»  Вона  не  менше  важна,  ніж  зби¬ 
рання  підписів  під  мемор&йли,  що  то  іх  ті  чинники  дуже  часто 
навіть  не  висилають  туди,  куди 'вони  були  призначені. 

А  тепер  кілька  прикладів,  які  яр^о  ілюструюсь  моральний 
підхід  до  2Прав  лихви  та  соціяльну  справедливість,  яку  ми  пле¬ 
каємо  . 

Дівчина,  яка  працює' у  крамниці  8  годин  денно,  одержує  за 
свою  працю  марок  180  міс.,  а  кравець  за  вшиття  для  неі  суконки 
жадає  марок  500.  На  свою  працю  зудиває  він  не  більше,  ніж  три 
дні. Отож,  коли  це  обчислити  на  місяць  праці,  то  він  заробляє 
5  тис. марок  і  кільканадцять  пачок  цигарок,  (  теж  на  суму  понад 
тисяча  марок).  Отже,  яка  це  соціяльна  справедливість,  коли  *  в 
“Тих  самих  умовинах,  при  тих  самих  безкоштовних  умовинах  життя 
і  тих  самих  меиканевих  зобов'язаннях  один  заробляє  180,  а  інший 
7  тис. марок  ? 

Кравепй  за  убрання  жадає  (і  дістає)  1000  марок  і  кілька 
пачок  цигарок.  На  це  він  витрачає  біля  одного  тижня  часу. Гімна¬ 
зійний  професор  учить  його  дитину  за  300  марок  місячно, Отже , від 
ношення  винагороди  одного  і  другого  є  як  1  :  200,  при  чому  бере 
ться  за  підставу,  що  оба  роди  Праці  шиття  убрання  і  педагогічна 
Праця,  є  рівнорядні,  отож  щось,  що  навіть  в  комуністичній  систе 
мі  є  недопущене,  поскіл^ки  там  береться  під  увагу  кваліфікацію 
і  даний  рід  праці. 

Швець  за  вшиття  сандалів  жадає  і  дістає  230  марок  та  пач¬ 
ку  цигарок,  отож  разом  290  -  320  марок,  що  іх  платить,  скажім, 
урядовець  кооперативний,  який  дістає  за  свою  йрацю  300  марок, Та- 
в  ким  чином  швець  заробляє  до  300  марок  за  день,  а  урядовець  ту 
саму  суму  за  один  місяць.  Навіть  большевик  робить  різницю  між 
вартістю  праці  шевця  і  керівника  кооперативи^  і  напевно  у  систе»-’ 
мі  большевкпі ксі  винагороди  в  обчисленні  еквіваленту  праці  шев¬ 
ця  і  умового  граці  зник а.  У  нас  навпаки. 
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За  прибиття  підошви  до  черевиків  платиться  ціну  трьох  па¬ 
чок  цигарок,  отже  суму  до  200  марок. 8а  науку  гри  на  форуайіяні 
платитеся  за  годину  5  марок,  Прибиття  підошов  вимагав  часу  йе 
більше, ніж  годину.  А  при  тому  говориться  дуже  багато  про  те, то 
ми  боремося  за  оопіяльну  справедливість. 

За  напрану  спіральки  до  електричної  кухонки  треба  платити 
60  марок,  поправа  триває  дослівно  І5  хвилин.  Платити  треба  го¬ 
тівкою*  А  рівночасно  вимагається  від  професора  англійської  мсви, 
щоб  він  за  годину  лєкціі  мови  не' брав  більшо/Ніж  одну  марку.За 
купецьку -трансакцію  різного  роду,  можливими  і  з  фантазією  видума 
ними  артикулами. заробляється  одноразово  5000  марок.  Напр,  на  од 
йому  убоі  корови  і  Продажі  м’яса  по  50  г  40  марок  за  кільогран 
заробляється  по  нефаховим  обчисленням  мінімально  до  10,000  ма¬ 
рок,  А  тратиться ■ при  тому  так  небагато  часу,  що  при  відповідно¬ 
му  сприті  можна  таких  трансакцій  перевести  в  короткому  ^асі  кі¬ 
лька.  Отже  є  можливість  заробляти  кількадеСять  тисяч  марок  тоб¬ 
то  су>іу,  яка  перевидає  кількакратно  місячний  будЖет  2000  -кого 
табору  з  Його  школами,  варстатами,  театрами,  оуспільною  опікою 
і  так  далі.  . 

Так#Х  прикладів  можна  б  навести  ще  безліч.  Вони  не  теоре¬ 
тичні  а  -приклади (тільки  без  подання  імен, та  ближчих,  дат)  з  'іій 
свого- життя. 

. Ну  —  можна  мати  різні,  більш  чи  менш  ліберальні  погляди 
на  ті  справи.  Можна  обманювати  своє  Національне  сумлінн*  і  соці- 
яльну  совість  різного  роду  викрутами,  щоб  оправдати ‘ своі  шкурні 
особисті  іетереси  отак,  як  це  роблять  деякі  люди.  Але  не  вільно 
нам  усім  довше  мовчати, Нам  усім,  які  ми  ще  настільки  здорові  і 
гангреною  жадливости  морально  не*.  ‘  .  що  почуЬаімоСь  до  віл. 

Повідальности  за  до&ю  нашоі  еміграції  та  за  справу,  яку  За¬ 

ступаємо.  Не  вільне  нам  дати  себе  тероризувати  групочці  людей, що 
при  допомозі  погроз  намагається  не  допускати  до  критики  такого 
стану  і  до  протидіі.  Тут  ідо  про  велику  справу. 

У  громадськім  організмі  суспільна  лихва  це  -  недуга,  і  то 
недуга  грізна.  Тому  й  найвища  пора,  щоб  братися  до  іі  лікування, 
&о  основного  лікування  1 

,  ...  Д-Р  Тома  Лапичак. 
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Ливемо  вже  рік  на  ласкавому  хлібі  УіРРЛ, деморалізуєм ось, від¬ 
викаємо  від  пралі  та-  йдемо  по  лінії  найменшого  опору  згідно  з  Гол- 
стоівською  засадою  "не' противитися  злому".  Ні  -  ми^не  противимося. 
Ні  лінощам  таборовиків,  ні  чорноторговлі,  ні  злодійствам,  ні  бап- 
дикуванні  нашої  молоді,  мари  от  равл  енні  нею  дорогого  часу,  І  юч 
над  нами  вирить  Доііокдотмїй  меч  невідомого  завтра,  в  якому  будемо 
мусіти  здати  іспит  зі  спромоги  пристосування  до  нових  обставин  жи¬ 
ття,  виховуємо  і  на  далі  у  класичних  гімназіях  інтелігенцію  типу 
19-огб  століття,  люксус,  на  який  може  собі  дозволити  тільки  один 
бездержавний  -  український  народ.  -  '  у 

Тому  що  приємніше  є  вірити  в  поворот  до  дому, ніж  доЕготрива 
лу  еміграцію, бо  ця  остання  не  лежить  у  сфері  наших  задушевних  пооа 
жань,  віримо  у  поворот  та  відповідно  до  Уого  улаштовуємо  собі  жит¬ 
тя.  Та  кажучи  правду, життя  удодд’свус'  нас,  а  ми  тягнемося  тільки  у 
ЙОГО  ХЕ ост і ! 

У  отариннім  Римі  гукали  колись  римляни  до  своіх  цезарів: 
"Хліба  та  А  ми?  Ми  не  багато  різнимося  від  них.  У  нас  та 

ксж  н(айьалд.-ніша  проблема  таборового  життя  -  це  кількість  консерв,ла 
піросів  та-  імпрез .  І  під  цим  знаком  оформлюється  вое  наше  таборо¬ 
ве  життя. . .А  хіба  ж  не  існують  для  нас  інші  проблеми,  інші  питання 
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Як  бачимо  -  місця  у.  світі  ще  є  досить,  але  головно  для  фахівг.~в 
технічних  та  рільнштое?  нього  простий  висновок,  що  тре  ба  нам  тих 
кілька  місяців,  які "залишаються  ще  під  опікою  УНРРА  (доі.-.^'р,/1* 
використати  на  мдбове  перешколення  мешканців  нашого  табору  5П07 
гляду  на  евентуальний  переїзд  за  морб*  При  чому  мусимо  тут  відм: 
тити,  що  на  випадок  повороту  до  дому,  справа  професійного  переви 
школу  матиме  також  велике  значення  з  огляду  на  потребу  відбудо¬ 
ви  знищеного  краю  третьою  світовою  війною,  заселення  міст  укра¬ 
їнськими  ремісниками  та  фахівцями,  врешті  з  огляду  еідтяжєння 
спролєтаризованого  села  та  включення  надвижки  його  населення  ^ 
промислово-робітничу  сітку  наших  міст.  Не  від _ речі  буд^  також  до 
дати,  що  таке  масове  перешколення  в  ділянці  різних  технічних  про 
фесій  може  зменшить,  якщо  не  усуне  зовсім^нашу  національну  нех*.ь 
та  упередження  до  техніки,  що  сьогодні,  в  часі  атомовоі  енергії, 
е  щонайменше  шкідливим  назадництвом,  А  званеве  перешколення  меш¬ 
канців  нашого  табору  я  уявляю  ообі  так:  > 

Управа  Табору  намічує  перевишкільну  комісію  чи  відповідного 
референта,  що  переводить  реєстрацію  мешканців  табору  по  фахам  ‘Т а 
вибирає  з  поміж  них  усі  практичні  звання,  як:  інженерів , слюсарів-* 
ковалів,  автомеханіків,  столярів,  фризієрів , годинникарів  ,  кравців, 
шевців,  шклярів , електротехніків  та  інші»*  3  інженерів  та  техні:<ів^ 
творить  гурт  виклад анів  та  інструкторів,  а  з  майстрів  поодиноких 
професій  ремісничі  цехи  та  майстерні  на  взір* існуючих  майстерень 
шевської  та  кравецької.  Майстерні  були  б  на  удержанні  табору^та 
виконували  б  замовлення  для  потреб  табору  і  його  мешканців.  аєя*- 
майстерні  могли 'б  провадити  також  виробництва  (от  як  забавки , є-*  - 
КТричні  залізка,  колодки,  вішакиї  попельнички  тощо).  Одночасно  *і 
майстерні  були  б  базою  для  практичного  перевишколу  таборовиків, 

І  так  молоді  хлопці  #  дівчата  з  завершеною  народньою  освітою 
працювали  б  в  тих  майстернях  як  учні  -те рмінатори, відвідуючи  рвмх 
снмчі  курси.  Після* однорічного  навчання,  закінченого  теоретичним 
та  практичним  іспитом  Можна  б  іх  визволити, 

Молодь  із  негіоБн^ою  середньою  освітою  належало  б»  включити  д 
однорічних  технічних  шкіл.  Молодь  із  завершеною  середньою  осві  о. 
(яка  із  різних  причин  не  студіює  на  високих  школах; ,  до  одно-р. 
ного  технікума.  Для  інтелігенції  треба  було  б  улаштувати  окремі 
коротко реченцеві  перевишкільні  курси,  нпр.  мірництва,  технічнсг 
креслення,  скотарства,  пивоварення  тощо,  на  зразок  німецьких  кур¬ 
сів  в  Мніхені  де  перешколюється  ряд  німецьких  інтелігентів,  поз-* 
бавлених  праці  в  свому  фаху  в  повоєнній  дійсності.  Всі  згадані  си 
ще  учні  та  курсанти  переходили  б  крім  теорії  ще  й  практичний  пере 
вишкіл  в  існуючих  майстернях,  лісній  та  будівельній  бригаді , вреш¬ 
ті  при  обслуеі  кітлівні,  елєктро-  та  водо-сітки,  _ 

Наше  міжнародне  положення  є  трагічне,  бо  немає  в  нас  ні  цплж 
вів  ні  можних  протекторів,  і  через  те  ми  мусимо  числити  тільки  на 
власні  сили.  Нашим  протектором  може  бути  тільки  краща  якість  на»» 
щоі  еміграціі  тобто  наша  фаховість.  І  тому  треба  сьогодні  справу 
перевишколу  поставити  перше,  ніж  справу  театру,  мистецтва  чи  полі¬ 
тики,  Правда  -  живемо  під  голубим  баварським  небом,  але  з  наших 
серцях  носимо  інше  небо,  небо  духовості  українського  гетта,  що 
опянює  нас  мітом  традиції  та  почувань  -  і  тому  ми  тупцюємо  на  од¬ 
ному  місці,  не  в  оеіі  видобутися  із  зачарованого  колеса  тіь,і  н.ухс 
вооті.  Очмарюємо  себе  панахидами  та  помпатичними  академіями, на  яких 

залюбки  співаємо  "Ще  не  вмерла",  замість  приступити  до  реальної 
справи,  що  матиме  вирішне  значення  для  нас  усіх  в  найближчій  мац - 
б ут насті  а  саме  до  масового  перевишколу  та  підвищення  званевих 
кваліфікацій ' мешканців  нашого  табору.  До  тієї  справи  треб^  пристзг- 
пит.ї  негайно,  бо  на  годиннику  нашої  долі  вже  за  п  ять  дванад^ятаї 

ІнжДев  Нцкввир:, 
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.  /  Передімною  перше  число  журналу  "Юнак''  місячника  для  моло¬ 
ді  І/»  ТУТ  на  самому  початку  ,  у  слові. від  Редакціі  читаємо: 

Ми  дотримуємось  істини,  що  молодь  узагалі,  а  українська  мо 
лодь  зокрема,  має  свій  окремий  світ;  Цей  світ  був  минулим  десяти 
літтям  насильно  викривлений*  Молодь,  особливо  молодь  західньо  - 
українських  земель,  була  надто  розполітикована*  В  тому  і  треба 
шукати  першопричин  сьогоднішнього  блукання  і  навіть  подекуди  мо¬ 
рального  заломангія  цієї  молоді,  Сьогодня  українська  молодь  у  сво¬ 
їй  масі  живе  ще  (по  інерціі)  атмосферою' минулих  років^  Але  с  вже 
радісні  ознаки  іі  оздоровлення.  Для  тих,  що  Вертаються  і  хочуть 
вернутися  до  нормальних  берегів  життя  молоді,  присв * ячуємо  у  пер¬ 
шу  чергу  нашого  "Юнака"  (от.1). 

Значить! 

Наша  молодь,  сьогодні  ще  морально  зал  омана,  душевно  не  зрі¬ 
вноважена.  вона  у'свому  розблуканні  щойно  вертається  до  нормаль¬ 
них  берегів  життя,  і  тому  треба  нам  сьогодні  робити  все,  щоб  іі 
морально  оздоровлювати.  Це  правильно,  А  коли  Редакція  зазначує 
далі,  що  вона  хоче  "всіх  сил  прикласти  до  того,  щоб  своім  зміс¬ 
том  і  характером  "  Юнак"  приносив  читачам  як  найбільше  з адоволен 
ня  та  користь,  то  це  можна  тільки  привитати,  і  вже  сам  факт  заіс- 
нування  журналу  з  такими  задумами  хотілося  б  уважати  одним  з  від¬ 
радних  пройвів  морального  оздоровлення  нашої  молоді  сьогодні. 

Але  покищо  це  тільки  слово  від  Редакціі,  Погляньмо  ж  тепер, 
як  виглядає ■ зміст  першого  числа  наміченого  нею  журналу,  тобто: 
поскільки  поданий  тут  матеріял  в  силі  припинитися  до  оздоровлення 
заломаноі  душі  молодої  людини.  Починається  число  віршом  Юрія  Янов- 
-ського  "Чотири  шаблі",  який,  хоч  і  цілком  (в  українській  поезіі) 
непотрібно  ббтяженйй  чужини 'словами  (ббмбард,  бригантини^  бриг, 
редут,  дриг,  дрейф,  абордаж,  Ост,  Норд,  Вест  Зюд  та  інше/  має  своє 
обличча  як  своєрідний  варіянт  "Конкістадорів"  франка.  Далі  Здуть 
статті  "їх  тисячі  по  Україні’#  на  чужині"  та  "Українська  молодь  і 
сучасність",  з  яких  особливо  друга  доторкається  дуже  живих  і  важ¬ 
ких  питань  нашого  емігрантського  життя  у  зв'язку  з  формуванням  ду- 
ховосври  нашої  молоді,  і  треба  сказати,  що  молодий  читач  може  з  цих 
статте#  навчитися  неодного,  А  вже  цінним  вкладом  в  це  перше  число 
юнацького  журналу  треба  вважати  статтю  "Партачі  життя"  .незабутньої 
поетки  і  діячки  Олени  Теліги,  статте,  яка  вияйляє  ще  раз  Іі  неаби¬ 
який  тзд/ант  як  журналістки.  Побажати  б  тільки,  щоб  всі  ті,  так  пе¬ 
реконливо  та  зі  зрозумінням  сучасної  хвилі  написані  статті  не  лиша 
•’Дирь  тільки  -  матеріялом  для  архів альних  дослідів  майбутніх  хроні¬ 
стів  української  еміграції,  А  щоб  хоч  частинно  причинились  до  очи¬ 
щення  напгбі  ще  завжди  безпросвітно  розполітикованоі  громадянської 
атмосфери,  з  іі  прогнилими  розколами  та  крамолами,  яким  ми^  укра¬ 
їнці,  завдячуємо  в  першу  чергу  саме  сьогодні  йе  надто  героїчну  тра¬ 
гіку  нашої  долі.  Отак  і  гарно  1,  відрадно  воно,  що  після  статті  Те¬ 
ліги  мЛ  зустрічаємо  тут  заклик  до  "єднання",  до  "національного  со- 
лідаризму"  (ст.іб),  , 

Це  все  може  не  надто  вибачливий  та  проте  підходячий  корм  для 
душі  юнака. 

Опісля  йдуть  дві  статті  популярно  -научного  характеру:  "Тиха 
ріка  Бог"  (з  циклю  "Мій  чарівний  край")  та  "Краєвиди  з  Данії"'  . 
(цикль"Краі,  яких  ми  не  знаємо")  -  ця  остання  доволі  поверховна,іі 
автор  не  надто  обзнайомлений  з  темою  отатті! 
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Та  це  теж  не  злий  корм  для  молодого  "ума.  Але  тут  же  вам  - 
''кукіль  у  хлібах: 

Оповідання  Хвильового  "йїиття", 

'Це  ооь  -  порнографія,  І  то  до  цинізму  немаскована  порног¬ 
рафія,  навіяна  тим  ущерть  нечистим  духом,  що  покутує  і  у  Хвильо 
вого  "Сан ато рійній  Зоні",  І  вичитавши  цю  річ  гідну  лоба  Пітіг- 
рілія  або  Оберта,  ти  питаєшся:  Навіщо  і  кому  потрібна  така  про¬ 
страція  журналу  й  автора,  якого  дехто  в  нас  називає  великим, і  в 
якого  є  десятки  інших,  зовсім  добре  для  юнацького  журналу  підхо¬ 
дячих  нарисів  та  оповідань?  Та  невже  Редакція  не  мала  нічого  ін¬ 
шого  під  руками,  тільки  оці  отруйні  випари  червоних  тундрів  ?  - 
Випари,  цікаві  може  для  комсомольця,  але  не  для -українського  юна 
ка  на  еміграції,  в  якого  і  без  тих  випарів  -  як  зазначено  вище- 
зломана  душа,  що  і:  саме  Редакція  береться  оздоровлювати  ?Іа  від 
чого  тут  недужа  душа  має  набратись  здорової  сили?  Від  цинічно  ро¬ 
змальованих  сцен  нічного  кохання  Ганусь  і  Оксан  та  іх  заваготін- 
ня?  І  чи  це  ті  духові  засоби,  які  у  силі  причинитися  до  взаємного 
наближення  нашоі  молоді  і  по  ией  і  по  той  бік  Збруча,  як  би  хотів 
аьтор  статті  "Українська  молодість  і  сучасність"  ?  (от, 11).  Та  не 
ВЖе  МИ  ПІСЛЯ  СТраХІТЬ  ДруГОІ  СВІТОВОІ  ВІЙНИ  І  ПІСЛЯ  0£ГІЙ  світово 
го  безбожництва^  почнемо  годувати  нашу  молодь  знову  "%плями", 
"Моментами"  і  "Чесністю  з  собою"  Винниченка,  "Саніном"  Арцибашева 
та  "Ямою"  Купріна?  Бо  "Жаття"  Хвильового  це  ж  кість  .  од  кости  і 
кров  від  крови  тих,  уже  на  щастя,  давно  прогомонілих  .  мудрйців  ’ 
зпід  знаку  полових  органів,,* 

Шановні  панове  редактори  "Ю  н  а  к  а"!  Якщо  ви  так  маєте 
оздоровлювати  душу  української  молоді  на  еміграціі,  то  краще  ки¬ 
ньте  видавання  "Юнак  а"  зовоім.  Бо  інакше  за  таке  отруювання 
іі  українське  громадянство  потягне  вас  до  відповідальности, суво¬ 
рішої,  ніж  пе  вам  може  здається. 

Сьогодні  на  еротичні  забавки  в  нас  не  пора] 


Д-р  Остап  Грицай. 
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ПІ  С  Л  Й  ШИРШИХ  сходин... 

(З  підслуханої  розмови). 

Особи  діялогу;  Песиміст. 

Оптиміст, 


ГІеоиміот:  Бачив  я  вас  на.налтих  ширших  сходинах  учора. 
Скажіть  мені,  як  вони  вам  подобалися  ?  Бо  я,  признаюся,  ними 
зовсім  не  захоплений. 

Оптиміст:  0,  чому  ж?  й  -  навпаки.  Адже  геніі  від  адмі¬ 
ністрації  табору  могли  собі  поговорити  до  схочу.  Та  цікаво, що 
Вам  не  подобалося  І? 

ПесиміотіМи  таки  не  доросли  де  до  демократії,  У  нас 
кожний  вважає,  що  коли  кому  дають  змогу  говорити,  то  він  мусить 
обов’язково  балакати  довго,  голосно,  з  криком' і  вимаху ванням 
рук.  лаяти  і  критикувати  та  зазначувати  водно,  що  це  все  в'обо- 
роні  порядку.  Але  коли  його  опитаєте,  про  що  саме  йому  йде,  то 
він  не  вміє  відповісти  на  це  коротко,  одним  словом  чи  реченням, 
тільки  мусить  зачинати  з>но6у  від  прикладів,  які  так  достроюють- 
ся  до  доказового  матеріялу,  як  п’ястук  до  носа. 

Оптиміст:  Не* розумію  вашого  згіршення.  Та  ж'Управа  Зама 
скликала  ті  сходини,  щоб  послухати  голосів  критики,  завваг, по¬ 
правок,  побажань,  проектів  і  внесків,  Інша  річ,  що  не  надто 
приємйо  слухати  гблосу  критики,  але  щож?  Треба  говорити  правду 
в  очі,  а  відомо. ж,  що  правда  в  очі  коле, 

Ш е  о  и  м  і  с  т:  Саме  прд  ту  Правду  Йде,  Мене  не  завжди  переко¬ 
нували  слова  диспутантів,  що  ім  іде  про  правду, 

0п  тимі  ст:  Скажім,  що  так.  Але  чи  не  думаєте,  що  Управа 
послугується  тими  ширшими  сходинами  як  засобом,  щоб  ловити  пра¬ 
вдиву  думку  громадян?  ' 

П  е  с  и  м  і  о  т:  Уважаю,  що  так?  Адже  навіть  офіційно  сказали, 
що.  сходини  скликується  на  те,  щоб  почути  думку  громадянства. 

Але  я  не  добачу#  в  тому  нічого  злого, 

0  п  т  й  м  і  с  т:  йк  то?  Та  ж  це  шпигування!  Чисто  НКІЩ  -івська 
метода,  ні? 

Песиміст;  Що  ж  порадите?  Та  ж,  як  би  Управа  табору  тога 
не  робила,  тоді  ви  кричали  б.  що  вона  боїться  зустрічі  з  грома¬ 
дянством,  боїться  громадської  думки,  висловленої  одверто  й  го¬ 
лосно,  не  хоче  здати  звіту  зі  своїх  махлювань,  щоб  не  інформу¬ 
вати  мешканців  табору  про  гроші,  якими  обертає,  Невже  не  при¬ 
гадуєте  з  цього  погляду,  як  голосно  нарікали  різні  типи  на  від- 
юносини  в  Карльсфельді ,  де  Управа  табору  вела  справи  не  демокра¬ 
тичним  ладом  -  голова  табору  називався  там  провідником?  Табір 
не  підпорядковувався  Обдасйсму^  тільки  безпосередньо  Централь¬ 
ному  Комітетові,  Упродовж  десяти  місяців  існування  "карльсфе- 
льдськоі  республики"  (  чи  там  карльсфельдоького  режиму)  неп іе- 
реведено  формальних,  правильних  виборів  до  Таборової  "Ради,  А 
врешті:  Управа  Карльсфельдоького  табору  не  скликала  ні  разу 
ширших  сходин,  щоб  станути  взч  на  віч  з  представниками  грома- 
'  дянства  і  здати  рахунок  совісти, 

Оптиміст:  Бо  наше  громадянство  не  доросло  до  того,  щоб 
йому  парламентарним  ладом  здавати  звіт.  Такі  сходини  Перетвори¬ 
лися  б  у  Чорну  1|аду  і  толоку.  Зрештою  Управа  табору  в  Карльс¬ 
фельді'  здавала  звіт  парламентові  табору,  «тобто  -  Раді  табору. 
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П  е  с  и  яг  1  о-тт  яда-хту  іаду  ніхто  не  вибираві  Іі  покликала 
сама  Управа  табору  з  представників  рад  бльокових.  А  бльокові 
ради  вибрали  собі  мешканці  кожного  бльоку  не  для  оборони  сво¬ 
їх  інтересів  перед  0і  єднаними  Надіями,  але  для  справедливого 

Г  з ділу  одягу. 

птиміот;  Таборову  Раду  затвердила  Централя, 
е  с  и  м  і  с  ті  Але  не  затвердила  іі  Область. 

0  п  т  и  м  і  о  т:  Це  не  важне.  Централя  наша  найвища  установа, 
Песиміст:  Отже  інстанція,  яка  повинна  вирішувати  без¬ 
посередньо  не  справи  кожного  табору,  але  справи,  лре'дожені 
Областю.  7 

Оптиміст:  Так  тут  вина  Области,  що  не  затвердила,  чи 
там  не  предл ожила  тієї  справи  до  затвердження.  Область  теж 
Не  була  вибрана, 

Пеоиміст:  Так  само,  як  не  вибирали  і  Центратю.  Відо¬ 
мо  ж  вам,  як  відбувся  з’їзд  в  Ашафенбурзі  і  як’ демократично 
заступали  його  представники  організацій. 

Оптиміст:  Лишім  цю  тему.  Новий  з’ізд  Областей  вирішить 
Ту  справу  правильно.  Мене  цікавить  тепер  що  інше.  Ми  почали 
розмову  про  нашу  здатність  до  демократичного  життя.  Ви  іі  за¬ 
йве  стіонували.  Але  чи  можете  мені  подати  ще  інші  аргументи  що- 
Де  вашого  твердження ^  бо  перший  мене  не  переконав , 
іесиміст:Л  хіба  не  е  аргументом  те,  що  демократичні 
сходини  не  домагаються  звіту  від  Інтервенційної  Комісії,  яку 
самі  вибрали?  7 

0  п  т  ’з  м  і  от;  Ви  думаєте  про  комісію,  яка  має  збирати  мате¬ 
ріали  х  Дані  про  відносини  в  інших  таборах.  Це  не  така  легка 
справа.  На  це  треба  часу. 

Неси  мі  с  т:  Чому  ж  проте  такі  гострі  закиди  іншим,  які 
теж  потребують  часу  на  те,  щоб  наладнати  все,  як  годиться? 

;0МУ  ось  Фр рмулу є т ьс я  закиди  щодо  ваги  редьки  або  молока, а  не 
°?ло  закидів  щодо  загальної  політики,  провідних  напрямних  і 
принципів,  по  яких  організується  табір,  чому  не  було  закидів 
Щсдо  толерувріця  неробів,  щахпаів,  чорно торгівці в  і  щодо  інт¬ 
риг  та  несовісного  агітування?  Крли  інтелігентні  люди  не  вмі¬ 
ють  використати  парламентарну  трибуну  до  того,  щоб  висловити 
ясно  і  просто  свої  побажання  і  не  дбають  про  те,  щоб  до  кожної 
справи  підійти  правильно,  то,  мабуть,  можна  сказати,  що  ми  не 
Доросли  до  демократії.  Б  демократії  відповідальність  за  поста¬ 
ву  справ  лежить  на  кожному,  бо  кожний  має  змогу  свою  думку  ви— 
словити1  1  має  змогу  впливати  на  переведення  іі  в  життя.  Демок¬ 
ратія,  бачите,  це  не  тільки  критика,  без  подання  кращого  пляну. 
Г\Б  иасЧ  ВИ  чули  голоеи  критики  на  бюрократію  від  осіб,  які  са 
і~,тє  ге  фе  рентній,  отже  людьми,  від  яких  залежить,  чи  іх  праця 
^уде  виконувана  правильно,  чи  по  -шабльонам  тупої  бюрократії, 
лі  -  ми  до . демократії  таїш  не  доросли, 

„  *  І-1!  м  і  е  т :  Але  це  все  таки  шлях  до  нашого  перевиховання, 
арп  відповідному  веденні  спряв  ми  зможемо  добути  щораз  більшу 
праву  у  веденні  громадської  роботи  і  станути  отак  на  вищому 
щаблі  Громадського  вироблення  і  розвитку,  'Ми  ж  досі  не  мали 
змоги  навчитися  демократично  правити  собою,  вести  працю  громгь* 
І®'®*  У . нас*  українців,  *  а  може  не  тільки  в 'най?  -  здебільше 
вули  Тільки  одиниці,  які  посвячувалися,  І  маса,  яка  бездушно 
Ридивлялася,  або  ставила  всякого  роду  перепони,  с-ме  тим  ідей- 
Ііим  одиницям.  Почесні  пам’ятники  видвигали  ім  щойно  по  смерті! 

1 °  ЧуЖ0Му  наказу  ми  вміли  довершувати  не  одного,  але  якже 
ТЯЖК0  Доводилось  нам  працювати  за  власного  ініціятивою! 
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ті  а  п  №  її  'і  р  т*  О  я  бачу,  що  ви  ще  більший  песиміст,  ніж  я. 

Але  так  далеко  я  з  ваш  не  погоджуся. Ьо -до  ™/^°" Лте  безду- 
„е  правда.  Але  з  тим,  що  наке  громадянство  яь  ““„Г™  вояка 
шна  маса,  мені  погодитися  ватко.  Нк  де мок р  , 

маса  о  добрим  матеріалом  і  що  ^  громадянство  не 

ність,  яку  в  неі  розбудять  11  провідники,  пі  яке  ^ 

§  СЄ?ТмЄі  с  т:  Виходить  і  що  тепер  я  песиміст!  Дійсно  -н«пкцне 

легко  воно  застійнити  правильну  діягнезу  н  гТавленні  твер- 

лятися  при  необережному,  необміркованому  р  Д  над 

джень  і  думок. 'Ні  -  нам  треба  рішучо  глибше  приз ад кат 

кожною  справою,  а  тоді  напевно  не  буде  в  нас  з  такою  певні 

Оптиміст:  Але.  де  ж  ви  самі,  висловлювалися 

П™  оРи  Г^тТ^'-  Це  висловлював  я,  але  у  вас  була  проти- 

оТт  иУмКі*с  т:  ви  мене  не  зрозуміли  Я  ж  ^0^ІСЧЩ?г^Имо3 
похибок.  У  кожному  оурпільстві  трапляються  промахи,  1  гріши 

пТЛМм’і  с  т:  Отже  згода!  Справа  тільки  в  тему,  ^  °обі' 

похибки  і  промахи  чесно  усвідомлювати  і  ПРИ^В^ТІ'^_^Ь  ^оіиб- 
усвідомивши  іх  собі,  вистерігатись  такого.  Всі  *  *обяягьпахя- 

ки  та  не  всі  до  них  признаються.  1  Роблених  похибок  з 

ширших  сходин,  щоб  здавати  собі,  справу  зі  Р  уп-пави  табору 
метою,  спільними  силами  направити  їх.  Отже  _  *  ж  гомалянс- 

є  здоровий  і  добрий.  А  де  все  залежатиме  від  с^ого  громадянс 

тва,  чи  воно  використає  його' до  позитивної  пралі,  ^  * паки’* 

тикі  та  чесного  і  вільного  обміркування  справ  чи  навпаки. 

використає  його  для  демагогії  і  ворожої  пропаганди. 

Песиміст-  Бади?еРП  мІГвр^шя^  що  вислови ‘про  "панів" 
пе  не  "розданий,  інтересам  умраінськоі  напіоншьног.оп^ноти 

“£ї-;- “ е°^  е^Гї  2Ж.ЖЇЖ  того  роЦ.  не 

буде.  Хібі,  що  в?н  дурний  І  .  коли  мудрий,  то  напевно  за  такі  ви- 

оТт  иТіГо“-‘іак  яка  ж  вада  думка  на  будуче?  ^вже^ет^, 
що  не  треба  більше  скликувати  таких  сходин, 

Еуються  побажанням  ворожої  пропаганди.  навпаки 

П  р  о  и  м  і  о  т:  Ні, -цілком  не  хочу  сказати  того,  а  навпаки, 

тверджу,  що  сходини  робити  треба.  Але  ^симо  остерегти  громад 

дянство  перед  безкритичним  плесканням  у  долоні.  а®  ^  » 

магає  -  життя. 

Учасник. 
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потгтїп^1  язуючи  до  світлих  традицій  украінського  спорту, який  про¬ 
пагував  і  проса  виляв  ім'я  Украіни,  організуємо  і  на  еміграціі  спо 
ртові  товариства  щоб  у  шляхетному  змаганні  з  іншими  національнос¬ 
тями  і  на  чужині  продовжувати  спортову  роботу.  Украінські  сповто- 
товаРИства  в  Німеччині  0  Об'єднані  в  центральній  ус 
£ав°ві  Украінсьїса  Рада  Фізичноі  Культури"  з  осередком  в  Мюнхені. 
ада  координує  та  управляє  діяльність  усіх  приналежних  до  неі  спо 
ртово  -  руханкових  організацій! 

_иі,  3авДання,  яй*. ставимо  перед  спортово-руханковими  організаці- 
еміграціі ,  це* виховання  украінського  спортсмена  як  повнова 
?ия«^°стГРлМадяНнНа»  а  не  спортовця  глядіятора,  большевицького 
™м™В2Я’  Гаоло  спорт  в  маси"  будемо  намагатись  здійснювати  і  в 
рямцлх  нашого  спортового  товариства  "Орлик".  Через  спортові  уста— 
п?пИт^ЄМ0  можливість  широко  пропагувати  ім'я  Украіни,  і  залежно 
ЯК  товаРпство  виконає  своі  завдання,  будуть  нас  оці- 
чужинці,  які  мають  можливість  ближчоі  і  тіснішої  зустрічі 
яе  у  вУ3ькпх  рямцях  габінетних  засідань,  а  на  широкому  ста 
Діані,  у  змагу  своєї  справности  й  сили.  Брак" спортового  виряду  не 
да®  ®моги  УРУхомити  діяльність  всіх  гуртків,  що  і.  передбачено 

иІ  ЛТ  тов,ариства*  Так°ж  презенція  вже  діюіих  гурткіГє  у  нашо¬ 
му  товаристві  доволі  різноманітна. 

кпж  ^°!!у  кличемо  всіх  приятелів  та  прихильників  спорту,  як  та 
читьУ^їісгК*аУ  ?орога  н5ша  молодь,  Хто  у  сперті,  руху  і  ритмі  ба¬ 
сові  від?їв?е  Й0Г0  Радість>  допомогти  нам  здобути  фінан- 

отк-і  П  а  0б^мП?^ТгЙтНІ^на  належн®  вивінування  дружин  поодиноких  гу 
КОЛИ  влтТ  Р“В5;НУВаТИ  1Х  так,  щоб  ми  не  мусіли  соромитися  за  них, 
клаппм°пвп^  У  Ш0ТЬ  наішаг'<а  пестрих  :с  одяг  ах,.  Клясичним  при 
штати  ВИряду  може  бути  дружина  копунів.  Одіті  в  різноба 
кі  ™  сорочки,  взуй  в  різні  цивільні,  військові,  німець 

по  „™Шерикансью-  ч®Ревики,  стають  бони  до  змагу  в  першу  чергу 
нр  тртитГ!0  нашого  табору.  Справа  належного  вивінування  дружин 
лойгпгн  тп-ич  ПРОВОЛОКИ»  тому  цєю  дорогою  закликаємо  ще  раз  складати 
п1юГ°топ  ^  пожертви  на  ту  ціль,  Кидасмог&сло  та  розпочинаємо  ак- 
™  прихильників  спорту",  3  яких  кожний  зложить  на  фонд  ви- 
»о™і*£У Му  щонайменше  50  марок.  На  сторінках  таборового  журналу 
Бати  ?тудіі°  таборового  радійомовлеиня  будемо  інформу 

пт!т!!,б0р  •  пр0  Х1Д  цеі  Дею  пожертвою  заманіфестуємо  своє 

позитивне  відношення  до  спорту. 

Хто  перший? 

М0Ке.  бути  1  найнращий  спортовий  виряд,  та  проте  спортове  жи 

я  мої^гСЯоДаЛЄ4К0  п.озаду>  коли  не  ниряжетьоя” до  цього  активно  * 
вс«  мододь,  а  навіть  і  старше  громадянство .Всі .що  оправдали  спорт 
повинні  стати  в  ряди  наших  активних  членів.  *  Р  ' 

в  найближчому  часі  виділ  УРСТ  "Орлик"  приступить  до  органі- 
ранньої  руханки.  Хочемо  всім  мешканцям  табору  побажати  доб- 
гї^рчаі1,ку  ВЖЄ  В  1’0Дину  7~му*  Ь  ритмі  раннього  пре  руху,  під  такт 
ЧИ  музики»  хочемо  розбудити  в  мешканцях  табору  життєрадіс 
ний  гін  кожної  людини  дог кращого,  який  тепер  приспаний  турботами 

майбутне*  ї<:Раса,  ритм  та  £ух  людського  тіла  має  гармоні¬ 
зувати  водно  з  красою  тієї  природи, тих  високих  гір,  серед  яких 
ми  Під  хвилю  знаходимося.  ред  яких 
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Коли  и ро лунає  трубка,  спорт овий  сигнал,  всі  на  площу,  бо  и  цим 
з аманіфесту ємо  нашу  культуру  та  належно  зрозуміння  спорту  і  ру¬ 
ханий,  '  _ 

Часи  коли  доводилось  боротися  за  право  громадянства  для 

спорту  в  нашому  народі  -  минулися  і.  Тепер  матимемо  нагоду  вияви¬ 
ти  своє  наставлений” до  спорту  тй  руханий  гіз  як  .?.*•>  л.іпіл.  глядачі 
.чи  обсерватори  явищ, довкола  нас.  а  як  активні  рузссвкіп:  -опорто- 
вики,  щоб  вирахувані  нам  кальоріі  використати  для  одужання  орга 

Н^ЗМ^'  Виді ловкй. 

■  ••  ,  1 


М.Щербак. 


БО  ІМ’Я  ПРАВДИ. 


і 


її 


Піти  у  ніч,  глуху  і  вогкувату, 

Через  ліси,  через  піски  яруг,. 

І  на-  світанні  вздріти  рідкі  хату , 
Окинуть  зором  рідний  ЕИДНСГК.руг  . 

м 

І  вже  без  болю,  без  зітхань,  без  муки 
Знов  відіткнути  на  своїй  землі, 
Відчути  теплі  материнські  руки  4 

Забувши  все  —  і _ кривди  і  жалі... 


А: 
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І  там,  з  джерел.-,,  черпнувши  в  груди  СИЛИ, 
Підвестися,  устать  і  знову  йти 
Нездоланним,  простуючи  без  стриму, 

Бо  ім’я  правди  й  світлоі  мети -і 
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Витайте,  любі,  на  новосіллі . .. 

Нещодавно  ми  проміряли  знову' в  розгоні  подій  мережу  сотих 
доріг,  нас  полонили  нові  умовини.  котрий  це  раз  з  черги,...? 

Слушно  і  оправдано  наше  суспільство,  вся  еміграція  покла¬ 
дає  на  украінську  жінку  великі  сподівання.  Бо  кілько  ж  то  доз¬ 
волиться  стерти  сил  ?  Проте  вона  незломна  і  вірить  у  свою  зо¬ 


рю, 

Бувало  гляну  на  карту  щасливих  країв, вітчив ну  людей,  що  іх 
війна  здалеку  обійшла,  І  бавидую  дечого:  умовип  для  культурного, 
зокрема  мистецького  життя,  гідної-*  життєвої  стопи  та  клімату 
для  самопочуття,  свободи  рішень ,' свободи  взагалі.  З’ясую  те  все, 
потужу  може,  але  скоро  зніяковію,  інший  висновок  двигне  моє  сер¬ 
це.  Покажіть  мені  таке  жіноцтво,  як  українське:  співтворця  куль¬ 
турних  надбань,  громадянських  досягів  такоі  міри,  як  у  нас?  Де 
лиш  явиться  грізна  прогалина  -  наша  жінка  вже  є,  смілива,  заряд¬ 
на,  як  треба  то  й  геніальна,  рятує,  обстоює,  здобуває,  держить. 
Хіба  я  не  бачу,  як' примінюється  вона  по  геройськи  та  прос¬ 
то  до  всяких  ускладнень,  недостач,  -  може  й  перекреслень  себе 
самої  ?  Як  виминає  вона  -  наче  річ  де  далі  непристойну,  -  теми, 
що  іх  прядуть  слабодухи? 

Бо  й  не  таке  воно  це  вовооіллЯ,  де  ми  були  б  приневолені 
обмінювати  сорочки  за  хліб  і  ми  відчуваємо  щораз,  як  у' цей, другий 
чи  десятий  день  чиясь  думка  попрацювала  пильно-,  над  тим,’’вяби  нам 
краще  прожити.  Згадаєш  мимохіть  узбіччя  Генезаретського  озера  і 
віриш,  що  п’ятьма  кошами  хлібів  обділять  тисячну  юрбу. 

А  кругом  альпейський  краєвид,  не  так  гарний,  як  величавий  і 
грізний, , . . 

Люблю  передвечірною  годиною  зайти  то  тут,  то  там,  між  жінок 
Залюбки  слухаю  Федосі  з  Холмщини  з  іі  оксамитним^  жалібним  голо*» 
сом,  який  нагадує  мені  мелі.одію  оповідані  Марка  Мовчка,  Пооиджу 
хвилину  при  іі  шпитальному  ліжку,  де  погідно  засвітить  іноді  бі¬ 
лий  халат  лікаря.  -  Не  набудуоя  вдойіль  от  хоч  би  у  Анни  з  Доли¬ 
ни,  Так  вилискують  гебаном  коси  в  іі  доньок,  що  припадають  біля 
мами,  немов  біля  Ніоби . . , ! 

Гляньте , "якими  фатаморганами, спомином , щасливих  днів  наша 
жінка  прибирає,  квітчає  свій  кут,  куди  кращий,  ніж  він  був  деін¬ 
де!  -  Відхиліть  на  здогад  ці  чи  інші  двері:  гарно,  і  чисто.  Кож¬ 
на  принесла  щось  зі  свого  гнізда,  так  °і?таха  бита  вітром  несе  пір- 
ячко  у  нове  прибіжище. 

По  тих ^кімнатках,  що  мерехтять  вишивками,  мов  від  Алядино- 
воі  лямпи,  можна  найти  не  одну  чарівну  красуню,  гідну  вінця  міос 
України!  А  мід  тим  скільки  ж  іх  трудиться  над  долівками  на  колі 
нах,  розпинають  руки  і  груди  в  сумерках  безконечних  коридорів, 
перуть  білля,  роблять  чорну  роботу! 

Розмови?  -  тільки  доривочні.  Хіба  ж  є  час  на  що  інше,  як  не 
на  працю?  Мені  не  довелося, хоч  і  як  я  прислухувалася, почути  невмі 
онесйовЯеиірну  оцінку  інших,  злорадно  ворожу. 

Всім  нам  однакова  доля,  а  від  нао  уже  залежить,  чи  вона  бу¬ 
де  краща,  чи  гірша. 


Так,  від  нас  еакпг! 

Від  душевноі  нєиоборнооти  наших  чоловіків  і  нас  самих, 
українських  жінок,  залежатиме  гідне  завтра  народу» 

Воно  о бу о ло^Лене 'працею  і  ще  раз  працею!  Доповнюйте  ж  і 
ви  ряди  трудівниць,  ви,  що  направду  грішно  поклали  руки  на  ко¬ 
ліна!  Доповнюйте  працю  отих  зразкових:  дружин,  матерей  та  гос¬ 
подинь  хат,  що  мов  бджоли  миготять  іскрами  працьовитих  крил^ 
добавляють  щоденні  ціннощі  у  гурт! 

Ми  зупинилися  оце  перед  новими  завданнями,  -на  отійці, 
звідки  нао  буде  далеко  видно!»., 

Катря  Гриневичева. 

'  .  ї 
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.ВИСТАВА  в  БАДЕН-ВДЕН. 

У  французькій  зоні  в  Баден-Баден  саме  закінчилася  велика  мисте¬ 
цька  вистава  під  назвою  "Мистецтво  на  колесах”,  яку  улаштовува¬ 
ла  УНРРА,  ~  ..  *:х 

У  виставі  взяли  участь  мистці' -діпісти  з  різних,  а  голов¬ 
но  3  французької  зони*  Вистава  мала  такі  відділи:  литовський, ло- 
тишоький,  естонський  і  т«зв,  "різний",  в  який  увійшли  поляки  і 
росіяни,  -  В  українському  відділі' взяло  участь  ІЗ  наших  мистців, 
а  саме:  Баляс,  Бутович,  Дмитренко,  Гоцій,  Г’ордйнський,  Кміт,Ко-- 
зак,  Кульчицікий,  Ласовський,Литвиненко,  Мухін,  Олександрів,  і 
Павлось,  Образів  і  різьб  було  69,  Крім  цього  в  український  від¬ 
діл  увійшло' понад  50  експонатів  з  народньрі  творчооти,  як: кили¬ 
ми,  вишивки,  різьби  та  інвд»  . 

Вистава,  зокрема  ж  український  відділ,  тішились  великим 
успіхом,  г  ' 

Вистава  а  Баден-Баден  має  переїхати  до  Парижа,  Крім  цього 
зголооилиоь  охочі  англійці,  які  хотіли  б  перевезти  виставу  до 
Лондону,  ' 

Вистава  в  Баден-Баден,  як  також  часті  вистави  українсько¬ 
го  мистецтва  у  різних  осередках  нашої  еміграціі,  вказують  на  ве¬ 
лику  рухливість  українських  мистців,  які  своєю  невсипущою  працею 
у  великій  мірі  причинююТься  до  обзнайомлення  чужинців  з  україн¬ 
ською  мистецькою  культурою, 

X  X 

X 

ТРАВНШТАЙН. 

З  приводу  однії  імпрези. 

При  УНРРА-Тім  159  у  Травнштайні  існує  вже  здавна  т.зв,  кульгур- 
КЛюб,  який  кермує  культурно-мистецьким  життям  діпістів.  Часто 
влаштовується  заходами  культурклюбу  при  співучасті  різних  нацЮі  * 
надьних  Нруп  прилюдні  виступи,  концерти  чи  ревіі,  що  своєю  по¬ 
становкою  роблять  оригінальне  враження,  Здебільша  українці  за¬ 
повняють  овоіми  точками  більшу  частину  програми  таких  імпрез, а 
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коли  чаоом  беруть  у  них  участь  запрошені  українські  артиоти 
от,  як  л .Рейнарович,  п.Ліда  Черних  чи  п.Сімович,  то  перевага 
українців  не  тільки  у  скількооті  точок,  але  й  у  мистецькій 
якооті*«Травнштайноька  украіноька  громада  невелика  С 700  осіб). 
Вона  своїм  становим  складом  переважно  селянство  й  робітництво, 
і  тому  у  мистецьких  виступах  вийти  ій  поза  рямці  аматорства  - 
доволі  важко.  Знову  ж  заборона  Дирекції  УНРРА  продавати  квит*  • 
ки  вступу  (імпрези  відбуваюіьоя  все  Дарово)  не  дозволяє  ій  за 
просити  до  себе  такі  мистецькі  групи,  як  Капелю  Бандуристів, 
Театр  дир»  БлаваЦького,  чи  хочби  хор  "Трембіта"  з  Берхтеога- 
дену,  що  безперечно  дозволило  б  зазнайомити  чужинців  з  укра¬ 
їнським  театральним  чи  хоровим  мистецтвом,  і  вплинуло  б  на 
повищення  мистецького  рівня  місцевих  аматорських  гуртків.  - 
В  оуботу  22.6.46, 'мали  ми  змогу  оглядати  одну  з  черго¬ 
вих  імпрез  культурклюбу ,  на  цей  раз  ревіі.  На  загал  мистець* 
кий  рівень  останньої  імпрези  в  порівнанні  з  попередніми  був 
доволі  низький.  З  чужинецьких  виступів  заолуговували  на  у ва¬ 
ту  хіба  деякі  оольо-тавки  і  балети,  виведейі  чи  аранжовані 
п.ГраЙнеро  (Лотишка),  і  виступ  п.  де  Декер,  яка  робила  миле 
враження  піонями  вміло  підібраними  до  іі  окромного  голосу, а 
відопіваними  у  французькій  та  англійській  мові.  П.Білібіна 
пригадала  діпіотам,  що  ім  Сибірі  нічого  боятись,  бо  "Сибір  то- 
же  руоЬкая  земля".  З  точок  програми,  виконуваних  украіноькими 
*  силами,  на  перле  місце  вибивоя  танок  "Залицяння",  виведений 
прегарно  парою  молодих  танцюристів  -аматорів.  Пула  це  найкра¬ 
ща  точка  ревіі.  Молоденька  п,  Яремкевич  у  своїх  сольо-танках 
виявила  неабиякий  хист.  Виступ  хору  був  одною  зі  слабших  точок. 
Не  входимо  в  те,  чия  в  тому  вина:  хористів  чи  дирігентв.Дозво- 
лимо  собі  тільки  звернути  увагу  відповідальних  чинників  на  те, 
що  справу  виступів  українського  хору  на  міжнародньому  форумі 
треба  піддати  провірці.  Зокрема  треба  було  б  звернути  більше 
уваги  на  добір  репертуару  і  Його  підготовку.  А  чи  не  було  б  до¬ 
цільний  для  зактивізуваняя  праці  хору  отворити  співацьке  това? 
риотвс,  яке  відтааіяо  б  дирігента  від  організаційних  справ. 

Оіп  о  р  т. 

Останніми  днями  переведено  в  рямцях  УНРРА  міжнаціональні  змага¬ 
ння  Д  П  у  відбиванці,  Не  дивлячиоь  на  те, 'що  опортове  виття  на¬ 
ладнано  в  нашому  таборі  щойно  веоною  ц.р.,  українська  6-ка  зу¬ 
міла'  добути  титул  першуна,  перемагаючи  дружини:  польську, литов¬ 
ську  ,естоноьку,  лотишську  та  бездержавних. * у  відноено  виоокому 
відношенні .  Загальне  відношення  оетів  16:0,  точок  235:66. 

Як  признання  від  УНРРА  одержала  дружина  гарний  виряд  і  м  яч, 

,  .Дня  15  і  16  6.  гоЬтили  дружини  травнштайноьких  хопунів  та 
аідбиванки  в  Розенгаймі,  де  помірялиоь  з  українськими  дружинами 
копаного  м’яча  Й  відбиванки  та  з  литбвоькож  дружиною  відбйванки. 
Гра  дружин  копаного  м’яча  рівнорядна,  сама-собою  нецікава,закін 
чилася  розіграною  3;3.  Помітний  в  обох  дружинах  брак  вмілого  й 
послідовного  тренінгу.  Травнштайнський  першун  у  відбиванці  від¬ 
носно  легко  справився  з  "єдино-кровним"  розенгаймоьким  противни¬ 
ком  2:1  (43:18).  програв  натомість  заолужено  з  прегарною  литов¬ 
ською  дружиною  (литовські  змагуни  це  бувші  передові  грачі  Литви) 
у  відношенні  0:-2  (14: зо). 

Надіємось,  що  покращання  погоди  дасть  змогу  нашим  опортов 
цим  повірятися  з  новим  сусідом  у  Берхтеог^дені* 

Б.  М. 
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ТАБОРОВА  ХРОНІКА 

Дня^З^Йв^^йІи^ншого  табору  приступило  до  св. Причастя. 
Святочну  Службу  Божу  відправив  катехит  діточоі  школи  о.іарас 
Дурбак  який  і  запричащав  дітей  та  роздав  між  них  гарні  образо 
чки  з  відповідними  присвятами.  Опісля 
лу  Суспільної  Опіки  опільне  снідання,  на  яке  були 
дставники  місцевої  УНРРА,  Управи  табору  та  кУ^тУРНО-Освітнього 
Відділу.  Всі  діти  одержали  молі  дарунояки,  після  ?! 

на  пам’ятку  знимки*  Привитали  дітей  від  батьків  * 

від  Управи  табору  голова  д-р  Т.Лапичак  та  дир.Г.Мартиноць. 

X 

X  х 

ІЙрт™ли  "доволі  оживленій ,  часши  м  надто  ^леиій^ 
атмосфері .  Деякі  жінки  ооь  задля  якихось  невідомих  причин  яама 
голися  внести  6  наради  небажавйй  для  Доброго  ішп  та  Діл°£?£_ 
праці  неспокій,  доказуючи  отак,  що  вони  своє  завдання  на  вміг^ 

«І  «в  -Розуміли  ^раздЛ  3*евТтГЖГбМ, 

?оДвГпоГсТроГвЬхаиГио=^о“ ’ аи? р^ом  дали  твкий  иевіірад- 
ний  приклад,  наперекір  тому,  що  всі  -теп®Р^  ^ 

товариств  У  таборі  відбувалися  спокійно  і  ділово,  і  ому  на  у 
иче  “оби,  по  намагаються  в  таборове  життя  вносити  фермент  і 
сварку,  будуть  прилюдно  названі  по  імені* 

X 

X  х 

ВИСТАВКА  УЧНІВ  ОБРАЗОТВОРЧОЇ 'СТУДІЇ .  Литвиненка 

9  учнів  Образотворчої  Студії,  яка  під керуьанкям  Р  Ф»  шінль 
почала  овою  роботу  ще  в  таборі  Карльсфельд,  П0К1^^  °б_^і  “ис- 
ний  рік  дня  16»  червня  виставкою  власних  праць.  Від  ння  ук 

тавки  -  числом  до  500  -  мали  нагоду  оглянути  РІЧН*  Д^*™ення 

НІВ,  МІЖ  ЯКИМИ  бачилося  Й  речі,  І^ДПОВ^'П,С^ІОЧ:^  ^ п°птняли  V  члени 
Зокрема  ж  зазначилиоя  праці  учня  Магденка, якого  гг  признання 
Студії.  Взагалі  ж  виставка  Студії  була  доказом  Лдаоі  прмвнаии* 
праці  іі  керівників  **  повабного  підходу  зі  сторони  самих  учнів. 

Виставка  Тривала  14  днів. 

х- 

X  х 

?ТІкіпГа^Р  нЕ^тем^нашог^емігрантського  майбутньо^ 

ааціюНдляУукрвіноькоіВемігРацїі\^&Рінж"йцкевичР"Моотивооті^заф(і 

вдлТьйо^іНна^Ие^і-рофораЙ;  ьи^и^и  ^П^кІлення, 

так  що  на  загальне  побажання  були  повторені. 

* 

X 
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ДОПОВІДЬ  Д-Р  ПШШКЕВИЧА, 

У  продовженні  циклю  доповідей,  намічених  ще  в  таборі  Карльс- 
фельд_,  а  влаштованих  Науковою  Секцією  (тепер  Н.С.Літературно- 
миотецького  клюбу),  д-р  Шлємкевич  на  бажання  громадянства  пов¬ 
торив  дня  24,6,  ц,р,  свій  цінний  реферат  "Боротьба  соціальних 
ідей", 

'  х 

X  X 

КОНФЕРЕНЦІЯ  ПРЕДСТАВНИКІВ  ТОВАРИСТВ  І  ОРГАНІЗАЦІЙ, 

Дня  27,6,  ц»р,  відбулася  в  таборі  перта  конфорейція  уоіх  існу¬ 
ючих  отатутово  в  таборі  товариств  і  організацій,  яку  скликала 
Управа  табору  на  доручення  Обласного  Представництва  Украінсьхоі 
ЕмІграціі  в  Мюнхені,  На  конференції  представник  Облаоти  д-р  Ма- 
оюкевич  з'ясував  приоутнім  нашу  загальну  ситуацію  та  поружив  ряд 
питань,  зв'язаних  з  практичними  заходами  для  іі  поправи,-  *  * 
На  конференції  порушили  тако*. оправу  близьких  виборів  до  Таборо 
вого  Представництва  та  вияснення  і  вирішення  багато  важних  справ. 
Конференція  залишила  добре  враження, 

\  X 

>  XX 

ДИТЯЧИЙ  САДОК,  .  ' 

ни  Юзичинськбі,  Дбайлива  праця  провідниці  з'єднує  садкові  щораз 
більше  дітей,  які  одержують  додаткові  харчі, 

В  дуже  тейліЙ  атмосфері  пройшло  тут  Свято  Мами',  влаштоване 
проводом  садку,  як  діточиЙ  попио  дня  29  червня  ц,р. ,  про  яке  наш 
журнал  подасть  точний  звіт  в  найближчому  чаоі, 

«  4 

X 

X  х 

ЛІТЕРА  ТУ  ШИЙ  ВЕЧІР  В  ПАМ'ЯТЬ  І,  ФРАНКА. 

Заходами  Літературно-Мистецього  Юіюбу  в  нашому  таборі  відбувоя 
дня  30,  червня  Літературний  Вечір,  присвячений  роковинам  смерти 
найбільшого  поета  і  письменника  Західньоі  України,  Отворив  схо¬ 
дини  голова  Клюбу  дир.  Радзикевич,  піоля  чого  забрала  олово  на- 
ша  відома  письменниця  пані  Катря  Гриневичева,  щоб  прочитати  свої 
>  коштовні  особиоті  опомини-  про  Франка,  В  поетичних  образках. зво¬ 
рушливим  словом  прегарних  порівйань  і  вдатних  миотецьких  підхоп- 
лень,  подала  доотойна  оеніорка  наших  письменників  моменти  і  кар¬ 
тини  зі  свого  і  поетового  життя,  напевно  невідомі  навіть  нашому 
літературному  Парнасові »  Не  диво  тому,  що  присутні  з  зацертим 
віддихом  слухали  поетичної  сповідй  докладчиці,  по  окінченні  якої 
нагородили  іі  рясними,  довготриваючими  оплесками,  А  гідним  заве¬ 
ршенням  гарного" вечора  була  неменш  удатна  друга  головна  точка 
програми  вечора,  а  саме  літературний  монтаж  з  біографії  та  по¬ 
езій  франка,  дуже  оригінально  подуманий  і  розроблений  п,Я,Зарем- 
бою.  який  і  як  інтерпретатор  віршів  поета  добув  признання  авди- 
торіі.'З  великим  відчуттям  рецитувала  поезії  монтажу  п-ні  Е,  Гре- 
щакова,  але  може  оаме  тому  з  деяким  переліризуванням  ліричної 
стихії  у  Франка, 


ШКОЛИ  В  ТАБОИ.  „ 

Дня  ЗО  .'червня  розпочала<  *  святочним  Богослуженням  свій  іер  о- 
вий  шкільний  рік  навчання  таборова  гімназія,  яка  числить  204 
учнів.  Директором  гімназіі  е  відомий  і  заслужений  педагог,  лі- 
тературозкавець  і  письменник  проф.  Володимир  Радаиквїжч, 

День  пізніше  розпочала  свою  науку  теж  святочним  Ьогоол^знням 
таборова  торговельна  школа  середнього  типу.  Учнів  оо*  директор 
др.Михайло  Гуцуляк,  В  таборі  крій  вищезгаданих  е  ще  такі  школи. 
Народна  школа.  Мас  покищо  кляс  5  учнів  106.  Директор  -педаго¬ 
гічний  йетодик  Гаврищук  Степан.  Музична  школа  з  відділами  фор- 
тепіяну,  сольоспіву  і  скрипки.  Учнів  55,  Директор  проф.  о.л 
Оавицький,  наш  п'яніст  і  фортепіяновий  педагог, 

Образотворча  Студія  -  з  наукою  рисунку,  малярства  та  скульпту¬ 
ри,  Учнів  9,  Студікиведз  відомий  скульптор  проф. Серпи  Литвинен- 

фахова  ЙЙ.ноча  Школа,  Іі  веде  п-ні  Ольга  Козак.  Учасниць  23, 

Всі  ці  школи  почали  вже  овою  правильну  науку. 


АКАДЕМІЯ  ПАМ'ЯТИ  КАНДИБИ  -  ОЯЬЖИЧА. 

Дня  7. липня  відбулаоя  заходами  Філії  Т-ва  Українських  Полі™™* 

В'язнів  в  театральній  залі  табору  0ВЯТ°ч^р^І'а5?^б®  ч|^муче.“ 
м'яти  невіджалуваного'поета  й  діяча  д-ра  Олега  Кандиби,  у 

ного  німцями  в  червні, 1944  в  концтаборі  -слі1^?о 

про  яку’нам  доведетьоя  Написати  ширше  в  иайближтаму  числі  нашог 
жчпналч  мала  врочистий,  в  кожного  погляду  достойніш  характер, 
при  чому  вже  ту?  годитьоя  згадати  прегарну  декламацію  п--ні  Роми 
Д?"бинськоі  С"Йзн^ому  воякові")  як  справжнє  ужиття  вечора. 

І  так  оамо  належиться  признання  всім  іншим  виконавцям  "рогр  мй 
Академії,  зокрема  ж  хорові  "Боян"  під  управою  °  > 

оольоопівом  п  Д.Рейнаровича,  декляматорам  і  промовцям. 

X 


НАУКОВА  КОНФЕРЕНЦІЯ  УВАН. 

В  часі  від  9-11  липня  відбувалася  в  таборі  ^ш^теп ^ 

ція  мистецтвознавчої  групи  УІШ,  присвячена  актуальним  ™атру, 

твознавчим  проблемам  в  Д1Л5ИУ; „Хе-ний  взяли участьРвйоначн£ 
малярства  та  архітектури.  В  конференції  взяли  уч<*.  ММОТЄптва. 
науковці,  літературознавці,  дослідники  украінсь  о  тюа 

а  їакож  працівник" театру  Ь.Блавацького  який  в  ЦІ 
зі  своїми  виставами  в  нашому  таборі.  Про  прочита  і  д 
окремому  звіті. 


доби. 
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Б  доповіді  зв'язко,  але  яскраво  з'ясовано  і  показано  іх  похо¬ 
дження  архітектурно-мистецький  характер  як  витвір  українсько¬ 
го  генія,  як  також  нинішній  стан,  І  було  боляче  слухати  про  руй 
націіг  цих  дорогоцінних  пам'яток  культури  українського  народу 
напередодні  війни  одним  варваром,  а  далі  другим.  За  те  ж  гар¬ 
ним  і  відрадним  закінченням  доповіді' проф.Повстенка  був  образ 
будучого  Києва,  що  виросте  на  руінах,  у  пляні  майбутньої  від¬ 
будови  столиці  Вільної  Української  Держави,  Рясним  аплавзоіі 
подякували  слухачі  шал  ,прелегента>ві  за  його  цінну  та  високоі¬ 
дейну  доповідь, 

X 

X  X 

ТЕАТР  В ,  БПАВАДЬКОГО  в  БЕРХТЕСГАДЕНІ , 

Подією  неабиякої  ваги  став  для  нашого  табору  приїзд  театру 
нашого  добре  відомого  театрального  діяча  і  мистця  п,В,Блаваць- 
кого.  Витаючи  його  і  його  аноамбль  щонайоердечніше  та  вислов¬ 
люючи  нашу  радість  з  приводу  його  ж  гостини  в  нас,  подаємо  по¬ 
кищо  ті  вистави  ансамблю  Бла^аць;кого,  які. досі  в  нас  відбулися 
застерігаючи  собі  іх  ширше  обговорення  на  чао,  коли  нам  буде 
модна  дивитися  на  них  у  цілості  виставлених  у  нашому  таборі 
штук,  І  так  мали  ми  нагоду  бачити  дооі:  оперетку  "Жайворонок” 
та  п  єоу  "Мина  Мазайло" ♦'  За  кожен  раз  театральна  заля  табо¬ 
рового  театру  була  виповнена  публикою  по  береги,  за  кожний  раз 
бурхливий  та  невмовкаючий  аплавз  був  проречистим  висловом  оду- 
шевленого  признання  глядача  для  високомистецького  хиоту  як  са¬ 
мого  майстра  БлавацьКого,  так  і  всіх  його  співробітників,  на 
справжню  оцінку  яких  треба  нам  окремої  статті , 'Покищо  Редакція 
орлика  витас  дорогих  Гостей  щераз  і  бажає  ім  з  душі  щонай¬ 
кращих  успіхів  і  на  далі!  % 

У  найближчій  програмі  театральних  вистав  у  нашому  таборі 
намічені  такі  п'єси:  Інсценізація  творів  Л, Українки  "Одержима" 
та  На  полі  крови"  і  "Ужродене  щастя”  ;і, франка, 

х  ‘ 

ПОСВ'  ЯЧЕННЯ  ПРАВОСЛАВНОЇ  ЦЕРКВИ.  Х 

Дня  12  липня,  оаме  в  день  святих  апостолів  Петра  і  Павла,  -від¬ 
булося  в  нашому  таборі  врочиоте  посвячення  правоолавкоі  церкви, 
довершене  Владикою  Української  Автокефальної  Правоолавноі..Цор- 
кеіг,  ,  Достойний  Гість  приїхав  до  нашого  табору  з  Мюнхену  дня 
11* VII  в  6-ій  год, пополудні,  після  чого  відбулося  привитання 
Владики  при  участи  представників  табору,  організацій  і  товариотв 
шкільної  і  пластової  молоді  та  дітей.  Слово  привіту  виголосив 
голова  табору  д-р  Т.Лапичак,  підносячи  Достойному  Гостеві  водно¬ 
час  по  українському  звичаю  хліб  і  сіль.  У  своїй  промові  д-р  Ла- 
пичак  зазначив  відрадний  зворот  нашої  епохи  в  оторену  релігії, 
розваги  і  потіхи  від  якої  ждуть  нині  сотки  й  тиоячі  вірних,  У 
відповіді  Владика  Михаіл  висловив  свою  радість  задля  того,  щ* 
дана  йому  була  змога  навідатися  до  табору  Берхтесгаден,  побажав 
проводові  табору  щонайкращих  успіхів  у  його  дальшій  праці  і  уді¬ 
лив  зібраним  свого  благооловенстіза,  В  п'ятницю  д, 12, VII,  відбу¬ 
лася  врочиота  Служба  Божа  і  посв'ячеиня  православної  цоркви  св, 
Петра  1  Павла.  Опісля  був  спільний  обід* 


ВИБОРИ  ДО  ТАБОРОВОЇ  РАДИ. 

З  доручення  Обласної  Виборчої  Комівіі  затверджена  Таборова  Ви- 

борчаКоміоія  назначила  на  день  18.  липня  Ц.Р.  ®их°ви- 

до  Таборової  Ради,  3  переведенням  правильних  і  “ 

борів  завершиться  остаточнр  період  організації 
неРлише  в  технічно-  адмініст ралійному  ,  але  й  ®  дЬигну- 

мадоькому  розумінні.  Вибори  до  Таборової  Ради  пі £  у 
ти  табор  на  ще  вищий  щабель  розвитку  і  стану  та  Д°К®*УТЬ 
ми  в  не  тільки  патріотично,  але  й  суспільно  виробленою  еміг¬ 
рацією, 

X 

X  х 


ПОСМЕРТНА  ЗГАДКА. 


Дня  12. липня  помер  піоля  короткої  нед$™  ?»?їьноі1Школиїу  23-ому 
дені  Маріян  Сохань,  учоник  III  кляси  їо]^ев®*ь!}  у'^етхтес* 
шптН  життя.  Похопони  відбулися  у  вівторок, дня  16.Ц.М,  У  рх 


Гриці  життя.  Похорони  відбулися  у 
гадані.  ‘ 

В.  й.  п. 


Липень ,1946 , 


Редагує  Колегія. 
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БЕРХТЕСГААВН 


Добрий  звичай  велить  взаємно  зазнайомлюватися  людям,  які  зу¬ 
стрічаються  вперше  і  вперше  розмовляють  із  собою.  Отак,  віддаючи 
в  руки  Читачів  перше  число  нашого  часопису,  хочемо  й  ми  сказати 
дещо  про  йогр  завдання  як  ще  одного  українського  органу  на  емігра 
піі . 

Бо  й  справді,  кара  еміграційна  преса,  зокрема  наші  тижневики, 
щодо  кількости  багеті  доволі  і  хоч  якісно  різні  -  своєю  тематикою^ 
подібні  дб  себе  на  загал  так,  що  видавати  ще  один  часопис  на  такий 
же  зразок,  не  було  6  ніякої  потреби.  1  тому,  маючи  на  увазі  конк¬ 
ретні  домагання  таборового  середовища,  ии  ставимо  собі  такі  завда¬ 
ння:  Обговорювати  в  першу  чергу  справи  зв’язані  з  життям  і  працею 
х  українських  таборах  узагалі,  а  в  напірну,  в  Берхтесгадені ,  зокре¬ 
ма'.  Хочемо  створити  сам#  для  еміграційних  і  таборових  справ  трибу¬ 
ну,  якою  по  потребі  могли  б  користуватися  вОі  зацікавлені  тими  сп¬ 
равами,  обмірковуючи  іх  річево  та  пристрДио,  як  годиться  культур  - 
ній  людині  вести  дискусію  про  важливі  справи,  які  торкаються  безпо 
середньо  нас  усіх.  ’ 

Адже  наше  життя,  хрч  і  не  надто  буйне  так  само,  як  і  не  вели* 
кі,  розміром  наша  праця  по  таборах  -  все  *  таки  вони  доволі  зрізнич 
коіані  й  ускладнені.  І  це  річ  природна  і  самозрозуміла,  коли  зпажи 
мо,  що  серед  нас  у  таборах  живуть  люди  різного  віку  й  різних  про¬ 
фесій,  різного  суспільного  стану  та  різних  культурних  впливів  у  ми 
нулому,  і  врешті,  різних  громадсько-політичних  переконань,  вдач  і 
темпераментів.  Серед  такої. суміші  людей,  що  зібрані  на  тісному  те¬ 
рен!,  зв*язані  спільною  кухнею,  втиснені  у  вузькі  рами  таборових 
життєвих  умовин,  без  можливостей  праці  для  всіх,  без  відповідного 
заняття  для  багатьох,  можуть  а  то  Іноді  і  мусять  виникати  всякого 
роду  негодування,  непорозуміння  і  незрозуміння.^Але  погоджуючись  з 
тим,  що  такі  прояви  .постають гре^а  нам  одночасно  змагатися  проти 
іх  тривання  *чи  глибшого  вкорінення.  Звичайно  ж  людина  і  в  нормаль¬ 
них  умовинах  радше  нарікає  і  негодуе,  ніж  завдає  собі  труду  пізна¬ 
ти  дійсний  стан  справи, признати  й  другому,  напр.,  добру  волю  і  дій 
сний  вклад  праці  в  спільне  діло.  А  що  тепер  підложля  для  такого  пі 
дходу  до  людей  і  іх  починів  тим  більше  пригоже,  тому  треба  скрізь 
протидіяти  витворюванню  нездорової  атмосфери,  чи  то  річевим  виясне¬ 
нням  справи,  чи  уоуванням  причин  оправданих  негодувань. 

І  хіба  ж  не  робити  нам  цього  в  ім'я  загального  добра? 

Якщо  не  всі  то  бодай  якнайбільше  таборових  справ  хочемо  застій 
нити  на  папері,  і  для  глйбшоі  застанови  нам  усім,  і  як  своєрідний 
документ  для  майбутнього, 'для  історіі. 

Зокрема  підкреслюємо,  що  не  є  ми  ні  органом  Управи  табору,  ні 
виразником  одного  гурту  людей,  але  гадаємо  бути  органом  громадської 
думки  у  всіх  оправах,  що  торкаються  нашого  життя  в  таборі,  життя- 
буття  усіеі  нашої  політичної  еміграції. 
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Тому  будемо  раді,  як  на  сторінкам  малого  часопису,  назвздотчх 
ім’ям  лздяни,  що  високо  тримала  прапор  ук раї нсУЄТхТ>*іу/длі ТОЧ¬ 
НОГО  еМІГраН  і.  сі,  б^уД,/ТЬ  СЕО'І  Л^ТІР^ОПт  як  ЧЛЄНИ  У— 

ярави  наяого  табору  та  Я  і»**  - 

Ф ?Ь  Участь  у  нашому  громадсь* 

'_у  ‘*?Гп  03:  їда  й  :г1ні  і, турбуючись  нашою 

Д  ^  Ш^Кс,;Л  XI  МОЖЛИВО  На-:ТКраД2Х  ШЛЯ-О-В,  якими  повинно  йти 
наше  миття  тепер,  щоб  .глДгіо  відповісти  важкам  завданням  у 
нижчому  чи  дальшому  майбутньому.  ^ 

ііри  тому  Воно  ясне,  шо  немає  і  не  буде  місця  в  нашому 
часописі  для  спюаз  вузько-партійного  характеру,  бо  єдиною  і 
вповні-  Зі'-с.та_  с  платформою  для  ділової  зустрічі  всіх  при 
обговорюванні  наших  таборових  і  з аг ально~еаі граційних  справ1 
®  е  т;иіькя  °Дна  і  єдина'-  всенаціокальна‘плятформа*Зона 

*  ?ирока  й  в  се  обіймаюча,  що  можуть  і  лозинні  на  ній  зій 
тися  всі  люди  доброї  золі. 

•  гл1та^0Г0,Г"СИТТЯ  В,Таб°РІ  ке  хотіли  б  ми  поминути  ні  ОДНОЇ 
ттт^ІЛЯЯЮІ  “  Еід  звичайної  праці  для  вдержання  порядку  почина 

п-іннпр'ро^ЄНпіЛі°  Творчиіс  зусиль  для  збагачення  наших  культурних 

українських7 рп гір  КрІМ  наліих  т^орових  і  взагалі  актуальних 
українських  справ,  обговорюватимем*  й  найважніші  сзітові  про 

блени ,  щоб  в  міру  можливостей  інформувати  і  про  загальний  ро¬ 
звиток  подій  теперішности.  ■  -  загальний  ро 

Отак  надіймося,  що  при  належному  зрозумінні  для  нашого 
пмСОмп°У  й  позитивному  ставленні  загалу  до  нашої  праці  -  часо 
пис  Орлик  зможе  відограти  корисну  ролю  в  наладнуванні  й  роз¬ 
гортанні  таборового  життя  для  добра  всіх  мешканців%а  во  бла- 
вдаІня!ЛЬН°1  украіноько1  справи.  Це  ж  і  найважливіше  його  за- 


Р  е  д  а  к  ц  і 
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.  Роки, що  ід  нам' доподитх.оЯ'"тепер  переживати,  накинули  май¬ 
же  всім  українцям  на  чужині  конечність  жити  в  таборах.  Звідсіль 
кожний  наш  табір  -  залежно  гід  місцевих  умовин  та  людей  згур¬ 
тованих  у  ньому  і  в  його  Управі  -  не  своєрідна  громадянська зді 
тина,  в  якій  зосереджується  і  на  свій  лад  розвивається  наше  ку¬ 
льтурне,  господарське  і  навіть  політичне  життя*  Це  все  витворює 
ряд,  живих  і  важливих  проблем,  для  обмірковування  яких  треба  ок¬ 
ремого  журналу,  так  само,  як  треба  його,  напв. літераторам  стулє 
нтам,  пластунам  тощо.  '  ^  *  ,уд 

Ця  потреба  чисто  часова,  але  тим  не  менше  такий  журнал  ке- 
®  хідник  для  належного  двигнекня  рівня  і  стилю  нашого  примусово 
го  життя  в  таборах.  Заповнити  цю  прогалину  з  нашому  житті  і  слу 
жити  тій  високій  цілі  -  рішила  Редакція  журналу  "Орлик"  що  саме 
уперше  виходить  у  спіт.  ^ 

В  переконанні,  що  вона  радо  дасть  місц.  кожній  здоровій  і 
творчій  думці ,  яка  постає  з  бажанням  служити  покращанні  нашого 
таборового  життя, . бо  з  огляду  на  те,  звідкіль  та  думка  не  прий¬ 
шле.  б,  чи  гід  окремих  громадян,  чи  зідвічальних  адміністратив 
них  чинників,  чи  від  суспільно-політичних  діячів  -Управа  Табо 
ру  Рлик  китає  з  радістю  ней  творчий,  смілий  почин  І  бажає 
журналові  найкращих  успіхів.  ае 

УПРАВА 

_  „  ТАБОРУ  "ОРЛИК" 

Шт  ру  6-і  е  рхт  есг  ад  єн ,  25  *УІ .  1946 . 
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Колективне  життя  навіть  такої  малої  оуспільности,  як  україн¬ 
ська  таборова,  виявляє твоя  в  дійсності  більш  ускладненим,  ніж  це 
нам  на  перлий  погляд  могло  б  видаватися.  А  причин  тому  є  багато. 

В  першу  чергу  сам  факт  життя  в  таборі.’  Не  одне  ж  питання,  не  од¬ 
на  проблема,  не  одна  подія  не  мали  б  місця  в  умовинах,  в  яких  нас 
не  в'язала  б  одна  кімната,  одні  двері,  одна  лазничка,  умивальня, 
спільний  коридор^  чи  врешті  сам  простір  табору,  огорожений  муром 
чи  дротом;  А  дай.  таборове  життя  заставляє  Людей  щодня  близько 
стикатися,  жити  в  .натовпі,  надопчуаати  собі,  що  так  скажу , нагніти. 
Отак  люди  собі  взаємно  буденніють,  і  затрачується  респект  і  те 
пошанування  одного  до  одного,  що  його  дає  віддаль  чи  розлука, Та¬ 
ким  чином  саме  життя,  його  темперамент,  пристрасті  та  афекти  в 
умовинах  табору  зарисовуються  надзвичайно  яскраво,  і  це  творить 
згодом  головний  тон  і  тло  на  якому  розвивається  суспільно-грома¬ 
дське,  духово-куль турне,  чи  навіть  політичне  життя.  А  З  СОЦІОЛО¬ 
ГІЧНОГО  боку  цд  обставина  поруч  інших,  далі  наведених,  с  одною  з 
головних,  які  зумовляють  розвиток  і  форму  нашого  дотеперішнього 
життя  на  еміграції. 

Пригляньмося  йому  ближче ! 

Ми  всі  уроженпі  етнографічних  земель  України,  з  різних  воро 
жих  займанщин,  які  витворили  в  нас  такі  духові,  політичні, культу 
рні,  товариські  та  інші  різниці,  що  вони  нині  позначаються  чітко 
як  сутєве  явище  українського  життя.  І  ніхто  з  нас  не  може  прими¬ 
кати  очей  на  існуючі  в  нас  розходження  і  противенства  поміж  укра 
інцями  з  давнього  польського  і  українцями  із  совітського  світу. 
Розходження  всіх  признак  яких  тут  ширше  з’ясувати  не  доводиться. 

А  наша  таборова  громада? 

Вона  складається  з  різних  станів,  і  це  радше  додатній,  ніж 
відємнпй  прояв,  що  в  нас  суспільне  наверствування  і  розслоєння 
розвинене  значно.  Адже  на  шляхах  еміграції  опинилися  майже  всі 
наші  суспільні  кола;  від  б. міністрів  і  професорів  починаючи  аж 
ген  до  робітництва  і  селян,  при  чому  число  тих  останніх  є  розмір 
но  доволі  високе.  Одначе  тим  не  менше  зазначуються  і  діють  тут-' 
як  зрештою  в  кожному  громадянстві  -  соціальні  різниці  станового, 
професійного  та  економічного  характеру,  і  треба  іх  всіх  брати  до 
уваги  при  організації  громадського  життя  навіть  в  такій  малій  клі 
тині,  якою  є  табір  у  Берхтесгадені.  Врешті  не  можна  закривати  о 
очей  на  факт  існування  внутрішньо-  політичних  партійних  різниць,  * 
а  то  і  антагонізмів  та  суперничання.  Та  проте  ми  тим  не  гіршимося 
бо  такі  прояви  ми  бачимо  навіть  у  соціальних  спільнотах  на" висо-  1 
кому  ступні  розвитку.  Тільки  ж  цілком  примітивні  культурою  наро¬ 
ди  не  знають  з  політичного  погляду  партійної  проблематики,!  тому 
и  тільки  такі  можуть  обоє  політичне  життя  наладжувати,  відповід¬ 
но  до  наказу,  однопартійним  чи  там  тоталітарним  ладом.  Культурні 
народи  помітні  своїм  зрізничкуванняй  з  політичного  погляду, тобто 
чинником,  який  розумно  використаний,  стає  товчком  до  кращого  роз 
витку.  А  те  само  існує  і  в  нас,  хоч  і  годиться  зазначити,  що  іно 
Ді  ті  партійно-  політичні  суперництва  та  різниці  виходять  поза 
межі  дсшільнюоти  та  скоком!!.  використання  сил. 


-  З  - 


Отому  то  Й  організація  громадського  життя  з  таборі  це 
проблема  доволі  складна.  Не  багато  ж  сьогодні  українських 
таборів  на  еміграціі,  які  були  б  поставлені  зразкове.  Зде¬ 
більше  добачуємо  тут  припадкові с*ь  в  іх  уладі  хаос  у  вико 
™Л’  ««плановість  у  пращ,  словом-  іатшотрата  ча 
су  й  енергії  на  речі,  далеко  не  найважнівгі.  І  пе  в  нас  так 

само  житТяі”Ринцип  Доцільносте  нашого  існуван¬ 
ня  як  політичної  еміграції  необхідне  домагається  від  нас 
такої  і  не  іншоі  постави  до  вимог  того  життя  особливо  ж 
коли  звалимо,  що  емігрантами  пішли  ми  у  овіт’для  зветекен- 

ОІИЯОО'Івй  'Лм‘в 

грані^^^До-^^ЛЖ^Г^*;  нем^спГнГ 

культ^ст6^^  Бо  там>  в  атмосФеРІ  чужої  духовошти,  ворожої 
культури,  в  умовлнах  окупантського  порядкування  в  сеоело- 
вищі,  наставленому  не  на  наш  розвиток,  а  їа  знищення  Не 
Під  прапором  доктрин  тоталітаризму,  що  не  несе  волі  н^іі- 

^^С^Ьг°ТаМ»  алв  Г0Т0ВИТЬ  «■•№,  її  не  має£?£ 
змоги  ні  умовна  де  плекання  тих  вартостей,  які  нам  важно  по 

класти  в  основу  будови  своєї  власної,  вільної  української 

?іаП^ТГ  На  рідні£’  не  своіх  замлях  моглиУб двигнути 

тільки  те,  ще  чужий  наказ  звелить.  Отож  хату,  яку  т?ебаУспо 
внити  соціалістичним  змістом,  в  якій  може  поря^кузІН  тіль- 
ки  партійна,  механічна  сила  тоталітарної  машини  а  не  віль¬ 
на  душею  українська  людина.  Там  лвдині  можна  бути  на  повер¬ 
хні  життя  -  хіба  лиш  автоматом,  що  механічно  виконує  кжм 
й  доручення,  дані  згори  а  в  ніякому  разі  єством  що 
бин  Щирости.  йнутрішньоі  свободи  думає  і  відчуває  ?а  віРиїь 
у  своіх  богів,  як  у  справжній  батьківщині.  Р 

«ї,,,™РаВ.?И®У  ?атькіБЩину,  правдиву  Україну  можемо  ми-укоа- 
інська  еміграція-  наявно  плекати  і  носіте  в  серцях  з  н Сією 
донести  іі  колись  до  рідних  сторін  і  там  ІІ  заЗі^ги.ГЙєю 
метою  ми  вийшли  на  еміграцію,  і  тій  же  меті  во  жертву  пРРРР- 
ошо  ми  тепер  усі  наші  упокорення  як  базбатченкиТвигнаїїГ 
виселенці,  депортовані  тощо.  *  Вд1» 

Х*о  «  носіі  тоі  великоі  ідеї? 

В  першій  Мірі  всі  національно-політичні  сили  всі  полі- 
тично-групові  українські  чинники.  Тут  немає  пєшенства  олмї 
політичної  групи  перед  іншою.  Тут  на  всіх  політичних 
однаковий  обов’язок  служити  високій  Цілі.  Ні  -  немає  іРне  мо 
же  бути  політичних  груп  І  партій,  які  мали  б  монополь  засту¬ 
пати  визвольну  справу  України.  Бо  ж  боротьбу  за  національне 
і  соціальне  визволення  веде  весь  український  нарід  а  не  -ве¬ 
дуть  іі  виключно  його  поодинокі  політичні  групи.  Тому  Й  на 
може  й  не  повинно  бути  виключного  права  репрезентувати  зір 
тупати  чи  символізувати  українську  політичну  е міг рацій' 
ю  тільки  політичною  групою.  Політичні,  партійні  групи  ЯГйД«Л 
ять  на  становищі  боротьби  за  вільну,  суверенну  дереву*  т£- 
вновартні  всі.  Не  можна  тут  пересуджувати  іх  вартости  з  огля 
ду  на  таку  чи  іншу  світоглядову  чи  програмову  підбудову  бі 
це  вартості  білінні  й  дискусійні.  І  в  ніякій  іе  оргСізаііі 
громадянств  ,  держав  чи  світу  не  зустрінемо  сьогодні  абсолю¬ 
тно  досконалої  1  вичерпної  формули  щодо  езітоглялїоі  і  ШтС 
рамовоі  сторінки  тієї  організмі.  Во™,  як  ззртосй  лвдіьГ 
кого  духа,  є  змінні  і  залишаються  такими  назавжди.  Фактична 
вартість  політичних  груп  вимірюється  тільки  пра^ві  івкїІІІ 
у  боротьбу  та  змаганням  здійснювати  найвищу  Ціль. 
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Тому  т*  в  організації  і  найменшої  клітини  громадського  життя 
української  еміграції,  підставою  і  вугольним  каменем  повинна 
бути  засада  строгої  н  а  д  п  а  р  т  і  й  н  о  о  ти.  Не  партія  , 
не  політична  група,  але  вся  суспільність,  заступлена  політи¬ 
чно-  партійними  елементами,  дійсною  елітою  з  морального  духо¬ 
вого  та  інтелектуального  боку,  повинна  стати  стрижнем,  довко¬ 
ла  якого  ;!ало  б  гуртуватися  та  кристалізуватися  громадське 
життя.  І  ие  буде  завданням  Управи  Табору  добирати  собі  до  спів 
праці  тих  найкращих,  легітимацією  яких  буде  іх  діловість ,ідей 
ність,  працьовитість,  чесність,  але  в  ніякому  разі  іх  партійна 
виказка. 

Це  повинно  бути  основою  організації  кожного  табору.  д 

І  це  я  кладу  в  основу  побудови  життя  табору  Орлик  , 

А  далі !  А 

Кожний  табір  з  погляду  соиіяльного  зрізничкування  є  табо¬ 
ром  в  більшій  чи  меншій  мірі  мішаним.  .*иють  же  в  ньому  умові 
працівники,  робітники,  ремісники  і  селяни.  Всі  вони  рівновагі  - 
ні  і  рівноправні  громадяни  табору.  Всі  повинні  користуватися 
тими  самими  правами  і  привілеями.  Отак  ясно,  що  всі  вони  пови¬ 
нні  мати  ті  самі  обов’язки.  Ми  не  міримо  вартість  людини  на  ' 
основі  того,  що  вона  робить  в  якійсь  ділянці  праці  .Для  нас  і 
той,  що  пише  філософічний  твір,  і  той,  що  чистить  картоплю  - 
працівники.  У  цьому  відношенні  нам  міродатне  те,  що  людина 
взагалі  працює,  ііе  всі  ж,  очевидно,  можуть  бути  філософами , 
гімназійними  вчителями  чи  університетськими  професорами.  Не 
уявиш  теж  таксі  суспільности ,  де  всі  люди  різали  б  дрова.  Де 
вже  так,  що  в  кожній  суспільності  мусить  бути  соціальне  зрі¬ 
зничкування  на  підставі  даної  пройесіф,  яке  визначує  іх  ста¬ 
нове  та  громадське  отановище,  але  яке  в  ніякій  мірі  не  може 
ні  повищити,  ні  обнизити  моральну  вартість  людини  як  такої. 
Моральну  вартість  людини  визначує  виключно  праця,  виконана 
нею  без  огляду  на  те,  якого  роду  вона. 

Так! 

Тільки  і  виключно  праця! 

І  тому  в  таборі  тільки  з  такого  становища  треба  підходи¬ 
ти  до  його  мешканців,  а  з  ніякого  іншого.  Табір  як  такий  пови 
нен  ставити  всіх  мешканців  на  той  самий  щабель  прав  і  той  сам 
щабель  обов'язків,  які  вони  мають  щодо  своєї  громади  та  взаге-* 
лі  щодо  еміграції  яка  вийшла  з  рідних  земель  збірним  колекти¬ 
вом,  мусить  на  еміграції  ним  'алишитись,  і  збірним,  органічно 
здоровим  колективом  мусить  вернутися  на  рідні  землі.  І  тільки 
в  такій  поставі  зможемо  ми  пе ре т рив ат и  ие  національне  лихоліт 
тя  силою  тієї  єдности,  що  велить  нам  усім  —  умовим  працівникам, 
ремісникам,  робітникам  1  селянам .триматися  разом  як  одна  спіль 
на  родина.  Адже  попри  всі  дрібні  охремішні  розбіжності  та  рі¬ 
зні  станові ' групові  інтереси  нас  єднає  велика  піль,  одна  доля, 
одна  справа,  тривожить  ннс  одне  і  те  саме  будуче  і  жде  нас  та 
сама  радість  і  та  сама  журба.  Тому  немає  в  нас  панів  з  одної, 
а  робітників  з  другоі  сторони»  Сьогоднішні  пани  може  вже  в  не 
далекій  будучності  будуть  різати  дрова  б  канадійоьких  преріях 
і  заробляти  на  хліб  наоушкий.  мктт ям  вікон  у  чужих  отолииях.1 
напевно  ие  буде  легше  під  того  українському  робітникові  ні  в 
батьківщині  ні  на  еміграції  в  той  час,  як  наші  діти  забувати¬ 
муть  українську  мову,  а  українську  культуру  будуть  рел резен ту 
вати  "єдинокровні  ■  брати " ,  які  не  вміють  укр>аіжоькоі  мови.  Тому 
вистерігаймося  сьогодні  балачок  про  "наших  панів"  і  "наших  ро¬ 
бітників",  -  ми  знаємо,  хто  їх  підшеатуе. 
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Кі  —  табір,  що  ставить  собі  високе  завдання  зберегти  принай— 

.  менпе^  в  себе  хоч  відсвіт  тоі  нашої  здорової,  вільної , пре кра 
сноі  України,  мрію  про  яку  носимо  в  серцях,  щоб  прищепити  Іі 
колись  на  рідний  грунт,  на  якому  може  не  бути  української  лю 
дини,  той  табір  не  повинен  оглядатися  на  клясу,  на  стан,  на 
робітників  чи  тільки  інтелігентів,  але  повинен  мати  на  оні  - 
всю  українську  зорганізовану,  здорову,  моральну  й  чесну  укра 
іноьку  суспільність.  Вона  ж  безперечно  ЄСТЬ  -  і  не  совісно 
було  б  думати _ чи  говорити,  що  іі  немає,  У  своій  масі  україн¬ 
ська  суспільність  в  усіх  іі  станах,  клясах  і  професіях  є  здо 
рова,  іреба  нам  тільки  на  неї  спертися,  а  збудуємо  суспільну 
організацію,  яка  напевно  перетриває  часи  єгипетської  неволі 
і  вигнання, 

І  пе  власне  на  такій  основі  Управа  Табору  "Орлик"  ста¬ 
вить  собі  як  ціль  організувати  таборове  життя, 

А  при  тому  ще  одно, 

В  кожному  таборі  є  люди,  що  чесно,  просто,  одверто  і 
безпосередньо  Йдуть  осо єю  дорогою,  простуючи  до  цілі,  яка  є 
теж  чесна,  ясна  і  здорова.  Але  є  при  тому  люди,  які  ведуть 
свої  гешефти  і  інтриги, 'що  каламутять  воду  на  те,  щоб  вони 
могли  в  ній  ловити  рибу,  словом  —  люди,  які  затруюють  атмо¬ 
сферу,  Роблять  вони  це  Може  деколи  в  несвідомости,  або  з  без 
критичного  призвичаєння,  але  здебільша  свідомо,  з  певною  ці¬ 
ллю,  часами  і  за  гроші,  І  що  в  такій  атмоофері  не  збудуєш  ні 
чого  тривкого  та  не  довершиш  нічого  великого  —  це  ясне.  Там 
навпаки,  -  нидіють  здорові  сили,  ломляїься  і  кращі  характери, 
зневірюються  люди  з  найщирішим  довірям,  словом;  гниль  закра¬ 
дається  в  таку  спільноту,  а  те  є  і  властива  ціль  роботи  та  - 
ких  шкідників.  Тому  завданням  кожної  тздоровоі  збірноти  є  без 
пощадна  боротьба  я  тими  елементами,  А  хто  вони  такі?  Часами 
це  інтелігенти,  інколи  робітники,  або  навіть  селяни,  а  часто 
це  -  назверх  зовсім  пристойно  одягнені  обивателі  з  претєнсій 
ниш  титулами,  але  це  не  зміняє  ні  іх  ролі,  ні  роботи,  яку 
вони  роблять.  Вони  завсіди  иезадоволені ,  вони  завжди  мають 
багато  до  говорення,  вони  всіх  обвинувачують  то  за  крадій,, то 
за  протекціоніст ь  та  махльойки,  завадо  забирають  слово  і  'все 
критикують.  Такі  людці  люблять  виголошувати  аж  надто  темпе¬ 
раментні  промови ^  мають  усе  припас  високих  гасел,  демагогіч¬ 
но  збирають  рясні  оплески  за  гарні  пляни,  яких  одначе  не  зби 
раються  реалізувати  ніяк.  Самі  вони  звикли  відбувати  довгі 
конференції  -  очевидно  приватно  і  потайки,  нав’язують  зв’яз¬ 
ки  та  творйть  групи,  збирають  на  щось  докази,  яких  ніколи  не 
публікують,  і  завжди  вони  є  на  листах  працівників  з  домагань 
ням  грошей  та  папіросів,  але  до  праці  іх  нема  ніколи  бо  то¬ 
ді  вони  хорі.  — 

І  тому,  коли  наша  еміграція  не  має  зійти  на  манівці  і  не 
мас  піти  слідами  тих  фальшивих  пророків  як  жертва  професійних 
Демагогів,  а  має  лишитися  еміграцією  здоровою,  що  думає  реаль 
но,  а  не  ладом  фраз  і  демагогій,  то  вона  мусить  зробити  поря- 
^  тими  людьми.  Повинна  вона  зробити  це  не  для  особистих 
амбіцій,  не  задля  страху  перед  конкуренцією  але  в  почутті, що 
робимо  діло,  потрібне  для  всієї  еміграціі,  І  треба,  щоб  грома 
да.  а  в  першу  чергу  іі  керівники,  щодо  того  роду  внутрішніх 
шкідників  у  нас,  поставили  справу  руба.  Може  не  всі  усвідомля 
ють  собі  далскосяглі  наолідки  того  стану  і  тч>го  роду  впливу. 
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Мов  черв’яками  підточені,  хитаються  в  такому  стані  здоро¬ 
ві  основи  співвідношення  людей,  розвиваються  прості  і „щирі  зв  я 
зки  суспільної  організації, ІД*  ненависти,  підозріння  и  оклевечу 
вання  затроюс  шляхетні  задуми  та  пориви,  і  отак  звалюється  все, 
що  високе'й  благородне,  лід  ноги  духа  черні,  його  найнижчим  о.н- 
отинктам  на  поталу.  Нокда  -  не  значить  те,  по  не  треба  нитика- 
ти  похибки,  вичислювати  недоліки  й  занедбання ,п  ятн^вати  прома¬ 
хи  чи  проступки  та  кликати  до  кращого.  Але  Й  не  значить  те,  що 
треба  кричати  для  крику,  критикувати  для  критики,  підозрівати 
для  підсіння,  обріхувати  для  ремесла.  Коли  ж  що  робимо  з  мето 
ю  направити  зло,  то  треба  бути  завжди  готовим,  перебрати  на  се¬ 
бе*  відві чальність  за  переведення  в  лиття  гасел  і  засад .іноді  так 
голосно,  темпераментно  і  бадьоро  проголошуваних  нами.  Говорю  про 
не  при  кінні  опього  мого  слова,  та  з  тим  не  меншим  побажанням, 
звернути  на  такі  явища  увагу  громадянства  як  на  факт,  що  має  сво 
ю  питому  вагу.  Вагу  велику,  бо  може  розкласти  наше  оуопільоо-гро 
мадське  життя  і  стягнути  його  на  дно  упадку. 

Шановні  Читачі ! 

Я  уважав  моїм  обов'язком  подати  тих  кілька  загальних  уваг 
ло  відома  всім  зацікавленим  в  найкращім  переконанні  і  з  вірою 
в  те  ще  ив  моменти,  важливі  в  організації  кожної  спільноти. 

Чужі г мені  при  тому  якась  нехіть  та  всякі  особисті  натяки! 

Я  маю  на  думпі  виключно  загальне  добро,  а  далі  і  добро  на  ого 
табору,  що  твориться  і  починає  -розвиватися, 

др.Тома  Лапичак, 


і .франко . 


Чи  не  добре  б  нам,  брати,  зачати 
Скорбне  олово  у  окорботну  пору , 

Як  мужам  до  мужеського  збору, 

•  Не  як  дітям  у  дзвінки  бряжчати? 

Вирядім  ми  слово  до  походу 

Не  в  степи  куманські  безконечні, 

а  в  таємні  глибини  сердечні, 

*  де  кують  будучину  народу. 

потопчімо  там  полки  погані , 
летять  на  душу ,  ЯК  тривога, 

Смагу  сиплють  з  огняного  рога 
І  кинджал  Щ®  обертають  в  рані. 

Вирвім  з  коренем  ту  коромолу, 

Шо  з  малого  гріх  великий  робить, 
що  не чай но  брата  братом  гнобить, 
і'об  засісти  з  ворогом  до  столу. 

Чи  ще  мало  в  путах  ми  стогнали 7 
1-іало  ще  самі  себе  ми  жерли  ? 

Чи  ще  мало  нао  у  ликах  гнали? 

Чи  ще  мало  одинцем  ми  мерли?  , 

(Г  ник^ію  "На  старі  теми"  ч.І.) 
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СЛаБИ  б^гько  новітньої  філософії, Рене-Декарт 
Ж^Д  бГВІЛЬН0  СВ0Ю  ґарну  Французьку  батьківщину,  щобР 
ЇТ,г,?.ГГ0  •ИТТЯ».П риевянеяі  Філософічнійт£ірче<ггі, 
н?°  йлїї  ®відомо -  сам9  з  огляду  на  цю  творчість!  -  на  чужи- 
й  гат.Г^1  ****"*  в  *е  ділянці,  Пер  Бель,вІЗо- 

І9*™*  Р^Жі'не^ртимосїи 

творчі  надбімя  одначе  зв1Л0и  вона  прнноеать  такі 

Ції  так  В0НИ  ВИТВ0Рюк>ть  епоху  в  Літературі  фран- 

рІ  ^г^нП^гтціГв7нг^?ПІ?ЛЯ  В  *ИТІІ  1  чорності  вГкто- 

льських  поетів  й^^ні  І'ці,',я»вГВОр'^ОТІ  Беликоі  трійки  по- 
го  І  вучаеишг  Мінкевича  Словацького,  Красіноько 

ЩО  живТіївотїьїХїніТ611!10^  в, ;  е£грантів?’А  Пургене  в? 
рібальді  Мац  ліні  і  італійські  емігранти  епохи  Га- 

ники  останнього  ч'тт  плТті"‘Н0ДУМІ?' ґ  ВКІНІІі  німецькі  письмен 
У  Добі  гітл ет»гзпчл/С*  ті  Почияаіочй  віД  й-льке,  аж  ген  до  ЗбІГЦІВ 
ЯК^  доБеІосТїв?4тЇГ^а.Майа»лВе^ЄЛЯ>  П^ьгара  та  інших. 
Тільки  "від  батьківщини  ^ме£^щ1»  далеко  -  далеко  не  ’ 

Европи,  Щукакч^азГ^лГвласн^о^Й  *“  ДУЗ‘°В0І  ВІТЧИНИ-'-  ' 

а  іх  тут^навів  л г л 3 п  В : , У  всіх  навєД9Них  прикладах-, 
явки  не^впливЙ  віл^мноДи?^Ка!:  ПОбут  на  Грації  не>і-' 
навпаки,  звйязуе?ьоя"Ііоно% %?РЧІСТЬ/аютх  ли«ьменників,  але 
воно  так  у  таких  нят)о^ї?Н°ст^  І1  епохальним  розвитком.  А  якщо 
Ляки  й  інші  '•а  по>  ЧІЙ"  І  ЯК  ФранпУзи,  німці,  італійці  ,  по- 
інакпе?  І  чому  в  н- еІч'і»™»0МУ  *  ?ао  їкРаіш>ів  мало  б  бути 
нашої  заокв^ькоі  емі™її?0ті«"аквв  •  Бо-  'починакчй  в*е  з 
бередовиша  не  шгйтпліі  ^-гРаціі  треба  на  яаль,  сказати,  що  з  іі 

тейтурГз  гідни»  йвчиІЛавіть  лачт  Ш">ів»  оерїознішоі  лї- 
представниками.  Українське Вд?^вй  ояк_гак  Репрезентативними 
ловним  чином  -"наша  п-ор«п  Друковане  слово  за  океаном  -  це  г£>- 

хоч  і  найкраща  ааступиїи'я^п»  сарав*нвоі  літератури  преоа, 

Що  про  літературу  їого  намЗт  НІЯК*  1~£уЯв  знам*нн®  В0но, 
анська  преса  працює  вонаР?полн  В  середовизй-  якого  наша  заоке- 
немов  би^іте^™  Д  І?ЬШа  не  подае  нічогі°інько,так, 

А  чи  справді  видатними  дося?^ІНаР|^И  Іїї  Нв±  Н®  чіснувало* 
зазначилася  українська  емйр^їя  в  Кгт^|Є£пТІГрН0І  ТВ°РЛ0СТИ 
війни?  Національного  апхиїп«™Г™  Європі  після  першої  світової 

При  безс^нів^досяги^  мЗ.  °  Ке  ОТВОрала  ніяко™  .  А  по- 
й  такі  тоді  на  нашій  Є"і?т^н?  РЯДУ  видатних  талантів,  були  • 
ЩО  або  змарнувалася  *  абоЧ^Іл^/0^  Володимир  Винниоенко  - 

А  українська  емігр^  ЯЩ2ЙІТ  ПРКП™И°Я  (0леоь) 
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творчости  дмаїооітопГзі  '°їа,  В  ;ілянпі  письменницької 
поважніша  '^рчістЇ!  а  лї?еттоька  в^6^,ВИ?н<^Ка*,И  ~  ніяка 
претенсійна  собі  писанина  та  в  доя^винюкаї^^^Г^  ЛІІ>нка> 

її в 

на  тІ,  4, б  отплод^Гне^^ 

і.  пізнати  правду  про  суть  наших  творчих  ^осягнень  і 
Гс_ _  2*  Підготовляти  грунт  Під  Обнову  Літератур.  1 

ТАР  тллНа^ТЬ|  Щ0  керівники  літературної  праці  Лають  -бати  про 

й&яЕт&Т&г-гЗЗ ' 

критично  розцінювати, Та  ВЧИ,І0СЯ  іх  на  оонові  провідних  даних 
Та  ще: 

Хіба  ж  сам©  на  літературних  творах  з  високо™ 
чним  мистецьким  рівнем  та  животворною  ідейністю  ааіїміїш! 
5а^у?піл,ьн?0т1.  Різ™*  чаоів  і  народів  у  найтяжчих  вд  Гї,' 

Піоле^нП  ;жг: 

же**;  е°г^  гимоілиобвб?™  ігі'гАк™™" « 

Літературних  творів  української  літератури"  В  такий  етіоСТбВїт* 
тературнии  провід  працював  би  в  п орлі  ч^  „оТп^р^ііЛ 

«^ост?  ?  ширпихКкол ах°дапоі  ^яїноХ/І^її^^е" 
туриого  проводу  не  в  ніякому  разі  тільки  п росіе ^отовнотня'от- 
пого  вечора  ЯКОЮСЬ  здовільно  постяганою  для  розбавлення  пчб™ 
ки  програмою,  а  строга  плотова  робота.  А  всяка  продукція  пвоті* 
вників  літературі,  мала  б  мати  на  меті  одно:  обнову'^а  повишот- 
ня  рівня  напої  літературної  творчости  взагалі.  ,■  тою  мето ю^2 
вужчих  сходинах  членів  літературної  секції  по  табовстг  мії»  2 
бути  читані  іх  праці  та  всесторонно  з  мтетецього  б^ку  Хстст 
ювані,  при  чім  було  б  дуже  побажане,  щоб  автори  вистотали  з 
рами  по  ширшим  компетенціям  в  першу  чергу  в  ЛлявшС™™,, 
оповідання,  а  далі  в  творами  драматичними,  залишаючи  покищо  лі 
рику  зовоім  на  боці,  бо  лірики  і  ліричної ’настроо^отиТншЙ' 
*итті  вже  аж  надто  багато.  к ооти  в  нашім 

А  врешті  для  пропаганди  цих  літературних  запоям».  ,н»йлп 
турний  провід  по слугу еться  і  таборовим  радієм  -  тш  те  воПІРє“ 
визначаючи  окремі  літературні  передачі,  ,ДЄ  вгт*  с" 

Отак  доцільно  використаємо  признаний  нам  азиль  і  опал»» 
з  ньогх»  прибіжище  справді  благодатного  творчого  Духа.  Р  М0 

Д-р  Остап  Грицай, 


1/.  Про  цих  адвокатів  ширше  в  окремій  статті! 

о.г, 
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КООШйШШ.  ЧИ  ГОСПОДАРСЬКИЙ  ЕІЛШ. 


У  кожному  більшому  таборі  існують  різні  громадські  уста¬ 
нови  й  організації,  потребу  існування  яких  ніхто  не  піддає  в 
сумнів,  Бате  чув  я  вже  декілька  разів  і  то  навіть  від  визнач¬ 
них  кооператорів:  "Хіба  можлива  й  потрібна  кооперативна  орга¬ 
нізація  в  таборі  серед  т  єно  рідших  непевних  умовин,  нез'ясова- 
ного  правного  й  політичного  положення?1, 

можна  мати  сумніви  чи,  напр. .  нашу  молодь  найкраще  підло 
товляє  ;;о  майбутнього  ;шття  на  еміграції  -  гімназія  галицько¬ 
го  типу,  чи  може  більш  корисні  були  б  фахові  школи.  Але  нема 
ніякого  сумніву,  що  для  все гс  громадянства  табору  необхідна  і 
безумовно  корисна  кооперативна  організація.  І  то  не  тільки 
тому,  що  громадянству  табору  потрібні  різнородні  товари  і  коо| 
ператива,  хоч  здебільта  не  має  змоги  закуповувати  іх  з  першо¬ 
го  джерела,  проте  може  ці  запотребувг.ння  покривати  корисніше 
для  громадянства,  ніж  це  роблять  всякі  чорні  торгівці. 

Головна  вага  кооперативи  в  тому,  що  найвища  пора  творити 
по  таборах  виробневі  в ар стати ,  які  заспокоюють  запотребування 
табору  та,  продукуючи  також  на  збут,  давали  б  мешканням  табо¬ 
ру  нагоду,  продуктивно  працювати,  заробляти  та  вивчати  якийсь 
практичний  фах.  Бо  колись  таки  унрівська  опіка  скінчиться  і 
то, і  прийдеться  самому  заробляти  не  прожиток.  І  тяжке  рбзрахо 
вувати  тоді  на  легкі  посади,  бйра,  патріотичні  синекури,  а  тре 
ба  мати  якось  практичне  знання,  ремесло,  щоб  не  мусіти  працго- 
вати,  як  звичайна,  не  кваліфікована  робоча  сила. 

Таборова  кооператива  одинока  може  виконати  належно  оте  за 
вдання.  Вона  дає  широке  поле  здоровій  громадській  ініШятиві  і 
творить  у.виробневих  спілках  (артілях)  спільноти  праці,  які  Я 
перенесені  в  іншу  місцевість  чи  навіть  краіну  -  можуть  продов¬ 
жувати  почате  діло,  а  часто,  тільки  творячи  спільноту  праці, ми 
зможемо  виконати  нові  завдання  в  нових  умовинах  життя,  При  то¬ 
му  кооперативна  організацій,  нагромаджуючи  суспільний  капітал, 
може  використовувати  його  на  розбудову  виробневих  верстатів  та 
на  фінансування  наших  культурно-  освітніх  і  допомогових  установ, 
В  декотрих  таборах  всі  ті  завдання  намагається  виконувати 
гооподарський  Відділ.  Ми  бачили  це  наглядно  в  Карльсфельді,  - 
Треба  признати,  що  крамниця  господарського  відділу  і  яринний 
відділ  осягнули  там  поважні  обороти,  при  чому  ярину  та  більшість 
товарів  продавали  по  нормальних  ціпах  і  в  тих  ділянках  усунули 
чорну  торгівлю  та  заощадили  для  мешканців  багато  гроша*  ІІездо- 
воляло  Зате  поставлення  справи  щодо  кравецької  та  шевської  май¬ 
стерень,  але  нам  тут  тепер  не  про  це  йде.  Господарський  відділ, 
розпоряджаючи  поважними  грошевими  фондами,  здобутими  з  імпрез  •' 
і  добровільних  датків,  мав' змогу  бложити  поважні ' суми  в  підпри¬ 
ємства,  зокрема  в  крамницю,  і  не  одинокий  момент,  що  промовляв 
би  за  таким  поширенням  діяльности  господарського  відділу .бо  ко¬ 
оператива,  особливо  в  початках,  такими  фондами  не  диспонує. Одна 
че  це  ніяк  не  рівноважить  тих  всіх  від’ємних  сторінок,  що  їх  ми 
бачили  в  Карльсфельді,  і  які  б  подібних  умовинах  можуть  рути 
скрізь,  а  само  :  брак  зацікавлення  та  інійіятпви  з  боку  грома¬ 
дянства,  відсутність  громадської  контролі,  з бюрократизувати 
апарату  і,  врешті,  брак  правного  господаря  того  суспільного  май 
на,  що  так  наглядно  ішявилооь  п-ри  ліквідації  табору  в  Карльо- 
фельді. 


Таборова  кооперативе,  це  не  крамничка  чи  варстат,  не  в  пет>- 
шу  черву  організація,  не  школа  громадської  співпраці  і  самодопо¬ 
моги.  Це  платформа  (одна  з  нечисленних  у  нар),  на  якій  можуть  зі 
йтися  наші  громадяни  без  різниці  на  іх  партійні  і  релігійні  пере 
конання  і  працювати  спільно  під  проводом  вибраних  демократичним 
способом  керівних  і  контрольних  органів.  Вести  установу  демокра¬ 
тичним  ладом  для  нас  не  так  то  проста  й  маловажна  оправа,  Аджеж 
одні  з  нас  довгі  десятки  літ,  інші  Коротше  кили  в  умовинах  полі— 
иійнсго  Терору,  тотальної  диктатури*  Фірер-системи  на  правах  ота 
ри  овець,  що  іі  ганяють  і  стрижуть  по  вподобі, 

і  ому  треоа  тЕорити  по  таборах  кооперативи,  а  не  залишати  цю 
ділянку  господарським  відділам,  що  мають  зовсім  інше  завдання. 

На  такому  становищі  станули  Управа  й  громадянство  табору  в 
Берхтеегадені  а  дотеперішні  успіхи  заснованої  І.Уі.п.р.  коопера 
тиви  "Самопоміч"  вказують ,  що  це  єдино  правильний  шлях. 

По  українських  таборах  в  американській  зоні  с  вже  24. коопе¬ 
ративи,  «они  поставали  самочинно,  на  різних  статутах  і  іх  діяль¬ 
ність  охоплює  різнсродні  ділянки,  для  дальшого  правильного  позви 
тку  тих  кооператив  необхідна  організаційно-торговельна  централя. 
Таку  централк  покликали  до  життя  деоогати  18  кооператив  що 
з’іхались  дня  8.УІ.46.  в  Мюнхені.  ' 

Маємо  надію,  що  урухомлення  тієї  нейтралі  чимало  допоможе  і 
нашій  таборовій  кооперативі  в  іі  дальшій  діяльності. 


Р.  0. 
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МЩШВДШ  ПИТАННЯ  ПО  ТАБОРАХ. 

Ми  не  знаємо  і  ледве  чи  можемо  передбачити,  як  довго  ще  при 
Йдетьоя  нам  поребуЕати  по  таборах,  Можливе,  що  не  раз  ще  будемо 
змінювати  місце  нашого  побуту,  а  з  тим  була  б  зв’язана  завжди  і 
зміна  наших  месканевих  умовин.  Якщо  ми  й  надалі  задержали  б  свою 
внутрішньо-адміністративну  автономію, зовсім  наново  мусіли  б  роз¬ 
в’язувати  мегканеве  питання.  Його  ускладнює  питома  для  всіх  та¬ 
борів  різнородність  кімнат.  X  саме  неоднакова  величина  кімнат  е 
твердим  горіхом  для  копноі  таборової  адміністрації ,  Намаганням 
Управи  Табору  повинно  бути  задоволити  можливо  якнайбільше  людей. 
ІЗоб  осягнути  ту  цїль^двба  уотійнити  певні  загально  признавані 
засади  в  розподілі  малих  та  великих  кімнат.  Засади  ті~ можуть  Су 
ти  різні,  але,  здається,  найдопільріітіш  є  родинний  принцип;  то 
значить:  малі  кімнати  віддаємо  родинам  з  немовлятаїли  та  малань- 
ккми  дітьми  бодай  до  шість  років,  Допільніоть  тої  засади  в  тому 
що  немовлятам  і  малим  дітям  запевняємо  с  віл-е  повітря,  охороняє-' 
мо  їхні  легені  від  нікотинного  диму  та  задухи,  що  іі  не  оминути 
при  більшій  спільності  людей  в  одній  кімнаті.  Поза  тим  даємо*  ди 
ТИНІ,  ще,  більше  простору  .і  свободи,  і  не.  делравусмо  Іі  дитячих  по 

ри  вів  .нічним  "не  вільно”  з'ЬгляДу  НА  других. 
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Одночасно  1  старші’ не  мусітимуть  нервуватися,  слухаючи  водно 
крику  чуяоі  дитини,  ім  даємо  тим  оьмим  більшу  свободу  й  о 
ній,  якщо  вони  бездітні  чи  із  старшими  дітьми.  . 

Далі  Ж  люди  хворі  (на  легені, нерви  тощо),  потребують  від 

окремлення.  и  переД  родами  заслуговують  На ^^^ВІЛОКВе 
го  стану  і  годиться  ім,  з  огляду  на  очікувану  дитину,  відокре 

•“і'Ц&і  -а  чергу  єдиний  ’  заслужені ,  ' «о  й«т»о« 
соред  нас  загальною  повагою  та  пошаною,  і  люди,  що  працюють 

ум0Е0раз  уотійнених  і  проголошених  принципів  треба  за  ”°аку 
ціну  до держу ватис  я .  Ніяких  винятків  робити  не  можна.. 

тптті  ироь  лад  наруго '/еге  іі  зчиняємо  невдоволення  на 

селення.  Ьо,  якщо  воно  вже  погодилось  о  раз  принятою  засадо»» 
то  роблення  винятків  спричиняло  б  оправдане  не  годування  а  Ц 
мало  б  небажаний  вплив  і  на  інші  ділянки  самоуправи  набору. 

Додільна  розв'язка  нешеаиевого  питання,  це  вже  часина 
запорука  успішности  починів  Управи  взагалі.  ^од^_на*®^ль І 
■життрві  потреби  людини,  це  мешкання  і  хар-*.  Д  в  нао,с 
ціГ  потреба  вїдповідкіго  мешкання  особливо  пекуча  і  окладна. 
Тої'ч  ло  розподілу  рівних  кімнат  треба  братися  за  одним  проду 

маним^справедливим  принципом ,  ,об ,  л;и  те  не  раз  з  адоволи- 

ти  по  змозі  якнайбільшу  частину  таборового  населення.  АУТ  У°* 
ке  політикантство  не  повинно  и  не  мез^е  мати  місця,  бо  д  - 
тт вві  необхідності  кожної  людини,  а  особливо  ж  виснаженого  ск 

ТаЛЬЦ3;ак  на  основі  з'ясованих  принципів  ми  перевели  роз^цепм 
ня  людей  в  таборі  "Орлик".  Загальна  думка  мешканців  табору  пр Ц 

зиаЛлушність  Такого  розподілу  й  тому  годиться аданіРзаоад”’ 
меі'і  канні  активно  помагали  переводити  в. -лтт. я  зга»; ані  зі ас  Д  . 

Коиний,  хто  приїздив  до  табору  Орлик  знад  чого  він  і  о 
же  домагатися  з  успіхом  а  чого  ні.  І  треба  сйодівадися,  що  я 
що  б  нас  знова  доля  кинула  в  іншу  місцевість,  то  раз  приня  і 
засади  в  розподілі  мешкань  матимуть,  як  не  краще,  то  бодай  т 
ке  саме  практичне  примінення. 
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Малий  фейлетон. 


МЕСНИЦЯ  ЗА  НАРОДНІ  КРИВДИ. 

Перед  Адмініотративяо-карним  відділом  Таборової  Управи 
відповідала  вчора  п. Настя  Круглобока' ( з  дому  Полудоабок;  за¬ 
мешкала  в  бараці  ч.15;  кімната  24-та,  зймудня,  хоч‘і  тимчасо 
во  воєнна  вдовиця,  25  років,  непрацююча,  бо  нема  дурних  роби 
ти.  коли  даром  істи  дають.  Акт  обвинувачення  закидав  їй  пос¬ 
тійне,  злобне  й  нарошне  засмічування  бараку  та  важке  пошкодже 
ння  каналізаційної  системи  в  місцях  загального  кйрлоіуваніїя  ка 
1-ому  поверсі  і5-о го  бльоку. 

Перлий  забрав  олово  бльоковий  І5-ого  бараку ,п.Коноерво  - 
вич,  що  силою  свого  визначного  становища  в  таборовій  гієрар  - 
хіі,  виступив  на  суді  в  ролі  прокурора: 

-Чиста  розпука  з  тою  жінкою  !  -не годував  п.Коисервович.  - 
Врешті-решт  -  с  в  бараці  і  кошики  на  відпадки,  є  скриня  на  * 
сміття,  так  ні!  -  вона  вам  нарошне  кидає  всяку  нечисть  крізь 
вікно  та  засмічує  подвіря!  Підметуть  сходи,  чи  коридор, а  веле 
бна  пані  Круглобока  мітлою  -мах!  мах!  -  і  все  сміття  з  кімна¬ 
ти  повигонить  туди,  де  щойно  було  заметено.  Приберуть  вмиваль 
ню,  а  велебиа  пані  Круглобока  —  бух!..  —  в  одно  коритце  недо 
іджену  гороховянку,  в  друге  -  вчорашній  капуоняк,  делівку  з  ах 
ляпає  помиями,  оловом  -  через  п*ять  хвилин  так  основно  захара 
стить  вмивальню,  що  й  приступити  туди  годі!,.., 

-Ну,  а  ви,  паяі, Круглобока,  що  на  це  все  скажете?!..-  питає 
обвинувачену  начальник  відділу,  пан  меценас  Закарлючка,  ' 

-Сказати,  то  я  можу  багато!  -  відповіла  обвинувачена,. -’кі 
трохи  не  збентежена  та  не  збита  з  пантелику.  -  Того,  що  мені 
ось  тут, під  серцем  накипіло,  я  і  за  тиждень  не  переповіла  б, а 
ви  не  переслухали  б!  Нао,  пане  меценасе,  та  й  хоч  би  Й  вао,па 
не  бльоковий,  на  роботу  до  Німеччини  не  тягли,  і  ви  в  бавора 
чотирнадцять  коров  денйо  не  доіли,  тому  німаки  не  сидять 
так  глибоко  в  печінках,  як  мені!  Ви  -  як  собі  хочете,  але  я 
своєі  кривди  ніколи  ім  не  дарую  та  буду  мотитиья  за  неі,  де 
попаду  і  як  зможу!  Пане  бльоковий!  Ви  на  мене  наокаржили/  що 
я  навмисне  засмічую  наш  барак,,.  Що  правда,  то  не  гріх,  смі¬ 
тити,  то  я  смічу,  і  далі  буду  смітити,  та  ви  не  полінуйтеоь 
і  спитайте  мене  вперед  -  навіщо  й  для  чого  я  так  смічу? 

-Ну,  коли  вже  ваша  ласка,  то  скажіть  навіщо  й  для  чого  ви 
смітите?  -  ввічливо  просить  обвинувачену  пан  меценас  Закарлю¬ 
чка, 

-Пане  меценас,  та  й  хоч  би  і  ви,  пане  бльоковий,  будьте 
певні  одного:  якби-то  наші  люди,  українці,  робили  порядки  в 
нашому  бараці,  я  ніколи  в  світі  не  чинила  б  їм  такої  пакоо- 
ти,  Алезт  кожний  знає,  що  в  нас,  в  15— ому,  миють,  замітають 
та  прячуть  наймлені  до  того  німці.  То  їм, гаспидам  окаянним, 
я  завдаю  такого  чооу!  Зашли,  чи  помили  раз  -мийте  вдруге 
втрете  і  вдесяте,  засмакуйте  по  чому  локоть  кваші  ви  то  так 
любили  ганяти  людей  до  роботи,  зазжди  -  "льос” ,  та  "льос"  - 
робіть  тепер  самі,  хай  вам  шкура  на  долонях  потріскає!  ЧоЙже 
якась  кара  від  Бога  та  лщцей,  чейже  якась  помота  мусить  впао- 
ти  на  вашу  голову! 

Пан  меценао  Закарлючка  поправив  на  носі  в  роговій  опра¬ 
ві  окуляри  та  встромив  бороду  поміж  папери, 

-Гм!...  Ну,  гаразд...  А  розкажіть  ще  нам,  якто  ви  помсти 
лись  на  водопровідній  рурі  в  потробнику  на  1-ому  поверсі? 
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-  Прошу  пана  меиенаса,  то  було  так:  прийшов  ДО  нас  якось  «-тч 

мій  наречений,  пан 'Михась  Дудка  я  3-го  бараку,  що  р 

поки  в~ Бухенсальді ,  та  й  став  розповідати,  як  там  воно  було...* 
Як  той  нещасний  народ  мордували,  собакам  “^“^0т®аоЛу??і! гг.сі 
ріях  живцем  палили. . . .Роже  ти  мій!  Як  я  ЛІ=Ь052„  Д2  ?Уник  б- 

^пГиенГпі  Т  рГкГяІїГйску8  я  ид  ряп  ала°  г  л  отку^перегризла 

Та  потім  міркую  ообі:  ні,  стрчгайте!  Я 

швп!,,,  Вечорком,  як  посутеніло,  Я  збігла  на  подвіря  з  коні 
чиною,  набрала  піоку,  яіутровшшя,  аатнуляая  на  ««  -®  “ 

сар  пішки  ходить,  та  й  всю  руру  а»  до  дна  піском  загатила. .  „ 

Тож-то  відтак  німаки  біля  неї  намозолились  ...  Тоз-то  впр^али 

тож-  то  ферфлюхтували,  трохи  не  показились.  Трос  їх  т 

:іе  спали,  а  все  дротами  шпиртали  та  копирсались,  по™би  хУ0У£о- 
нову  не  привели  до  ладу... А  мені  тоді  -  а, а, а. . .  -  ■ Д*°  1 

під  серпе  маслом  помастив,  така’м  була  з  цього  »ад°ВОЛ0“*-;  *  \ 
Так-то, так,  -  сумовито  зітхнув  пан  Консервович.  -  Ви  то,м 

«еч.були  і  вдоволені,  не  перечу,  та  ™£.не  3тГй°ще  в  ДС 

лопнула  рура,  а  вода  затопила  половину  бараку !...  Та  и  ще  а  Д 
тну,  за  направу  потре бника  довелось  мені  з  власної  кишені 

р° к^з оплатити . . ^  ^  якась  помста  мусить  впасти  на  тих  пімаків 

непохитно  заступала  овоі  погляди  пані  Настя  п.руглобока. 

-  Але  при  чому  тут  наші  рури?  -втратив  терЛ0Ц" 

Консервович.  -  Та  й  дякую  вам  красно  за  тую  рекламу,  яку  вй  на 
зробили:  тепер  німці  ходять  по  Місті  та  скрізь  р0^уб^^ь^ар1І 
в  наглому  таборі  смітять  на  кожному  кроці!  Отак  чероз  оглну  п  ри 

ВУ  ринва  вівця?!...  -  зотірилась  пані  Круглобока.- 

-  Н  -  паршива  вівця?  Ви  бачили  в  мене  пархиг..... 

. Край  оппй  дискуоіі,  що  сходила  звільна  на  зовсім  неака^ 

чні  стежки,  поклав  кінепь-кігаїів  пан  мецейао  Закарлючка  який 
титулу  свого  уряду  мав  тут,  як  би  не  було,  кінцеве  та  в  рі 
не  олово.  Він  повчив  обвинувачену,  до  «она  йким  не  поклика,. 
капати  німців  яа  воєнні  злочини  та  воякі  насильства,  бо  від  т 
гоРе  "ілнародаїй  Трибунал  в  Нюримбераі.  Натомість  ва  нарушенв^ 
параграфу  15  таборового  Правильника  про  зберігання  чистоті я  і 
тріинього  порядку  обвинувачена  покарана  гривнею  в  сумі  оО  мар» 
з  одночасною  заміною  цієї  кари  на  півторл  доби  арешту* 


ІКер* 
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ТАБІР  «ОРЛИК»  в  БЕРХТЕСГАДЕН, 


ПОЯСНЕННЯ.  -  Мюнхен  -  Розенгайм  -Берхтесгаден  -  180  км.  З  аа- 
лізничого  двірця  Берхтесгадеи  25  хвилин  ходу  до  каоарень  гірсь 
ких  стрільців  у  місцево сті;Штруб.  Тут  наш  черговий  етап  у  ман¬ 
дрівці  в  незнане.  Довкруги  високі.  чаото  з  заспіденими  шпилями 
гори,  над  якими  царює  Вацман  (2.713  м) ,  Прегарні  альпейські  кра 
свиди,  а  в  близькому  довкіллі  ще  й  декілька  місць  гідних  окре « 
моі  уваги,  як,  напр.,  славне  Королівське  Озеро,  копальні  соли 
тощо. 

Мешканці  табору:  Табір  чисто  угсраіноький,  Я  загального  числа 
2059  -  1842  це  бувші  мешканці  ІСарльсфельду .  що  приїхали  сюди 
трьома  траиспортоми  -  13.15  і  20  травня,  41  особа  з  поблизько*» 
го  міжнароднього  табору  "Інзуля"  (11, УІ,),  179  з  польського  та 
бору  "Костюшко"  в  Бад  Райхенгаль  (16, УТ,),  решта  -  це  приняті 
на  індивідуальні  прохання. 

АДМІНІСТРАЦІЯ.  -  В’чсе  в  перших  днях  існування  табору  Президій 
уотійнила  ввесь  особовий  склад  адміністрації,  обсаджуючи  всі 
відділи  й  реферати,  які  зараз  ке  розпочали  працю.  Президія  Уп¬ 
рави  Табору  до  часу  вибору  назначена  Обласним  Представництвом 
у  Мюнхені.  Голова  Управи  лікар  др.Тома  Лапичак,  Створено  такі 
відділи : 

і/  Адміністрації  з  рефератами:  а/загально-адміністративним, 
б/  мешканевим,  в/праці,  г/роєстрацгійним;  Йому  підлягають  теж 
бл бокові  (7)  £  їх  заступники, 

2/  Безпеки  з  рефератами:  а/поліціі,  б/пожежноі' стотроягі. . 

З/, Господарський.  4/  , Інформації  (Радія  і  Преси),  5/, Санітарний, 
8/, Суспільної  Опіки,  9/,  фінансовий. 

Ширші  сходини.  -Управа  табору,  бажаючи  тримати  постійно  живий 
зв'язок  з  громадянством,  намітила  оистематичні  ширші  сходини  в 
організаційно-інформативних  цілях.  В  пертому  місяці  існування 
табору  такі  оходини  відбулися  три  рази.  Участь  громадянства  чи¬ 
сленна,  дискусія  оживлена  і  річева, 

ЦЕРКВИ.  -  Для  заспокоєння  релігійних  потреб  вірних  працюють  дві 
церкви  -  греко-католииька  Й  православна. 

ШКОЛИ.  -  Культурно-  оовітній  відділ  зайнявся  в  першу  чергу  ор¬ 
ганізацією  шкільництва.  Завдяки  старанням  дирекцій  шкіл  і  учите 
льства  урухомлено  ряд  шкіл,  про  які  докладніше  в  одному  з  насту 
пних  чисел. 


ЛІТЕРАТУРНО  -  МИСТЕЦЬКИЙ  ЮППЕ.  -  Його  Завданням  є  дбати  про 
духове  життя  нашого  табору  й  його  рівень,  не  забуваючи  при  то 
му  й  про  культурну  розвагу  своїх  членів  і  взагалі  мешканців  та 
бору.  Управа  Л,М,К,  складається  з  трьох  членів  Президії  виб¬ 
раних  на  Загальних  Зборах  -  голова  дир.Е.Радзикевич,  заступник 
голови  проф.Е.Козак,  секретар  ред .Я.Заремба  -  і  п'ять  голов  се¬ 
кцій.  вибраних  на  зборах  кожної  оекціі:  1/ТІисьменників  і’^.урна- 
лістів  (17)  др.О.Грицай,  2/Науко в оі  (1?)  дир.В, Дорошенко,  з/Му- 
зичноі  (12>  проф.Р.Савипький,  4/Образ  от в орчоі  (в)  проф.С.Литви- 
пенко  і  б/  Театральної  (26)  ред. З .Тарнавський. 
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Пш  ЛМК  зорганізовано  товариське  касииФ.  Н  приміщенні  Клюбу 
міститься  також  Світлиця  і  бібліотека,  зорганізовані  Культу¬ 
рно  -  оовітнім  відділом. 

ХОРИ,-  Професійний  чоловічий  хор  "Трембіта"  (32  співаки) 
дириг.К.Цепенда,  і  таборовий  мішаний  хор  "Боян"  (42)  -  дириг, 
Р.СтавкичиЯ ,  голова  інж.О.Скробко, 

ПЛАСТ,-  Пластовий  Каш  у  нашому  таборі  складається  з  8  ча¬ 
стин,  що  з  огляду  на  вік  іто*Йляягьсл  на  V  Л®а  юнацькі  гнізда, 

2/  два  курені  юнацькі  і  два  самостійні  гуртки  та  V  два  осеред 
ки  старших  пластунів  і  оеніорів.  Пластунів  (-ок)  266  з-поміж 
шкільної  молоді,  студентства  й  громадян.  Відбув  дві  ватри  - 
25. У.  п.р.  з  нагоди  святкового  відкриття  табору  і  внутрішньо- 
святкойу  ватру  з  нагоди  Зелених  Свят.  Влаштував  власну  спортову 
площу  ,  урядив  домівку  та  брав  участь  в  праці  при  упорядкуванні 
табору. 

ФІЛІЯ  Т-ВА  УКРАЇНСЬКИХ  ПОЛІТИЧНИХ  В’ЯЗНІВ.  -  Члени  колишньді 
філії  Т-ва  УПВ  в  Карльсфельді,  що  переїхали  до  Берхтесгадеи , 
рішили  продовжувати  свою  діяльність  на  новому  місці,  заснову¬ 
ючи  тут  (29.У,ц,р,)  Філію  Т-ва  У1ІВ.  Новозаснована  філія  Т-ва 
УПВ  негайно  почала  свою  діяльність.  Ь  день  Зелених  Свят  за 
чином  Філії  овятковоно  пам'ять  БорШв,  що  згинули  за  волю  Ук¬ 
раїни.  Перед  полуднем  в  обох  церквах  відправлено  Службу  Божу, 
а  опісля  на  таборовій  площі  при  спеціально  збудованій  могилі 
урочисту  панахиду,  на  якій  гарну  та  зміотовну  проповідь  виго¬ 
лосив  о.проф.Тарновецький,  Під  чао  панахиди  співав  хор,  а  поче¬ 
сну  сторожу  держали  пластуни  місцевого  Пластового  Коша,  які  теж 
зложили  вінки.  Ввечорі  в  залі  театру  відбулися  святочні  сходили 
членів  Т-ва  УІІВ  і  запрошених  гостей,  приовячені  пам’яті  полег¬ 
лих.  Сходини  відкрив  коротким  словом  Голова  Філії  проф, Дорошен¬ 
ко.  Змістовну  й  річеву  доповідь  виголосив  п.Гайвао  Яр.  -П.Рома 
Даюбинська  з  властивим  іі  хистом  продекламувала  поему  Варрави- 
"На  перехресті"  -•  присвячену  мученикам  за  волю  України*  Відчи- 
танням  відозви  Головної  Управи  Т-ва  УПВ  "В  пам’ять  поляглгим 
та  національним  гимном  закінчено  це  охромне  повне  змісту  свят¬ 
кування. 

ПРОФЕСІЙНІ  ОРГАНІЗАЦІЇ :  о/Учительська  Громада,  об’єднує  62 
учителів  і  гіштз  .професорів.  б/  Лікароька  Секція  -  об'єднує 
11  лікарів,  в/Секці я  Інженерів  і  Техніків  -  60  членів  і 
г/  Об’єднання  Лісників  і  Деревників  -  20. 

Кооперативе  "Самопоміч"  -  розгорнула  живу  діяльність, про  яку 
ширше  напишемо  окремо. 

ВІДКРИТТЯ  ТАБОРУ.  -  Врачиоте  відкриття  табору  "Орлик"  відбулося 
2-го  червня  ц.р.  Свято  почалооя  врочистою  Службою  Божою,  пропо¬ 
відь  виголосив  о.проф.Тарновецький.  Зечером  на  новообладнаній 
театральній  золі  відбувся  концерт,  в  якому  брали  участь  артисти* 
Ірена  Мартинець  /сопран/,  Оксана  Когут  /скрипка/,  Лев  Рейнарови 
/баритон/  та  чоловічий  хор  "Трембіта"  п.К.Цопенди,  Акомпанувала 
Ірина  Стврооольсьіеа*  Промову  виголоси»  голова  табору  -Др.Тома 
Лапичак, 
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НІРлНДОЛІНа"  -  За  ічінпіятивою  літературно-  шстеиькогг» 
зоргпиізоваяо  в  тавоіі  професійний  демотичний  ш 
Ді  ансамблю  станув  режисер  Т.федорович.  -  15-го  червня  р  5  ЇТ 
1ДТЖ\ПРЄМ  ЄрСВа  мота»а  театРУ*  Виставлено  2л ясичну  ^медію 

ІЗЇЇЙЇЇ  *°Г0  ?рПМат??ГВ  Карльо  ГольД°ні  "Мірандоліна" .  в2с?Йа 
Пройшла  з  успіхом.  її  повторено  16. червня.  Зараз  театр  працює 
над  постановою  новоі  п’єси.  1  працює 

КОНЦ.ІИ  СОЛІСТІВ.  -  ІЯ  І  19.  червня  на  спені  таборового  теат¬ 
ру  в  Берхтесгадені  відбулися  два  конверти.  В  програмі  конаїотів 
брали  участь  артисти:  Валентина  Порсяславонь  -  прінабалеріна  іо 
партнерами  балєтиайстром  Константкнопим  і  соліотом  ІиЛпи 

заступали:  по- .Лідія  Че^нИх  !ПрЖ 

ВІДКРИТТЯ  ЛІТ.. М.-И  ОТЕЦЬКОГО  КІШЕУ.  -  22, червня  п  о  вілбеле 
сл  відкриття  літературно-Мистенького  Клюбу!  ПрограЛу^ечова^о' 

хоГ”£оян"п/Гл  Г0Л0Ва  ІС“,0°У  «■’Р-^адзнкевич.  Щшаний 

«««ЇЇ  т»пг,?ГГ  Ставничого  виконав  декілька  пісень.  З  читан¬ 
ням  свохХ  творів  виступали  поет  ііадим  Десич  (з  Ульму)  та  анпіЙ 
Гарасевич.  Закінчилася  ия  перша  клюбова  імпреза  чиїанн^ 

ОКИ  Івана  Кернииького  п.н.  "Хотаденіе  зан^отореЛня  по  Лук^Л  ^ 

СПОИОЗЕ  Т-во  "Орлик".  -  Усіх  членів  250.  їді  друлини  копаного 
м^яча  (старші  і  юніори)  й  відбиванки  -  чолойіча  Г-йЛЛча  ^ 
вільсі  рухлива  дру:::ина  копаного  м'яча.  Особливо  дружина 
рів.  Вона  відзначається  доброю  технікою  та  кондиіїсю  і  ГнГ.гіе 
двру^,ГРвВІ  П0Ва™им  протіївником  для  кояноі,  навіть  старто* 

Досі  дру. .ина  юніорів  розіграла  такі  змагання! 

Юніори  "Орлик’’  -  Юніори  нім. дружини  Т.С.ф.  Еерхтеогалои  1. 1 
Шіорк  "Орлик"  -  Юніори  польської  дружини  нЛехіяпРайхонгаль<з:0, 

І. Дружина  "Орлик"  розіграла  такі  змагання* 

"Орлик"  -  литовська  дружина  М'нзуля"  -  6*1 
"Орлик"  -  німецька  А-кл я с. дружина  Еерхтесгале*н  -  З 
"Орлик"  -  польська  дружина  "Лехія"  Райхонгаль  -  З 


цля  гарної  гри  програли:  V  Аі?!ІО,  16:18,  2/13*15  18*'  1Р.1Ч 

Душею  відбиванковоі  дружини  є  п.п.  Грузинова  і  дапка 
ка.  Якдо  всі  далі  пильно  будуть  вправляти,  монутьРвиби?иоя  иГ 
одну  з  кращих  українських  дружин  в  Баварії  ся  на 

Столовий  теніс  :  Дружина  мужчин  несподівано  для  воіх  вигнала 
високо  з  сильним  литовським  клюбом  "Інзуля"  16:3.  вензапійними 
були  змагання  п.ірузинозоі  з  одною  панею  литовкою  яка  злобна 
ц.р.  в  Мюнхені  мистецтво  Жінок  дії  в  столовому  тоні**  Зиі^тіії 
закінчилися  перемогою  українки  2.1:17  21*10  * 

Туристична  Секція  влаштовує  майже  кожного  тижня  прогульки  в  а- 
колииі  Ьерхтесгадону .  *  *  й  д 
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ДЕНЬ  МАТЕРІ  в  ТРАВНІ  'ТАіііП  , 

19. травня  ц.р,  пройшов  у  травнштайнському  таборі  під  кли¬ 
чем:  честь  і  добра  пам’ять  нашій  матері.  Вже  зранку  члени  Об’ є 
днання  Українських  .-інок  на  еміграції  припинати  до  гродей  всій 
таборянам  квіти:  білі  тим,  що  вже  не  мають  матері  голубі  тим, 
яких  матері  живуть,  хоч  може  не  одна  далеко  від  своіх  дітей., 
іак  отже,  не  було  в  таборі  людини,  яка  б  у  дні  посвяченому  ма¬ 
тері  не  згадала  ямвоі  чи  покійноі  своеі  матері.  В  часі  Богосду 
ження  гарну  проповідь  про  значіння  дня  і-хатері  сказав  священик. 

•Ьечером  відбулося  властиве  Свято  ватері.  Заля  прикрашена 
зеленю,  квітами,  написами  на  чеоть  матері.  На  сцені  в  ручниках 
1  квітах  образ  Богоматері  з  дитятком  -  символ  святости  материн 
ства. Приязних  багато.  Перші  ряди  лавок  зайняли  матері  з  діточ¬ 
ками  та  матері  , діток  з  дитячого  садка  і  народньоі  школи, 
ипйя„  Овято  розпочалося  гарною  промовою  п. Катрусі  Апгапин.  далі 
наиоимлатичніша  частина;  виступ  діток  'Дитячого  Садка", Хор  ма 
леньких  співаків  в  білих  вишиваних  одягах,  диригував  п’ятиліт**'* 
ній  диригент ,  далі  влучно  підібрані,  сміло  виголошені  декляма— 
ції,  переплітані  милими  руханковими  вправами,  спенками.  Справ¬ 
жнє  захоплення  викликали  малі  танцюристи:  п’ятилітня  і'^ня  Сві- 
рінь  та  і.соіощо  старший  від  неі  Диросьо  Івапкевич  в  гарних  наро 
дніх  строях  відтанцювали  козачка.  Ця  сама  талановита  дівчин¬ 
ою*  голубко"*1*0  ТвХ  надсподівако  платно  сольову  пісеньку  "Мату- 

ГІопис  Дитячого  Садка  закінчено  милою  несподіванкою  для  ма 
Р ей;  кожна  дитина  вручила  своїй  матері  гарну  китиця  квітів, 
найстаршій  матері  в  таборі,  вручила  квіти  сама  провідниця  сад¬ 
ки,  са  так  гарно  підготований  виступ  Дитячого  Садка  належиться 
признання  й  подяка  провідниці  садка  п.Оприоко, 

«»  я™"03  ВИПала  й  частика  виконана  дітьми  народньоі  шко 

0брв  підібрані,  гарно  виголошені  деклямаціі  маленьких  і  оті 
хор  ДІТеі1»  рубанкові  вправи  з  хоруговками  до  пі- 
Там  ®  горі  °^4  Я  "Поставали  школярики"  були  гар¬ 
но  підготовані  учителькою  п. Чопик.  "  Доповненням  симпатичного 
вечора  був  хор  старшої  молоді  під  проводом  о.проф.Черкавського 
т.ч  РуИЙ,4  ГЛИ<5ок^  обдуманий,  спеціально  на  це  свято  жщиоаний 
п  й/2а1нська  ліати",  який  з  чуттям  і  зрозумінням  виголосила 

?!5?с!0к»мучвииця  вищого  курсу  гімназіі.  Свято  полишило 
у  і- сіх  найкращий  спогад  і  миле  незабуте  враяеіння. 


О.К. 
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ЖИТТЯ  в  ТАБОИ  НОЙНА^РН. 


„  чотирьох  українських  таборів  в  повіті  Гозепгайм  найкраще, 
мабуть,  зорганізований  табір  у  замку  Нойбаерн,  Иешкандів  4:18,  в 
1°  Тс^ВЄЛаКИИ  0І£°°7ОК  умових  працівників.  Деякі  з  них  працюють 
не0?  5-™”}  “  в  культурно-освітній  ділянці .  В  таборі  *и 

р4в  1  7  Різьбар,  мальовнича  околиця  впливає  на  пожвав- 

культурно-освітня  праця  зосереджена 
шіНл?нл?РН?«20ВІТНІЙ  Раді»  до  якоі  «ХОДЯТЬ  керівники  секцій: 

1  3  МПР® 300 ^«ІДчи то воі,  щоденних  інформація,  театральної', 
хорової, малярської,  делегатури  "Українських  .'інок  на  Еміграції" 
пласту , спорту  и  дитячого  садка,  1  ’ 
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В  день  ^елених  Свят  відбулося  урочисте  посвячення  символічної, 
могили  горців  за  волю.  Співав  хор;  під  проводом  проф.Стпвничо- 
то,  па  могилі  зложено  ІЗ  вінків,  від  комбатантів,  від  україн¬ 
ського  громадянства,  Українського  Комітету  .Управи  табогч  іілас 
ту  та  інш,  *  1 

Далі  відбулася  доповідь  проф.Еовчука  "Шлях  українців  до 
волі  і  два  концерти:  місцевого  хору  під  кер.проф.Ставничого 
і  танкового  ансамблю  балетмайотра  Чорноморця,  як  також  концерт 
хору  "Трембіта"  з  Берхтесгаден  під  кер,К.Цеп4нди . 

іч. 


ДДЛЬНІСТЬ  КООПЕРАТИВИ  "САМОПОМІЧ"  У  ТАБОРІ  "ОРЛИК", 

Установчі  збори  кооперативи  "Самопоміч"  в  таборі  "Орлик"  у.Ргв- 
хтеогаден  відбулися  і. 6. 1946,  * 

Зараз  після  загальних  зборів  Управа  кооперативи  урухомила 
крамницю  та  розпочала  приєднувати  членів  по  бльокам.  Та  акція 
дала  кооперативі  оа  один  тиждень  400  членів.  Це  доказ,  що  наше 
громадянство  радо  гуртується  в  кооперативну  організацію,  дарма 
що  далеко  не  всі  мали  раніш  нагоду  пізнати  з  власного  досвіду  ' 
велике  значення  тої  організації.  -  і  далі  зголошуються 'вже  са¬ 
мочинно  ^нові  члени  і  вплачують  невеликі  членські  паі  (5  і  2  -М. 
вступним  внесок/  за  себе  та  за  неповнолітних  членів  родини, На 
день  *4. червня  кооперативе  нараховує  811  членів,  що  вплатили 
1330  паі  в  на  суму  6650  М.  і  вступних  внесків  на  1622  М,  Ц  є  вже 
доказ,  що  діяльніоть  кооперативи  дає  членам  деякі  очевидні  хо¬ 
ристі,  хоч  вона^тількищо  розпочала  свою  працю, 

Яринний  відділ  доставив  по  24, УТ ,  членам  7000  головок  сала¬ 
ти,  4200  штук  редькви  та  2000  гст.  каляоепи  й  моркви.  Крамниця 
продала  за  той  час  різнородних  товарів  на  2027  М.  Щоденно .після 
обіду  й  вечері  продається  пиво.  По  24.УІ.  продано  2850  л.Аива. 

Це  пиво  воєнне  майже  безалькогольн©  й  заотупає  успішно  содову 
воду  чи  подібні, освіжуючі  напитки,  ■  ~ 

В  постачанні  товарів  і  ярини  є  покищо  великі  труднощі .тому 
товарів  мало  й  вони  деколи  доволі  дорогі.  Але  головним  завдан¬ 
ням  кооперативи  урухомити  вир^бневі  варстати,  котрі  мають  зас— 
покеіти  запотребування  членів  а  рівночасно  дати  їм  працю, заро¬ 
біток  та  можність  набувати  і  підвищувати  фахові  кваліфікації,  — 

З  тою  метою  зорганізовано  при  кооперативі  2  автономні  виробни¬ 
чі  опілки:  кравецьку  робітню  і  жіночу  виробневу  спілку  "лСіноча 
Праця"  з  відділами:  жіноче  кравецтво  і  білизняротво,  трикзтаро— 
тво  та  вишивки.  Обі  спілки  розпочали  працю  11. червня  а  12. від- 
булося  святочне  відкриття  робітень  £>огослуженням  в  обох  таборе- 
вих  церквах.  Директор  місцевого  відділу  УНРРА  зі  своїми  найбли¬ 
жчими  співробітниками  разом  з  Голоеою  табору  та  запрошеними  гро 
модянами  оглянули  обі  робітні  і  крамницю  кооперативи.  Дуже  гар* 
не  враження  зробила  на  всіх,  а  зокрема  на  чужих  гостей  улаштова  * 
на  на  швидку  руку  "Жіночою' Працею"  виставка  вишивок  та  гуцульсь 
коі  різьои,  хоч  експо на п в  зовсім  прпродно,  не  могло  бути  так 
багато.  Директор  УНРГА  інформувався  докладно  про  діяльність  *т а 
організаційну  схему  кооперативи  1  обіцяв  подбати  про  лшділи  си¬ 
ровин  для  виробневих  майстерень. 
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потребування  табору»  Не  достає  машин,  краввіїьккх  сил  і  матері| 
ялів.  Тому  відділ  Суспільної  Опіки  мусі тим©  дуже  пересівати 
прохання  потребуючих ,  ? т» кд  призначить  чергу  робіт  на  найблия 
чий  тиждень.  З  того  приводу  будуть  напевно  жалі  й  нарікання. 
Зипа  тут  по  за  кооперативою»  І»  таборі  ж  є  чимало  малин  і  ква« 
ліфіїсованих  ебо  частини  с  квапі  фі  кованих  кравецьких  робі  ти  ні 
Інтерес  цілої  тгнбарозоі  спільнота  в  'Гему,  цвб  ці  фахові  сили 
й  машини  прав '.овали  у  вирсбневих  спілках,  а  не  покутний  спосо¬ 
бом  або  й  зовсім  ні „ 


Але  почуття  суспільного  обов’язку  у  нас  ще  мало  розвинене 
і  тому  виробневі  варстати  не  розгорнули  дотепер  вповні  своєі 
діяльности,  Розбудити  серед  таборового  громадянства  духа  спіл 
ноти'  й  оолідарности  буде  головним  завданням  нашої  кооперативи 


Кооператор. 
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іДсепс,Ьу  ТШП.А.  теаш  543»  Редагує  Колегія» 
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Невже  задармо  стільки  оериь  горіло 
До  тебе  і.аисвятітою  любов'ю^ 

Тобі  офіруючи  дулу  Й  ТІЛО  ? 


Тадармо  квай  твій  в  ?  с  ь  политий  кроью 
Твоіх  борйів  ?  ому  вже  не  пиоатьсв 
У  красоті,  свободі  і  здоров'ю  : 


фрайко :  "Мойсеіі "  -  пролог 


П  т-пугоі  половини  хтх  ст.,  в  десятиліттях  після  Горлін- 

3  <>посі  г'*БУ  о-й-попи  могли  дивитися  на  пройдений  ними 

ОЬКОГО  конгресу,  -РД  Ті  0М0СТІ  і^ого  історичної  величі,  Ф  ранні  я 
ШІЯХ  минулого  У  " ЄВОЛЮИІЮ  ЇДО  сколихнула  престолами  трохи  не 
мала  за  своєї  історії  ту  пресвітлу  героі- 

2 сього  світу  1  *ш  сторі  великий  Бо’.говен  присвятив 

ку  заполеонськил  пдоилв^о  >  Нвхай  що  рік  1870  зруйпу- 

одну  31  своїх  гучаїліі  імперію  другого  цісаротва  і  обтя¬ 
гав  у  Франті  німецькими  рухами  ^  ^  _  и3а,.;^  Рісмарки,  :,о- 

жив  11  Пр^ниЛ-Я писав10 недовго  після  катастрофи  під  Седаном  граипу- 
льтке  і  Роо  ”  'Лаобі  д,0рвілі  до  німецького  оповідача  аавло  * 
зький  письменник  „ар  і  д  г  т  таки  не  пглолєон,  навіть  не  іа- 

30  “  хоч,(3к. ^  3™  ^  його  чудотворного  життя."  а  Німеччина, 
полеон  однієї  тільки  епохи  НО  великого  *єдинення  5  і  поо- 

вся  сповнена  блеском  як  нове  пісарсТво  з  Європі,  вид- 

диноких  рукою  Бісмарка  на  той  великодержавний  рівень, 

вигнулася  під.  оалі.ною  Р5^  -іільг‘льм  п  На  довгі  десятиліття  пе- 

з  верши  яког^  ^е  ;-‘р'  Найтися  на  світ  як  на  арену  німецької  вели- 
род  Гітлером  3  -,лк  ^  .гя  так  щасливо  кермована  геніальними  шпі- 
чі  та  експансії.  лнглі  >  •  „  КОтю.тіовй  Вікторії,  поширювала  зі 

ст-оами  упродовж  Дсвгрго  г.о  од„н  у рд^гасло  «пануй.  Британіє  !"  в 
щораз  перемсвяіиив  ус  і  ом^с  ^  К0^0ПІЯльна  імперія  до  раз  вищого, 
усіх  частях  сві  п^остіжу,  добавляючи  до  Г І49С0  кв.  км. 

всі  держави  заспокоюючого  о  йтюот015у  ко.ДВоніялькоГо .  я 

простору  батьківщину 2.^  слави,  добутої  під  Плевною.збе- 

Госія,  прикрашена  ла ^  таємничого  німбу,  добутого  колись  поралон- 

Рігаяа  ще  завжди  відсвіт  їаємничогуні^  У^У  Микояи  х.  х  коли  в 

ням  Наполеоне  V  12? Iе лаз  з  царицею  гостював  у  Парижі  як  новий 
році  1896  цар  Микола  1-У  ПоотиРнімепько-австрійсько-італі)Чськ«го 

1  ноон.инийсо^кк^и.х  проти  юя  й.остро^*»,  йор» 

три  союз  у ,  то  славний  ..  .е  мо  ІМ0Ни  Олександра  Пі  ,як  "незру- 

прилюдно  на  "ько?о  мИру".^/Або  напр.  Італія.  Зона,  правда, 

мит  граніт  в^людськ  го  успіху  в  Абісиніі,  та  все  таки  як  молоді, 
не  мала  тоді  помітнішого у у  моглр  з  гордістю  поглянути  поза  се- 
щойно  1862  р.візволоиа  дер*  ^“°лно1  боротьби,  починаючи  під 
бо,  .„а  *  Ііавура  і  Чадні,  о  а 

’  7 


члчд  рі»  і— ^  „  Гавібальдд  ,  Хавура  і  Ідейці  п 

ііе&і  ГалХ^н°іо>оборті,  Петпо  К-ннона  та  пілого 


О.ДНОІ , 

ряду 
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інших  з  другоі  сторони. 

Отак  народи  в  Европі,  щоб  'назвати  тільки  декілька  з  них, А  ми 
украінпі  ?  Яка  свідомість  власноі  історичноі  величі  в  нас?  1  *  яка  9 
активність  народу  відповідно  до  неі? 

Ми  ж  з  нашим  історичним  минулим  не  потребуємо  стояти  позаду 
ніякого  культурного  народу.  №  не  потребуємо  ні  соромитись  зо"  ньо¬ 
го,  ні  БЕажати  його  з  будйякого  погляду  меншевартним  бо  в  -ляді 
культурних' народів які  довгими  століттями  несли  ораблам 'культ'./ ри 
заходу,  ми,  українці }  стоімо  в  першім  ряді  ще  поки  французи,  гімні 
італійці,  а  й  москалі  налаштували  взагалі  сеоі  національні  де^-ав-' 
ні  організми.  І  пе  певне  і  неоспірне  з  кожного  погляду ,  Неповне  і 
сумнівне  є  зате  що  інше,  а  саме  питання,  як  ми,  українці,  ставимося 
до  того  нашого  великого  історичного  минулого? "Чи  знайшовся  міг  на¬ 
ми  коли  хоч  один  таким  сміливець,  щоб  так  ось,  як  отой  Француз  д» 
рЕїлі.  тар. ии  собі  простий  парнаський  двигун  та  фейлетонний  спові¬ 
дач  з  _ігаро  ,  зважився  сказати  комусь  з  ворожих  переможців  що  іх 
герої,  навіть,  коли  їх  узяти  разом  усотали  ке  доросли  до  о*гиого 
українського  ?  Правда  -  дЮрвілі  був  відомий  елегснт  і  Петроній  па- 

ЛЩИ  зії!“7іи»  що  на  другий  день  Після  тих'слів  про 
Німців  його  найбільшою  турботою  буде  черговий  нюанс  краски  його  ро- 
^евого  циліндра  і  камізілі ,  Але  бачте,  той  бульварним  чепурун  на¬ 
віть!  попри  туалетні  турботи  не  спусте  ні  на  мить*  з  ока  ланіональ- 
нГт°і  переможця  Його  укоханоі  батьківщини,  Франції. Бо  йому 

НІ  з  1870/71  Гер01  німецькогоі генерального  штабу  Німеччи- 

Гете  Вї  н  кгитикЇр  н<;  заД°ПЛК)Є  його  велет  німецької  творчости, 
т  ^  ^  ак  безпощадно ,  що  залякся  би  тієі  критики 

35!*  ВОрог  Ге7о  -  я*  Людгик  Берне  .-"З  ньому 

?*лля  -  шовінізму.  -  кличе  з  обуренням  німецький  критик  Макс  Йордан 
пишучі,  цро  наступи  д’Орвілі  на  німецькі  величі  .а  ш,  укіаініі  чи  ’ 

натичний  К|рЇяйЯ?Щ°  гП'"°  НЄ  б0Жевільний  шовінізм,  то  лринайменше'фа- 
атлчнии,  нехай  і  дещо  засліплений  патріотизм  оспанціз  поби  Наполє- 

і  Ост  полон  к' и"*?5  ЧІП  ° ХИ  И"Пура  й  ^анціні  ,  або  поляків  епохи  Рацлавін 

У  світі  ставу  *“  нашш  иаиіоимьпим  оСоаязком  повиривати 

У.  СВІТІ  славу  наших  історичних  ПОДВИГІВ  так  ЯК  ПО  ообюта  -і  тАгттт 
досі  національна  пропаганда  інших  народів?  '  ’  4  1  робить 

.  1іу  -  відповідь  на  ці  питання  знаємо,  на  жаль  ми  всі 

того  щоб  ишл5№  істориками  не  з  робили- до  сьогодні 

І тг  ^  1СТ°РІІ  України  зі  "Словом  о  Полку  тГоре- 
сковсікий  ?Іте  ^  на  евІ’ОПейському  форумі  як  наш;  а  не  мо- 

украінськоі  іотгптН  стол:і-ттяш  вчилися  того,  що  княжа  доба 

тись  так  як  СОГОМИПпя"  Щи?Ь>  3апІІ?0  Нам  ВЛасТИВО  доводиться  сороми- 
стйо  н?’  ,  ?  Моя«’  напр*  Панько  Куліш  за  наше  Низове  Лицар- 

ТИ,  як  осі  «?аниузяНИвіГтіер??ГЕуллну”0Я  ™М’  Щ°  ™  5е  пс,оіАіо' 
ВКЛЮЧНО  і  НО  йяноти*»  а  1  БУЛЯ?'Хе  ДО  Клемднсо  і  иуанкаре 

рйгйікатори  Я?ТГ"?Ї1  ™‘°- 

історики  не  беруться  іад/аіи  V  Ж’П галікці  епохи  д.Ануипія.Напі 

У  двадцяти  томах  іо?о™і  оіраннузько^  Іепо,Та“Г°  Прс  яао>  як  *?Р 
"•оі  ян  ті-і  п  утигм о»  ■  „  і  ч-»ранцузькоі  революції  з  апотебзою  півбо- 

•томА  “ямартйово^  іс?о%Н|Ж^іб°  Ч°Г°°Ь  “  -  я* 

Нанто  м  ІІІ6оІопягГІЯ./асІ?ЗН^а-  '•ї^в0  5 

«е  Лямартін  -  вогптптт'тглІсг^ш  СПСі'  1  *«арат.-  Ьо  в  кожному  з  них-  ка- 
цупькоіо  духа"  ?  ІТ  П0МІТНе  1  незабутнє  з  глибин  фран¬ 

ку  *  Р  Французька  дитина  виховувана  на  таких, усеціло 
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ідеї  батьківщини  Відданих  творам  ^"«ся 

?Л"яеГ4  "що1 нІДздЛ  ВЧИТЬСЯ1  отак  з  глибин  дані  любити  свою 

батьківщину  Ч  все  ^0  тісно  вона  мае  вчитися  тої 

а  українська  динШс.  ..  -н  ба  я*  не  варта  *акеі  любови  та  лапа 
фанатичної  *°Л°”кі^,ю Україна,  з  античною  трагіком  11 

історичної  Доіі , " з  11  в  и  с  У 

іі  творчоі ■ стнхіі?  Надармо  в  слові  твойому  іскряться 

І  сила  й  м »якість, дотеп  і  потуга, 

І  все, чим  може  вгору  дух  ПІДНЯТЬСЯ- 

?а.дармо  в  ііісні  твоій  ллється  туг  л 
І  СМІХ  дзвінкий  і  жалощі  кохання, 

Надій  і  втіхи  світляная  смуга  ? 

„р  цінимо  і  не  гануємо  гаразд  тої 
Ні  -  ми  ще  завжди  не  »  діе  3  історії  України  і  в  духо- 

не  пере  можної ,  невмирущої  сили,  ТО  діє  1  сьогодні!  Так  -  непере- 

вості  11  народу  ад  на  гордому  рігні'  Пер- 

можної,  и  Їмнєріі  Святославів ,  Володимирів  і  Ярославів, 

псі  імперії  України,  імперії  загибелі  у  страшних  часах  татар- 

I  не  вона  зберігає  нас  .  бід  повної  3  £вроПЙ  ніхто,  хоч  і 

Щини  де  нашим  Данилам  і  1у]их  "  .  °  гірко  плакав  король  ^ани- 

про  Європу  тут  властиво  йде.  ПсАЯтаєто,я^  1Р  зустрічі  3  уЛ!об- 

ЛО  після  повороту  БІД  татарсько  х  -  таких  пропш1«ЯТниХ| таких 
Лоним  братом  народів',  сліз  розпуки  і 

володарських  сліз/н^^^шьК|  тавро  на  рідному  краєві. Отак  глибо- 
сорому  володаря  за  невольниц  болю,  до  гарячих 

ко  любили  непі  КНЯЗІ  свою' 5?Т^Ін^у  Україну!  Певна  річ  -  є  в  ряді 
сліз  за  неї,  мусимо  любити  а 0лавичі%ті  окаяні  С^ятополки  оті  Чор¬ 
них  давніх  князів  оті  ґор  а£іки  пазять  про  криваві  карамо-  * 

но  риз  ні  ,  з  яких  іменами  є  звязана  и  п  я*ого  іх  не  було  б  ? 

ли  та  міжусобиці.  Але  Д9  ті  змагання  за  той  чи  інший 

І  хіба  ке  мали  б  ми  ПР£Г^  и  х  назріваючої  державно-творчої 

престіл  самозрозумілими  *  ®м  нам  за  ті  княжі  міжусобиці,  то 

організації?  А  зрештою,  коли  р°  0  неГодувати  на  нашу  історію, 
виявляймо  наш  С°Р0М  “®  *  д^/міауообників  і  братовбивців , а 
а  тим,  що  не  підемо  біль-  с^?_„ГЬК0Му  житті,  класти  гранітні  ос- 
Почиемо  в  нас,  в  нашому  громадянок  ь  ±  всВДИ>  до  українське 

ноги  братолюбія  і  суспільної  «'  боатолюбстяо  стане  иайголовні- 
життя  і  українська  людина.  *  Тр- 

шим  і  найбільш  творчим  джерелом  її. 

ІІсБГирущоІ  сили  яаР2К^'*па1НСЬкоІ  духовости  є  і  буде.  Зона 
Во  вона  в  найглибших  глибе  гопгих  століть  після  останніх  князів 
сживотворювала  нас  упродов  -а  століття  Залорі.жського 

України,  В  епохи  ^Рв^^ипького  Піазепи  і  опісля,  після  Полта- 
Лииарства,  в  епоху  .«.мельни  .  Катерини,  у  століття  Чотля- 

ВИ  і  Петра,  після  зруйнування  < Зі’ £  гв5,  д0  днів. 

ревського  і  Шашковича, Левченка  і  «і 

Невмируща  сила  УКР^^Т?^  *  1тухом  ущерть  і  бсоціло,  '.з  глибин 
Тільки  т?еба  нам  надихатись  її  „У  ^  творити  нове  життя,  но- 

віГтрадипі1^*новувгероічну^ легенду  народу  для  народу. 

-  З  - 


Бо  життя  на  еміграції,  життя  українства  як  політичної  еміграції, 
хіоа  ц©  не  тло,  не  широка  база  до  нової  творчості,  до  нового  вигв- 
невмирущої  сили  українського  народу?  Хіба  ж  не  розливав  той 
анлип  орлик,  якого  іменем  ми  назвали  наш  табір,  свою  проламНтлу  'а- 
яльність  як.  гетьман  України  після  Мазепи  /1710  р./  саме  на  емігр.і- 
иц  у  Франції?  Адже  власне  еміграція  принукуе  нас  в  силу  обставин 
жити  в  громадській  спільноті  як  рідні  з  рідними,  і  маючи  водно  при¬ 
клад  чужих  людей  і'  чужих  культур  на  примі  ті ,  тим  озідоміщ©  залі  сяя¬ 
ти  коло  власного  життя,  зблизитися  до  своїх  людей  І  Пізнавати  іх  о- 
собливо  з  іх  додатньоі,  цінної,  творчої  сторони.  От  яап-о.  щось  та¬ 
ке,  як  проблема  двійности  нашої  духовости:  іірч і  дніпрянської  і  придні¬ 
стрянської,  вел'йкоуїсраінськоі  і  галицької.'  З  цного"  погляду  в  нас 
здебільша  єсть  так, що  тут  ми  вдоволюємося  або  взаємною  критикою  або  ' 
взаємним  лаянням.  Замість,  •  йтоб  ми,  пізнавши  гаразд  позитивні  оторо--  І 
ни  одної  і  другої  духовости ;  намагалися' іх  вирі. вкувати  та  гармоній¬ 
но  узгідшовати  в  користь  спільної  праці,  спільної  мсти  та  спільного  і 
ідоалу;  України. 

Дійсно :  *  і 

Які  цікаві  можливості,  які  цінні  завдання  має  наш  кожний  українсь¬ 
кий  табір  на  еміграції  сьогодні  ! 

Але  до  того  нам' треба  тої  безумовної,  без компромісе в сі  вес¬ 
ні  ло'і  любови  ДО  СВОГб,  ДО  рідного,  до  батьківщини,  про  яку  Я- ГОВО¬ 
РИ®  3  самого  початку  цієї  статті,  вказуючи  на  приклади  такої  любо¬ 
ви,  такого  захоплення  своїм  у  , чужих  народів.  Бо* не  збудиться' невми¬ 
руща  сила  в  того  народу , який  .но  любить  ні  свого  відного'  кваю  ні 
своєї  рідної  людини,  О.  ' 

Так:  *  • 

Добудьмо  всіх  стихій  тої  сили  в  нас  на  те,  щоб  створити  таку  укра¬ 
їнську  еміграцію,  пом'ять  про  яку  притемнила  б  у  свідомості  чужин¬ 
ців  спомини  про  еміграцію  польську,  італійську  чи  французьку  упро¬ 
довж  XIX  ст .  Вирвім  з  корінням  з  на  их  дул  отруйне  почуття  напої 
меншовартості: ,  бейпомічности  та  зневіри  в  майбутнє,  а  у  свідомім  со¬ 
бі  ще  раз  і  наново,  що  в  нас  є  духові  вартості,  духові  спромоги  та 
духові  .таланти  такі,  уяких  немає  в  ніякого  іншого  народу.  Тільки 
треба  нам  іх  оживотворити  раз  на заради  і  вповні  і  зсеп.іло.  Хай  не¬ 
вмируща  сила  в  нас  стане  великим  ©б'яллінням  і  для  всього  культурно¬ 
го"  світу .  -х 

'  Д-р  Остап  Грииай  * 
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*  ...Рильський . 

е  натоїїП  які  виявляли  б  таку  гситтегу  силу,  як  нарід  у- 
•-І  и  )  с**  .  _ ., «,■  т*ч*П  А  тт-ягп  ?*  ЛТ-СТЇІ  ЯТ*  ТУТ  ІТЗПОДИ  петеїіі  “ 


я*.  чковінський,  ЛЯ*  ■■  охріа»  тут  напади 

дари  ДОЛІ,  як  наїзди  монгольські  Я  пі:  нічних 

ко-іуод^ьоьшх  ханів  а  з  полудня  татарсько-тупеиьких_орд 


МОСКОБОЬ— 

ко-суздал ьських  хаихи .  ^„олш'іГ'^мадя^їв’^патаг '  германських ' та  ік  - 
ьу  наступи  зі  '  .  д^ита*  кповію  була  наша  земля  і  наставали 

иих.  Спустошена  вогнем  і  л^о'-і,  перемінявся  в  руї¬ 

нному  герпюва- 
ких  ідей. 


усе  наново _ 

та  брався  &***%*Уа“*"££  наноіГсГбіліти  хаткі,  цвіли  знову 

здавало  давно  життя,  по  »»  ук-їа1І10ька  пісня.  Л:ття  сміялося  зко 
черепні  і  гомоніла  мельо^лис*  ^  ж 

ву^ 


поруху  здорових  Рвиол'™^  співав  Тичині-  український  нарід  скинуп 
груди  йому  навалили  -  я  пі  ,,а^втш  подувом  свободи,  в  під  - 

зі  себе  мов  пух.  X  __-Г^  о  духовости,  буйно  росте  й  розвивається 
сонні  укрг’  ноькоі  °У^,  ,  :  >,,ттв.  :.1и  бачимо  українські  універ  - 

українське  ДУлоі-о  -  К  -  ■  УІ  .  бачимо  наукові' з -їзди  й  роз  - 

ситети,  храми  и  ”£ис'  о.Копипя,  яка' своїм  мов  херувиме,- 

ивіт  мистецтва,  бачимо  .  -  -■  весь ’0ВІТ ,  ми  бачимо  моро  кни  :ок 

кий  хор  захоплюючим  Сі.. -  .  чаїу^  ^  здавалося  тільки  тліє  десь 

таки  в  український  мові,  тій  простолюддя  під  селянською  стріхою, 
придушеною  іскрою  оерод  Іигком-нипком  і  то  най  радне  в  лайпі.А  тут 

якого  поолугу^ьоя  іільї^типко^  дае  аяа„  про  6о  , 

більшій^ нарід  ^раіноький  нарід  д&вав  докази  своєї  аивучости . 

|  Й*"ї  на^яаше^бкитальське  -пиття,  по  восореджуеться 
Погляньмо  ж  Н.Л  ■  н  -найдемо  тут  доволі  прикладів  на  те 

сьогодні  головно  ПО  ^  ор  І  умовив  нарід  нап  в  порівнянь!  з 

як  мимб  тяжких,  “  л5?*  _у  життєву  снагу  й  силу  в  поборюванні 
ІГ"р,Ж  НаЛЦго°пбставинуИз горнули  гіе  увагу  сода!  чутинпі.які 

-  5  - 


\ 


А  І1- 


о  пі  куючись  нами. мають  змогу  обсервувати  нас  та 
стрічатись.  Дуже  часто  чуємо  з 
ьу  для  нашої  здібно оти 


з  пани  яу- 

чуємо  з  їх  сторони  слова  признання  і  поди- 
творчого  імпровізування, Для  охоти  уктх інші 
ДО  праці  І  В  беЗБПГЛЛДНИХ  у  мо  вин  ах,  для  неперможного  оптимізму  13 

сили,  А  таке  признання  є  великою  похвалою.' 


нас 


які 

Т, 


'мати 


і  віри  у  власні 

Та  було  б  недоцільно  покладатись  тільки  на  слова  чузсикптв, 
•ДУже  часто  є  собі  простими  компліментами  культурних  людей.  ’ 
ому  розгляньмо  те  твердження  блктл-зс:  і  проан атізуйкю  його  салі  ,шоб 
почуття  певности  і  духової  рівноваги  , якої' нам  потрібно  для 
правильного  погляду  на  світ  та  для  плавильного  ведення  свого  жит¬ 
тя. 

Умовили  нашого  життя  на  еміграції  не  є  легісі.  Очевидно  -во¬ 
ни  нелегкі  не  тільки  для  нас.  Усе  в  людство  відчуває  сьогодні 
на  собі  тяжкі  наслідки  війни.  Дійсно  —  в  порівнапні  з  німгями  наші 
харчові  при, ■••д..' 'От.  шсельио  ніби  кращі.  Але  тільки  в  теорії.  Бо  в  пр.. 
ктиві  ?  Ми  .докачуємо  нидіння  наших  дітей  тоді,  коли  німецькі,  діти 
одностроях  Гітлєрюгенду  гуляють  і  маг-іе  руюсь  собі -добре  відмив  - 
на  прогульках.  але  це  не  суттєве.  Суть  у  тому,  що  мк  з/  таких 


в 

Лені 


су,  то 
гель" 


то  па 


уїло  винах  вдоволені,  а  німці  нарікають ,  І  коли  читати  німецьку  пазе 
кишить  від  нарікань  то  на  "еленд" ,  то  на  "варенмлйС 
,  гунтер",  тощо.  Це  вл.  .сне  й  свідчить  про  мораль  двох 

народів.  І  мепканзві  умовили  в  нас  і  у  иімніз  не  можуть  Рівнятися. 

ь4  міста  здобі  льпта  поруйновані,  але  здасться, я  не 
коли  скажу,  що' тяжко  є  знайти  кімнату  в  усій  Баварії,  де 
разом,  навпаки  —  я  сам  мав  змогу 'бачити  кілька 
німецьких  родин ,  які  живуть  у  шести  покоях,  Даїс  само,  ' як  не  багато 
є  чужинців ,  що  їздили  б  собі  на  п рогульки  антами , тоді , коли  майже 
кожний  німець  такі  як  перед  війною^  зареєстрував  собі  витягнене  з  у- 
тЧ  робить  з  його  допомогою  гешефти.  Отже  умовкни  НППОГО 
такі  ,  що  їх 
виног.ники  війни 


Правда  -  німош 
помиляюся, 
мешкало  б  6'С  німці  в 


криття  аззїо  й 
життя  далеко  не 
ні  палії  і 


випни: 


ців  в 


мають  навіть  псбіддені  ні ми і,  ті  голоб- 
,  які  мають  на  сумлінні  міліони  наших  не* 
життя,  та  міліони  зрабовапоно  нашого  майна, 

життя  саме  з  життям  нім- 
що’в  таких  у- 

пїлкоі  ито  з  її омелі .  к  маємо  можність  огля  - 
дати  вже  від  року  хвилі  німецьких  переселенців,  які  користуються 
опікою  державних  німецькі^  комітетів  і 
ж  ?  А  не  бачив  ще  ііі  одно 
одного  хору  в  них, 


;  жертв 

Та  пррте,  коли  ми  порівняли  б  камд 
аналогічних  умовинах,  то  можемо  смі  "о  сказати, 
мовинах  німці  були  А*  -  ■  1  ' 


о 


всякими  допомогами.  Але  що 
театру  німецьких  переселенців ,  не  чув  ні 
хору  в  них,  но  чув  ні  одного  концерту,  У  них  уся  проблемати¬ 
ка  зводиться  до  обраховування  грамів  тов  у  а  про  культуру  вони  ду¬ 
мають  щойно  тоді,  коли  снобівстЕо  з  нудьги  змушує  іх  упшємнювати 
~  якось  шиття.  * 

А  як  у  нас  ? 


собі 


ват 

ІІДЯТ 

ят 

льки  з,-.,  перепустками, 
до  "  лестіте 


а  німецьке 
13 сяє НДбр  /доку чливі 
нас  подвійно  збільшена  увага  поліції 
німцями  б  тому,  що  чужинні  вміють  тільки 

Б 


населення  відноситься  до  нас  як 
чужинні/,  де  у  відношенні'  до 
них  чи’пикіб ,  переконаних  уже 
^  __дьки  красти,  нападати  і  вести 

"  торгівлю,  Б  такрг,-  умовніших  *  кат.*)  ми  токи  вміємо  жити  ке  як 
*  рішати  в  на. отава,  але  як  культурна,  зорганізована  сйі  'ьнота.  Б 
..шом,/^  українському  та.  орі  ми  маємо  церкву  чи  каплицю,  часто  обох 
обрядів,,  де  маси  народу,  вірні  тьадшзі ям 


української 


ісо- 

часто 
християнської 


б  - 


культури,  НОГАТІ»  .В  молитві  та  *  ‘"^‘^“"“ірних'і  голосить 

£.№£- 

про  тіло  Іноді  В  р.9о-  -  ;а,.о  т.  Д0МЕ  „оянтви,  ато  вони  о 


Льні  чи  Вічні.  Лапі  церкви  “^^-^"лкооти,  а.  впорали 

Чекали  вони  ДУХ» .  :^”ишїв  і“  не'  к' рикали  нас  завойовувати  вес  світ.- 
в  нас  ненависть  д°  чу.ЛіНіїїв  і  .  проголошується  правдиве 

Але  зате  капі  пориви  були  і  «  “^їо^біс.ГхшетиІнську  відданість 
Слово  Боже,  де  проповідує^  ..  пйиосттт  й  закону  справедливості),  а 
правді,  пошан  ^аиня  людсь  ;  ^  м  ,іашоі  миттєвої  сили  й  нашого 

цей  факт  можемо  ©мз.ло  ввс-ати 

правильног з  розуміння  жит-я.  б  имо  гоколу.  Народну  передовсім 

»  ““З-Жи  школи  (торговельну,  музичну, ремісничу, 


} ,  -  '  '  „  __  -  .  ТТЧГП  Я  Ш-Т  ЯЇА  И.  НгШИ  У  Сі  О  ГЛСЛ  ^  ^  .ь  *  *  *  V* 

Різного  Віку  і  з  вничих  умо винах,  сказати  б,, на  возах, ві- 

вого  гнання  ,1  отак  і  .  забезпечити  належно  виховання  й  освіт^ 
чно  в  переїзді,  ми  в спіли  заоезпонл 

нашого  молодого  покоління.  ч  кжльтуоно  -  освітні  установи, 

2  кожному  таборі  МИ  «^^ькі  ?а  н^сві  організації,  які 
як  театр,  клюби, культурне і  - ^  Збуваються  курси,  популярні  й  на¬ 
працюють  дуже  пильно  .  ^  - ^  •  ш  та  ло-щіі.  Деякі  табори  мають 
укові  доповіді,  дискусійні  с^од  спортові  клюби  і  товарно т 

народний  Університет  В  таборах  ми^  ^  ПІДСЙЛЮЄ  Напе  з  до  - 

ва,  які  плекають  фіз^ну  ^  'частіших  контактів  і  зустрічей  з.,  ін  - 
рсі-ля  та  дає  нам. нагод./  Д о  “НИми  групами.  Спорт  сьогодні  от,. в 
шими  таборами  та  іншш...і  -  .  -ЧНагюдніі  і  мі  жде  рівної  співпраці, 

для  народів  засобом  плекан.-.  створення 'здорових  між  ними  від 

солідарности  й  співмит  я  іті  зазначається  змагання  до  мі  - ла¬ 

дно  син.  Отже  в  часі.  *°®*-го"опівшття  та  зближення,  й  український 

'  тонального  марного  і  _  чесного  спл  .  , 

спорт  служить  тій  Нілі  1  * .  ?ю бітні  зорганізовані  чи  на  підста¬ 
ві  напих^тапорах  е  свої  ^  ^  ііів  щ^0  кооперативних 

ві  приватного  підприємстві*,  -.-.дяепь'кі  .  столярські  , з абавкарські, в.. - 


иивкарські  #  ©.іюсарські  ,к  ^  -  •  ть  мо-ність  заробітку  прані внк- 

потреби  мешканців  терору, >  ^  ляду  молодих  фахових  сил.  при  робіт- 
как  та  с  місцем  вишколу  твого №/  я*,яштя  і  вишколу  тої  чи 
нях  відкриваємо  часто  фа^  -  -  „д -дасть  рівночасно  практично  вправля- 
іншоі  професії,  а  учні  ма¬ 
тися  В  ро'бітнях..  1  .  _^мо  теж  кооперативним  способом  крамнині 
л  таборах  органі  пот  ебаЕ.  для  щоденного  вжитку.  Ті  чоо- 
г  товарами  по  наиконе  •  -  _  *ть  потреби  мешканців  табору,  оле 

негативи  не  тільки,  ш.0  за>  _то  "торгівлею  та  засобом  оборони  мешкак- 
й  є  засобом  боротьби  я  деяких  спекулянтів,  кооперативним  зпо 

ІЗІ.Е  перед  визиском  зі  сторони  А|борах  також  виробництво,  цо  в  не  - 
собом  і  ладом  ворганіз  с  уСу-вання  визиску  й  наду/швсійь . 

Меншій  мірі  пркчийяєтьс  найменших  ми  маємо  часописи, Аурнали ,тт1з 
■Л  таборах,  іноді^’  *  а  ПрИМіТивними  способами, на  пикльо- 
ні  неперіодичні  видання. -де і.  того  п ризаообяення  папером  пишеться 
стилі  чи  шапірографі,  ^лаіґіі  поради,  науки,  розваги  ,  культури  й 
і  друкується  слово  іно  І  ‘  ’  , 


мистецтва¬ 
ми  «  к?Ли  в^ьмемо  проріз  нашого  пересічного  табору,  то  має- 

н^ьнпги  ?  ^ЯТЮрою  наш  малий  світ,  мікрокосм  нашого  націн¬ 
ками  самими  СУПвяпН°  ~  гРомадсЬкого  ;(таття.  Цей  світ  упорядкований 
наї.  самими  ,  власними  силами,  по  власній  уподобі  й  згідно  ^  на  - 

тепеЛиС,ш,-  моральними  і  звичаєвими  законами  та  п.тавоми.  Вже  до- 
ків  Ратн  *У  Добути  орбі  тим  відповідну  оцінку  сторонніх  чиннії- 

В  -  ЯКІ  ОЗ.ХіЗ.ФТк  V  РТКЗГ»  ГТ  Т'  С2\ТТ  Гі  НІ  С  ■пт  /  тг  т-,  _  _ _ _  . _  * 


валі  Ц  культурного,  але  нещасного 


на- 


^5’^»  до  несе  й  може  принести  світо  а  і  високі  моральні  етичні  V  КУ- 

яких  оього*"і  *#°*  так  багато  свіКвїГЗ^ав^ 
писала  одна  німецька  казета  Ь  рецензії  на  концепт  укпаї  нсько'і  ич- 

«Тік  “Я  ймвГгк°1  пубйкн,  словами  £4вищого  призашГ 

кажеться  ТУТ  ияр3п’  Так  І/Дя  композит°рів.  "Українська  музика  - 
асетлся  тут  -  має  перед  собою  незвичайно  гарну  будуччину  вона  як 

Одинока  може  внести  в  сього днішйій  скептичний  .вияловілийі  старий 

овіжооти  *  =С™ВИ,  знаменні  для  молодого  народу  йРйо- 

Вд  НЄ  Ульки  українська  музика,  але  й  взагалі  у- 
краіноьке  мистецтво,  українська  духовіоть,  українська  мораль  та  е- 

над  інпиш/Цл°л»Л:"'У5іи,а0Я  *■»«*«  І0Т°РІІ  ніколи  з  насильств ами ° 
ві?дта°во^  І  І  Iй  людьми,  стануть  у  великій  мірі ' основами  обно- 
С ьо годні  тужить ,  11  СВ1Ту»  ЯКИХ  В1Н  оьогодні- шукає,  за  якими  він 

ти  °ТЛ  оглядаичи  -иамі  табори,  чужинці  вже  тепеп  можуть  пізна  - 
тД™ра  Л  гіаше  замилування  до  краси,  естетики,  чистоти  й  порядку 

ч^ного°йСп?йЕЄДЛИБОСЇИ  Й  3-е*0НН0стиі  до  правопорядку  й  спокою,  до 
и  працьовитого  життя,  до  духових  і  культурних  потреб ,  до  рі 
?  -,Т?Ш1  Й.  РІДНОІ_  пісні.  І  мусять  чужинні  поро  зуміти,  що'  Той'  укра- 

я^^іНаріД'  Д0С1  маїї0  відомий,  хоч  він  історично-  старий,  і  осі 
пгй  "омї  нДНяятт  аіі1ЛЬН0І°  кРаскою1  із  "братнім  народом  русскім"  а 
ЕеликціхУзЬадГ  ВаНИЙ  Б  К1ЯКІП  Дипломатичній  мові,  в  носієм 

Пе  тільки  для  себе,  але  й  'для  всіх. 

м,.  т„кіаке  враження  чужинців  щодо  нас.  Наше  ж  завдання  тепер  у  том 

к?агою  п т^чяг^иии.  чуз?Іадів . .?Р0т..нао  вдержати,  бо'  воно  є  нашою  най 

еоі ' літеоатчлет  на* еміграції .  Кращою  ніж  купа  томів  пропагандив- 

Вд  пеїкончГ'Ня^  НЄ  ЇШ  Т0  ЧасТ0  питають,  і  яка  не  всіх  і  не  зав- 

До'пвапі  й  пп’ттг91'1  СГГР°-І0ГИ,  Каша  життєздатність,  наше  замилування 

т-'  ВПЧ7Л  на!  псрядку,  були  досі  нашою  найкращою  легітимацією  у  сві- 

басал  та  Іа”у 3 до0Ували  найкращі  референції.  Ки  ж  не  мали  своїх  ам- 

собиДтих  знайом^Фп  закордонний  представництв,  ми  не  мати  широких  о- 

билг'зппбт/Фтл  °^В412  впливобкші  колами  цього  світу,  але  ми  потра  - 

які  я\пїї  00  1  1Х  Д0В1РЯ  і  признання  саме  тими  прикметами,  про 
лкі  я  згадував  вище,  -  »  ^ 

Мі  суперлят^ри°  бпВЙДЖУкЄМ°  ЕСЄ  Те>  то  це  не  значить,  ЩО  в  нас  са- 
КОНЯ'-иг/  пл*'вЛ  "  б°  0уЛ°  о  непростимим  гріхом  впоювати  в  себе  пере- 

то  м  кращого  Г2  гСЄ  най?Рапіа-  *»л  ми  спинили  б  всяке  змагання 

4  г’нио!  Ми  „є  лапаті  ?0ДУМИ  *•  “»**  6  н-*  аерони  ,аге  котились 

органічного 


сміємо  замикати  очей  на  наші  хиби  й  недотягнення.як 
Тс*к  і  оперативно  -  технічного  характеру,  Але  в  цілості 
своєї  моральної  вартости  та  почуття  рівно  - 
•пли .  які  так  само,  як  і  ми  опинилися  на  тяж 
або  щасливо  овяткують  сьогодні  побі.ду 


ми  мусимо  бути  свідомі  ОВі, 
варт  кости  а  іншими  иародеа 
ній  мандрівці  без  батьків  те 


ьківшан, 

своєї  волі  І  суверенності!. 

так  почуття  мешлевартности,  яке  довгими  віками  неволі 


3  3- 


-8  - 


і 


/ 


по- 


- і -  -т7.,.»тГ-  >ЙПР  почути  гаразд  ~  — 

дам  - 

врага  не  буде,  супостата,  , 
а  буде  син  і  буде  мати 
і  будуть  люди  на  землі 


•  «  •  » 


Др.їома  Лапичак 


Леся  Українка. 


ЧИ  ДОВГО  ЩО. .  .? 


Чи  довго  ще,  о  Господи,  чи  довго 
ми  будемо  блукати  і^укати 
рідного  краю  на  своїй  «землі. 

Який  ми  гріх  вчинили  проти  Духа, 
по  він  зламав  овій  «.повіт  великий 
-гпй  взятий  з  бою  ВОЛІ  ЗС.ПОВІТ  . 
Тчк^ловедаи  ж  до  краю  тую  зраду, 

розбий  рзоій  нас  геть  по  пійв  світі, 

ІоУ  лимоні  кугба  по  ріднім  краю 
5Ж»“-  нас  7е,  і  як  його  пувать. 

'Соді  пока' 'е  батько  свомускну 
на  срібне  маризо  у  далині 
і  скаже:  "Он  земля  твого. народу . 

Борис  ь  і  добувайся  ^тьківцкни 
бо  прийдетьоя  загинуть  у  вигнані 
чужою-чужняшіею  3  неславі  . 

т  може  дасться  заповіт  новий 
і  дух  нові  напипе  нам  скрижалі. 

Алй  тепер?  як  мавмо  шукати 
свого  нероДУ  земік?  хто^^озвйв  нам 

скрижалі  серп..^  «У  пс,,рн  великий, 

•  гТнасзйн'»  'в  землі  ооітованвШ  ' 
ї  доки  рідний  крей  Єгипте.,  буде .  , 

Коли  загине  н  о  в  к  с’і’1 


-  о  - 


НІМЦІ  ПРО  УКРАЇНСЬКУ  КУЛЬТУРУ 

Українська  т рудо виті от ь  та  геній  ук-аікст  кого  мистецтва  ••ося- 
Гс‘ют..,  знову  блискучого  успіху,  цінного  для  пас  особливо  тим, що  ми 
можемо  його  здійснювати  саме  в  тякких  умоникаг  исиого  еміграційно¬ 
го  життя  сьогодні  та  на  арені  .ширшого  світу,  де  кожний  наш  услід 
1,40 »  сказати  б  ,  на  вагу  золота.  Мова  тут  про  дві  наші  імпгези  в 
останньому  часі,  а  саме  про  церковний  концерт  мішаного  хору  "Бо як" 
з  приводу  нашої  врочистої  Слуг би  Босої,  відправленої  2І.УЇ.ц,п.  в 
порозумінні  з  дотичними  німецькими  чинниками  Ті  костелі  Б  УЯВфОІІІ 
та  про  конперт  українських  професійних  шістці  в-солістіз  у  залі  ра- 
туму  в  Нассав  і  д,  2С3  .У.ц,р.  Про  пі  концерти  маємо  .три  голоси  німе¬ 
цької  критими.  Вони  такі  в  паливі  своїм  осудом,  цс  виходять  далеко 
пооа  межі  принагідних  рецензій,  а  набирають  значіння  глибшого  при¬ 
знання  для  української  мистопько’і  культури  взагалі,  включаючи  тут 
і  суть  богослужебної  відправи  в  нас.  Ми  містимо  іх  у  присвяченій 
їм  тут  окремій  статті  як  своєрідний  і  пінний,  документ  часу. 

Послухаймо  в  першу  чергу  голосу  німецької  критики  про  класу 
українського  ^  огослуження,  І'і  коштовним  доиовтіочхям  є  водночас  ли¬ 
ст  одної  німецької  інтелігентки  про  її  в расі :шя  з  української  Слу- 
жОи  Покої  взагалі.  Лист,  який  подібно,  як  і.  обидві  репензії-лодас- 
мо  низкде  в  цілості  в  перекладі  на  українську  мову . 
и  л  Потаімо  від  рецензії .  Вона  поміщена  ла  сторінках  часопису 
«„ив-Оа.*  Гигіог  -  ,  д.  2  5. VI  п.р.  під  наголосом:  "Свято  350-пІття 
звдиііеїшя  української  церкви  з  В*мом" .  Її  автор  пише: 

'У  СТсДУ) ДОСТОЙНОМУ  соборі  В  ІЯГіГ.'ЄНІ  підчас  урочистої  Служби  Божої 
та  вечірні  по  грепькЬ-катодииькону  обряді,  пронеслись  звуки  найчу¬ 
довішої  словянської  церковної  музики.  Врочисту  своєю  повагою  бого¬ 
служебну  дію  супроводжгв  український  хор.  Він  у  яв  ля г  собою  нарід 
ЯКИЙ  співом  на  переміну  -зі  священниками  при  вівтарі  та  піснями  ви¬ 
словлює  свою  розмоленість  та  віруючість,  І  отак  ні. би  з и д ви г ну л ас ь 
перод  нашими  очима  стара  Україна,  далечінь' її  східного  світу  жур¬ 
лива  вдумливість  та  щиросердечність  цї  людей.  Блискучі  зг.укойї  те  - 
нори,  шовкові  краскою  баси,  радісно  розспівані  голоси  -  те  все 
зливалось  в  одну  чудесну  гармонію,  що  була  доказом  глибокої  музи- 
калькости  і  знаменитого  динамічного  вишколу  хору,  і,  після  того,  як 
ми  иолращали  святиню,  то  і  в  наших  серцях  продзвеніла  з  глибин  вдя- 
кк  і  .зворушення  блаженна  пісня  ангелів, пісня,  що  її  так  прегарно 
співав  хор,  а  їка  л  мі' ому ,  здвигалось ,  пише  жувалась ,  пісня;  "  їжо 
другими  . . .  /тут  в  німецькому  перекладі  е  перші  слова  цього  хочу/ 
СЛ?-?У  ввірили  між  І7ІШИМ  Дітургійні  пісні  та  псальми  Бо- 
Р.  'ЕНСЬКОГО,  Сі папського,  Зеделя  та  Зербяиького.  Спзвпв  український 
ьЗ'.аиии  церковний  хор  "Бояк"  під  уп лапою  пной.д-ра  Романа  Стовчи- 
41.-го», .  1,0. 

Стільки  рецензія  про  церковний  концерт  у  йяпфені.  А  тепер  лист 
згаданої  вже  німецької  Інтелігентки,  написаний  після  нашого  свята 
до  німецького  пароха  Ляпфену.  Він  датований  з  дня  ІЗ .VII . її. и. і  під¬ 
писаний  монограмом  От , Г .  “  '' 

"Зисоко  достойний  Отче!  -  питаємо  в  ньому  -  п  усієї  думі  б  галі. та 
о  я  гідно  подякувать  .'Зам  за  Ваші  запросин:-!  на  зчо“<і> чіій  концерт,  та 
на  мій  _  лреголиккй*  кал*, мушу  сказати,  що  не  так  легко  мені  по  зро- 
о  і  пси  кокнерт  ст&в  для  мене  так  само,  як  і  конперт  у  От  ру¬ 


бити 


-  10 
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ґл  «-„О^ТНІМ  перебиттям,  М0Я6  тому  саме,  ЩО  спів  я  люблю  понад 
уо4  V  ОВІТІ  .  На  всякий  вяАадок  я  прийадх  до  по^конадкя  що  тує¬ 
ва  би  пак  спробувати  в  цікавити  таким  співам  0№с  тил  навик  .і 

йГ«П  .І»  н“м“іриим,  «об  хтось  з  НИК  це  завади  вжив¬ 
ся  говорити  в  презирством  про  ніби  то  ;негавалізованиЬ  иарі„  .А 

власне  музика  видасться  мені  ^оотій  липні..  І  доз  - 

так  безпосередньо  ПРОМОВЛЯЄ  В Оаа-  Я,  -  муа’ЙЛ  я  люблю  циросер- 

собі  ЙЙЙЯ  «І.  .. слодій ,  то 

дечкість  і  глибінь  ОАІХООЛ.  ^  слеб ю  теїшерамептиістю  1 

прослухана  У  Вас  *УЗ™а  ~  3  ма  и  ТСщу,  що  я  почула  з  не  оков- 
пристрастю,  пєрвюиотн,  -  >  могучіот»,  При  чому  скрізь 

кого  співу  ^  пїй  останні  ,Ртобт7тону-^во- 

тут  е  ЩОСЬ  13  тихої  тугл,  г  г,еться  головно  у  спілі  священнн- 

є рідної  тужливооти^  то  -  -8  У  Є  тут  постепонно  вростаюча 

КІВ  Підчас  Служби  ЬОЖОІ.  НУДО  "  ,  е,  тихо1  тущлиВОСТИ,  пори- 

мелодія  просто  захоплює  ^у  У  ”  иком  „е  захоплює  слухача  з 

вав  гас  контакт  мій ,  вірними: і  с  і  п  -  ^  усього  набояенства. 
непереможною  силою і  оп. а.  У  ±  громадою  почувається 

І  коли  в  нао-латиннига-,  *  глибшого  звяаку.  Зи  почуваєте, 

від  сталь,  то  тут  навпаки,  п  У  священик,  хоч  такі  г< 

слухаючи  української  Служби  .ожої^до^у  ^  ^  ^  кзачиЕ( 

сама  людина,  як  *  «уіший  ніж  усі  інші  і  Господу  тому  мі - 

Г.ЯЛХ8ТЗІИВЙ  та  біЛЬП  ІДЄсЛМ  ,  є  Між  Богом  і  віруюшими 

лівий,  С  того,  щоб  СВОЇМ  словом  і  Пї№* 

і  тому  є  і  найбільЕі  покл  з  ЧайзІЩИу,  Особливо  зс  наглядне  і 

кладом  провадив  і  ^г.зуз^  бить  на  г  •  с  момент  переміни ‘при  св. 
просто  потрясаичв  Р  Хлистових  слів,  свяще- 

Причастю,  коли  дійміте  .ядіта  Я  ДУ  - 

ник  звертається  ДО  »ірн  б  у  силі  не  скоритися  утад- 

маю,  що  немає  такої  лад к  ,  хтось  ЦЬОГо  свідомо  хотів, 

йому  чарові  них  ояіа,  ^^ім’місяпів  з  того  дгсу,  як  я  бажала  со- 
Всч.Отче!  Це  ^  зі  ^  М£К)  топер  просто  слів  на  те,  щоб 
бі  пережити  по.все_^^к,/  ^  приводу  свята.  ?>же  ж  тоді  ,  після  кон- 
Зпм  висловити  мою  "ділася  одуиювленою  і  щасливою,  -  того  кон¬ 
церту  У  Г’трубі  я  почувал  ад  ±  вщгслпвліотм  закінченням 

перту ,  якого  тіайк^щим  завер  ^  А  Шиі  мушу  сказати, ще 

був  Мій  прегарний  поворот  О  д  зовсім  інший,  то  все  таки 

вчорашній  конперт  хоч  своє  тамТ0Г0 . 

з  Ніякого  погляду  ^“обі  уявити ,  щоб  музикальність  українсь¬ 
кого  можна  якимось  чином  перевищити  . 


2?*У ,  и*.  р*  піЛ  пагодо  вком. 

Д-Р  Ст*  "  пиГ'Є:дт,  „пепт-гоізаний  українськими  мистцями  в  роту- 
’  "Вечір  солістів ,  улегтсвании^оі ^  поряадг  длк  на0  иіка. 

говій  залі  В  Лаосаві.  У  ТОму ,  що  вся  українська  громада 

пим  перебиттям.  Ііе  тільки  ^  у  святочних,  а  частина  в  ро- 

Лаосаву  та  блищої  о  -■  п  ибути  на  концерт,  щоб  дати  рідним 
бітничих  одягах  “  "0°?*Г1оотй  £  пниналежности  до  них  та  перенити 
мчетпям  доказ  своєї  вір 
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ка  чужині  хвилину  духа  батьківщини.  А  знову  солісти  зготовили  пуб— 
'ипі  вечір  вис о  коми отецьких  насолод  показом  українських  і  чужих 
майстрів ,  даючи  їй  отак  нагоду  зазнайомитись  з  повного  з до ровля, тем¬ 
пераменту  і  вдумлив оі  туги  музикального  пари ного  України , з аз найоми  - 
тиоь  лринайменпе  настільки,  щоб  упевнитися  :  тому,  що  з  огляду  на 
теперішній  застій  в  діл яйці  музичної  творчеє  ти  і'Іі  ^еччиии  та  і.лгих 
європейських  країн,  ця  музика  або  опанує  провід  усепіло,  або  буде 
мати  вирішальний  вплив  на  розвиток  і  оформлення  музики  майбункого. 
Це  стосується  особливо  до  сучасних  творів  3. Барвінського ,Д.Ре.  упь- 
кого,М,  Лисонка  та  С.  Людкевича,  Прелюдія  Барвінського,  иаприкла  . , 
ие  навіть  в  західно-європейському  розумінні  композиція  високого 
рівня . 

Г.  Савипький  не  хоче  осліплювати,  повний  найнагля днілої  вір- 
муозности,  пяні  ст  щонайбільшого  фо їм ату ,  який  виріс  уже  давно  по¬ 
за  міру  батьківщини,  пін  -  скажім  не  просто  -  феноменальний  технік 
і  визначний  оформлюй ач ,  Під  часів  0.  Габрільовіча  ми  що  не  чули 
миотпг  зі  Сходу,  який  би  так  усепіло  опанував  ствумент  з  погля?;у 
па  техніку  і  звук.  Але  і  як  акомпаиіятор  Савипький  зберіг  високий 
рівень,  він  виявив  і  при  творах  інших  напій  ту  саму  любов  і  те  са¬ 
ме^  захоплення,  що  і  при  виконанні  українських  творів,-  X . Барвіксь- 
кий  /чоль о/  зазнайомив  нас  з  великим  успіхом  з  трьома  композиція¬ 
ми  свого  батька  Б, Барвінського .  Б  еспанських  точках  програми  вия¬ 
вив  він  неабияке  володіння  струмеїттом,  але  найкраще  виходили  в 
нього  привабливі  кантідени  мольових  мелодій  його  батьківщини,  де 
його  гра  робила  сильне  вражання  своєю  переконливою  первісністю, . , 

І  саме  пі  мелодії  у  програмі  Барвінського  стрінутьсг' завжди  і  всю¬ 
ди  з  вдячною  авдиторією,-  Голос  пані  К.  Таранової  /.тлів/-це  ущерть 
здоровий,  великий  обємом,  знаменито  вишколений  і  повний  звучности 
мепносопран  з  блискучою  висотою  і  бездоганною  постановкою . .юна 
співає  так  природно  і  так  приманлиго,  що  довелось  нз.м  жалувати, що 
не  маємо  змоги  почути  ії  окремого,  сольового  вечора, Пані  Таранова 
пішла  при  тому  німецьким  слухачам  назустріч,  проспівавши  в  німець¬ 
кій  мові  Ріхарда  Гїтравса  "у  мріях  присмерку".  X  воно  не  буде  тіль¬ 
ки  простим  компліментом  для  надої  гості,  коли  я  скажу, що  вона  до 
пієі  пісні  підійшла  прекрасно  і  відспівала  іі  особливо  милозвучно, 
її  дружина  '.ген  Нрахно  був  їй  повним  уваги,  тонкости  і  знання 
акомп  ані ят  о  ром . 

Грімко рясний  аплявз  і  глибоке  зворушення  слухачів  були  на¬ 
глядною  нагородою  для  ми стлів ,  від  яких  ми  надіємося,  що  сольовий 
вечір  у  ратуиопіЙ  залі  п^вно  не  лишиться  іх  одиноким  гостинним 
дарунком  для  нас У 

,  Отак  пишуть  сьогодні  німецькі  критики  та  інтелігенти  про  ук- 
■аікську  мистецьку  культуру  та  про  іі  носіїв.  Бони-німпі , нація 
найкращих  і  найбільших  велетів  музичної  творчостл  у  світі. І  не  об¬ 
межуються  ті  критики  ствердженням  блискучого  успіху  даних  концер¬ 
тів,  а  вже  сьогодні  про віщують  українській  музииі.і  українським 
музикам  провідну  ролю  в  музичнім  мистецтві  майбутнього .Так  хіба 
не  зазначити  нам  того  з  радістю,  як  ще  один  доказ  на  нег.мивущу  си¬ 
лу  генія  українського  народу  ? 

кя , 
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Це  було  33  часи,  коли  дикий  наїзник  *  нс.оуиуп  на  українську  зе  ¬ 
млю.  Коли  запалали  села,  заскрипіли  пибевиго.  і  грянули  стріли  к^- 
тіг.  над  І1  могилами,  валялись  сльозами  матерії  І  ст ратно  заголо¬ 
сили  діти...  Ох,  невже  не  так,  невже  пе  правда  і  треба  пірити,  ю 

”'*“^в”“м3о««адав1иася  на  українську  землю  ™  г.о  я»  до, 
бачуючи'  свого  близького  упадку.  Дивився  на  ту  землю  і’ніби  бачив 
11  вже  спуотолено»  й  опустілою  вщерть,  а  11  нарід  -  знищеним. Себ, 
ж  самого  бачив  погоничем  приборканий  рабів,  які  мали  тепер  прино¬ 
сити  йому  золоті  дари  багатої  української  землі... 

•  ідо  його  рожева  візія  не  була  без  тіней.  Бо  як  же  то.'  І- 
здавалось,  цо  український  нарід  розчеплений  ноенкоюмьюииою  німпіь 
нїлком  щб  пін  о без гол Орле кий  попередніми  окупанта*  до  повної  нд- 
їямучеоті  вд  довговічно  неволя  скувала  кайданами  не  тільки  його 
їіло  аде’й  дуну  і  той  невід  Зігне  покірно  пию  в  ярмо  та  стане 
Спокійною  робочою  худобо»;  -  непокірних  -  думав  німецький  ХИЖ.К- 
^  ?І,  ?”е  теось  утихомиримо  при  допомозі  наш  вріоів  пибекоть 
™  Іїгого  вогню  Те  тут  ?  ‘До  це  воно  ?  її  українські  раби,  такі, 
як  кїтуть  про  ніс',  перековані  у  своїй  менггевартооті,  не  подають¬ 
ся  пвиУ пегпому  зудері  зі  зготовленою  їм  твердою  дійсніотю  ?  Ла- 
Г»  ”  Ж  Ні  хлібе  ні  ласки?  аоиа  стоїть  гордо,  як 
пая"  як  гбоподар  своєї  землі?  і  в  очах. -  ненависть  ? 

Це  з  тчхТ7кваіяйпГне*датиа  гіра  в  далеку  перемогу.  Це  звага  бо¬ 
ротись”  самостійно  беї  оеюзників,  без  допомоги, за  свою  гідність, 
за  перемогу  йраьди* 

X  х  і 

X 

~  іггрлало  цієї  віри?  Де  купалась  ідея,  во  імя  якої 

пп-тслтанчй  птоптаний  У  г-'-язюку  нарід  дипиося  поглядом  ш пости  на 
розбї“и?'лють  вздвара?  Глибоко,  в  новітніх  катакомбах  народу  - 

у  НІДПІЯЛІ  с;ул°  цоносе.  Запоріжжя,  у  опорах  Карпат, у  бо- 

у  плалнях  кусана  у  Кивв-а  й  у  землянках  та  схопкйх  кожного 
дотах  Полісся,  ^пняц  п  1гаіЯ  оспіване  Ольжичем,  сидаига- 
села  чи  оселі.] 0Є1Ш0  українського  народу  билось  у 
яо  прапор  б°ї30Т^!?’  Уте  само  серце,  ідо  билось  у  грудях  соє  по- 
тісних  сховках  *'^*°Ткою  дружинників  стаг  на  пр»  з  ордами  Бати  я. 
ди  Дмитра,  яішй  з  [°Р^к^г^на.  коли  він  майже  сам  один  ставав 
Те  саме ,  ЧО  билось  і  в  і  -  к3зацзькйх  ЕОльностей  украінсь- 

проти  могутньої  Подь^і  В  о  Р  5илось  колись  п  Полуботка,  і  що 
кого  народу.  Те  саме  серт-д  ^ 

його  носив  у  г^д^-КТ^рГтт7ілся  ховати  кузню  опоеі  боротьби  г, 
Український  наріД  ^  найдавніших  льохів,  де  ховався  від 

?а?^“^‘ген  до  модерних 'землянок  армії  Коновольпя  і  його 

спадкоємців,  х 

X 
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Ь  ам  може  с  к  ажу  т  ь : 

"Але  ::с  ви  самі  осудне  те  себе,  що  би  нарід  анархічний,  несвідомий 
Ну  -  то,  гляньмо  на  себе  у  прожекторі  світла,  що  добувається  з  ук¬ 
раїнських  катакомб. 

X  X 

'  X 

Київ  1941  р.'Німпз  починають  терор.  Сотні  тисяч  падають  у  могили 
Бабиного  Ару.  Окупант  нацьковує  українців  на  українців ,  ..  за  ти¬ 
ми,  що  станули  на  чолі  боротьби  з  окупантом,  женуться  собаки  во¬ 
рожих  розвідок.  Ак  же  я  тоді  заховувалось  наше  "несвідоме"  насе¬ 
лення?  Готовилось  до  співпраці  з  ворогом?  Ні !  Різні  проблеми  об¬ 
мірковувались  там,  але  проблема  такої  співпраці  не  існувала.  За¬ 
те  ж  не  бракло  там  ніколи  конспіративних  кзатир.  Ділились  взаїм- 
но  останнім  світлом  з  катакомб,  прояснювали  темряву  недовіря,  0- 
купант  хотів ‘бачити  рабів  -  -а  побачив  дружній,  шляхетний,  'споє¬ 
ний  нарід  борців. 

Рік  1941  .  На  широких  просторах  України  з  катакомб  вихо  -ять  зброй¬ 
ні  загоїш  борнії:. 

Та  українська  партизанка  була  ,  сказати  б,  тільки  теорети¬ 
чно  е  лісі , Практично  була  вона  в  народній  дулі.  Нарід  -  не  раб. 
Нін  боровся  весь.  Нзйглухічі  закутини  української  землі  нвЛ голос¬ 
ніше  засвідчили  ие.  к  * 

От  несвідоме  й  ззбуте  Полісся  стає  осередком  протинімепь* 
кого  спротиву .  Не  лише  тому,  що  це  валко  доступний-  терен. І  не 
тільки  тому,  що  там  уже  1941/42  р.  збиралися  до  української  п.о- 
встаячої  армії  отамана  Гульби  відвалені  з  Кисла, Харкова,  Львова 
й  Одеси.  Полісся  повстало  перше.  Там  уже  1941  р.  в  вагонах  Буль¬ 
би  було  понад,  10.000  повстанців  на  /отих  "темних  поліщуків". 

У  вогні  боротьби  в  них  ожила  дула  української  людини.  Мабуть 
ніде  не  бачилось  таких  зворушливих  картин,  як  саме  на  "несвідо¬ 
мому"  Поліссі! 

Старий,  неписьменний  дядько,  без  усякого  поняття  про  про¬ 
грами  чи  організації,  ніколи  ні  про  що  ке  розпитував,  коли  в  по¬ 
требі  йшо :  на  найн о безпечніший  заявок,  чи  розвідку.  Просто  тому, 

що  чув  у  собі  українську  кров  і  знав,  що  діє  проти  окупанта. 

х  х 


У  світлі  катакомб  игд  Україною  вставав  завжди  ореол  свя- 
тости,  чистоти  й  самопосвяти.  їесь  нарід  двигався  на  ступінь 
історичної  величі.  На  далекий  давній  плян  відходили  суперечні 
амбіції ,  дрібничкові  заздрості,  безвідповідальність  і  т.п.  Це 
.проявляли  одиниці ;  може  певні  вершки,  може  лише  прошарки,  але 
ніколи  український  нарід  в  цілому. 

Сьогодні  ж,  опинившись  на  вигнанні,  ми  маємо  ' відвагу 
твердити,  що  репрезентуємо  цілість  українського  народу.  Ми  на 
вигнанні,  але  катакомби  не  опо рожні ли .  Зони  повні.  Б  них  далі 
кується  зброя  ідеї  боротьби  за  апу  і  вселюдську  Свободу-їїрав- 
ду.  І  чи  х  сміємо  ми,  які  бачимо  світло  з  катакомб,  де  пе¬ 
рековується,  перетоплюється  душа  народу,  щоб  після  перемоги 
вступити  очищеною  вогнем  боротьби  в  наш  І  ідем ,  най  храм,  чи  ж 
сміємо  ми,  каку .  показатись  негідними  шляхетних  посіятою  братів? 
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і,  упадок  і  боротьбу 
Бони  були  спорті  на 
кали  політичними  засобами 
верствою.  Поневолені  народи 
Україна' була  кольоніею  па¬ 
на  знала,  що  прогнавши  ні  - 
осягне.  Проте  ж  наш  народ 
тя.  Він  жив  і  розвивався  по¬ 
їв  найбільш  несприятливих  об* 
'ьтури |  кував  політичну  дум  — 
г,  На  згарищах  спалених  сіл 
:м  звичаєм.  Посеред  болот,  в 
дітей,  кормила  іх  молоком  із 
ія  куль  вирощувала  ново  поко- 
ю  -  і  не  хочемо  -  примикати 
закує  і  е  іх  не  мало,  ^ле  ук- 
іедолікам,  перепонам  і  труд  - 
стільки  шляхетного  і  творчого,  що  ми 
о  умо винах  сингальського  життя,  може  - 
--  пройдений  нами  досі  шлях  нашого  минулого 
генія  України  братися  до  чергових  з-авдань. 
акомб  України  ! 

,  .  .•  К,  Окунь 


Бог  ато  народів  світу  перейшло  окупацію 
за  визволення,  -^-ле  в  них  не  булі 
традиції  державносте  Бони  ще  рі 
тих  держав,  в  першу  чергу  -  про: 
в  цій  війні  мали  всі  якесь 

віть  без  кольоніяльного  статуту 
мецького  окупанта,  вона  свобод 
не  занедбав  ні  одної  ділянки  с 
слушний  вищим  законам  само  збої 
отавинах  він  творив  вічні  варі 
ку, творцз  своє  шкільництво,  с. 
українська  родина  далі  жила  уз 
курінях  і  землянках  приводила 
виснажених  грудей  і  під  люте 
лінкя  борців,  Аіри  тому  ми  не  і 
очей  на  темні  сторінки  в  нас, 
раінщький  нарід  зумів  напер 
ноцам  виявити  стільки  сил и  ? 
в  кржен  час,  зокрема  ж  сама 
мо  з  гордість  глянути  на  п 
та  з  вірою  в  доброго  ґс::і~ 

Будьмо  достойні  кат 


Ял  ру/куЬсни/  ^дн/З,  як/  прийду  ть 

@днією  з  найважливіших  справ,  про  які. '-треба  тямити  українсь¬ 
кій  еміграції  це  -  поруч  обов'язку  гарші  пропаганди  для  імени  у- 
краіиськоі  нації  між  чужинцями  -  справа  опіки  над  молоддю,  Обид  - 
ві  справи  вимагають  дуже  дбайливого  н  продуманого  підходу ^остій¬ 
ної  і  иляновоі  праці,  бо  в  обидвох  а  поважні  недотягнеиня.  Питан¬ 
ня,  як  розбудити  й  закріпити  серед  чужинців  пошану  для  української 
національної  культури  і  духових  цінностей  української  нації,  поки¬ 
що  не  буду  торкати*  Хочу  затриматися  при  справі  опіки  над  украій  - 
ською  молоддю  на  еміграції. 

Українська  .молодь ,  і  та,  активна,  що  залишилася  в  рідному 
краю,  і  та,  що  опинилася  на  еміграію:  -  це  найбільша  цінність  ук¬ 
раїнського  народу, 

II  завдання  не  лише  добути  знання,  забезпечити  собі  можли¬ 
вість  існування  в  майбутньому,  але  ще  в  більшій  »Ірі  перебрати  у- 
сю  духову  спадщину  довгого  ряду  поколінь,  перенят."  надбання  усьса 
го  українського  історичного  культурного  життя,  дорогі  рідні  тра  - 
■ дипії  батьків  і  дідів,  щоб  у  відповідному  моменті  ц  майбутності' 
розсіяти  ті  цінності  пб  рідній  землі,  зокрема  у  тих  5.1  частинах, 
що  поросли  вже  кукілем,  бур'янами,  терниною  та  б  о  дяками ,  Колй  б 
старшому  громадянству  не  судилося  уже  дожити  такого  моменту, а  мо¬ 
лодь  не  була  як  слід  підготована  до  великої  хвилини  й  до  велико  - 
го  свого  завдання,  -  так  які  тоді  перспективи  для  усього  україн-- 
ського  життя  ? 

Тому  занедбання  справи  опіки-  над  молоддю,!  опіки  над  II 
здоровлям,  розвитком  сил  II  тіла  та  її  душі,  було  б  провиною  у- 
сього  українського  громадянства,  що  опинилося  по  сей  бік  греблі. 
Кажу  : усього  громадянства,  бо  обовязок  по, думати  про  таку  опіку  не 
лишень  по  босі  батьків  і  учителів  по  школах,  які,  славити  Бога, 
вдалося  якось  зорганізувати,  але  по  боці  усього  громадянств а, Адже 
Відомо,  скільки  молоді  завдяки  насильному  'із  вивезенні  найшлося 
на  чужій  чужині  без  батьків,  без  матерей,  без  н.-йблищих  опікунів. 
Хто  має  нею  занятися  ?  о, що  правда,  школи,  є  інтернати,  є  пласто¬ 
ві  організації,  де  наладнується  опіка.  Але  пе  ще  не  вистарчає.. 
Умовкни  таборового  життя  при  великім  скупченні  населення,  яке  має 
свої  власні  уподобання,  потреби,  зацікавлення,  забаганки,  розваги, 
свої  окремі  погляди  на  світ  і  на  ;.сиття,  насувають  великі  небезпе¬ 
ки  для  молоді,  для  Ті  здоровля,  15  світогляду,  різня  II  етики  й 
моралі.  Коли  -  в  нас"  у  рідному  квам,  існувало  Товарі ство  Опіки 
над  Молоддю  в  часах  , коли  й  батьки  мали  можливість  нею  опікувати¬ 
ся  і  умовкни  для  фізичного , " інтелектуального  й  етично-морального 
11  возвитку  були  куди  кращі,  то  чому  не  розгорнути  такої  опіки  в 
сучаЬну  хвилину  по  наліх  таборах  ?  Правда,  повстають  батьківські 
комітети  прл  школах,  ■‘Чле  вони  не  охоплюють  усієї  молоді  в  табо  - 
Р^с,  яка  тієї  опіки  потребує.  А  потребує  такої  опіки  молодь  на  у- 
сіх  щаблях  і  ступенях  свого  розвитку,  не  виключаючи  й  частини  уні¬ 
верситетської  молоді.  Нехай  мені  вибачать  студенти  й  студентки  ви¬ 
щих  шкіл,  але  маю  сміливість  сказати  на  основі  моїх  відомостей, що 
й  вони  деколи  потребують  такої  моральноі  опіки  з  боку  старшого  гро¬ 
мадянства.  Нехай  буде,  (щоб  нікого  не  вразити)  :  нз  опіки,  а  доб  - 
рого  слова;  щирої  поради.  Знаю,  цо  велика "частина  університетсь¬ 
кої  молоді,  хоч  мас  можливість  студіювати,  взагалі  не  студіює .Зна- 
ю  також,  що  велика  її  частина  студіює  тільки  формально,  дбаючи  ли- 
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тень  пво  те'  що Яї»  егко  без  більших  зусиль  з  11  боку,  зараховано 
їй  оеместви’  почислено  їй  роки  СТУКІВ,  і-іякої  прані  не  вкладав, 
дійсного  знання  не  засягав,  відомо сти  не  поширює  і  не  поглшлюс* 
Тільки  невелика  частин,  студіює  справді.  Лякаюся  пиш, 
комусь  могло  б  кривавитися  серпе,  коли  б  побачив,  як  молоді  -  ВД  » 
замість  заправляти  свої  крила,  як  молоді  вірли  дб  вільної  о  й  б.  іі 
горо  ЛЬОТУ  В  сонячні  к-оаіни.  кгчЛии  творчоі  думки,  високих  ідей, 
Т.ІгА  ІІІ™  „Уібть  л^кмн  нових  шляхів  і  нових  незнаних  країн, 
пя”тюїь  по’зеиї?  заспокоюючи  тільки  потреби  буденного  лиття  та 

шукаючи  ^^к*1^®“Х^атоІїГтТироди™вї?№ХпместДаіо?ь  корови'” 

То  00ан2я!°як  молода  доївша  понад* Тіні  продасться  до  нього, так 

і  молода  душа'  повинна  линути  до  сонця....  ..оттатт-ї  які  т- 

'  Справа,  яку  піддаю  осьтут  під  Р03^гу  й  тій  мо  д  ^  | а 

1  •  •п-пгініглітянству  не  тільки  важлива,  але  я  ±ог- 

мі-є  думати,  і  старшому  громаду  .У,  не  можна  ВІДКЛ;.дати  на  даль* 

ка,  що  вимагає  скорого  вирішен.  наза  еміграційна  громада 

щу  мету.  Треба  використати^..  чи  меНших  скупченнях^ 

не  розпорошена  коли  Р  *\  дальшого  еміграційного  кмття  могхе  ро- 
°  ХВИЛИНОЮ,  коли  дол  ;  _  світових  просторах.  ЯК  ОСІННІЙ  ВІ- 

”  -ім  усюдам,  тоді  буде  »  па  пі- 

ЗК0'  Ані  ідуть  невпинно  вперід  і  повернути  їх  не  сила. 


Проб.  Вол  оди  мир  Радзикввич 


.і) 

«у** 

ЧУ/ 


Михайло  Он ест. 


СЕРПЕНЬ 


Спокою  й  кротости  прийшла  пора  ясна. 
Зичливий  поіть  зір  і  вабить  дооро.  дулі . 
У  листі  лагіднім  поломеніють  і /уші 
х  “«дорви  стоїть  велика  типа. 

ї  світлі  псмноли,  ЯК  легкі  кораблі 
Причал  покинули  і  мають  короггши,- 
1'  лр лісно  пливуть  сад.ши  і  гаями 
По>?їю  золоте  серпневої  землі. 


..л’іУ-'е-*'- 
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’ОСТИНА  ТЕАТРУ  Б*  БЛАВАЦЬКОГО 


п-пттл-.гг,Я!!‘  ие  ми  вке  ^°Р0ТІС0  подавали  з  попередньому  чиолі "Орлика" 

АКТОРТБ?  п^?ШпГ°  Та?ору  д?я  липня  ц.р.  "АНСАМБЛЬ  ЖРАІНОЬКІ-ЇХ  ’ 
іН/..ОРіВ  під  дирекцією  найвизначнішого  миетдя  українсько?  снеі-гі 

вопї^Л1’  ВотодлмРа  ШВАЦЬКОГО.  Віп  б  тзатпАьйГз^  ї'- 
За  час  від  9>т-  "  21  .-Тії.  п’ять  п’єс  з  одно-  аоо 
Дво-разовим  повторенням.  І  так  9  .ТО ,  ,12.  ТО.  і  13  утт  була  ви- 
отшжа  опареткі,  Легара,  .  -гї«**ороі>к-  Йо  ЛглІ  мЦТмГ 

іа‘  І  1<\лип1,я  ішяа  комедія  М.Куліша  "їіина  Мазайло",  дня  і;*!'  і 
1.;»  Лесі  Українки  Одержима"  та"На  йолі  крови",  а  дня  ?0  і  21 
липня  Івана  франка  "Украдене  щастя".  Постанова  в  усіх  тих  п’єсах 

імого  директора!"  ЛРаМИ  Франка’як"  отавив  п.Паздрій  -  в  руках 

И  иаИа  Ж  Тепер  з’ясовувати  загально  враження,  що  залишилося 

після  ВІД’ЇЗДУ  наших  шановних  і  любих  мистціз,  то  треба 
Б  БїїЛят  V0  У  Хроніц1  та??Ру  "°рлик"  лишиться  гостина  театру  дир. 
!рцЛ!БаЦЬК0Г0/К  0ДНа  3  ^  найчіткігаих  дат,  як  подія,  що  водио- 
таборового  життя  стала  для  нашої  громади  мистецьким 
оре- '.ит тям  високого  різня,  а  водночас  винятковим  і  дорогим  для 
Нсліих  ДУШ  святом  українського  сценічного  слова,  і  коли  тут  усій 
театральній  дружині  взагалі' належаться  від  нас  слова  сердечної  по- 
5а*!*1  незабутнього  спомину,  то  в  особі  п.дя ректора  Блавацького 
годи .вся. нам  усе  наново  вітати  чолового  репрезентанта  наших  зма- 
ань  в  ділянці  сценічного  мистецтва  сьогодні  якого  кожний  почин 
це  нині  один  крок  цього  ж  мистецтва  вперед. 

Кігава,,^ОГЛШМО  Ж  хо4  н°Р°тенько  на  те,  чим  кас  ансамбль  дир. 
лавацького  за  весь  час  Його  побуту  обдапував. 

На  перший  вогонь  пішов  Лє гаровий"  Дай в оре но к" .  1  слушно 
м°*е.н1чи“  іииям  «а  З’єднує  собі  театр  табору  публику  в  умотз- 
так  *"*.„**  оаме  зготозашш  Й  хвилями  повідної 
розв«.п,  тієї  простодушної , нехай  тут  і  там  навіть  дуже  наївної 
еое-іости,  яка  так  знаменно  і  так  тісно  звязана  з  легкою  оперет- 

^БЇ1ЄНС„ЬК0Г0  стили*  °собливо  ж,  коли  та  зукваїнізована  віден¬ 
ська  оперетка  являється  на  нашій  сцені  в  такій  майстерній* 4  по¬ 
станові,  є  так  по -мистецьки  виставлена,  як  не  ми  бачили  на  виста¬ 
ві-..  От  автор  цих  рядків  бачив  " .Жайворонка’'  у  Відні  в  його  кайкда- 
щих  оригінальних  вистава*  у  Лєгаровім  театрі  "Ан  дер  Він".  Бачив 
він  його  і  в  репрезентативних  ювілейних  виставах  в  інших  опепет- 
лих  театрах  у  Бідні.  Тоді,  коли  вранц  Легар,  колись  поштивди^ 
капель майстер  піхотного  полку  з  вусиком  а  ля  Вільголш  II. і  з  чу- 
дово  милим  усміхом  віденського  музики,  став  після  "Веселої  вдови- 
сенсацією,  далі  ж  укоханим  любимцем,  а  вкінці  найпонуляпн-і - 
шкм  композитором  Відня,  Та  проте,  хоч  і  виділи  ви  "жайворонка"  у 
Віденській  виставі  та  в  обсаді  віденських  оперетних  зірок,  то  ви¬ 
става  нашого  Блавацького  могла  вдоволити  вас  *  всеціло.В  першу 
“  тут>  як  і  всюди!  -  постать  старенького  мадярського  дідуся, 
відтворена  самим  Блавацьким.  Я  сказав  би  навіть,  що  ще  й  віденсь¬ 
кий  актор  міг  би  від  Блавацького  вчитися  хисту  творити  тип  ніби 
оперетний,  та  проте  по  суті  -  чисто  людський,  серіозний  1  кожним 
словом  переконливий.  У  Блавацького  є  свого  роду  вдумливість  щось 


10  -  , 


25®«*«  я&гг 

рівень 

82НЕЛ-Ж  як  «арго, 

!1льиаІ"  -гТбш^^дад™ '  дГДіі  роІІ  особливо  у  , грі:  пані  Влада- 
йстра,  *  іИнок^налеяиїьоя  рішуче  пешенстйо .  Добрим  бароном  , 
иької,  «**„»  *“°“а5^!”ї  був  п.ШаЕарівоькпй,  своїм  отвреокшяю» 
“Жом  погіха  ВДбликиРваУівсІ  нас  вистави.  Тільки  виконавцеві  Ля- 

=Ь  І  ч~.  во  - 

чс:.ом  ~ГоГр  ва?£  ™  ~  А^“  ™  ГА 

йооь,  що  я  и“ввв  ®“  комедія  з  замаскованою  основою  глибокої  дра- 
сміх  з  нотками  !Е^*адІу?а і то  тривка  заслуга  дир.Влавадького .,  М 
ми.  Отак  де  просто  :  -  .,  шш  ,.  „вмас  під  рукою  ЩішиХ 

СЬОГОДШ.,  ДО  в  вас  так  м.  театр  аавнавошга  ширші  кола .  ■  нашої 

текстів  нашоі  літерат,,  ■  и ,  _  к>  .  а  ^ут  очевидно  не  місце  розво- 

громади  зі  внаменитиа  твором  *.Єулхша.яіуТаО  іа  ц  „ 

датись  вд;»а5,й*«.'  В  нас.  Цьому  треба  би  нам  присвятити 
ак  нової  комедійної  иі  стільки,  що  коли  ми  нищ  шуі 


«А  мені,,  що  ~кХІут  £«Лой5  себе  шукає  .Але 

сказав  би  ,«о  навіть  і  '“ЛК  з.І  . більш,  прозорим.  Характе- 
чим  далі  ь  ядро  ^.о.  , г  І  меж  иепрімирноЗ.  однозначносте  пе¬ 

ри  етика  осіб  гостра  обр  сдького  харіктвру,.А  при  тому  треба  прг 
лінії  конфлікту  якото  Блавацький  і  його  дві  партнерки 

сто  подивляти  рисами  психологічних  перєхддів  та  переди- 

урелефнвють  шен-  -  -  О  --  і  -■  чк  СяМ0  до строюються  ДО  НИХ  в  да- 

И  трїгікоміьм  увієї  оитуації^з  ,  ^  £,ш  д  уля  („_*  Елававька)  ,'Л- 

нГГпТ^и^вка)!  дядин*  (п.Цурило)  та  молодий  студент  (п.Ко- 

ролик).  ,  с  Десі  Українки,  ТО  треба  теж  зазначити, 

^0  Ж  ДО  Обидзои  п  с  Л  ^ижрпоь-ною  повістю  і  лишіться  ІЙ 

що  їх  вистава  була  Д-  я  Як  мистецьке  перевиття  неабиякої  міри, 

непевно  і  назавжди  в  памни 
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Особливо  ж  -  як  це  я  вже'  зазначив  ^початку  -  креація  йди  У  п’єсі 
"  На  полі  крони  "  Блавацького,  драматична  подоба,  гідна  кожної  єв¬ 
ропейської  сцени.  Па  другому  місці  треба  тут  згадати  паню  ІІІсипарів- 
ську  як  носійку  ролі  геройки  в  " Оде ржиміїі " ,  а  далі  пана  Крро лика 
як  подоботворця  Христа  тут  же.  Але  тоді,  коли  креація  Блазапького 
своєю  цілістю  як  сценічна  подоба  вщерть  моноліт,  обрисований  мист- 
цем  до  лінії  иайтонпої  думки,  то  одержима  II ашарі^ськоі  ще  не  згар- 
монізоваїїа  всеціло,  стихія  11  духового  перєииття.  це,  оказати  б, 
кипить  і  тому  воііз  своїм  тотальним  враженням  як  постать  поки  що 
більш  бурхлива,  ніж  могутня,  більш  жагуча  своєю  пристрастю,  ніж 
захоплююча  своєю  духові стю,  чи  там  передуховленням .  Але  тут  треба 
скацати,  що  пані  Шаша^івська  має  побороти  не  тільки  всі  труднощі 
переконливої  сценічної  креації ,  але  і  труднощі,  які  є  в  самому^ 
творі  поетки.  Одержима  ось  як  -  Vепіа  чегЬо  -  партнерка  Хри¬ 
ста  в  поемі  Українки,  не  видєркує  критики.  Тут  є  непрймирна  диле¬ 
ма:  або  Міріям  є  справді  одержима  і  поклонниця  Христа,  а  тоді  ду¬ 
шевний  конфлікт  в  неї  повинен  •'  скінчитися  повним  відданням 

науці  Месії,  або  вона  стоїть  на  сззому  до  самого  кінця,  а  тоді  вона 
не  є  одержима  Христового  слова.  Однак  цієї  дилеми  поетеса  не  розвя- 
зує  послідовно  ніяк, значить  переможцем  в  "Одержимій".  не  є  властиво 
ні  Христос,  бо  Він  усе  таки  не  в  силі  перекопати  Міріям  про  слуш¬ 
ність  одного  з  його  заповітів  усеціло,  ні  Міріям ,  бо  важкого  кон  - 
флікту  у  своїй  душі  вона  відповідно  до  Його  слова  не  присмирює .Ли¬ 
шається'  отак  ■"озвязка  при  допомозі  чисто  зовнішнього  ефекту-укамя- 
нуванНя,  який  не  вдоволює  ні  героїв,  ні  глядачів.  Правда,  виста¬ 
ва  і  постанова  Блавацького  зробили  все,  щоб  будь-що-будь  визначний 
ідеологічний  твір  нашої  поетеси  зробити  дня  публики  таким  зрозумі¬ 
лим  і  сценічно  гарним,  як  це  воно  тільки  при  наших  засобах  можливе, 
І  я  сказав  би,  що  сценічні  картини  були,  напр.  щодо  костюмів  та 
сценічних  ефектів  /барвисті  нюанси  світла  на  складках  одягів/-  не¬ 
звичайно  ефектовні  і  творили  дійсно  ілюзію  Христоіоі  епохи. Та  про¬ 
те  і  трудність  ідеологічного  конфлікту  і  характер  усього  дійства, 
подум злого  авторкою  виключно  як  діялог'і  то  такий  -  з  ідейного  по¬ 
гляду  затяжний  І  -  були  мабуть  причиною,  що  люди  сприймали  поодино¬ 
кі  картини  вистави  з  усією  повагою  до  слова  поетки  та  постановки 
майстра  Бл аваціько го ,  але  все  таки  не  без  деякої  тіні  тієї  внутріш¬ 
ньої  застороги,  яка  не  дає  зєднатись  душі  глядача  із  суттю  сценіч¬ 
ного  дійства  всеціло.  Та  ще  одно:  при  всьому  признанні  за  заходи, 
що  їх  постанова* зробила,  щоб  особу  Христа  виеєсти  на  сцену  з  усією 
гідністю  Його  божеської  величі,  доводиться  сказати,  що  тут  мабуть 
і  найкраща  режисерія  і  найкращий|подоботзорепь  не  осягнуть  ніколи 
всеціло  вдоволюючого  успіху.  І  воно  може  краще,  щоб  замість  цілої 
особи  Христа  видно  було  на  сцені  тільки  хіба  променистий  відсвіт 
Його  з’ліш  і  чути  було  тільки  голос  Месії,  Так  ось  яп.напр^  у  відо¬ 
мім  загально  передвоєннім  англійськім  фільмі  "  ТНе  Кіай  о:>  <іп£бч 
що  рвоґо  часу  облетів  усю  Европу  і  досягнув  просто  казкового  числа 
вистав,  де  власне  постанова  обмежилась  тільки  до  голосу  і  променис¬ 
того  сяйва  як  відсвіту  грядучого  Сітсителя.Та  проте  вражіння  цієї, 
сказати  б,  німої  картинг  було  таке  сильне,  що  коли  напр,  у  ві¬ 
денськім  "Раймунд-ісіно"  голос  Спасителя  у  світлі  таємничого  сяйва 
під  пяніссімо  Шубєртозого  "Аве  Марія"  пронісся  з  екрану  вперше, то^ 
одна  жінка  вибухнула  судорожним  плачем,  і  взагалі  вся  вистава  прой¬ 
шла  в  атмосфері  просто  чарівного  захоплення.  А  тут  уже  та  сама  об¬ 
ставина,  що  глядач  знає  імя  актора,  -  ним  був  пан  Королик  -  не  при¬ 
чиняється  до  збільшення  німбу  тасмничости  великої  з’лви.  А  якщо  ди¬ 
кція  всеціло  не  відповідає  вимогам  преважної  ролі,  бо  зрештою 


- * 


ЧИЯ  дикція  у  еліті  відповість  їм?  -  тоді  трудність  порушеної  тут 

проблеми  з  аз  начується  ще  яскравіше  .  -  оп_ 

Так  поокільки-  вистава  драматичних  діяло гіб  Українки  мела 
бі  все  таки  дещо  проблематичне, то  зате  вистава  дранкового  Украде¬ 
не  щастя"  була  з  чийого  погляду  одною  з.  нгМ  реда  в  репертуарі 
*а5*&гГвона  виявила  в  першу  черг?,  ловку  »£»£»  •£""»* 
драми,  а  далі  мистецьку  вершину,  до  якої  ао-л  ^віл.утись  н<— і  ^ 
твів  стариргр  стилю,  якщо  його  постанова  продумана  і  виведень  ,  тл- 
кимР діловим  знанням  і  таким  люблячим  Підходом  до  (Ш.оави,  як  ис  ■ - 
чимо'  у  Блавацького,  щодо  твору  Франка.  Постанова  п.  Ла  дрія  і.і,  д- 

брала  для  Дійства  середовище  гуцульське  »  *°г°  ^ові^в^ти- 

п  риз  накоїли  що  дуже  добре  відповідало  внутрішньому  духові  ДР^--Т? 
тао?о  дійства.  А  всі  виконавці  головних  та  побічних  роль  грали  з 
таким  помітним  відданням  мистецькому  завданні,  з  таким  усецілим  до- 
бутїшл  емоційного  змісту  кожного  з  них,  що  все  те  обновило  й  оживо¬ 
творило  твір 'Франка  так,  як  ще  може  ніколи  досі.  З  цього  поіля^у 
ЇЖ  вказати-  ось  хочби  тільки  на  щось  таке  сценічно  майстерне 
як  поег4на  спена  танцю  в  картині  забави  в  коршмі,  та  сцена  гости¬ 
ни  Виколи  в  остовому  акті.  Це  картини,  що  їх  не  забуде  мабуть 

теГо^ічноРпроо?о  п££р?ї  ЙГ*' 
збірних  д5йЙ0Т^рХ  Глевицьк^ГвсїНвоииРпро- 

ноіо  оконечного  лютого  бунту  душі,  скатованої  до  меж  божевілля  не¬ 
впинною  мукою  зневаги  зі  сторони  наиблищого  оточення. 

"Уквалене° щастя"  -  Франка-Блавсоїького  стало  для  нас  драматичним  пе- 
укроєне  ТПтгптга  І  СОРОМ  тільки,  що  наш  а  "галерія" 

режиттям  першорядної  МІР  •  ■£  просто  скандально,  вибухала  смі- 

™  Гі  ,»  а  було  серозної  уваги  та  взагалі  підходила  »>  вра 
ХОМ  там,  де  тре  •  *  _  ярмарочного  видовища.  Аж  не  хотілось 

вірити  ,Адо^і*  нешою  пубгакою  о  що  .стільки  неграмотного  та'  некуль- 

турнбго  елементу,- 


( "НИЕВЕ  ПАВУТИННЯ"  -  Я.Иомонтова) . 

Після  доволі  вдатної  преміери,  якою  в  нашому  таборовому  ниті: 
після  ДОБО  X  л  Гольдонія  "Мірандоліна",  провід  театру  на¬ 
була’  вистава  комедійки  :?10™“ив  ДНя  гв.УГС.хир.  п’єсу  й.ьіомонто- 
шого  табору  як  чергову  річ  В“СА_ _  „.•.„«««  г'.л'пг»  тгоямтр  в 

..  _ _ от-  чгГ  Т' 


на  п  н  "Рожеве  п-егутішня" .  Вона  має 
епосі  80-тих  років  -мого  «о^обто 
ла  би  в  нас  Ьа  уаг.іу.  ;аг  . 

тичну  сатиру  такого  -  %  -^0і' 

паіїло"  М.  Куліш  а-  Р  нього  більш  -  >^1 


тлом  підоовєтське  середовище  в 
ггаои  ІИЯ-у  і  тому  заслуговував 
автор  не  зважився  тут  на  драма 
-  рівня ,  як  наприклад  "ІЛина  Ма- 
мг-оки  старої  побутовщини,  десь, 
Шол 


—  - V  -  _  якесь  ніби  критичне  слово  -у  відому  сторону ,  ^  але 

не  десь  проие^-.  коміка  здовільно  зліплених  ситуацій.  Ну,  і  лю* 

ди  сміються, особливо  Ж  галерія, 

?^мГ&тГ=^Д-^хуторяІ1в 

з  каракатурно  розмальованих  .у  ь 


але  невже  провід  нашого  театру  під- 
завжди  тільки  для  воозлоі  розваги  галєрії  ? 

>,  що  сміємося  тут  властиво 


-  21  - 


штшштлт 


Тепер  же  про  виставу. 

Постанова  (п.Тедот)-  як  і  гарні,  декорації  !  -  заслугує  на  признання, 
бо  темгго  виставки  було  назагал  живе.  А  з  викоиавців  роль  вибились 
на  перше  місце  чоловіки, Савка  (п.Солоха)  помітною  певністю  рухів  і 
дикції  та  взагалі  сценічною  темпераментністю.  Микита  (Тедот)  мисте¬ 
цькою  витриманістю  лінії  зазначеного  собою  типу.  Поруч  них,  але  в 
деякій  відсталі,  Архип  (п.Оторощук)  та  Іван  (п .Ніл ляський)  досить 
Добрі)  типи  старо  -  побутового  характеру,  тоді, як  Юрко  (п.Гуторів)  ' 
ні  рухами  ні  дикцією  не  виявляв  повної  свободи  гри  (особливо  ж  тави 
де  він  грає  як  атлант)  .  А  з  жінок  доводиться  згадати  в  першу  чергу 
носійку  ролі  Поліпи  (п-на  Раавська) .  Вона  подекуди  наперекір  сесій 
доволі  простодушній  ролі  намагалась  дати  щось  глибше , деяким  драма* 
тизмом  надихашй  тип  молодої  хуторянки.  І  можна  думати ,  що  в  особі 
панни  Раевськоі  наш  театр  буде  мати  кращу  драматичну  силу.  Баба  Те¬ 
тяна  (п.Тимченко)  як  одноразовий  тип  дуже  добра,  але  ЇД  носійка  не 
повинна  застигати  в  тій  одній  подобі.  Пані  Мілянська  (роля  Ніни) 
мусить  вистерігатися  надто  безжурної  легко сти  дикції,  не  зрічнижко- 
ваноі  в  поодиноких  ситуаціях  і  ролях,  а  пані  Гуторіь  (роля  Гал. ) 
безбарвності!  навіть  і  малої  ролі. 

Значить  :  у 

■Члени  нашої  сцени  мусять  дуже  й.  невпинно  працювати  над  собою,/ 
якщо  театр  нашого  табору  "Орлик"  має  стати  серіозиим  чи  шиком  в  на¬ 
шому  театральному  мистецтві. 


... 

. 

„ . . 

- , 


....  Супремат  мистецької  творчости?  Гаразд!  Але  бачте:  хоч,  і  як 
добре  я  ознайомлений  з  управою  рілі,  то  проте,  все  наново  доводить¬ 
ся  мені  чудуватись  численним  спосібностям  справжніх  працівників  рі¬ 
льництва  та  ріжноманітності  ’іх  занять...  Вони  вирізблюють  плугом 
борозну  довжини  стільки  і  стільки  соток  метрів  з  точністю  мистця  і 
доказують  цим  спроможність  їх  ока.  А  й  не  легко  воно  викопати  рів, з 
усією  вірністю  достроєний  розміром.  Або  видвигнути  правильний  обо-* 
ріг,  збудувати  добру  огорожу,  рівно  сіяти  і  косити,  А  мистецтво  ре¬ 
місника?  Хіба  це  не  окрема  ділянка  творчих  спромог  і  спосібностей? 
Слушно  тому  каже  великий  Гете:"хто  не  опанував  усеніло  якоїсь  галу¬ 
зі  мистецтва  чи  ремесла,  тому  в  житті  прийде ^ь ся  не  легко.  Ьо  при 
розбішено  скорому  темпі  теперішнього  життя  само  знання  не  поможе 
людині  багато;  поки  ось  людина  зможе  збагнути  все,  вона  згубиться 
на  манівцях  власної  думки" . 

Т.Родкер  : 

Економічний  підхід  ДО  Історії. 

"Ш . - 

Ч. . '  . . . 

,  .  “ .  і 
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Наукова  конференція  уван.  .  . 

Наукова  Конференція  ІЛистєцтео  знавчої  Групи  Української  Зілької  Ака¬ 
демії  Наук,  яка  -як  пе  ми  вже  подавали-  відбулася  в  нашому  т  а  о  о-  а  ь 
часі  від  °  -  11.  липня  и.р.,  пройшла  з  помітним  успіхом,  ~она  вия¬ 
вила  високий  науковий  рівень  в  опрацьований  поставлених  проблем  і 
наявність  у  складі  Академії  висококваліфікованих  наукових  сил.-лід 
чекати  що  робота  мистецтвознавчої  ррупи  УВАН  знайде  ще  кращий  від-  „ 
гук  і  сїеред  пирпих  кіл  українського  громадянства,  коли  опрацьовані 
теми  та  питання  українського  мистецтва  з  літератури  вийдуть  Друком 
чи-то  в  періодичних  виданнях,  чи— то  в  окремих  відбитках. 

Конференцію  відкрив  голова  мистецтвознавчої  групи  проф.іл.Сх  - 

чинський.  На  Конференції  були  прочитані  й  обговорені  такі  доповіді: 
9. липня  :  І.Проф.  В. Сочинський  :  Методична  схема  мистецтво  - 


10. липня 


2.11роф.  П. Курінний 

Р.Проф.  Д.Горняткевич 
4,І1роф.  Л. Біленький 

б.Проф.  В.Гаевський 
б.Проф.  В.Де'ряавін 

7  ,Дир.  В.Еяавипький 
8, Ігор  ’Костецький 


11, липня  :  З.Проф.  О.Повстенко 


:  'Методична  схема  мистецтво  - 
знавства" , 

:  "Українські  Філіфті 
XVII. -XVIII. віку". 

:  "ІСикола  Ге". 

; "Естетична  аналіза  драми  Ле¬ 
сі  Українки  "Кассандра" . 

:"Іван  франко  як,  драматург"  . 

:"До  питання  про  стилі,  в»  су¬ 
часній  українській  літерату 
рі". 

: "Український  театр  в  Галичи¬ 
ні  в  1920-30  рр.", 

: "Театр  площинний  і  театр  об’¬ 
ємний"  . 

:  "Архітектурні  конструкції  та<( 
матері  яли  будов  княжої  доби',1 


"БАТЬКИ  і  ШТИ"  -  доповідь  проф. Ст .Конрада • 

На  цю  тему  була  прочитана  проф.Ст.Конрадом  доповідь, розрахована  на 
"бат  ь  кі в,,з  метою  загострити  їх  увагу  на  проблемі  виховання  дітей 

на  ЄиейРзад™  Культурно-Оовітного  Адділу  нашого  Т абору.зепрсекто- 
ван*К  його  керівником  лроф.Г  .Ьіартянцем .треба  тільки _ привітати  і  як 
найеневгіКніпе  підтримати.  Виховання  молодого  покоління  на  емігра¬ 
цій найвідповідальнішою  оправою  і  нашою  найбільшою  повинністю 
перед  б  тьїїв'диною.  "Діти-мододь,  наше  майбутнє!"  Ця  популярна  іо- 
?ине  була  підчеркнеяа  як  найчіткіше  і  в  названій  доповіді.  Якщо 
старше  покоління  повернеться  на  батьківщину, щоб  в  найкращому  разі, 
як  кається  довивати  віку,  ТО  перед  молодим  поколінням  стоятиме 
завланнЛионай  активнішої  участи  у  відбудові  рідного  краю  і  в  орга¬ 
нізмі?  нового  суспільного  і  громадського  ладу  у  своїй  державі . 
Мою™  в-1  азі  таку  переспективу  на  майбутнє ,  слід  зробити  все  мо- 
«иве  щоб  старше  покоління  як  найкраще  подбало  про  своїх  насліди 
лків’  Хоті™  виховувати  і  вміти  викохувати  -  цього  треба  домогти 

воіми  засобами.  Ео  ие  велике  і  важливе  завдання, що 
стоїть  перед  емі?раніою,  вимагав  до'себе  не  лише  відповідної  ува¬ 
ги  ме  й  уміння.  На  жалі  в  дискусії,  що  розгорнулася  після  донові- 
*\и  “  *  ?™-птг«*»чо  мале  зацікавлення  батьків  до  цієї  спраги,  іІД 
ді,  було  стверд  ^  ®  багато  більше  ніж  50  батьків.  Лідкре> 

слоноНтеж* надто  загальний Характер  с»ої  доповіді.  Вона  об- 
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.гошповала  загальну  поставу  проблеми  виховання,  ступені  фізичного 
і  духового  розвитку 'дітей,  виховання  середовища,  підготову  бать¬ 
ків  до  виховання  дітей,  пйтання  виховного  ідеалу  і  так  далі; 
Доповідач  подав  пояснення,  що  доповідь" мала  характер  вступ^тоб- 
то  була  подумав  а  як  початок  до  дальших,  більш  конкретних  допові¬ 
дей' із  ділянки  питань  виховних.  Проте  були  цілком  слушні  з ач паже- 
ннг  приявних  бгі  ьків  .  що  ім  треба  конкретних  порад  і  вказівок  що¬ 
до  виховання  дітей  в  *  умовах  еміграційного  життя,  а  не  академічних 
доповідей  в  питаннях  педагогіки.  Крім  таких  конкретних  порад  і 
вказівок,  слід  пс  дбати  про  органі,  задіто  дозвілля  дітей  в  таборі ; що б 
діти  були  не  залишені  на  себе,  а  мали  досвідчених  організаторів  * 
Іх  забап'чи  прогулянок,  Батьки  мусять  чергувати  ніж  бльоками  на 
подвір»і ,  доглядагчи  за  дітьми,  ї'оскільки  ж  ск-Тіки  но  відгукують¬ 
ся  на  заклик  слухати  .доповідей  про  виховання ^  то  іх  треба  приня- 
тн  до  піеі  справи.  Отак  не  зважаючи  на  малу  кількість  присутніх  . 
і  на  загальний  хорактор  доповіді ,  вое  я  таки  було  вияснено, що  тре* 
ба  над  нею  попрацювати ,  щоб  виховання  молодого  покоління  було  по¬ 
ставлено  на  належну  височінь, 

+  +  ' 


КОНЦЕРТ  ХОРУ  "ТРМІТА" . 

Дня  27.  і  29,  нього  місяітя  співав  в  нашому  таборі  хор  "Трембіта" 
під  керівництвом  диригента  К.Депомди,  Обидва  концерти  пройшли  з 
повним  успіхом  і  причинились  немало  до  популяризації  та  иропа  - 
ганди  української  пізні  та  української  культури  серед  чужиннів. 
Крім  місцевих  чгаГ'п.в  лашої' УЯІТ'А  другий  конверт'  мав  нагоду,  на. 
запрошення  голови  Управи  тяб- ру  д'р-а  лаличака.  слухати  шеф  мілі- 
террзгірукг  округи  Бад-їайхенг алд  -Беротесгаден^ майор  і'Лоренс , я- 
киіі  висловився  з  повним  признанням  для  хору  „Велико  в-ражі  ня  зро¬ 
била  на  нього  '•  .  українська  співацька  культура.  Також  і  нам  е 
приємно ' ствердити , що  мистецький  рівень  напої  співацької  дружини 
зростає , сказатм  б, на  очах  і  кожний  іі  виступ  учить  нас  щораз  кра¬ 
ще  пізнавати  красу  української  пісні  і  украіно:  кого  вокального 
мистецтва.  Почуваєш' тут  як  тверду  і  вмілу  руку  диригента  хору, так 
і  творчу  і  вперту»  працю  кожного  члепа'хору,  словом  ;  ту  єдність 
творчого  замислу  і  творчого  виконання,  таку  необхідну  * для  всякого 
дійсно  мистецького  високого  досягнення.  При  тому  треба  сказати, 
що  найкраще  виходять  у  ги  конанні  хору  "Треі-біта"  пісні  народп}.ч©- 
рез  що  саме  іх  у  програмі  хору  повинно  бути  якнайбільше." 
Незрозумілим  лише  для  багатьох  є  факт,  що  хор  11  ї  ром  біт  а". ,  який  є,- 
так  би  мовити ,горожанином  табору  "Орлик" , співає  у  свойому  власно¬ 
му  таборі  аж  по  двох  і  пів  місяця  співацького  турне  по  всій  Ба¬ 
зарі!  . 

+  + 


СВЯТО  ЇШЯГИНІ  ОЛЬГИ. 

Заходом  Об'єднання  Українських  Ліно^с  на  Еміграції  (Делегатург  в 
Таборі  "Орлик"-- Ьорхтесгаден)  було  влаштовано  л  неділю,  дня  2в*7. 
и.р,  в  театральній  залі  табору,  г  год»  20. ; и-влто  в  чеоть  Княгині 
Ольги,  В  програму  ;*вята  входило  слово  Голови  Дзлегатури  Обсднання 
У.Л.н.Е  пані  Бараболі,  хорові  точки  мішаного  хору  "Баян"  під  перів*' 
ництвом  и ,проф, Ставлячого ,  святкозий  реферат  ц.проф.Любинецькоі , 
жіночий  терцет  у  виконанні  пань  :їАа\  ь-іяни  ,Ліди  і  дарі  і  Дубляшшь  , 
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скрипково  оольо  п.  Оксани  Тарнавської  з  форт сп яковим  суп 

-  ,я,-,  тртшавст-ксі  та  декламація  п.Роми  Дзюбинськох.  І  ^осірн 

І  дбайливе  тГшсоко  мистецьке  її  виконання  3.  лишили 
уГас^і.  овяїГве^ке  в  радіння.  Липе  чому  не  закінчено  свята 
матгі  анальним  гимном  ? 

+  + 


АКЩЯ  ФАХОВОГО  ІСЕЗВИгГ-СОИУ. 


В  таборі  "Орлик"  розпочато  сироко  аапла»ов^у  »п5вф«< °*< 
в-школу  мешканців  *ав»ОТ.Ь“®в“  “  нових" умоїинЙх’ледви  чи  знай- 

н.-Г'ох  ^ГДя-вйьниГуІовик  професі*.  Треба  бути  приготованим 
деться  праця  для  віл  .  ^  х  технічних  з  в  айв  та  чинностей, 

і  йахово  вишколеним  до ™  тоапочгто  пршю  в  таких  курсах: 
Виходячи  із  того  заложення,Вкі-  |о|Т0Хо  чні  =  курои.  т^грси  мають  зав- 
■  і./  СеМИМхСЯЧШ-  хнстру  І  •алпТРХНІК'і  в’ які  зможуть  самостійно 

дання  підготовити  інструк  .1^- ~тах4вниптва ’ рибництва, пасічництва, 
працювати  в  галузі  сто-^Р  ±  ^^рібки  продуктів  скотарства  на  ско- 
молочарства  та  те5,Н0^г^_11нЧ^е‘ таборова  Делогатура  УТГї . 

Гірських  фермах.  °^МНіТного  маляротва.  :*ро  має  на  меті  ви- 

5./  Чотиромі сячиийкурскікш  фахівців  з  ділянки  декоративного 

иколити  самостійних  прапзвнх  $б^азотлорча  Студія  табору, 
кімнатного  м‘лЛ?Р^5а;а^еКТЛо-.механічний  курс.  Курс  веде  недавно 
в./  ьвто-механічлий  та  елект  інж. азовського .Завдай  - 

пвеиький,будівепьний, слюсарський  т.  тим  л 


ВИБОРИ  в  ТаБОРІ  "ОРАКК" ♦ 


> 

^ттЛлгтгиея  тут  вибори  до  Таборової  Ради.  Акція 
^,чя  10. липня  и.р.  У  виборчого  комітету  їй  акпія  комітету  пре* 
"конспіративно  зложеног^^в^^^  3  тою  метою, щоб  створити  тільки 
отавникі в 


М.  дським  у  випущених  ними  передвиборчих  відозвах 

пиками".  Всі  три  лісти  у  у  від  усякої  паптійности.  У  ві 
комунікатах  заявили  се  °.д‘я£®ймае  70  £  інтелігенції  найбільше  го¬ 
лі  ГІ  голосування  в  те.  Р  - ,  ™  ±й  0ЛДН  4  робітників)  .Вибрана 

одержала  ласта  І.»  ИОЬі покликати  до  «н*Л  Кой*  - 


часів  одержала  ліста  ил  покликати  до  «тЛ  Кой*  - 

'і  .  бокова  Рада  в  спіло  в..  У_  агонд  табору  .заслухати  звіту  Уп- 

тхльну  Комісію, перевести  про»Р^т та  вибрати  ,на  підставі 
раси  табору, змінити  рано табору  і  його  заступника,  Комендантом 
зміненого  статуту ,ком  ШОБОький ,його  заступником  проф. Горечко. 

Ідир.ігян  піритно. 


ГоловоюІаборовоІ  №  в  дйр.Івян  Поритко. 


о— о— о—о— о— О 


Серпень  1946 


Редагує  Колегія 
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ВШІШ  МЙШ-АШІШ,  ІКС. 

1202  КЕГМІШОЯТН  АУЕМІІЕ 

СІЕУЕиЩ  ОНіа  44113  -а$.А< 
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САЛ  ЬОН 


.Др.О.Грипай 


У  СЗЯТО  ПОКРОВИ . ДрЛ’.Лаїшчак 

,-іт.т  гргіТіТ  ПОЛИ"  І  НАШЕ  ПОЛО.  'ЛННії 

0ІХ-  І  ш  . . .  ’ . :•••  -ДГ.?.  глинка 


О.алькич 


нас  критикують  . .  .Др.О.ГрипБЙ 


ТАБОРОВА.  ХРОНІКа 


вот  орююче  оповідання  -  нг с  сьогодні  не  стати,..  Така  велико-гс- 
роічна  ттхіге дія, така  єно  \  льна  Голгофота  за  нами, та  проте^^-  де 
іі  дійсно  достойний , велико— стилевий  відгук  у  літературі.'  іитаег  » 
ті  наші  масово ,навсп?х, заради  гонорарів  фабриковані  ,кількастор?  л- 
коеі  прозові  спроби  сьогодні,  і  не  знаходиш  тут  ні  як  о  і  в  аги,  кіл¬ 
ко  і  поваги  нічого  гарного  і  нічого-нічогісінького  спр.-вд^ног ого . 
Хотілося  б  тобі  побачити  найглибшу  душу , найглибшу  суть.  -иття  на¬ 
шої  людини  сього  дні,  але  хіба  мол-на  ж  іі  знайти  на  сторінках  ‘--аф¬ 
рикатів, які  автор  пише  на  коліні  і  пускає  у  світ, без  ніяких  до  — 
магань  до  себе?  Але  воно  ьожв  й  смішно  до  маг .  тись  таких  віщі.х  ;.а- 
люнків  від  літератськкх  адептів, які  власне  ні  своє?  людини, ні  її 
життя  не  знають, бо  не  студіюють  ні  одного, ні  другого, не  наі;а.  ні¬ 
ться  пізнати  іх  нових  сторінок, чваняться  тільки  нецікавими, т  а- 
фаретними  Фабрикатами , вигадуваними  наприхапні  у  вузині  чотирьох 
отін  якогось  загумінка.  І  тут  знову  приходить  вам  Не.  думку  ~са- 
льон.  Культура  сальону,  цим  разом  -  літературного . 

Дійсно  -  яка  благодать  для  письменників  культурних  на- 

ііій!  . 

Того  ж  не  можна  заперечити  ніяк, що  ні  ольтер  ні  гуссо, 
ні  Гатобріян  ні  пані  Сталь, ні  всі  великі,  граішузьк?  оповідачі 
ХТХ.ст,  не  були  б  отвовили  національного  роману  такого  високо,  о, 
мистецького , для  всієї  йвропи  міродатного  рівня, якщо  б  У  йраиизі 
культура  літер? турного  сальону, не  було  плекана  в  е  від  лЛ.  ,ет. 
Дивімося  лиш  шляхом  століть  на  ввесь  той  ш потворний  вплив  на 
письменство  і  письменників , що  його  мали  у  Фрачнії  літератури^ 
сальсни  найрізнішого  роду  і  смаку!  Упродовж  століття  1  .спереду 
літературний  сальон  поетеси  -.кізи  Лябе  в  Ліоні  ,  а  далі  величав  .и 
літературний  осередок  на  дворі  королеви  Хіаргарети  з  паваріі, 
якого  важко  уявити  собі  всю  мистецьку  творчість  того  часу  напря¬ 
мку  Клемента  ї.їаро ,  поеті  в  "плеяди"  та  перших  драматургів  -ГанДі-  * 

А  опісля  літературний  сальон  дам  з  оточення  маркізи  Рамбуйс. Хоч 
і  де  з  чому  скарикатурований  Молі  єром  в  його  комедії  смішні  - 
нности",то  проте  після  здичіння  і  повного  здеморалізогання  фран¬ 
цузького  громадянства  в  добі  кривавих  міжусобиць  на  тлі  релігій— 
ного  роздвоєння  за  Реформації,  він  препаратний  своєк  ролею  як 
починник  морального  уздеровлення  народу.  Би  читайте  з  того  часу 
тільки  "Гептамерона"  королеви  ^аргароти  або  спомини  маршала 
Бієйевілля  шляхом  події*  в  лі.мбоаз ,  Ля  Рошель ,  а  далі  о. 

р.  в  ніч  св.  Бартоломея  в  Парижі ,  а  порозумієте  зараз  усю  дале- 
косяглість  змагань  сопутнидь  маркізи  прочистити  подихом  погідного 
оальонного  товариства  атмооферу  морального  зделравування,  л?то^. 
ненависти  і  ззі'рськоі  кровожадности ,  викликаної  тоді  з  -.вропі 
брутальним  руїнником  єдности  церкви  і  християнської  культури  - 
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А  літеватурні  сальони  дальших  століть  . 

Т?  сказатиб,  літературні  собори, з  лона  яких  у  Франції 
родиться  монументальна  Хнпикльопедія ,  а  далі  Велика  Революція, 
лоб  урешті  в  сальонах  красуні  Кліі  Рекаміє  і  Холіни  Гомон  заі- 
навгурувати  епоху  XIX,  ст ,  в  чарівних  сяєвах  європейської  ро¬ 
мантики.  А  те,  ще  роблять  своїм  творячим  впливом  на  письменни¬ 
ків  Французькі  дами,  те  повторяється  з  Англії  в  сальонах  леиді 
ХІонтагі  а  в  Герліні  на  сходинах  у  Генрієти  Герц  і  Гахелі  -ренін . 
Але  птю  нічо  подібно  не  чуєш  в  українській  літератур?  ,  якої 
письменники  й  письменниці  з  іх  власної  провини  це  ті  літерато¬ 
ри  Европи,  що  або  ділком,  або  найменше  знають  -  жінку.  ^ 

шановні  панове  українські  поети  й  оповідачі  ! 

У_гг.  г  •  ^^птсіг:Бо  пч  не  завдаєте  собі  труду  студіювати  х  , 

У крг^  .Сі-о.і  жшк/.  о  -  нагоди  пізнавати  інтелігентну 

наше  суспільне  '.иття  не  дає  нам  ншад» 

-  З  - 


т 


жінку  так, як  міг  іі  пізнавати, н<.лр, французький  письменник  в  са- 
льонах  рідного  жіноцтва , від  Лгсізи  Лябе  починаючи.  Бо^скільки  ж 
то  найцікавіших  і  найкращих  жіночих  індивідуальностей  пройшло 
тут  перед  очима  Натобріяна^еріме  ,Де  Біні  ,Бальз1  ка,*>льобера  гЛ о 
•  Золі, як  своєрідні  моделі  до  тих  репрезентативних  типів  французі* 
коі  жінки, що  іх  вони  створили  на  основі  щонайдивотворнішоі  об- 
серваиіі  та  пережиття.  Обсерваціі  і  пережиття!  а  в  нас? 

•І  отак  вам  тут  дальший  аргумент  нг  те, чому  доводиться 
нам  звертати  точнішу  увагу  на  такі  товариські  сходини, як  оті, що 
про  них  в  цій  статті  мова.  Та  на  потребу  ро  будовувати  іх  в  на¬ 
прямі  щонайширшого  пристосування  до  гасла  нац-5  опального  переви¬ 
ховання  в  н;  с  та  до  домагань  теперігпньоі  української  націонал ь- 
ноі  репрезентації .  ] о  те  перевиховання  не  повинно  -  на  мою_ дум¬ 
ку  -  полягатїГ'тільки  в  тому, що  дотеперішний  вищий  і  високий  ін¬ 
телігент  має,нппр.  навчитися  обовязково  якогось  ремесла.Я  ось 
ставлюся  до  всякого  ремесла  і  кожного  ремісника  з  усією  пошаною 
і  увагою, що  належиться  кожній  людині  тяжкоі  і  доцільної  праці. 
Але  попри  перевиховання  технічне  ми  не  сміємо  забувати  і  про  пе¬ 
ревиховання  у  площині  культури  духовоі,де  нам,украінпям,треба 
ще  б аг.ат о, дуже-дуже  багато  доповнювати, доучуватись  і  поглиблю¬ 
вати  , особливо.  -  як  це  уже  зазначено  -  з  погляду  на  завдання  на- 
шоі  репрезентації,  перед  чужинцями  сьогодні.  З  рішучо  одним  з  на* 
йважніших  і  найкращих  завдань  нашого  перевихолання  сьогодні  по¬ 
винно  бути  щонайдоцільніше  і  сві  доме  своєі  ваги  обновлення  і  по¬ 
глиблення  культури  українського  сальону. 

А  кажу:  обновлення. 

Бо  не  зва:аючи  на  те, ще  культура  літературного  сальо¬ 
ну  на  сторінках  історії  українського ' письменства  в  наших  часах 
на  жаль  явище  невідоме, треб.,  сказати, що  культура  сальону  як  та¬ 
кого  в  нашому  громадянстві  -  особливо  ж  в  'ахідній  Україні  в  Га¬ 
личині  ,  стояла  вже  до  світової  війни  доволі  високо, плекана  тут 
головно  у  сферах  нашого  духовенства,  і  то  передовсім  на  селі. 

З  цього  погляду  вистане  нам  навести  як  приклад  тільки  такі  ви¬ 
соко  культурні  священичі  середовища  як  ті ,  з  яких  вийшли  в  нас 
покоління  ііогильницьких,АаЕрівських,Барвінських,Левииьких,Пого- 
реиьких ,Кунииьких , Радзикевичі в ,шепких,Глі бовішьких , Гопьких ,Спо- 
літакевичів  і  сті льки-сіі льки  інших, яких  тут  не  наводжу, а  які 
трохи  не  всі  лишили  по  собі  сліди  іх  заслуг  для  рідного  грома¬ 
дянства  '  .  І  наміть  про  ті  іх  такі  щедро  гостин  'і  священичі  са- 
л вони, в  яких  цілий  ряд  наших  генерацій  надихувався  духом  любопи 
до  рідного  гнізда, духом  станової  самосві домости  і... духом  рід¬ 
ного  панот  за, священичоі  аристократії .  Г  моїх  дитинних  лі  т  я  при¬ 
гадую  собі , як  то  в  мойого  Діда  о.йосифа  Пегорецького ,пароха  се-, 
ла  Баиовичі  у  Дрогобиччипі , бував  гостем  його  колятор  граф  Тар- 
новський ,приі зджаючи  до  нас  з  недалекої  СняїинкиД  то  часами  в 
товаристві  Артура  Гротгера,  Т  пригадую  собі, як  то  раз  мій  дід 
попав  у  дуже  гостру  дискусію  з  паном  графом  зп^чводу  вірша  гр. 
Лешка  Борковського  ".„єна  Русі  "(немає  Руси)  ,на  який  ді до  склав 
ві-ршом  доволі  добру  відповідь  прочитавши  іі  з  усією  свободою  по¬ 
льським  гостям.  Та  проте  атмосфера  нашого  гостинного  сальону  по¬ 
лагодила  і  той  конфлікт, 

-^■ле  вже  Г  по  містах  були  українські  сальони  чолових 
інтелігентних  родин , я "і  помітно  зазначилися  в  історії  нашого 
"безлічі  прикладів  -  один;  пок .о.іларіон  Сподітакевич,парох 
Ботелки  нижн  ьоі,  по  в  .сянки ,  гарячий  патріот  і  громадянин  прий¬ 
мав  своїх  гостей  з  княжою  щежрістю  цілими  тижнями,  а  при  то¬ 
му  був  світлим  прикладом  зразкового  священика  і  дутапастиря. 

ІН  меморіям  серпень  1901. аве ,  аніма  кандіда!  О.Г, 
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громадянства  в  десятиліттях  д*  війни  і  опісля,  т.лсі  ось, як  Огопс'- 
ські  ,їоханковоькі  ухев^чі  , ©хримозичі  , Старательські  та  інші,  ке¬ 
да  тільки, що  й  вони  до  справи  саяьону  літературного  принципово 
не  підходили  і  його  створите  ■  не  намагалися  і  не  думали  про  та¬ 
ке. 

Але  сьогодні  на  чужині. на  еміграції, треба  нам  ладнати 
інші  , далеко  інші , безмірно  важливі  і  затяжні  конфлікти  нашого  - 
тя  і  наг’оі  наці оиальпсі  справи... 

Нині-' іде  про  нашу  батьківщину  в  моменті  іі  нпйтяжчогс 
положення.  Так  чи  не  годилося  б,  щоб  у  нас  був  по  змозі  в  усіх 
важливіших  осередках  нашої  діяспори  український  сальон,  до  каші 
жінки  з  питомою  ім  тонкістю,  ласкавістю  і  гоотигліістю  могли  б 
приймати  чужинних  гостей,  зацікавлених  укрі  і.исікою  справою  і  де¬ 
по:  агати  Тс.к  нашим  речникам ,  полі  тикам  1  дипломатам  робити  те,  що 
велить  наша  пропаганда?  їіе  забуваймо  ж  ніколи,  що  по  була  проста 
українська  сеящєннч..  донька  лина  Лі  совська,що  як  у  се  можна  султав- 
ша  панувала  над  султаном  Солі  маком  II.  і  його  Туреччиною.  1  шо 
вісімнждцят ьлітня  ..отря  Аочубеівна  -  не  некороновгла  гетьманша 
Украє  ни, якій  Мазепа,  великий  Іван  Лазепа,лигаа  любовні  листи,  як 
закоханий  двадцять  лі  тішіі  моло;;ик.  А  марія  дярко  гичка,  той  наш  ^-ар¬ 
ко  Аовчок  -  хіба  .  но  не  -пінка  з  незвичайним,  може  й  півдемоніч- 
ким  впливом  на  своє  оточення, де  навіть  такий  знавець  жінки  і  та¬ 
кий  європеєць  як  Іван  їургенєв  служить  ій,як  воло, , арці  і  царстві 
краси?  Т  не  забуд?  :•*  теж  того, що  укр^інпі  ларіі  І  яшкірпав  покла¬ 
няється  свого  часу  Гівєсь  Париж, при  чому  іі  захопленими  приклон- 
никами  були  такі  люди  і  творці,  як  Гю  де  лолас-'п  .  а  чар  краси  Й 
духа  Олени  Телігк? 

Одне  слово  : 

Творімо  українські  сальони  і  починаймо  цілком  новий 
розділ  в  історії  и-^оі  національної  пропаганди.  Напрям:  шляхом 
від  нашого  табору  вія  Мюнхен  аж  ген  до  Лондону  і  Вашингтону. 

А  Ди,Пані  Добродійко,  відробивши  всі  ^анти  забави  і  розділивши 
мі  гостей  нашого  товариського  вечора  останні "канапки"-  дозволь¬ 
те  подумати  над  тим, 

Добре  ? 

Д-р.Оотап  Грип ай. 


-  5  - 


АУМ  КИ  У  СВЯТО 

се-  П  0  К  Р  0  В  И 

Прекрасний  образ-взрш  залишив  нам  Т.гевченко  у  своїй  по¬ 
емі  "Іржавець". 

Опе  Запорожці. , що  були  змушені  покидати  свою  гіатір-січ 
Гапорозьку  та  Зеликий  Пуг  -  Батьківщину,  не  вважали  за  відповз  т- 
не  брати  зі  собою  нічого  іншого,  лише  Образ  ~ожоі  Патері -покрови . 

"У  чпметі  поставили  Образ  .іресЕятоі  і  крадькома 

молилися...  ",  . 

Коли  вернулися  Запорожці  ,  принесли  зі  собою  той  чудовий  Образ  і 
поставили  в  І ржави пі,  в  мурованім  храмі. 

Цей  вірш  Т евченка  має  в  собі  незвичайно  глибоке  істо¬ 
тне  і  правдиве  ствердження  нашоі  історично-філосові чноі  постави 
до  життя. 

Вибираючись  за  море, в  далекі  краі,  в  чужі  землі ,укра*>  ’- 
ці  забирають  зі  собою  те, що  вважають  найважнігшм, найбільш  прав  - 
дивим  і  суттєвим,  найбільш  цінним  і  дорогим, що  вени  мають  в  жит- 
ті ,  еони  забирають  не  багатсва  і  не  клейноди,  але  забирають  зо 
собою  Образ  Вожоі  Мат ері -Покрови  -  цей  символ  духового , етичного , 
морального,  релігійного  життя. 

Це  ствердження  Т. Шевченка  не  торкається  лише  3.  поро ж  — 
ні  в,  бо  не  від  них  зачинається  копт,  кт  української  людини  з  ре¬ 
лігією  і  мораллю  життя.  Від  перших  початтсів  свойого  історичного 
існування, від  днів  лриняття  християнства  і  християнської  культу¬ 
ри  український  нарід  входить  у  незвичайно  трівку  і  глибоку  звя- 
зь  із  культом  Богоматері  -  Покрови  українського  народу.  йаліі 
князі  ставлять  церкви  і  храми  в  честь  св, Покрови.  Князь  Ярослав 
Мудрий  в  1037  р.  торжественно  віддає  Україну  під  Іїскров  хожоі  Ма 
тері .  Ту  саму  традицію  продовжують  пізніше  Гетьмани,  а  нарід  бе¬ 
ре  собі  культ  св, Покрови  за  свій  релігійно-національний  культ. 

Чи  ми  возьмемо  Почаів,чи  Гошів,чи  Зарваницю,чи  Чайковичі  -  ми  ба* 
чимс  там  наглядно  сповнення  надій  і  віри  народу, що  шукає  в  над¬ 
розумовому  і  надприродному  шляху  забеепечення  сеоєі  немічі  сила¬ 
ми  вищими  від  своїх  власних.  Там,  де  не  може  помогти  власна  пра¬ 
ця,  власний  труд  і  власна  боротьба,  там,  де  заводять  всі  можливо¬ 
сті  земних  людських  сил,  там  нарід  тукає  допомоги,  опіки  і  захи¬ 
сту  в  надприродних,  надземних,  ірраціональних  моментах,  там  він 
шукає  спасіння  не  в  розумі,  а  в  душі  і  вірі.  І  там  він  його  зна¬ 
ходить. 

Коли  ми  поглянемо  на  найстрашніші  роки  нашої  історії, на 
часи  кня у.их  межиусобиць  і  знищення  ІСиіва  суздальським  наіздом,пі 
зніпе  на  часи  татарських  і  турецьких  нападів, на  часи  ясиру  і  по¬ 
лону  чито  половецького , чи  татарського ? чи  турецького,  на  часи  ру¬ 
їни  і  польської  та  московської  оплаті ,  коли  ми  возьмемо  часи 
вг.луєвськоі  заборони  навіть  уживати  нашої  рідноі  мови,  коли  ми 
возьмемо  врешті  останні  часи  большевипькбго  жаху  і  грози  -то  хи¬ 
ба  можна  пояснити  но рмальноми  ,  розумовими  ,  льогічними  процесам*/; 
матеріального  іст^ринизму,  об&вами  і  категоріями  ли^е  земських 
понять  те,  що  нарід  наш  претрівав  усі  ті  часи, що  він  до  сьогодні 
залишився  народом  т.  ким  самим  як  перед  століттями  -  вірний  собі 
і  і'огсві  .  Себто  вірний  Божим  законам  п рав д и, п рав а,  справ едли рос¬ 
ти  і  гуманности. 

І  не  припадок,  що  навіть  українські  збройні  сили , по чи- 


наючи  від  запорозьких  козаків  а...  до  найновіших, українських  збро«* 
йних  формацій  шукали  опіки  і  захисту  для  себе  і  для  своєї  зброї 

під  Покровою  Еожоі  йзтері.  .  , 

І  в  тому  криється  одна  із  таємниць  нашого  іст-сричного  у— 
спіху, який  ми  можемо  поняти,  коли  глянемо  на  нашу  історію  не  із 
Сьогоднітного  дня,  не  зі  ситуації  нашої  незавидної  долі  втікачів 
з аточенлі в , емігрантів , чи  безбатьченків , бо  не  ваяне  в  тому  істо¬ 
ричному  процесі  актуальне  наше  хвилеве  положення, але  коли  ми  по¬ 
глянемо  на  нього  із  перспективи  віків,  із  висоти,  що  обхоплюва¬ 
ти  буде  ціле  натає  історичне  буття.  1.  в  ньому  важне  буде  те,  що 
ми  перетрівали  століття, ЩО.  МИ  ОСТОЯЛИСЬ  проти  НаБПЛ  печеніга  1-  л 
Половців .проти  монгольських  орд,  проти  північних  суздальсько  - 
московських  наїздів,  проти  нападів  татар  та  туркі  ,  проти  поля¬ 
ків  і  угрів,  проти  новітнього  матеріяльного  і  духового  походу 
нащадків  Толотоі  Орди,  московського  большеїзизму  ,що.  ми  мимо  то¬ 
го  напору  з  усіх  сторін  не  затратили  свої  ого  індивідуального 

національного  і  духового  обличча. 

Ькже  ж  пояснити  це  явище  нашоі  такої  могутньоі  гідпор- 
НОСТИ,  КИГ.ОТНОСТЙ,  КИТТЄЕОІ  сили  і  снаги,  явище  хиба  одиноке 
без  прецеденсу  в  Цілій,  всесвітній  історії,  до  в  кращих  о бет а- ^ 
гине х  зникали  з  обличча  землі  цілі  народи , висококультурні  і  за 
можні, із  яких  сьогодні  немає'  ніякого  сліду? 

Спробуймо  проаналізувати, вишукати  і  усвідомити  сосі  ті 
підстави , причини  і  моменти,  які  дадуть  нам  відповідь  на  постав 


лен’е  питання. 

Нам  вдалося  в  історичному  аспекті  збудувати  такі  вар¬ 
тості,  що  ними  ми  перетрівали  віки,  і  що  іх,, за  словами  ов.іітсь- 
ма,  врата  адові  не  змогли  одоліти,  Віддання  цілого  народу,  а 
головно  його  найкращоі  уормаціі , що  своєю  ціллю  ставить  оборо¬ 
ну  народу  збройною  рукою, своїм  питтям  і  своєю  крові ю, під  опі¬ 
ку  Божоі  матері,  під  покрову  надлюдських,  надрозумових  і  над— 
земних  сил, під  опіку  і  діяння  тих  законів, що  виводяться  від 
тих  сил,  не  було  нашим  припадком,  Ноно  мало  свій  глибокий  іс¬ 
торичний  змисл.  Оце  цілий  нарід  прирікає  в  з  <  .міну  за  покрови- 
тей'ьство  і  опіку  над  собою  кити  згідно  зі  засадами, які  голо  — 
сить  культ  •  Ґожоі  матері  і  культ  християнства,  ( 

к  що  *с  це  є  християнство? 

Ідеолог  французького  націоналізму  .І.Гаррес  формулуе 
його  так; "Христ иянст во  —  це  головний  фундамент, йе  крсієвуї  ель— 
ний  камінь,  на  якому  побудовано  Французький  діс,той  дім  наших 
батьків  і  синів, який  хитається  і  паде,  коли  той  камінь  усуне¬ 
ться",  Отже, коли  Тс.к  пише  про  значення  християнства, його  куль¬ 
тури  і  законів  француз ,  якого  батьківщині  ніколи  не  Зсгроку  — 
Еав  і  зараз  не  загрожує  залив  диких  поганських  орд, то  ос¬ 
кільки  більше  своєї  і  сторичні  остоі  і  фундаменту  для  побудо¬ 
ви  ПІЛОІ  своєї  духовости  повинен  шукати  в  христинстві 
український  нарі д , о кручений  від  віків  із  усіх  сторін  дикими 
ворожими  .загарбницькими  племенами  і  народами, що  свою  гпль  вба¬ 
чали  у  збиранні  з  України  дані  і  ясиру,  -&>ли  ми  до  сьогодні 
одержалися  і  біологічно  і  духово— морально , то  тільки  завдяки 
тим  глибоким  християнським  етичним , духовим  і  культурним  заса¬ 
дам,  які  ми  як  нарід  вміли  собі  присвоїти  та  зробити  своїм  на¬ 
ціональним  ".вірую".  ->  тому  християнському  дусі  МИ  ЗНАХОДИЛИ 
свою  оотою  і  обнову, від  якої  черпали  ми  сили  до  дальшого  істо¬ 
ричного  культурного  і  духового  існування  і  боротьби , йому  ми 
завдячуємо  те.  що  сьогодні  ми,  мимо  змучення  і  знищення  всіми  ■ 
тими  історичними  твердими  пережитт ями , називаємо  себе  нацією, 
молодою , завдяки  йому  ми  заховали  свідомість  і  свіжість  тих  і- 


деалів^якими  ми  сьогодні  хочемо  виступити  на  арену  істоті і ,н -  - 
сучи  іи  кличі  нашоі  обнови, нашоі  моралі  і  нашого  порядку,  які 
не  знають  в'своіх  категоріях  думання  ні  насильства,  ні  гноблен¬ 
ня  і  розбою,  ні  підбою  чужого .Саме  в  тому  моменті  християнсько і 
обнови  християнською  мораллю  і  засадами  глйбокоі  етики,  тим  по¬ 
воротом  до  віри  в  силу  тих  законів  і  засад,  які  нас  врятували 
від  історичноі  з.. гляди,  ми  можемо  сві тобі  дати  те, що  йому  бра¬ 
кує:  віри  в  самого  себе  і  в  силу  законів  правди, 

І  ми, Так  нІлі  длавні  предки  Запорожці  коли  покидали  сво- 
ю  Рідну  Землю  , забрели  зі  собой  Образ  ГІокроги  Ро:яоі  Патері,  під 
яким  ми  маємо  жити  аж  до  моменту  нашого  повороту  до  батьківщи¬ 
ни.  Що  символізує  собою  цей  Образ  Покрови , який  глибоко  виритий 
повинен  бути  в  серпі  кожного  українця* 

Це  в  першій  мірі  привязання  до  нашоі  рі.цноі  тридипіі. 
Свято  Покрови  -  це  свято  української  традиціі.Це  свято  україн¬ 
ського  війська, яке  боронило  християнсько:'  правдивої  нашоі  віри 
,натоі  культури  -  віри  і  культури  наших  предків , наших  дідів  і 
яке  то  військо  одиноке  зможе  оборонити  віри  наших  дітей.  І  не 
не  лише  віри.  Сьогодні  ми  знаємо,  так  як  перед  віками, шо  чия 
віра, того  і  панування.  Тому  боронячи  на^оі  правдивої  віри,напто- 
і  української  правди , нашого  права  на,  життя, наших  законів  і  на¬ 
шого  правопорядку,  нашоі  моралі  і  нашого  стилю  життя,  -  ми  бо¬ 
ронимо  рівночасно  і  капі  матеріальні  добра, наше  панування  і  го¬ 
сподарювання  у  власній  хаті  .Це  ми  собі  повинні  усвідомити  саме 
сьогодні  у  свято  Покрови  -  захистнипі  українських  збройних  сил, 
тих^ що  перед  віками  боронили  укгаі нського  народу  перед  напада¬ 
ми  половці  в  Дат  ар  Тс?  турків, що  ще  недавно  на  чотири  сторони  с- 
віта  боронили  нашу  молоду  .  державу  перед  настилаючою  навалою 
ворогів  і  що  ще  сього дня  в  катакомбах  воюючої  /країни, в  лісах 
і  партизанських  загонах  УПа  разом  із  нами  святкують  свято  Пок¬ 
рови  України, іі  захистнипі  і  покровительки, вільні  духом  і  віль¬ 
ні  серцем,  не  даючи  ворогові  ні  на  хвилину  призабути  за  те,  хо 
за  потоптану  віру  наших  батьків  еєдє  нас  сама  Рожа  ліатір.  Пола 
творить  цей  духовий  поміот  між  поколіннями , які  лучать  ті  сага 
релігійно-національні  закони, в  обороні  яких  під  тим  самим  пок¬ 
ровом  і  захистом  збіралися  когорти  українського  вояцтва  і  ли  - 
Царства,  все  одно  чи  по  були  полки  славних  запорожців , чи  диві- 
зіі  ^краінськик  -армій, чи  це  є  загони  теперіин.их  погстанпів  -  / 
збігалися,  збіраються  і  збіратнмуться  так  довго, аж  доки  віра 
батьків  не  . буде  пошанована  нашими  ворогами. 

-■*  ле  не  липа  традиція,  і  то  традиція  борртьби  -  це  енл 
т кування  того  рокового  нашого  свята  Покрови. 

0  в  ньому  щось  глибше  і  суттєвіше  нілс  лише  традиція 
діл,  3" в  ньому  тяглість  відвічноі  правди,  продовження  Закону 
гожого,  якоги  ми  повинні  придержуватись , якщо  не  хочемо  зійти  із 
манівців  історії,  в  ньому  глибокий  сенс  християнської  обнови, 
за  якою  зраз  шукає  світ  і  який  можна  знайти  лише  у  повороті  до 
до  тих  глибоких  засад  Рожоі  Правди. 

А  того  Закону  Божого  на  нашій  Рідній  "є млі  зараз  не 
має «На  рідній  землі  немає  вже  наших  національних  церков .Церкву 
греко-катслицьку  сфїіийно  зліквідовано,  иеркгу  втокейатьну  пра¬ 
вославну  перемінено  на  московське  сталіно слав? я. Рідна  віра  і  рі¬ 
дна  нерка  лише  за  нами,  на  вигнанщині ,  Наше  завдання  берегти  іі 
як  найбільший  наш  скарбу  як  найдорощу  нашу  традиііі ю, передану  нам 
батьками,  бо  в  тій  традиції  не  лише  наша  духова  правда,  але  і 
національна.  Наше  ж  життя  релігійне  міцне  звязане  із  нашим  на¬ 
ціонально-політичним  'ситтям.  Ле  дармо  ж  большегипька  аосква  із 
такою  консеквенцією  і  рівночасно  з  такою  заілістю  нищить  навіть 
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сю ди  нагоі  національної  релігіі.  І  тому  ми  тз  що  вийшли  на 
скитальщину  із  Образом 'сг: .Покрови, щоби  під  кого  опікою  берет, 
залишки,  і  слідів  тоі  другоі  акраіни,наг»оі  сзятоі ,  правду  всі 
моральної  і  етичної ,  кап?  ональлоі  ^країни  мусимо  берегти  рлгок 
із  Образом  св .Покрови  -  наших  найдо рощих  і  найбільших  релі  гіі  - 
них  і  наді  опальних  святощів  і  скарбу  .Ми  .повинні  неп  образ,  б  ей 
синонім  Іожоі  правди  нести  глибоко  і  твердо  у  своїх  серпях,  бо 
в  ньому  є  запорука  нашого  охііління  і  нашого  повороту,  спасенно¬ 
го  повороту  домів.  А  що  ми  принесемо  з  батьківщину, зруйновану 
ворогами. виполену  і ‘вихолощену  зі  засад  християнської  моралі  і 
законів  і  заповнену,  ах  як  все  заповнену!,  варварським  баз  законі-» 
ем  і  духовою  розпустою?  По  ми  поставимо  'в  пороаіі  храми  наших 
Іркавипь ,Почаівів  і  Лавр, коли  ией  образ, який  ми  забрали  зі  со¬ 
бою,  поки  даючи  рідні  землі , залишимо  на  чужих  б руках, сплямивши  і 
потоптавши  його  власниця  ділами, яких  ми  зараз  но  можемо  назва¬ 
ти,  що  вони  відбуваються  під  покровом  Божої  ватері  . 

Свято  св. Покрови  -  пе  свято  загально  -  національного 
єднання.  Свято  прощення,  свято  любови,  згоди  і  спільні) сти  тер-* 
нимости  і  вибачення,  -хо  старому  звичаю  в  пей  день  г>  ^країні,  пе 
сміло  бути  ні  сварок, ні  гнівів, ні  образ.  Найбільші  вороги  і  не- 
згідники  в  той  день  були  обогязані  взаємно  себе  поздоровити .Це 
мусимо  ми  собі  у сзі домити  саме  сьогодні,  коли  у  пас  так  багато 
ще  взаємної  злоби ,некависти, зависти, бунтарства, особистої  амбі¬ 
ції  ,маловірства,братовбиства  і  всього  того,  що  само  с  протите- 
зою  християнства, так  глибоко  звязаного  із  нашим  народом* та  про- 
титезою  доброго  звичаю, що  ним  наші  батьки  славились. 

Замість  любови  -  до  нас  у  наші  серия  вкрадається 
ненависть , замість  єднання  -  розбрат,  замість  утіхи  спільними  у- 
спінами  -  зависть,  замість  віри  в  будуче  -  малоЕір»я  і  песимізм. 
Бвійти  до  обітоьаноі  землі ,  до  звільненої  нашої  батьківщини  бу¬ 
дуть  могти  лише  ті,  що  заховають  повну  віру  в  свойому  серпі  ті 
Що  не  зрадять  основних  законів  християнської  віри  і  культури  і’ 
лише  ті,  що  будуть  вірні  чеснотам  предків. 

Ми  не  сміємо  забувати,  що  чеснота  і  традиція  віри  з 
рівночасно  нашою  національною  тралиш  єіо.  Бо  що  є" віра?  Це  не 
лише  абстрактне  почуття  страху  перед  надприродною  сшіоп,ие  не 
лише  почуття  відданості  тій  силі,якбі  ми  по  можемо  нопяти  на^им 
розумом  -  але  пе  рівночасно  визнання  законів, які  створила  не 
людина  , але  найвища  сила, якої  ми  но  можемо  пояяти  розумом  але 
яку  ми  відчуваємо  своїм  єством.  Це  визнання  законів  не  звязе- 
ких  ні  з  людиною/' ні  з  групою,  ні  з  клясою ,  але  законів  вічних 
транспедентальних,  надлюдських,  божих.  Це  визнання  законів  до-  ’ 
бра ,  краси  і  н апі  ог ал ьн оі  спільноти .  І  тому  фальшивий  є  патріо¬ 
тизм  тих  людей, що  Тіл.' кают ь  про  любов  до  батьківщини, а  рівноча 
ско  не  сповняють  основних  законів  людської  і  божої  етики, Гдо- 
Г°віЙ  національній  спільноті  і  з  оровій  державі  но  є  потрібні 
До  іі  здобуття, йі  до  і і  закріплення,  ні  до  іі  росту  люди, що 
підступом  -і  зрадою, що  бунтом  і  диверсією, що  братовбивством  і  те¬ 
орем, що  обманом  і  шахрайством, що  ненавистю  і  злобою, що  анархі¬ 
єю  і  нездпештпліновані стю,що  лише  самими  фразами  і  деклямаліяни 
Що  лігше  чужими  дідами  і  чужим  трудом,  що  лише  демагогією  і  гох- 
итаплєрством  стараються  здобути  собі  марний  розі’олос  і  пусту 
славу  і  в  погоні  за  тою  марною  особистою  славою  топчуть  відвіч¬ 
ні  закони  правди, справедливости  і  моралі.  Традиція  віри  вимагає 
рід  нас  дещо  іншого  іі  розуміння, ніж  модне  у  нас  проголошування 
історіі  та  початку  законів  від  себе, якими  старається  на  взір  ло¬ 
піт  них  бичів  божих,  тих, що  вже  згинули  безславно  і  тих, що  ще  т..- 
ать  зморою  над  долею  людства, заповнити  собою  зміст  нашоі  істо^ 


ріі  І  суть  ІІг.ПОГО  духд.1  тому  сьогодні,  як  ніколи, ми  повинні  со¬ 
бі  пе  у  Свято  ил кропи  пригодувати  і  усвідомлкватп  як  найвиразні¬ 
ше.  іЦо  ЬВйТГі  Покрови  -  пе  СВЯТО  ЄДНАННЯ  і  шобови . 

Святкуючи  і  в г суіуюч и  Свято  Покрови  їли  мусимо  ще  на  о-.: 
длн  момент  звернути  свою  У'  агу.  Свято  Покрови, як  ніяке  інше,пі;- 
черкує  момент  нд’оі  національної  соборно сти , ±п)Го  свят кус  ціла  у- 
краінська  земля, обі  українські  церкви, його  святкували  українські 
князі  і  дружинники , Його  святкували  українські  козаки- з але рожні , 
донські , кубанські , його  святкують  залишки  нащадків  тих  козаків, 
його  святкує  ці' лий  український  нарід»  Ь  різний  спосіб.  Одні  яв¬ 
но  бо  мають'  на  не  умовкни ,5 іші  потайки  в  катакомбах, бо  вороний 
терор  ім  на  пе  не  дотоляє.  Свято  Покропт  з  отже  символом  нашо¬ 
го  духового  єднання , нашої  духової  соборностк  ,якоі  не  могли  роз>- 
бктк  ні  навіть  заборонити  папські  укази,  як  от  приміром  забор в- 
на  святк.у  анил  .Свята  11оісроги ,  видана  останнім  парем  Миколо то  І!., 
який  вліг  на  місце  прг.зника  св»Нокроги  -  сглто  Олексі  я, з  огляде 
на  імянини  престояон  слідника  Олексія,  Але  ні  укази, ні  поліп:  ~ 
ні  кари  не  змогли- перешкодити  і  відвести  и а. роду  "ід  святкування 
потайки  свята  Покрови. 

Т  сьогодні  ми, ні дчуваючи  підсвідому  звязь  всіх  нас  без 
різ  нині  г-і  роі  сл  ові  дання ,  терит  о  рі  ял  ьно  го  походження,  без  різкип: 
віку  і  стану, без  різниці  політичних  і  партійних  поглядів  і  пе  ві¬ 
ко  нон  ь ,  ми  єднаємось  г  тему  святі, як  ги  знавці  тих  моральних  і 
тичнях  з  :ко  ні  в ,  які  боронило  наше  славне  запорозьке  військо, ми 
єднаємось  у  визнанні  тих  п;  а.вд  і  віри  предківської , яких  пскро:  >- 
телькою  була  Божа  автір  і  ми  єднаємось  разом  сьогодні  у  визнав  ті 
тих  засад  і  з  окопів, які  однинокі  нас  :  рятували  від  духої  оі  смор“ 
ти  і  які  однинокі  в  будуччкні  є  спроможні  з абе спочити  нам  духо- 
•ве  життя.  Чи  ми  вслухуємось  в  прегарну, чудову  паро дню  пісню  про 
ІГочаівську  Божу  ьіатір,яка  врятувала  монастир  на:  оі  :іри*  перед 
турками, чи  ми  слухаємо  молитви  козаків-запорожців  перед  походом, 
які  просять  Овятоі  Покропи  Гожої  матері , чи  ми  співаємо  сьогодні 
пісню  церковну  про  Божу  Патір, чи  ми  читаємо  зрорушлигий  гірш 
наві  ть  такого  Тичини  про  Божу  Патір, яка  проход  ть  полями  України 
шукаючи  свойого  загубленого  сина-Христа  і  яка  плаче, бо  його  зна¬ 
йти  в  Україні  не  може, чи  ми  читаємо  спомини  священика—  г.язня  про 
те, як  його  з  пекла  новітнього  Антихриста  Гожа  Патір  врятувала  - 
ми  мармо  все  і  всюди  свідомість  і  ми  маємо  то  вичуття,що  Покров 
Гожс-і  Матері  має  нас  в.  опіці. 

І  лише  від  нгс  буде  залежати, чи  ми  іі  будемо  гідні.. 

Від  нас  буде  залежати, чи  ми  вернемо  на  рідну  землю  із 
Образом  Покрови, чи  ми  розійдемось  на  чужині, серед  чужого  моря 
як  ті ) що  не  будуть  гідними  гернутися  до  обіТовалоі  землі, землі 
баті  міг  і  дідів  наших, Від  нас  буде  залежати, чи  ми  неп  Образ 
Пресі  ятоі  ,  такяк  н а,пі  предки  ■  апорожці  , принесемо  зі  собою  і  пос¬ 
тавимо  в  І р.жавиці  ,  щоби  наші  діти  і  внуки  мали  до  кого  молитися. 
І  гід  нас  буде  залежати, чи  ми  як  нащадки  славних  дідів , в  і ня^ 
сповнення  нашого  життєвого  ідеалу  і  призначення, збере  темо  цей 
Образ,  а  з  ним  і  цю  ласку;  аж  до  моменту, коли  на  звільненій  під 
матеріяльдпх  і  духовий  оков  землі  і  нашій  б  тьків.щині  перед  очі 
с  т  о  р  о  ри  з  о ' :■  аног  а._дю  д  у  треба  буде  ставити  іх,  чудотворну  ікону  на- 
шоі  Покрови  тД  іі  святі  закони, як  ті  сили;що  побіч  нашоі  праці 
і  нашої  крові  "рятували  нас  гід  найбільшої  з  неволь, від  духогсі 
неволі . 


забу  гймо 
стслх ,хоч 


Тому  носім  же  цей  Образ  ІІокроги  заєдно  зі  собою,  Ис  . 
і  не  кидаймо  його  на  тяжких  життєвих  перехрестях  і  пс¬ 
як  би  нам  вагот:  тягарем  ввесь  наш  життєвий  багаж, яко- 


*У-  •  б  пг'.м  двигати  на  свойому  миттєвому  шляху. 


’•  п*нод  сили  _  _  _ 

глкшіи  рада е  цей  непотрібний  *г.гоя,  у  чільні  моя  радше* гід 


РУ  тих  дочасних  , земських  дібр,іззг.  яких,  як  не  ми  добре  зна¬ 
ємо, ие  едни  із  нагоі  рідні  чи  з нг.комих  стратив  життя, чи  попа: - 
ся^на  згсл.ння,-  а  заберім  зі  собою  те, до  сьогодні  е  для  нас 
найлааніте ,те,  чого  к,м  ні  час, ні  : ода, ні  злодій  не  забере, за¬ 
берім  зі  собою  у  сг гі?  дгльпу  мандрівку  скитальуів  Образ  Сг.ятсі 
аокрови  ,що  символізує  собою  християнські  чесноти, які  і  тільки 
які  буде  потребувати  пата  звільнена  Еатькі.  щииа, 

.  Ео  не  б:  раз  і  по  грошей,  бо  не  про  гран  і  і  ідеолог!  і  " 
ані  не  міністрів,  і  "по  ітруків"  та  недоростків  -  політиканів, 
потребуватиме  ні,  звільнен.  батьківщину;,  яку  ми  віримо, до 
вона  ще  за  нашого  життя  буде  реальною  дійсністю, але  вена  пот¬ 
ребуватиме  глибоко  християнських  чеснот, даних  пан  не  ■" плішивими 
Пророк,  ми  низької  пролетарської  черні, але  чеснот  диктованих 
законами  Ьо-'вими  і  уевячених  традицією, чеснот  пр<  ні  любоги  .єу* 
н ания, послуху , правди  ,  спрп:  одли  о сти  і  покори  перед  маєстатом 
ві  дрод  геиоі  пасі  і ,  'і  ого  мтаг  тине  гід  нас  історична  х:  ялина. 

Ео  не  із  пустими  руками  і  загубленими  ідеалами  ми  маємо  верта¬ 
ти  нг  рідні  землі,  -ле  ги  маємо  вертати  зі  серцями  по:  ними  хри¬ 
стиянського  пізнання  і  християнської  обноги  -  бо  іх  потребував- 
тиме  людина  нагоі  батьківщини, якій  заборонене  було  десятками 
років  ^почитати  своїх  богів  і  -молитися  комусь  іншому  гід  домпо- 
т,г  'ремлі  .  Го  но  із  г  ихнени  сі  і  скаліченими  душами  ми  має¬ 
мо  вертати  домі  г,  не  .із  подертими  прапорами  і  :зі  матими  коруг:  а- 
ми,а..е  ми  маємо  вертати  із  чистим  Об-разом  Бо  тої  Мат  ори,  який  по¬ 
вісивши  г  Ір  :г.  чиї  ,г-  мурованім  храмі, ми  нокаймо  н.  гону  людов  і 
як  знайдену  і  відзиск.  ну  його  правду,  під  якої  знаком  вік  має 
піти  в  дальшу  мая.дрі  ку  століть  нести  і  сповняти  своє  історич¬ 
но  призначення  продпіспика,  сторожа  і  засси  о  вішка  правди  на 
землі , 


А  ми  українські  комбатанти  і  політичні  в  яз  ні,  яким  по¬ 
значення  дало  г  руки  почесне  завдання  бути  в  першій  фалди зі  тих 
що  перейняли  лей  Обрав.  'Покрови  із  . рук.  н« «тих  славних  аредкіг ввсіі 
ніг.  за  правдиву  іру  Ари  сто:  у  і  іі  закони ,  станьмо  приміром  для 
Цілоі  нашої  укргінськоі  громади, що  блукаючи  по  світі  шукає  сво¬ 
го  Бог  ,і  своєї  правди,  лай  сьогоднішняя  день  буде  нам  :  сім  п ви¬ 
гадкою,  що  з:  анпя  і  почесне  імя  комбатанта  т.в  політичного  вязия- 
не  рівночасно  й  :  аличо зна  відповідальність  перед  Іюгом, перед  і- 
оторі  :ьо  і  перед  Народом, 

Будьмо  іі  гІ днями  носіями! 


д-р.Тома  Лапичах. 


А  А 


ИСІШЄ.  Жо£л93і&Ш.Н&.  і  ‘-ма- 


Думки  б  реферату  принагідно  виголошеного 
.  в  Таборовому  Члюбі ) 

Ряд  ііеядіч:  х  чи  н. лігудачних  конференцій, доконані  й  хт.: 
соготськоі  полв  тих -і,  аг рс си шість  дипломатії  східньоі  потуги  т... 
іі  сателітів ,  ідеологічні  різниці,  розходження  державних  інтере¬ 
сів  -  гсо  чим  раз  то  більше  поглиблює  пропасть  між  двома  табора- 
ми ,  Д:  ома  світами  —  тоталітарним  сходом  та  демократичним  з охс  ;с  . 
це  €  не  спірні  Такти ,  що  з  назують  в  певних  моментах  напоям, що  вві 
ньому  написано  :  конйлікт.  Чи  неминучий?  Спробуймо  розглянути. 

ідеологічні  різниці  грають  погну  ролю, але  іхне  зн.осі 
е  обмежене.  Ними^ користується  очевидно  більше  східця  потуга, 
днгло-с.  сів  пі  різниці  не  є  засадничими,  '  .  гранична  політика  і:г- 
це  політика  інтересів;,  а  не  ідеології .  Політику  англо-сясіг  піхт 
е  тр^дип  я, видержалість  та  конечності  дня.  х.  -  тім  їхня  політик.'» 
опіраеться  па  кооперації  -  спів  праці.  Якщо  Совіти  підуть  на  спі:- 
пр._.пю,  англосаси  скоро  зрезигиують  із  всіх  тих, ними  голошених  і- 
деі. ,ео  ддеї  для  них  -  по  тільки  засіб  до  мети,  а  не  сама  мета, 

1  рикл» дон  може  бути  Атланті иська  Хартія,  Хто  читає  англо— амери¬ 
канську  пресу, тої.  мусить  звернути  увагу  на  пропагованая  нею  гзс- 
по, царської  співпраці  зі  Сові  тами, поминаючи  іх  тоталітарний  уст— 
рі и . Т . »к  само  франко  в.  .Іспанії  залишено  л  спокою, не  зважаючи  на 
^ідеологічні  різниці  режиму .  Те  саме  потверджує  останнє  івтер"» 
вію  «талі на, в . якому  той  виразно  ви сказався  за  господарською  спів¬ 
працею  з  Англією, п.і дде-ряуючи  в  той  спосіб  думку  що  комуністич¬ 
не  суспільство  може  цілком  добре  і сну} ати  побіч  капіталістичних 
держав . 

•‘"легіон ує  недовір’я  до  політики  Совітського  Союзу. яке 
.  и плиг-ає  не  із  відмінности  "ідеології"  , але  із  напрямку  '  по¬ 
літики.  Доказом  того  р  доййіл  •існурати  комуністичним  партіям 
в  демократичних  державах  та  промова  . Африканського  міністра  за¬ 
кордонних  спраг, в,  якій  тозі  ствердив:  "Щоправда, ніяк.,  нація  не 
;;іГвни  > лле  ш  *піі  ведуть  Тс..ку  політику, що  новеє  провадити  до 
--“1і  и  *  Дниими  ся  о.  .  '.ми  існують  передумови  до  спігпр.ші  між  тбе- 
ма  т . .борами ,  демократії  і  больиегизму,  якщо  той  останній  посту¬ 
питься  зі  своїх  домагань ,  'і»'.- цо  с  ціль  Політики  демократій . 

Війн  СЬОГоДЙІ  не  є  в  інтересі  ні  демократій  ні  теж  Соьітського 
Союзу,  •' 

„  Внутрішня  позиція  гшглііїськоі  імперії  ще  надто  слаоа. 

цінна  може  іі  ще  більше  розхитати.  Ситуація  в  Сі  А  -  та  сама, 
цля  Сові  ті  в  війна  в  пай  ближчі.:"  будуччині  ж  надто  ризикогна  дія, 
-економічно  СССР  дуже  знищений,  » добуті  терени  ще  не  стравлено, 
національних  партизан  і  власного  дезертирського  бандитизму  що 
не  зліквідовано,  Належних  транспортних  сполук  до  майбутніх  Фрс  ■- 
тіг  не  наладнало  (щойно  будується  друга  трапссиберійська  заліз¬ 
нична  лінія; .Атомо:  мх  бомб  -  ще  ке  мають .Повітряна  іх  сила  сла¬ 
ба.  морська  фльота  -  незначна.  -  ;  ппгльні  точки, що  іх  гони  ство¬ 
рили  г.  Німеччині, Лерсіі^Елизькому  Сході (Туречті иі  а ,  д  а рдан е лі )  ,т;.и- 
тв.п  та  Чорея,ке  треба  т -актувати  а-:  надто  серіозпо,  Цо  тяги, як 
у  грі  в  шахи,  які  можна  кожної  хвилини  завернути.  Де  зрозугіли 
західні  демократії  і.  застосували  :  ідповідку  тактику, приготув  аг- 
шл  і  розмістивши  свою  збройну  силу  г  небезпечних  точк:іх  (англій- 


сько-індійська  армія  на  пограниччу  ііерсіі  ,  англійська  армія  з. 
Греції , американська  мопськ  а  фльот  %  на  Середземному  морі  і  на  во¬ 
дах  'Руреччини ,  піддержка  уряду  Чі..пк.:йтека,  американська  повітряна 
сольота  г.  йвропі  і  т.д.)  та  устійнили  спільну  воєнну  тактику  (по¬ 
їздки  Монт гонори  до  Америки  і  Айзегавера  до  ІЗврошО»  Отже  засто¬ 
сувавши  знану  засаду:  сі  г-іс  п. .цом  пара  беллгом  -  якщо  хочеш  мир., 
то  приготовляй  війну  -  новеє  сміло  Айяепговер  сказати:  "Війни  не* 
буде" .Це  не  значить, що  із  взагалі  не  буде,  Нотенніяльно  “она 
0  і  тільки  гід  стану'  приготований  іі  буде  залеж;  ти, коли  вона  пг’  - 
йде,  Мусимо  панят  ти,  що  Гітлер  розпочав  війну  тільки  тому, що  су¬ 
сіди  його  і  противники  Франція  і  Англія  не  були  до  війни  пригото¬ 
вані,,  Совіти  сьогодні  заявляють  готовість  рпівпр  лі  (вербально!) 
теж  тільки  тону, що  гони. самі  слабі  а  іх  потонціяльііі  противники 
занадто  но  пні  * 

Оце  світово  положення, в  якому  ми  опинилися,  Я  того  ви¬ 
сновки  для  н;  с. 

1«Аіотонціяльно  війна  все  грозить  і  ‘грозитиме  -  бо  пе  е  природна 
Річ,  так  як  природними  'е  ідеологічні  різний!  та  розходження 
інтересів  поіті  :  в. .родами  і  державами, 

2, Але  навіть  найбільші  різниці  ножна  погоДитіг  або  іх  притупити, 
тимбільше  тоді, коли  заінтересовані  сторони  е  змушувані  до  того 
обектн:  ними  воночностями* 

і 

У  СВІТЛІ  ПОВИЩОГО  ВИХОДИТЬ, ЩО  СПОДІВАНИЙ  зудар  не  мусить 
скоро  прийти.  Тому  нам  не  вільно  будувати  наших  плянів  тільки  на 
нь©му,бо  е  більша  правдоподібність, що  він  може  бути  відсунений, 
труднощі  можуть  бути  поборені,  мир  буде  таки  підшгааний 
і  тоді  пзред  наші  стає  яскраво  ділена;  поворот  на  рідну  землю 
чи  т-  ер  див  шлях  екчта'аьця.  Наше  положення  Ьое  ще*  незмінилося, 
Пр,;ГНЄ  н.  по  ОТ  ІІО.'ИЩе  ще  но  ЗЯС0ВОНЄ.  доля  нипл.  ;  се  ще  не  рішен  , 
Пра:дч,ни  0  кращій  позиції, ніж  це  було  перед  рів  торг,  року, код., 
насильно  довільні  групки, пе  зважаючи  на  принципову  заборону,  під 
"плгг  он  мі.сцевих  інтриг  забирали  людей, ловили  мов  дичину  і  лаку- 
ггли  у  регїтріяпі;  ні  а:  то?; глини.  Такі  випадки  сьогодні  не  трпллл*- 
ютьсл.,  як  рівнож  вияснилось  дещо  наше  становище  з  пункту  ПОГЛЯДІ? 
міжнародного  права,  але  положення  по  все  що  не  вирішене  остаточ¬ 
но.  Ми  маємо  можність  або  горнути  до  Польщі, як  іі  бу  ші  горожани 
або  старатися  за  со:ітське  горожапство , або  рішитися  бути  боздер- 
лавникгши  і  бути  приготованими  на  коноекгонціі ,які  з  того  рішен¬ 
ня  типливають.  Всі  ті-  три  можливості  е  полишені  нам  до  свобі дноі 
\  дошізіі  без  ніякого  натиску  ззовні.  Але  скоро  тільки  границі  По¬ 
льщі  будуть  устійноні  остаточно  мировим  трактатом, треба  буде  спо¬ 
ді:  атися  теж  і  най  н  : тиску, подібно  як  це  зараз  стосується  піднос¬ 
но  полякі'  .  Наш  загал  є  твердо  рішений  не  вертати  як  довго  на  на¬ 
ших  землях  панує  больтевипький  терор.  Рішені  в  тому  с  ми  всі  без 
огляду  на  ооніяльний  стан  і  професію, без  огляду  на  переконання  чи 
с'ітогляд,  яле  рішені  ми  с  сьогодні,  коли  но  мусимо  боротися  за 
хліб  насущний. бо  коли  одного  дня  не  одержимо  більше  матері ял ьноі 
помочі  УНРРА  і  треба  буде  самому  здобуі;ати  собі  злооби  для  прожи¬ 
тку,  то  не  одному  із  сьогодні  рішених  за:  итас  сумнів, якого  не  за¬ 
нехають  використати.,  ті,  що  їм  залежить  на  нашому  повороті. 

Наші  перспективи  незначні*  їх  тверезо  схарактеризуй, 
в-.;  ген.  ііок  Парні  у  с:  оій  останній  з  .яті  підносно  скит  льиі  . 
аін  оказа:  :  Скорий  :  иіяд  за  океан  с  неможливий*.,  навіть  як  колись 
будемо  мати  змогу  масо:  о  туди  виїхати,  то  нас  чекає  там  тя  ;ка  пр  .- 
пя  фізичного  робітника.  Найкращою  для  нас  роз:  язкою  є  по:  о  рот  ,  або 
розплистися  в  німецькому  морі. 

Дійсність  казус  на  правди-  ість  твердження  ген, а  ж 


.  .  Уль 
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Нарні  .Сподіватись  виїхати' а  Німеччини  а*г  можемо  щойно  на  дальшу 
мету.  Одиниці  виідуть  скоріше,  але  загал  таки  буде  змушений 
включитися  з  німецьку  господарку.  Сумнівним  а  нині, щоб  західні 
демократії  удержували  нас  даром  аж  до  виїзду  останнього  скита- 
льпя  з  Німеччини  до  нової  батьківщини. 

Такі  е  наші  перспективи  і  таке  положення, із  якого  ми, 
якщо  не  сповниться  наш  сон,  про  який  мріємо  щодня  і  щогодини, бу¬ 
демо  мусіти  витягнути  консеквенціі. 

N  • 

Якжеж  устосунковується  український  скиталень  до  світо¬ 
вих  подій  і  свойого  в  них  положення? 

Пересічний  український  скит алепь , головно  той, що  живе  в 
таборах,  сприймає  дійсність  до  певної  міри  поверховно.  .лийе  ни¬ 
нішнім  днем  і  справами  свойогогетта.  Радо  слухає  політики , тішить 
ся  кожним  міцнішим  словом  у  промовах  державних  мужів, у  них  ба  - 
чііть  неминучу  заповідь  конфлікту  і  на  тим  будує  озоі  плянл  на 
завтра.  Він  є  переконаний, що  його  вартість  сьогодні  вже  ціниться 
на  вагу  золота, як  будучого  союзника  .Поміч  УНРРА  сприймає  саме  як 
заплату  на  рахунок  майбутнього  союзництва  і  тішиться  тим,щб  зараз 
може  ейто  і  тепло  прожити' день. Дує' дарований  хліб  і  негбду^,що 
замало, кожного  підозріває , що  краде, критикує  і  говорить ; говорить, 
говорить»..  Радо  сприймає  вбякі  політичні  навіть  неімовірні  сп.ті  • 
тки,іх  дальше  поширює  і  вс»,  назбирану  в.-  без діллі, енергію  вклад- 
вує  в  ненависті  до  свойого  брата.  Неробс.тво, інтриги, демагогія  та 
політиканство  -  це  заняття  більшості! ' нинішних  мешканців  таборів, 
не  згадуючи  вже  про  інші  злі  сторони, про  які  не  хочу  за  багато 
говорити. 

,  '  Загал  наш  ще  вірить  в  чудо...,  Тому  воліє  сховати  голову 

в  піооу,щоби  неначе  струсь  не  бачити  правдивих  наших  перспектив, 
що  іх  нам  несе  нинішнкй  дені.  Центральною  справою  вважає  міжпар- 
тійну  колотнечу  і  добачає  в  метушні  партійної  роботи  завдання 
найбільшої  Еаги. 

Кращі, відповідальні  одиниці  змагають  до  консолідації  на¬ 
ших  сил  для  сповнення  завдань  політичної  еміграції, 
Стрічають  одначе  доволі  сильні  відосередні  тенденції, що  в  імя 
своіх  особистих  цілей  стараються  параді жувати  кожний  здоровий 
відрух  самозахисту  чи  самооборони.  Табори, замість  стати  кузнею 
засобів  для  улегшення  будучого  життя  українських  скитальнів, ста¬ 
ли  осередком  брудної  братньої  боротьби.де  користь  тягнуть  сумнів¬ 
ної  вартості!  одиниці  і  ТОЙ  ВІЧНО  третин! 

Що  досі  ми  зробили, щоб  забеспечити  принайменше  фізичне 
існування  украі не ь кого* скит альця? 

Кромі  навязання  звязку  із  нашими  заокеанськими  братами, 
ми  досі  ще  стоїмо  на  мертвій  точці.  А  тимчасс^  комісії  ДП.виганя- 
ють  на  брук  великий  вії,  соток  наших  братів.  Каша  зорганізована 
для  них  поміч  рівняється  зеру.  Чи  ж  не  було  вже  досить  часу  досі, 
щоби  в  тій  справі  розпочати  плянову  акцію?  Очевидно  доля  вигаше¬ 
них  на  брук  із  таб  б  рів  наших  братів  буде  покладена  в  руки  ніші  і.  в. 
Що  зробили  ми  досі ; щоби  в  тій  справі  договоритися  з  ними?  А  це  ж 
іде  црецінь  по  лініі  заяви  нікого  іншого, як  самого  ген.Мак  Карні. 
З  другої  сторони  наш 'засі.6  грошей  із  кожним  днем  маліє. Ки  кінчимо 
випродуватись.  Загал , абсолютний  загал, убожіє. коштом, хоч  як  не 
прикро  ствердити  .-невеликої  групки  спекулянтів  та  грошових  шака¬ 
лів, що  лихвою  набивають  собі  кишені  грішми  своіх  братів.  Що  зро¬ 
били  ми  в  тону  напрямі, щоби  усунути  це  соціяльне  явище, що  мораль 
но  і  матеріально  точить  нас  мов  новотвір?  Загал  мешканців  живе 
в  безділлі.  Деморалізується  і  сплощується  до  аморфної  маси  кри¬ 
тиканів  та  горлунів.  Що  зробили  їли  в  тому  напрямі , щоби  дати  ко~ 
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канделі  відповідні  умолини  протоколи  ке  зарос 
ше  такої, яка  б  не  давала  йому  поволі  У  ^  - 
Широко  лоз  рекламо  гана  акція.  перегишкол^  - 

.  неї  відповідати !  І  врешті  ми  ..мусимо  собі  прл. 

аиоі  зознішноі  ^епгезент.-ціі, коли  МИ  1І  ЛОКЛс^ 
багатьох  таборах, між  ними  і  в  нашому ,  поставці 

І  так  ми  приходимо  до  гідно  гіді  на  питання,  пн- 


Коли  йде  спрага  про  мате 
частини, що  ій  грозить 
.тимуть  химерні: 
тііме  наших  ворог 
правління, чито  при 
олорйгатися  з  ні 

забезпечення  пралею, 
и  з  німплми,коли  .нам  та: 
Треба  под( 

:  ''на  чорну 
і  в улип і  без 
повинні  под 

снаго  з 

коли  пе  не 
т.у  промисловість  па  с 
.гал  про  потребу  п 

ти?  Речі  з 


головко  Тої 
не  відповід 
не  бракув 
військового 
середньо  вг 
них  за  мешкання, 
мося  гогорит 
^шериканські  чинники, 
сьогодні  дещо  заробити 
тин а  із  нас  опиниться  н 
сьогодні  управи  табор: 
бору  дати  можність  че 
беспечекня  людей  працею,  а, 
організувати-  н 
мити  наш  за: 

Цо  ми  можемо  продукув 
куренційні  й  збут  на  них  є 
пост арати. Думаю, що  дерева  не 
більшим  клопотом  1. 
може  ЖИТИ  сміло  по 
мо  підходити  із 
ня  іхніх  можливостей  Зі 
украі  лського  мист зптьа 
спілки ,моглоб  з 
крім  мат  ері  я;:  ьн  ого 
услуги  п роп аг 
треба  би  глаштову 
дукпі йіїгіх  осягів.  ие 
йому  спрап оманні  нашої  енергії, 
окоуженню  давало  б  до  пізнання,  що 
але  хочуть  жити  із  пріпі  власних-  і- 
-  Коли  йде  про  репрезег.вг. 
признати, що  ми  своім  поведенії  яг 
викликали  у  чужинців  певну  поп; 
винні  і  потупити  обєднш-ю  на  мі' 
сг  м  про  •  а"  скиті льпіг  ,  оборонять: 
нашої  ;-л  вішав  кости.  До  сьог 
■  Наші  заокеанські  брати  пе 
омі  грунти ,  до  б  гони  но  булг 
'  віть  гід:  гідно  висувають  дум* 
їііг  поза  рідним  краєм  на  ввір 
Українці  поза  Німеччиною  обєдя 
ниві  на  плятфорйі  украі  неї  коі  . 
гуючись  гід  тих,  ще  пішли  на. 
під  каткрксм  заокеанських  укріїшз 
нас,  екптальців.  Вкслідом  тих  товщ 
кого  Ко  О  ОДИН  ОПІЙНОГО  Комітету  І-'ЗГ? 


н  вимогам  лрегірочних  комісійна  яких 
-  то  ТУТ  ми  мусимо  ЧИТО  при  помочі 
---І  ПОМОЧІ  УКРЕА, або  й  навіть  безпо- 
мепьким  правлінням .  Треба  подбати  длі 
прагне  оформлення,  ае  біл- 
■йу  роду  дають  навіть  найвищі, 
боти, щоби  люди  могли  собі  вже 
Д  годину".  Буде  запізно, коли  час 
'  ^орг'сотика  при  душі.  Тому  гад 
бати  про  те, щоби  мешканцям  т 
аг-обітку. Треба  поробити  старання  з  з 
..д  е  можливе  поза  табором, так 
на  експорт .Для  того  треба  услід 
раці  та  перспективи, які  Непе  ждуть, 
нашого  мистецтва. Вони  безкон- 
запевнен] 

повинно  бракнути 

можна  таки  вистарати  інші  речі, і  тоді  з 

,»  •  ЛТП'ІҐЛГ  іТ  <-\  11*1  Т  Г.Л  “1  Т  * 

важний  .відсоток  наших  .  . 

такими  прєктами ,що  не  г>има: 

аробітку .Тут  творення 
, які  лучились  С_  -  1- 
кайти  відповідний  ■_ 
з або спеченая  п 
аді  нашого  імені  і 
ти  по  таборах 
переконувало 

‘ ‘  “а  американському 
українці  не  ; . 

*  • 

оптацію  українського  імена ,  треба 
т  на  чужині  і  поставою  по  таборах 
-пву.  А  все  ж  це  ще  замало  .1-Ій  по- 
■шародньому  форумі  і  обороняючи 
і  і 'популяризувати  головно  спрагу 
потрібне  а  обеднання  нас  всіх, 
повні"  вже  зрозуміли.  Старі  укргіаськ 
поза  Німеччиною, об єдналися.  Нони  н 
одної  світової  органі  ролі  З  У  країн 
жидівського  гсесвітного  конгресу, 
шлися  без  огляду  на  партійні  різ- 
а  ані  он'  л  ьноі  дергсавностн ,  гі  дмего- 
по слуги  чужим .  Такі,  сомі  стремліпн 
зачали  реалізуватись  і  сере 
пій  було  створення  Україно* 
Ке  гає  є  відрадним  явище:  , 


ий. Матеріал  можна  і  треба 

А  побіч  дерева  з 
■  )  того 

людей  .До  НІМЦІВ'  .  .и  муси- 
гали  б  від  них  зречзн- 
власних  гаре  таті  в 
би  з  іншими  таборами  у'г-тг:: 
ринок  збуту. А.  при  тому  давало б 
рлпівнйкам  також  і  великі 
кашоі  справи.  На  нойблищу  мсту 
виставки  наших  дотеперішніх 
і  б  нашу  суспільність  в  правил  • 
■у  то  німецькому 
думають  жебрачит 


що  нарешті  наші  партії  зрозуміли  з  більшості, що  зовнігака  репрє- 
зентапзя  державної  політики  може  бути  тільки  одна!  Іі  не  можуть 
засрушгти  різні  лартіі, чи  групи  сзоі  .їй  вузькими  заявками  на  гла¬ 
сний  лад  і  подо-бу.  Дд._  мусять  заступати  і  вести  всі  партії  і  гру¬ 
пи  разом  одностайно  і  спільно.  Завданням  нашої  зовнішноі  політи¬ 
ки  е  ст  о  по  дні  вияснити  чужинцям  положення  краю  і  пропагувати  ісс— 
нтинуо'вання  змагань 'до  украінськоі  державності:  .в*  назязанні  до1 
•традипіі  та  історії  нашого  народу.  Зона  ке  може  бути  відірвана 
від  пасу  і  історії  1  зачинати  вічно  від  себе, бо  тоді  м:і  соміт?*- 
мо  себе  перед  чужинцями  з  нічого  не  осягнемо.  З  традипіі  та  Іс¬ 
торії  народу  де р:::авно-т4* орча  політика  зовнішню:  репрезентацій 
черпає  свою  силу  виступу  і  слушні  аргументі:,  -  Хоча  може  зле  ста 
сталося, що.  група  Бендери  не  ввійшла  до  Координаційного  Комітету 
(КУК)  але  нікому  не  вільно  жируЬати  на  тому  Факті,  як  це  робить 
ред.Зенсн1  Пел енський  в  "Українській  Трибуні", бо  це  ще  не  зна  - 
чить,що  на  форумі  зовнішньої  украінськоі  політики  вона  не  піде 
разом  із  Бсічдл  іншими  найшли  політичними  партіями  і  груп  плі. 

Час  все  вилічить!  Поглиблювати  братню  ворожнечу  і  ненависть  - 
пе  сьогодні  є  непростимим  гріхом  супроти  завдань,  перед  якими 
ми  стоїмо!  Нас  всіх  єднає  один  спільний  ворог!  А  що  нас  розєд- 
нюе?  -  Хиба  особисті  амбіції,  бо  тяжко  знайти  інші  ^переконливі 
причини.  Йора  вже  з  тим  скінчити  і 
ностів, права  і  правопорядку. 


станути  на  плят фермі  допіль— 


•Роман  Глинка 


Зоно  дощем  спадає  золотим 
Тобі  на  серно,  -  і  життя  щоденне 
Здається  святом,  палацом  -  твій  дім. 
І  кожне  діло  є  благословенне. 

І  зрз.з  не  стане.  Курява  дорог 
Встіє  до  сонця,  і  чорніє  лик  твій... 


Земдя  широка.  Мудрий  в  кебі  Бог. 

І  серце  людське  -  мужнє  і  велике . 
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Гуревій  воєнної  стихії, що  в  1909  році  охопив  усю  .Си¬ 
ропу,  сколихнув  паро  дами  світу  та  своєю  силою  порушив ,  !_а  н..*- 
віть  збурив  лиття  тих  народів  до  іх  основ.  -Соли  в  р.І&дп  буре— 
вій  притих,  жертви  його,  відірвані  від  свого  кореня  та  розкії  - 
нені  по  всіх  у  сто  дах  Европи,  почали  поволі  збирати  нгш?"она-.ь.  і 
маси  та  будувати  сяке— таке  лиття,  та  в: те інпих  обставинах  , 
вже  не  на  рідній,  а  на  чутій  і  то  воротій  нам  землі,  йг.чиа  р?  к 
проминув,  поки  ми  вспіли  порозшукувати  ■  своїх  рідних  і  знай 
мих,  створити  свої  національно-суспільні  бази  та  змогли  роп..  — 
чати  організацію  проти  наступу  та  оборони  перед  нагтими  воро  ж 
•“•ле  по  що  не  все. 'Гелер  ми  стоїмо  перед  загадкою,  що  нам  далі 
робити.  Перед  нами  незнане  завтра.  Перед  нами  дві  дороги  і  ми 
нині  ще  не  знаємо,  якою  доведеться  тім  іти.  Чи  гадаємося  нг. 
рідну  землю,  чи  поман  .руемо  далі  у  широкий  світ?  -чиє  хоч 
нам  випадає  іти  -  є  ^акт ,  що  лити  хочемо!  Отже  мусимо  бути 
тобі  до  майбутнього .  Соли  Ьог  дозволить  вернутися  нагл 
землю,  мусимо  бути  готові  до  відбудови  знищеного  краю 
доля  призначить  нам  мандрувати  далі,  у 
будувати  життя  на  чужині  і  то  наново 
жний  із  нас  мусить  собі  усвідомити, 
лем  своєі  власної  долі .  Кожен  із  н 


світ,  мусимо 


кули 


бу 


на  рз  ' 
.  Коли 
РИ  гот 

ТОДІ  ' 


від  основ,  1 
що  він  має  стати  сам  ксе 
іс  повинен  вже  тепер  набу. 


самостійно 

П* 


Пахового  знання,  щоб  самостійно  міг  дати  собі  в 
світі  раду  та  не  бути  тягаром  для  інпих.  Саме  тепер  на  те  час, 
щоб  ргзвязати  пе  завдання,  -^ле  до  того  потрібно  не  мато  рине  в  — 
кого  серпя,  яке  милосордиться  над  нами  та  плаче,  що  ми  покигу 


ті ,  не 


годні  нічого  почати,  та  її  не  ока  мачухи,  яка  щодня  ла*., 
що  ми,  розме рясні  на  ласкавім  хліба  лінивці ,  не  хочемо  нічого 
робити »  їут  треба  батьківської  голови ,  батьківської  руки  та 
батьківсько?  опіки.  Тут  треба  батьківською  руїссю  поставити  жи¬ 
ття  на  прав дигі  тори.  Останній  грілі,  який  ще  маємо  в  кипені, не 
витрачати  щораз  на  всяку  матетіяльну  чи  духову  тандиту ,  а  У--к— 
ти  його  на  здобуття  дахового  знанії  я  л  Кожен  із  нас  нехай  зна^ . , 
що  він  несе  за  не  особисту  відповідальність  перед  чапим  мату- 


тнім  ♦Кожен 

рнутися  на 


з  нас 
“б-дну 


нехай 
землю, 


знає  нині,  що  коли  хочемо  і  зможемо  бс- 
мусимо  вернутися  до  неі  як  рідні  сини, 

й 


будівничі  великого  чину  не  лите  сховами ,  але  й  руками,  .ложон 


,  що 


коли  доведеться  мандрувати  у  пирокии  сгіт 
V  ра-’іі,  най  а  дорога  погодь ,  каралася  з 
брудних  лабетах  щоденних  злиднів,  нехай  дасть  ІП  змогу  до;  ^  ті. 
знання,  Коли  сьогодні  з  Божої  ласки  та  з  волі  добрих 


нас  нехай  знає  ^ 
ми  не  хочемо ,  щоб 


сЬахове 

-у— 


орих  людей  маємо  дах  над  головою  та  м; 


що  з’їсти,  не  ма_ 


мо  того  дорогого  часу!  Зараз  же  приступім  до  "фахового  перст  .— 
щколу"  емігранта.  Вважаймо  на  те, чого  вимагає  від  нас  лриидої — 
нзі  Отже  ще  ваз 


Іїе 


марнуймо  дорогого  часу  І 


Василь  л Зник 


•*  г;  _ 

Лт  ‘ 
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НОРКИ 

АБО 


З  рогенсбургськім  тижневику  "вкраїнське  Слово"  І. З  З  І-  ;- 
ділі  14.^ЇІ.ц.р.  пояшлася  алярмуюча  стаття  ті.н.  "Батьки,  бе¬ 
режіть  дітей  перед  О  Тру  ЄЮ !  "  ,  яке  і  предметом  є  (  у  з  в  *  язу  а  па- 
менш  алярмуючою  статтею  на  ту  саму  тему  у  фюртськоьу  ->-.сі 
з  дня  15 .VI .ц  ,р.  п.н.  "Вовча  педагогія")  пеоше  число  часопису 
для  дітей  "  Вовченята",  що  появилося  нього  року  в  ьіюнхеїіі. . 
Отож:  НаппіЬаІ  спіє  рогіп.зіЬ*  раігіе  еп  1ап§ег  .  о.О.о.. 

та  псі  інші  алярмуючі  гасла  з  історіі  та  з  мі.тл арод нього  слов¬ 


ника  пригадуються  вам,  коли  ви,  вичитавши  з  гад  ні  статті ,  стри- 


вожені  та  стурбовані  беретесь  розглядати  той,  як  голосять  під¬ 
писань  й  неиідписані  редакційні  крипта  та  псевДа,  отруйний  хсу- 
рналик  "ВОВЧЕНЯТА" .  Гадаєте  собі  зовсім  слушно,  що  коли  тут  се- 


мадянства,  називаючи  зміст  "Вовченят"  просто  отруєю,то  г  ньому 
мусить  бути  щось  дійсно  страшне  і  згубне  для  Д2/ШІ  української 
дітвори  бо  ".'Я  без  глибших  причин  такими  гаслами  не  кидається. 

Та  приглянувшись  гаразд,  ви  знаходите  тут  таке: 

і  іе редо в  сім  бачите,  що  обкладинка, прикрашена  портретами 
ріевче  тка  й  Лесі  Украінки  й  виконана  в  біло-синіх  барвах  -  так 
як  і  кожна  малюнками  до  тексту  лриоздоблена  сторінка  -  справ¬ 
ляє  зовсім  симпатичне  враження,  правда  -  рецензент  Часу  у 
статті  "Вовча  педагогіка"  зазначує,  що  гарна  обкладинка  по 
щось  "притаманне  всім  спекулянтським  виданням:  зловити  покуп¬ 
ця  зовніганою  Формою,  якою  прикрита  нужденність  змісту "( стор. <->) 
Так  шукаймо  ж  за  тою  "нужденністю"  змісту! 

Перша  річ  тут  не  віршик  "Вовк  і  вовченята"  Отрибожича, 
Чотири  чотиро рядкові  строфки,  з  яких  перша  така: 


Вовчики  !  Гей,  вовченята  ! 

В  вовка  -  кігті,  гострі  зуби 

ге . 


і 


Вовк  лиш  вільно  жити  бу 
Не  як  псюка  все  прип’ята  ! 

ж,  як  у  другій  і  третій  строфці  сказано, що  вовк 


дні,  дні  муки  "не  втікає  із  краю"  і  все  повертає- 


Після  того 

і  в  ГОЛОДНІ  - - ,  - - 

ться  ДО  нього,  маємо  в  четвертій  строфні  таке  рецензентом 
"Часу"  з  особливим  обуренням  наведене  слово  про  вовка: 


І 


От  вам  і 

аипав  те 

і  вважає 


Вовчики  !  Гей,  вовченята  ! 
і>  вовка  -  кігті.,  гострі  зуби 
Ііовк  усюди  вовком  буде  ! 

-  Ось  наука  вовка  -  тата  !  _ 

перша  "отруя"  та  "нухеден  кість" !  Гепензент  Часу  на- 
гсе  глумливо  "педагогічно  -  ідеологічним  маніфестом 
що  наголошування  отого  прив'язання  вовка  ;о  рідно— 
просто  агітка  у  відомому  дусі,  спрямована  до  нао 


го  місця  ие  А  і.  V/  1  М  *  А>СЛ  ^  .І-'  -А-  Г4-*! ^  Г*Ч/  —  І  ЛГ  *  * 

усіх  власне  "шляхом  через  нагих  дітей",  а  непідписании  рецен¬ 
зент  "Українського  Слова" ,  нав'язуючи  до  останньої  строфи  то— 

•  _  _ _  .  ІІАЛт  «1  ттгитїлп  її  гтагтгіхм  ТГІ  ФСТМЇ 


го‘ нещасного  вірча,  голосить:  "Ось  "наука"  нашим  дітям!  *4ау- 
ка  що  так  пригадує  най  "науку"  недавніх  "визволителів"  і 
творців  "иовоі  плропи"  ,  що  зй.  іі  божевілля  відповідають  сьо¬ 
годні  на  шорнбергському  процесі.  Невже  ие  божевілля  антихри¬ 
сти  янізму ,  відомого  ще  деінде,  засіло  і  в  голові  видавці  в 
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пі  о  з  ні  часописи  зважилися  виступити  з  осторогою  для  всього  гро- 

л  Т>  _ _  .«II  птААІПЛ  лш  ЧГіТТ  г%  тл  тл  Г»  ІЇТ.  ГМП? 


"Вовченята"  —  аятюсристиянським  страхіттям  та  відгуком  ідео¬ 
логії  ГітлорЗ.Б  і  -!-'оз енбергів .  Просто  вітряки  лицаря  з  Ля  ^анім 
пригадуються  мимохіть ,  коли  читати  ескалади  наших  репзнзенті. 
у  сторону  безбожництва  "Вовченят" .  Бо  й  де  ж  тут  ото  отрнпль 
отруююче  дітвору  антих  ри  с.  т  пянст  в  о  журналу? 

У  статейці  "Брисько  на  ловах"  е  оповідання  про  пса, які 
взявся  полювати  на  зайчиків  тай  не  зумів,  а  вони  його  вчкшіл? 
як  того,  що  береться  до  спорту,  а  не  знається  па  ньому •  о  ті  - 
шику  "  Юрчик  бригадир"  чуєте  про  хлопчика,  зацікавленого  луко: 
сагайдаком,  мечем  при  боні  та  бо  а  ви  м  мистецтвом ,  далі  '-'До 
школяр",  ьіршик  про  хлопчика,  що  у  снігову  заметіль  не  кидає 
добиватись  до  школи.  В  нарисі  "Діти  одні єі  матері"  .кажеться 
про  українські  діти  з  різних  сторін  нашоі.  бауьк3.зщиіи  по  неп 
і* по  той  бік  Збруча,  показується  іх  у  розмові  про  дорогі  їм 
рідні  сторони.  В  по ємні  "В  пам'ять  пророків"  мова  про  Шевчен¬ 
ка  і  Лесю  Укадінху,  далі  я  Одесова  поемка  про  зблукане  вовче¬ 
ня,  вірш  про  поворот  бузьків,  про  Л тобто  з  лялото,  .іро  котьке*  — 
помічника,  про  малу  господиню,  про  ;рчика  інженера  та  віршик 
"Хто  рішає  про  весну?"  От  і  все! 

■  до  я  отут  оте  страшне  антихристкянство ,  до  ідеологія 
Нюрнберга:  кпх  потвор,  де  отруя  та  вовча  педагогія г  Значить  — 
лишається  хі  ба  ще  тільки  отой  цитований  з  самого  початку  віри 
"Вовк  і  вовченята"  як  "антихрчстиянська  отруя".  Але  що  тут  ан- 
тихристиясько  і  що  отруя?  Іаші  перепуджені  рецензенти  цитують 
з  перестрахом  "  І  вогка  кігті, гострі  зуби, 

.  вовк  усюди  вовком  буде"-  як  смертельний  гра:, 

автора  нього  вірша,  а  з  цим  і  як  егітеп  серійні©  журналу .  ау  — 
в  першу  чергу  треба  сказати,  що  факт  гострого  узубленпя  воіїса 
і  його  кі .гті  та  те,  що  вовк  усюди  і  завжди  (навіть  після  ана¬ 
томи  кинутої  на  нього  "Українським  Словом"  та  'Часом  )  буде 
вовком  —  то  все  з  ніякого  погляду  не  можна  називати  антилрію— 
тиянським  -  раз  тому,  що  того  звіра, як  зрештою  і  редакторів  л 
рецензентів  "Українського  Слова"  і  "Часу"  сотворив  1 оснодь  ь0г 
от 2ко  й  нема  г же  що  їдані  критикувати  органічні  признаки  бо.  ча, 
далі  «  цілком  боно  не  антихристиянський  момент,  коли  вовк  дер¬ 
житься  своєї  хати  і  є  завжди  вовком,  бо  це  хіба  свідчить  про 
Його  в  суті  "добру  вдачу  та  вовчу  любов  до  батьківщини,  отже  і. то 
прикмети ,  яких  кінепь-кішіеіл  можна  вимагати  від  колою г о  з  нас 
і"  навіть  від  редакторів  та  рецензентів  "Українського  олова  і 
"Часу"!  Чозатйм  вовк  у  своій  молодості,  а  голосне,  мале  вовченя 
є  це  як  зазнач у є  англійський  дослідник’ звірин ного  світу  уачел , 
незвичайно  любе  й  ласкаве  сотво ріння  " ' ,коли  ж,  як  писав  вели¬ 
кий  німецький  дослідник  Брем  ++' старий  вовк  є  вірний  і  пов¬ 
ний  привязания  до  дру.чини  споєі,  в  овчині ,  а  вона  знову,  на  п- 
диг.  ліпша  мати  .дітям  ніж  аапр.  кицька  (з  цього  погляду  в  мі  цеяа 
г.  нашім  :  ушалику  поемка  Олеся’  "ад>вченя"  дуже  на  місг? ;  . 

у тим то  і  здається  мені, що  панове  редактори  и  реиелзен- 
ти  ,г.  »С»"  та  "Часі'-"  не  дух©  то  покликані  пропо  ідуватп  ^очкові 
християнську  мораль  та  з  таким  істеричним  обуренням  брати  іі 
в  оборон,  перед  страшніш  редактором  ".іовченят " .  Зке  хоч  би  то¬ 
му  що  коли  вже  йде  про  Християнську  мораль  то  ааме  репеизатори 
"Еовчеїшт"  ;о*е  й  самого  вовка  здивували  б  зовсім  не  християн¬ 
ською  люттю,  з  якою  так  немилосердно ,  а  головно  тат  нетямучо, 
нош,  рппли  бідний  діточий  журнальне  на  шматки, створивши  отак  ще 

+  )  МіісЬеІІ  :Аиа  бсг  Кіпбога-ЬиРе  Тіегс.  Ьсіргів  'ІЧРА. 
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"Вовченят"?  1іам  важко,  і  ми  не  хотіли  б' в  не  вірити, але  в  кас 
у  руках  документ:  іхній  часопис  -  отруя,  отру я  для  наших  ді — 
тей" . ( стор.4 . )  Та  ще:"...  ми  хочемо  звернути  тут  окрему  увагу 
на  не  свідоме  з  л  о-д  і  я  н  н  я,  що'  його  допустився 
передовсім  Стрибожич  ~  дядько  іЛирон  -  злодіяння  своїм  аптих- 
ристиянізмом.  Уявіть  собі  часопис  для  наших  українських  дітей 
без  одного  слова  про  Бога!  Мало  того,  послідовно  за  ним  з  ан¬ 
тихрист  иянсьісою  ідеєю  -  наукою: 

Із  вовка  кігті  . , . .  " 

Як  бачимо  -  мірка  осуду,  підібрана  обома  редакціями  до 
нього  журналика,  страшенно  сувора.  Така  сувора  й  безоглядна, 
що  просто  не  пізнаєш  того  "Часу", де  з  такою  зворушливою  по¬ 
блажливістю  оцінювались  і  ще  завжди  оцінюються  всякі, нехай  і 
графоманські  иописи  таких  літератських  щ.слиьпів  як  Славутич, 
Русаіьський , чи  Манило.  Можуть  собі  вони  писати  навіть  і  дур¬ 
ніші,  та  ще  до  того  прикрашені  наівкенькими  плагіятаи.и  ("Со¬ 
нячні  дзвони"  і),  а  проте  ніхто  іх  тут  лаяти  ке  буде  ;  навпаки  і 
підходиться  до  них  як  до  нссіів  новоі  літератури  в  нас! 'І  не 
страшно  "касові"  за  те,  що  ті  графомани  і  неуки  своїми  дурни¬ 
ми  збірками,  чй  краще  зліпками,  обни жують  рівень  украінсько  - 
го  письменства,  вчать  своім  прикладом  інших  графоманів  пробу» 
вати  щастя  у  простодушних  украііпіів  та  псують  своєю  мазаниною 
літературний  смак  наших  читачів,  які  сьогодні  вже  серіозяо 
призадумуються  над  тіш,  що  є  з  мистецького  погляду  вартніше: 
сонет  оерова,вірш  Олеся,  а  чи  яканебудь  "Люська-дралафу"  емі¬ 
грантського  графомана?  І  ніколи  ще  досі  ми ' не  знайшли  в  літе¬ 
ратурних  рецензіях  "Часу"  побоювання  за  те, чи  збірки  літе  дат¬ 
ських  експериментаторів  сьогодні  повні  християнського  духа  чи 
ні?  Аж  щодо  журнале ка  для  дітей  такий  підхід  застосовано  з  у- 
сією  просто  інквізіційною  суворістю,  що  Його  МОУСНа  б  зрештою 
тільки  похваляти,  коли  б  тільки  не  та  обставина,  що  шановні 
рецензенти  ггослугуються  при  тому  просто  неправдою.  Бо  хоч  не¬ 
пі  дписаний  Торквемада  з  "Українського  Олова"  гукає  з  за  редак¬ 
ційного  плота,  що  немає  в  журналі  ні  одного  слова  про  шога,то 
в  дійсності  тут  на  ст.18  у  віршику  "мала  господиня"  читаємо: 
Реня  рано  встала, 
личко  змила, 

Ручки  вмила , 

Отченаш  сказала... 

а  на  ст.11  у  гірнику' пам >  ять  пророків": 

Місяць  березень  -  не  ж  свято, 

Це  ж  весни,  життя  початок! 

Без  меч  .  родивсь  вояк! 

Чи  _ж_не  Божий  в  тому  знак  ? 

а  на  стор.9  в  ескізику  "Діти  однієі  матері"  читаємо:  "Насилько 
мов  снить:  глядить  з  літака  на  землю,  під  ним  саме  прекрасний 
■Собор  Святоі  Софії  в  Чиєві ,  а  ось  і  Собор  Святого  Р)ра  у  Льпо-_ 
ві  , .  . "  ,  отож  згадка  про  християнські  Божі  доми,  якої  не  посо¬ 
ромився  б  навіть  суто  християнський  орган!  А  на  стор.  10  на 
малюнку  до  Олесевоі  поомки  про  вовченя  бачите  укаінську  нерко- 
вшо  з  двома  хрестами  як  домінуюче  тло  краєвиду,  Я  питаюся  от¬ 
же,  яким  правом  наїси  дується  непі  д  писаний  а  відтак  анонімний 
інквізитор  на  журнал  за  те,  що  тут  немає  "ні  одного  слова  про 
Бога",  та  за  антихристт'япського  духа?  Чи  Ви, шановний  лане , ба¬ 
чили  -коли,  як  виглядає  болшевипький  антирелігійний  журнал  для 
молоді?  Набуть  ні,  бо  якби  бачили,  то  певно  не  важилися  б.  на¬ 
зивати  щось  у  його  простодушності  таке  Богу  духа  никне  як 
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один  приклад  нехрист ляп ськоі  редакційної  нетершшос  ти,  причому 
-  і  по  теж  дуже  не  по-християиськиму !  -  покористуватися  дово¬ 
лі  щодро  свідомою, наочною  непралдого  (поп  доі!  -як  сказав  ім  - 
ператор  Аі.густ) ,  --  проте  "їзовчеията"  не  як-не-як  перша  і  поки 
що  одинока  спроба  дитячого  ну  ріп лу  на  еміграції,  і  псі  ті,  роз¬ 
лючені  Катони  з-під  знаку  спеців  під  діточоі  літератури  мусять 
нажаль  признатись,  що  но  те,  що  чогось  кращого,  але  взагалі 
нічого  вени  з  цього  погляду  в  даній  ділянці  не  створили  і  хто 
знає  чи  стгсрять,  їак  чи  не  ліпи  о  б,  ло  б  тимто  замість  писати 
рецензії  характеру  хрестоносних  проповідей  проти  грішника— ко—  . 
маря,  чи  не  краще  о'уло  б  , каку ,  папам-  з  "Українського  Слова" 
та  "Часу"  подивитися  на  "Вовченята"  спокійно,  з  рїчевою  уяагб- 
то  ~о  справи  і  по  дружньому  та  заковуючи  сякий-такий  престик, 
як 'годиться  культурним  людям  і  справжнім  критикам,  виказати 
то  ,  що  п  курішшку  невдатне  чи  непі дхо дяче  і  показати  от.к 
шлях  до  більш  обдуманої  пращ?  Бо  я  ніяк  не  хочу  сказати  опі- 
ста  моєю  зііміткою,що  зовсім  не  хоче  бути  репензією  на  журна  - 
лик,  що  Вовченята11  не  зразковий  дитячий  урнал.  Ні  -  до  того 
бракує  йому  і  ліпшого  добору  матеріалу  і  кращого  розроблення 
та  ^  багато  дбайливішої  редакпіі. , що  па  ті  недостачі  вказав  уде 
птюф.  Ковалів  у  своїй  вічевій  рецензії  в  дурная!  "їідне  Слово" 
("Ч.б ,стор.9?-ІОС) ,  з  якою  модна  (з  незначними  застереженнями) 
погодитися.  їа  тільки  в.  но  годилося  б  воно  з  одної  сторони 
громі  ти  словом  смертельного  присуду  на  5ид<іння,що  вже  самою 
іх- ініціативою  варті  уваги,  навіть  тоді, коли  вони  й  но  цілком 
удатні  а  з  другої  сторони  -  вихвалювати  систематично  гєрост- 
.ратіяди  лі тератськях  спекулянтів,  до  вже  на— нині  змогли  обнк- 
зити  рівень  нашої  літературної  тьорчости  до  з атриво жуючого  й 
небезпечного  ступня. 

Д-р.  Остап  Грипаіі 
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АВТОРСЬКИЙ  З ЯЧІР  БККЗІБКА. 

дня2Я. вересня  з  рамеяи  Секігіі  Пиоьменників  Лі т е ратутк с  — я  с  т  е т  т :  - 
кого  Кяюбу  нашого  табору  відбувся  дуже  цікавиш  авторе ьки-^вг^  і ; 
відомого' поета  ГЗрія  Клена.  Поет  прочитав  уривки  з  поеми  "Пог-л 
імперій", які  зробили  на  присутніх, чисельно  зібраних  слухачів, 
незвичайно  сильне  враження. 

ГАСНУ  КАННА  ТАБОРОВОГО  КОШУ. 

Відчуваючи  потребу  частіших  спільних  сходин  представників  зор¬ 
ганізованого  та  передового  громадянства, на  яких  можна  б  було  в 
товариській  гутіріїі  порушити, висвітлити  та  передискутувати  ряд 
актуальних,  життєвих  так  для  нашого  табору, як  і  для  нашоі  су  сі  '  - 
льности, важливих  проблем,  Президія  Таборово і  Ради  дала  почин  до 
заснування  Таборового  Кльобу .  Перші  Сходини  Клюбу,на  які  залу: 
но  ряд  чільніших  і  активніших  громадян  відбулися  дня  25. вересня 
в  залі  Літературно-Мистецького  Клюбу,на  яких  інавгураційний  до¬ 
клад  виголосив  відомий  громадянству  табору  із  своїх  захоплюючих 
рефератів, та  відомий  нашій  суспіл-ьності  соціолог  і  філософ  Др. 
1-ій  кола  Шлемкевич.По  докладі,  темою  якого  були  актуальності  на¬ 
шого  суспільного  життя, вивязалась  жива  дискусія,  в  якій  присут¬ 
ні  висловились  за  частішими  того  рода  сходинами.  Для  організа¬ 
ційної  підготовки  присутні  вибрали  Діловий  Комітет  у  складіїДр. 
Р. Глинка, проф. Кал амунепь кий  і  Е.Дзюбинський. 


ПОСТАНОВКА  ОПЕРИ  М.АРК&СА:  "КАТЕРИНА" . 

Гаходом  ОперноіОзкпіі  таборового  Театру  "Орлик"  під^  керуванням 
п-і  І вини  Туркевич-Мартикець  виставлено  в  днях  21.  і  22. вересня 
та  в  дні  6. жовтня  в  залі  таборового  театру  українську  оперу  її. 
Аркаса  п.н.  "Катерина".  Опера, коли  взяти  під  увагу  пг  скромні 
технічні  можливості , які  зараз  є  в  кожному  таборі,  пройшла  із 
повним  успіхом, чого  доказом  може  бути  Тричі  по  береги  заповнена 
заля .Постановка  ( режисерія) :М. Пальцева. Капе льмайстер: Ніна  Па- 
щенко .Оформлення  (декорапіі) :О.Булавипький.Хормайстер:Микола 
Иащенко .Обоада  роль:  Катерина  -  п-і  Ірина  Туркевич  -  Картин епь; 
мати  -  п-і  П.Тимченко;  батько  —  М.Мальнев;  Андрій  -  Г,.  ведчен- 
ко;Іван  (Москаль)  -  Л .РеЙнарович . -Балєтмайстер  -  А.Саенко» 


ГОСТИНА  КАПЕЛІ  БАНДУРИСТІВ. 

В  днях  25  -  27. вересня  концертувала  гостинно  в  нашому  таборі  ві¬ 
дома  наша  капеля  бандуристів  під  мистецьким  керуванням  Григорія 
'Її  т  ас  тог  о  та  дкригентуроб*  Володимира  Божика.  ..апеля  дала  два  кон¬ 
церти  вечірні  для  загальної  публіки  та  один  ранній  концерт  т . *я 
шкільноі  молоді .На  .концерті  був  присутнім  голова  військового  пра¬ 
вління  Берхтесгадену  майор  кельвін  Морене  в  товаристві  двох  аме¬ 
риканських  полковників,  Конперт  капелі  бандуристів  викликав  у  гг- 
стоїї  велике  признання  для  української  пісні  та  іі  виконавців. 
Спеціальне  враження  зробила  на  присутніх  музична  балляда  Г.Аотке- 
вича  "Байда". 


ДОПОВІДЬ  Дра  О.ГРИЦАН.  ,  „  „ 

З  рам єни  Секції  Письменників  Літературно—  йіистєцького  *-люоу.  в  та¬ 
борі  виголосив  в  ~ні  12, жовтня  в  домівці  Л-іД .  Слюбу  Др.0,*рнц  .і* 
свою  доповідь  на  тему:  '‘Критика,  із.  творча  мета  і  небезпеки”. 
Доповідь  була  повторенням  доповіді  а  останньої  ^Конференції  іЛУР\ 
як  відбулася  в  днях  1-6,  довтпя  п.р»  в  Еайройті. 

АЕАДЛС'Я  В  ЧЕСТЬ  ІВАНА  ФРАНКА. 

У  9С-лрття  народи  і  30-лігтя  смерти  Івана  іранка  молодь  таборово; 
гімназії  влаштувала  в  дні  17,  жовтня  в  годДО-т’ій  аКаДЕі-ИХ  з^ре"  ?- 
■  рг.тами ,  деклямаці  ями  та  ре  ці’ таці  ями  та  ::  год ,  7— мій  гечером  С.:>лІ 
ИШ.  КОНЦЕРТ.15  честь  Великого  Комо  я  яр  а  ,3  програму  Концерту  вві:  - 
лиїплі.отог а  пошана, святочне  слово, чоловічий  і  мішаний  хори,кві:- 
тзт- з  бандурами  та  деклямаці і. 

•  Святочний  Концерт  повторено  в  дні  26 .жовтня. 


КОНЦЕРТ  СОЛІСТА  ЬІ  .АНТОНОВИЧА.  . 

В  ^ні  1С, жовтня  відомий  вже  наш  український  соліст-барітон  Миро¬ 
слав^  Антонович  виступив  в  нашому  таборі  зі  своїм < ВЬЛОРОМ  АРІд  та 
ПІСЕНЬ, в  програму  якого  ввійшли  арі і  з  опер, пі  сні  т  українські 
народні  пісні»  Вечір  пройшов  із  добрим  успіхом, хоча  напіг*  2ороз>» 
ня  заял  не  могла  бути  співакові  ніякою  заохптою. 


ВИСТАВА  ТЕАТРУ  “ОРЛИК” . 

Таборовий  Театр  "Орлик"  виставив  в  днях  1?.  і  !<*.  жовтня  драму  на 
4  діі  Ще  г  літ,  а  п.н.*  "Та  честь  матері  %  в  режисерській  постановці 
Т  одо  та,  "в  рг  лях  виступали  :  п-і  П.Тимчєнко,  п-і  ?•  євська,0.Тим- 


ченко  ,  Мілянський. 


І 


ДОПОВІДЬ  -  ЗВІТ  ГЕНЕРАЛЬНОГО  СЕКРЕТАРЯ  ЦЇЇУЕ,  ' 

Дня  17, жовтня  перед  спеці  ял ьнор,  запрошеною  Управою  таб ору ,публ в— 
кою  нашого ’  табору  виголосив  іонеральний  Секретар  ІДПУД  реферат  п^сі 
діяльність  ЦПУЕ»  Докладчик  у  двох годинній  доповіді  (як  це  й  бул 
зало  вціджено  в  запрошенні  Управи  табору,)  подав  цілий  ряд  справ  і 
Фактів  що  іх  полагодила  наша  централ я  за  час  свойого  дотеперішно- 
го  існування;  По  доповіді  була  допущена  дискусія, в  якії;  інтерпе— 
лянтм  прохали  доповідача  за  виясненнями.  Мешканців  Тс.бору 
гаг  лише  спосіб  з апр «жування  предс: 
інтересну  і  корисну  доповідь ,  У  крав  а  табору 
запросити  аж  25  представників  СУИу, 
спвв.оі  організації  Комбатантів . 


з.диву- 
таку 

вважала  за  доцільно 
а  ні  одного  предотагника  і  V 


■  кавників  громадянства  н; 


і 


свято  покрови;  тт  *  ,  „п 

Заходом  Комітету  для  святкування  Св. Покрови  таборі  Орлик  зло¬ 
женого  з  представників  місцевого  Товариства  Комбатантів  та  Полі т- 
Вязні"  (ТЯГО)  плелзтовало  п  понеділок, дня  14, жовтня  СВЯТО  ПОКРОВ.: 
з  програмою:  в  год, 9— тій  Богоолужокня  з  Молобцом  .  прі.г, осл,..  ніі 
церкві х  і'  год.  9  30  Богослужения  г рнко-кат олиць кі й  церкві,::  г«  . 

16  —  тіїі  Святочні  Сходини  зі  словом  ген  .М.Капуотянського  ,  рефера¬ 
том  Др.Т.Лапичака  (думки  з  реферату  подаємо  в  нашому  числі  журн: - 
лу)  та  ■’оклямаці  ями  п-і  Р .Дзюбшіськоі , а  :  год.  20  —тій  то:  ариськ.. 
вечеря  членів  Товаг’стга  Комбатантів , Товариства  Політичних  Вязніг 
та  Запрошених  гостей. 


-  23  - 


ДОКЛАД  Дра  Клюбу  як-'  відбулися  дня  12. жов¬ 
на-  чергова  сходинах  Т.-бсрсвого  -  лтоо  _  у  г,у.п  світові  по  - 

тня  Др. Роман  Р линка  вигслооив  свіп  доклад  на  р  полемо 

гіі.нЕіне  положення  і  мя»  -(деяк:  думки  хз  нього  ^«л..ду  по.;д^ 

?н!гсму  тол  журналу ) .  По  ї*<^ 

з  якій  більшість  зисчаяглась  зя  посадо»,  =!^н»б-табГ-сь-і 
гає  рішучих  заходів  так  в  напрямі  поправу  *-  й1)облви-і;е  ■>  - 
атмосфери,  як  і  в  напрямі  роззязанлл  ^аУ  уттр^^и  табот;  . 

нніе  табору.  Винесено,  резолшії  з  побажанням  до  /тгдь~л  -  *• 

взяти  іх.  до  уваги, 

"ЗАПОРОЖЕЦЬ  ЗА  ДУІІАет  : мотавилг  в  днях  20.  і  21.  о- 

Як  другу  з  черги  укр-^нську  оперу  ^ат_  пеь-ик”  оперу  Гуяак.'- 
втня  п.р.  Оперна  оекпзя  Табо_,о..  о  -  -  ]№  пройшла  з  повним  ;  с- 

Артемовського  "Запорожець  за  г.У  п'пгаїг  Заторам  як  і  вико  кави  ' 

хом, який  заслужено  належиться  так  орг  ^  .р: _П-І  Ніна  Пат  - 

опери.  Постановка  : режисер  Тодот... апель  -  Г.70Т  0. Булави; 

кс .Балетмейстер: -  ппі  А.С^нко.0формлен  .  п.Тіш?е.НКо  ч 


лі  маг  а, 


Реферат  Дра  П.Шлемкевича.  .  саюдинй  Товариства  Украік- 

Дня  23. жовтня  й*бу*ксг  п*да  ста*ьл  УкДНСЬКЕХ  Політичних  На¬ 
ських  Комбатантів  і  чалії  товарі кс  і  Унпаз  обох.  їсварис- 

знів  ( ТУЇТЗ) , на  яких  на  спет.яяьне  * Еоклад'вула  генеяа, 
тв  виголосив  доклад  др....ь.лемке  і-  •  • ^ьчо-Демократи чного  Оою- 

шляхи  та  діяльність  Українського  гіапіонально  ^емОч.я  тЛ  ор- 

зу.  Податей  пікаві  інформапіі  про  Щ£шо  к  *нгщійног0  украін- 


кування  та  ДІЯННЯ,  -і  дискусії^  Р'  .„„^з  українських  політич  - 
ну  солідарність  аі  заходами  з  «  «--оо  |ц^  ±  уаг1дКеНня  на- 

^  ^^ичної^льн^отиІГв  той  спосіб  причинитись  до  так  по- 
трїбного  нам  політично-партійного  замирення. 

тури  4іівй  Доповідь Тбула^ ілюстрована  світлинами  з  епідіяскопу. 


і*  З&гїм&к*'' 
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Ч.  1 


СІЧЕНЬ  1947 


у  п  і 


.ький 


РІК  II 


О.  КОБЕЦЬ 

христова  ялинка 


Зібралось  їх  у  тому  місті,  як  у  веле¬ 
тенському  казані  вируючому  —  дванадця¬ 
теро  маленьких.  Три  дівчинки,  а  то  —  все 
хлопці.  - 

Могло  бути  й  більше.  Та  одного  тиж¬ 
день  тому  на  вулиці  тролейбус  переїхав; 
двох  на  облаві  сторожа  захопила  і  не  зна¬ 
ти,  де  поділись  вони,  серденята;  один,  не 
добігши  зимового  вечора  до  криївки,  зано¬ 
чував.  бідцчисько.  в  афішній  тумбі  на  пе¬ 
рехресті  гамірливої  вулиці  міста:  заснув, 
щоб  ніколи  більше  на  цьому  світі  не  про¬ 
кидатися.  Ще  двом  юрба  дорослих,  роз¬ 
лючена  невдалим  замахом  на  'редикуль 
якоїсь  товстої  мегери,  самосудом  хрипи 
повідбивала:  недовезені  й  до  шпиталю  ма¬ 
ленькі  душі  свої  Богові  повіддавали;  ще 
двоє...  ой,  та  багато  більше  було  б  їх  у 
цій  громадці,  коли  б  почахи  всіх  пригаду¬ 
вати!  . . 

Отже,  —  дванадцятеро.  Найменшому 
тількшцо  сім  років  сповнилось,  найстар¬ 
шому  —  Грицеві  —  наступив  тринадцятий. 

А  позганяла  їх  усіх  до  цього  жорсто¬ 
кого,  нечутливого  міста  та  сама  лиха  за- 
верюха,  чужими  людьми  по  рідних  селах 
зчинена.  З  усіх  кутків  широкої,  багатої, 
та  віднедавна  невелелої  землі  української. 

Усі  воші  неговіркі  і  відлюдні.  На  вся¬ 
ке  руба  сказане  до  них  слово  відразу  на¬ 
стовбурчуються.  як  щенята  зацьковані, 
вишкірюють  зуби  і  готові  вкусити.  І  справ¬ 
ді  кусаються,  чого,  як  смерти,  бояться 
вгодоваві:  міські  дами.  Та  коли  знайти 
стежку  до  маленького  серця  ‘безпритуль¬ 
ника,  воно  відразу  розкривається,  як  пов¬ 
ний  бутон  запашної  троянди  назустріч  ран¬ 
ковому  сонцеві.  І  тоді  відлюдько  розкаже 
багато  чого  з  своїх  життєвих  пригод.  А 
часом,  розказуючи,  й  заплаче,  врешті,  гір¬ 
кими,  недитячими  сльозами. 

Ось  Гриць,  наприклад,  скаже,  що 
він  і  тепер  ще,  наче  крізь  сон  —  давний- 
давций  та  ледве  вловимий,  пам’ятає  за¬ 
тишну  біленьку  хатку  в  густому,  як  ліс, 
садку,  звивисту,  прозороводу  річку  з  за- 
калабками,  рясно  лататтям  порослими; 
пригадує  матір  —  привітну  та  на  ласки 
щедру;  доброго,  працьовитого  батька  сво¬ 
го.  Та  ще  діда  сивого,  вже  згорбленого, 
бо  з  костуром  тільки  ходив,  добре  пам’я¬ 
тає:  його  казки,  які  так  любив  розповідати 
старенький,  усе  якось  інакше  світ  Божий 
показували,  ніж  він  насправді  є . . .  І  вже 
зовсім  виразно  пригадує  Гриць,  неначе  за¬ 
раз  бачить  усе,  як  воно  було: 

. . .  Прийшли  однієї  зимової  ночі  чужі, 
озброєні,  кудись  повели  з  собою  батька  й 
матір,  і  діда  старого,  а  його,  Гриця,  на¬ 
призволяще  в  хаті  покинули.  А  потім  з’я¬ 


вились  нові  господарі,  сказали  йому  заби¬ 
ратися  геть  і  — понесло  його  відтоді  віт¬ 
рами  в  світи  далекі  та  незнані,  як  те  пе¬ 
рекотиполе  . . . 

Малий  Івась,  може,  теж  пам’ятає  теп¬ 
лу,-  затишну  хату,  батька  й  матір  рідних, 
широкий  двір  з  возами,  плугами,  сівалка¬ 
ми  та  боронами  по  закутках,  де  так  гар¬ 
но  було  з  сусідськими  дітьми  в  піжмурки 
гратися ...  І  пригадує,  як  однієї  ночі  прий¬ 
шли  чужі,  озброєні,  батька  й  матір  з  со¬ 
бою  забрали  і  —  покотився  він  у  світи, 
як  те  перекотиполе . . . 

Те  саме  —  з  Петриком,  Юрком,  те 
саме  з  Тимком,  Андрійком,  ще  з  одним 
Івасем,  і  ще  й  ще . . .' 

Декого,  може,  -й  не  відразу  погнали 
геть  із  рідного  місця.  Траплялись  у  ко¬ 
гось  добрі  родичі  чи  й  так  милосердні  су¬ 
сіди  і  брали  малого  безбатьченка  до  себе. 
Та  то  вже  не  була  своя  хата,  не  свої 
були  тато  й  мама.  Наймилосердніші  опі¬ 
куни  запрягали  малого  до  такої  безпро- 
світньої  праці,  що  волів  він  піддатися 
'вітрам  перевійним  і  покотитися  світ-за-очі, 
слідом  за  багатьма  й  багатьйа  тисячами 
маленьких ... 

Та  ще  .хіба  дівчинка  Зойка  —  ота, 
що  не  з  села,  а  з  околиці  якогось  міста 
українського  —  коли  не  сама  скаже,  то 
хтось  за  неї  розповість,  що  не  пам’ятає 
вона  рідної  матері,  ніколи  не  зазнала  теп¬ 
ла  тієі  ласки,  що  кожній  дитині  на  цьому 
світі  належиться.  Бо  її  тато  часто,  ой,  ча¬ 
сто!  міняв  тих  мамів.  Як  панянки  звикло 
рукавички  міняють!  А  від  усякої  нової,  не 
своєї  мами,  не  сподівайся  того  тепла,  то¬ 
го  добра  людяного! . .  Бо  вже  на  другий 
чи  третий  день,  як  оселялась  нова  мама 
в  їхній,  добе  устаткованій,  квартирі,  по¬ 
чинала  відчувати  маленька  Зойка,  що  то 
є  людська  байдужість,  суворість,  а  далі — 
й  нічим  не  стримувана  жорстокість... 
Дуже  скоро  у  тата  приходило  з  новою 
мамою  до  сварки,  нова  мама  незабаром 
вилітала  геть,  і  приходила  натомість,  іще 
й  ще  одна ...  І,  нарешті,  терпцю  не  ста¬ 
ло:  отак,  вихопившись,  у  чому  була,  з  не¬ 
милосердних  рук  чергової  мами,  пішла, 
заплющивши  оуі,  в  світ.  Щоб  за  якийсь 
час  опинитися  в  цьому  вируючому  казані 
великого  міста... 

Ще  хтось  із  громадки  пригадає  свою 
рідну  маму,  що  так  само  татів  мало  не 
щотижня  міняла.  І  домінялася,  поки  остан¬ 
ній  із  татів  побив  її  жорстоко  і  безсер¬ 
дечно.  І,  відвезена  до  лікарні,  не  повер¬ 
нулася  вже  додому  рідна,  на  мандрівне, 
безпритульне  поневіряння  дитину  при¬ 
рікши  . . . 

/ 


І  тих  мандрівних  життєвих  пригод 
кожного  з  дванадцятьох  маленьких  ви¬ 
стачило  б,  напевне,  й  не  на  одну  добру 
'книжку  зворушливого,  повчального  чита¬ 
ння  для  всіх.  Та  хто,  коли,  і  де,  напише 
бодай  одну  таку  книжку,  бодай  про  одну 
маленьку  істоту  людську,  з  перших  кро¬ 
ків  життя  в  вир  божевільного  світу  до¬ 
рослих  переінакшувачів  того  життя  ки¬ 
нуту?  . . 

*  * 

* 

Насувався  Свят -вечір. 

Над  містом  почала  розтулюватись 
хуртовина.  З  розгону  кидалась  на  засні¬ 
жені  вагони  трамваю  в  русі,  підганяла  ав- 
та,‘  несамовито  завивала  в  телеграфних 
дротах,  люто  шпурляла  в  широкі  вітрини 
крамниць  величезними  пригорщами  сухий, 
сипучий  сніг.  Примушувала  перехожих 
ізщулюватись  та  швидше  шукати  рятун- 
ку  —  хатнього  тепла  і  затишку. 

З  усіх  кінців  міста  до  своєї  домівки  — 
в  підземелля  під  залізничним  двірцем  — 
збігалась  громадка  безпритульних.  Той 
під’їхав,  причепившись  до  трамваю,  той 
на  крилі  тролейбуса,  той  на  задку  випад¬ 
кових  санок  візника.  А  дехто  —  просто 
перебігав  напівбосими,  чи  й  просто  боси¬ 
ми,  звиклими  до  всього,  ногами.  Зібралися 
поволі  всі.  ; 

Не  було  ще  тільки  водія  —  Гриця. 
Та  про  нього  не  турбувалися:  з  ним,  хоч 
би  і  в  хуртовину,  нічого  прикрого  не  ста¬ 
неться.  Це  ж  Гриць  і  цю  домівку  сам 
назнав,  і  їх  усіх,  коло  себе  згуртувавши, 
ще  як  почались  перші,  осінні  доші,  осе¬ 
лив  тут.  І  не  треба  вже  було  цієї  зими 
нікому  з  них — ані  до  теплого  Криму  в 
скриньках  під  вагонами  добиватися,  ані 
ночувати  в  лютий  холод  по  під'їздах  не¬ 
привітних  і  негостинних  міських  будинків, 
чи  по  афішних  тумбах  на.  перехрестях 
вулиць. 

Бо  тут  булд  тепло.  Не  так,  як  у  доб¬ 
ре  натопленій  хаті,  але — тепло.  Десь  у 
товстих  мурах  склепіння  проходили  тру¬ 
би  парового  опалення  двірця,  підземелля 
мало  довгі  коридори  з  затишними  закалаб- 
ками,  і  до  одного  такого  закалабку  назно¬ 
сили  вони  потроху  соломи.  Спали  покотом. 
Власними  тілами  гріли  одне  одного,  коли 
особливо  лютувала  надворі  холоднеча  і 
навіть  тут  починала  давати  себе  в  знаки. 
Мали  гасничку,  каганця,  як  коли — свій  по¬ 
кій  випадково  здобутою  сцічкою  освітлю¬ 
вали. 

Довгими  зимовими  вечорами,  коли  не 
спалось  і  особливо  сумно  ставало  після 
обрахунку,  скільки  ще  місяців  того  вес¬ 
няного  тепла  залишилось  чекати,  грали  в 
карти.  За  картами  часто  сварилися,  пога¬ 
но,  як  дорослі,  лаялись,  але  до  бійки  ще 
ні  разу  не  допустив  Гриць. 

Його  всі  слухали.  Казав  їм  у  місті — 
тільки  просити.  А  коли  вже  за  цілий  день 


не  щастило  виблагати  у  товстошкірих  ані 
шматочка  хліба,  коли  животи  підтягало 
так,  що  ноги  починали  тремтіти, — дозволя¬ 
лося  вихопити  в  якоїсь  роззяви  щось  по¬ 
живне,  чи  й  таке,  що  за  нього  можна  по¬ 
живного  дістати. 

Може  тому  Грицева  громадка  й  мала 
так  небагато  втратна  грабіжницьких  за¬ 
махах — не  стало  хіба  отих  двох,  що  за 
редикуль  піймалися^ 

•_  І  сьогодні  повернулися  всі.  Засвіти¬ 
ли  гасничку,  мовчки,  поки  ще  не  вгрілися, 
викладали  на  оду  купку  денні  здобутки. 
Поприсідали  навшпиньки  на  соломі  в  своїх 
чудернацьких  лахміттях,  де  часом  уривки 
селянської  кохти  з  зацілілими  рукавами, 
шпагатом  позв'язуваними,  за  штани  пра¬ 
вили.  Де  були  рештки  і  колишніх  сюрту¬ 
ків,  і  робітничих  блюз,  і  піджаків,  і  пальт 
— і,  навіть,  недоноски  церковних  підряс¬ 
ників.  І  на  головах  було  всього:  і  кепок, 
і  картузів,  і  капелюхів, — і  дитячих,  і  дам¬ 
ських,  і  великопанських.  Усе — найдавні¬ 
шого  походження,  усе  — найрізноманітні¬ 
ших  барв  і  відтінків. 

Зза  пазух,  із  дивовижних  кишень,  при¬ 
лаштованих  на  всі  боки  в  найнесподіва¬ 
ніших  місцях  убрання,  діставали  шматки 
хліба,  пряники,  бублики.  Хтось  витяг  із 
підшевки  підрясника  цілу  смажену  риби¬ 
ну  з  С — кого  базару,  хтось  добув  із-за 
пазухи  довгу  кишку,  гречаною  кашою  на¬ 
пхану,  і  всі— багато  всяких  брязкотелець. 
Це  Гриць  сьогодні  зранку  сказав  підби¬ 
рати  все,  що  здибається  блискучого,  при¬ 
вабливого:  барвисті  пуделечка,  чисті  бля¬ 
шаночки,  срібний  папір  зпід  шоколяди,  ко 
льорові  обгортки  з  усяких  цукерок.  Для 
чого — скаже  ввечері.  * 

Чекали  водія.  Посхиляні  над  купкою 
надбаного,  що  все  зростала  в  міру  випо¬ 
рожнювання  кишень  і  пазух,  осяянні  збо¬ 
ку  відблисками  гаснички,  являли  чарівну, 
незабутню  картину  якихось  середньовіч¬ 
них  корсариків  у  приморському  вертепі 
за  поділом  награбованого... 

Гриця  ще  не  було.  Що  непокоїлась 
за  нього  тільки  Зойка — не  дивувались.  Як 
нікому,  саме  їй  став  він  колись  у  приго¬ 
ді,  чого  дівчина  ніколи  -  ніколи  не  зможе 
забути...  • 

...Скоро  по  тому,  як  вона  вперше  пот¬ 
рапила  до  цього  міста,  її  на  вулиці  схо¬ 
пив  фараон*).  Міцно  затиснувши  в  ведме¬ 
жій  лапі  своїй  обидві  її  руки,  пхав  попе- 
ред  себе,  вів — не  інакше,  як  до...  колекто¬ 
ра.  Серце  дівчинки  тріпотіло,  як  підстре¬ 
лене  пташеня,  їй  то  холодно,  то  жарко 
ставало — вже  й  благати  суворого  дядю 
перестала...  І  тут  налетів  несподівано  хлоп¬ 
чина,  кинувся  зрозгону  фараонові  під  но¬ 
ги,  і  той  став  сторчголовою,  випустивши 
Зоїні  руки.  Не  встигла  й  ойкнути,  як  хло- 
.пець  мчав  уже,  тягнучи  її  за  руку,  через 
якийсь  двір,  у  якийсь  завулок,  потім  зад- 

*)  Міліціонер. 
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вірками-задвірками,  через  огороди,  і  аж  у 
чистому  полі  спинився.  Пустив  її  руку, 
оглянув  з  голови  до  ніг,  спитав: 

—  Звуть? 

—  Зойка. 

—  Років? 

—  Скоро  вісім. 

—  Де  живеш? 

—  Он  там, — показала  широким  рухом 
на  все  велике  місто,  і — лукаво  посміхну¬ 
лась.  • 

—  Ну,  то  підеш  до  нас.  Я— Гриць, — 
тільки  й  сказав. 

І  нічого  більше  не  розпитував,  хоч  і 
як  кортіло  їй  розказати  щось  про  себе, 
щось  більше  дізнатись  про  нього.  Так  і 
дійшли  мовчки  до  самої  криївки. 

І  відтоді  вона — в  цій  громадці.  І  від¬ 
тоді  не  може  не  хвилюватися,  коли  хоч 
найменша  яка  прикрість  загрожує  Грице¬ 
ві.  Пекіні  дні  вона  безперестанку  розпо¬ 
відала  свою  пригоду  і  всім,  і  кожному 
окремо.  Аж  хлопці  почали  глузувати  з  її 
захоплення  водієм.  Але  обидві  подруги  її 
громадки  відразу  стали  за  неї.  Гриць  не 
раз  перетинав  уїдливі  напади  найдокучли- 
віших  спільників  своїх,  і  Зойці  дали  спо¬ 
кій. 

*  * 

* 

А  Гриць  мотався  по  місту. 

Ще  зранку  твердо  вирішив  здобути 
хоч  кілька  свічок.  Знав,  що  сьогодні  свят 
— вечір,  Що  колись  цього  вечора  люди  в 
їхньому  селі  в  кожній  хаті  мали  хоч  яку 
різдвяну  ялинку.  Одну  пригадує  і  в  себе 
вдома.  Тоді,  крізь  хмарки  диму,  тьмяно 
блимали  на  деревці  воскові  свічечки— бага¬ 
то  їх  було,  як  зірок  у  небі.  Дідусь  кадив 
із  покришки  пахучим  ладаном,  а  мати 
щільно  затуляла  ряднами  та  мішками  вік¬ 
на,  щоб  і  малої  щілини  для  лихого  ока 
підглядача  не  залишалося.  То  була  пер¬ 
ша,  яку  Гриць  пам'ятає,  і  остання  ялинка, 
яку  справляли  перед  тим,  коли  життя  йо¬ 
го  так  круто  змінилося.  Ще  тоді  дідусь 
розповів  йому  біля  ялинки  одну  казку.  Її 
Гриць  ніколи  не  забуде,  і  ще  сьогодні  хо¬ 
че  розказати  своїй  громадці. 

Але  потрібні  свічечки. 

Цілий  день  даремно  никав  по  всіх 
вулицях.  Довго  простоював,  тяжко  мерзну¬ 
чи,  перед  вітринами  й  дверима  крамниць 
— чи  не  вийде  хто  з  покупців  із  свічками. 
Марно  придивлявся  до  пакунків  у  руках 
перехожих! 

І  вже  надвечір,  коли  зовсім  почав 
надію  втрачати  і  гірко  було  від  невдачі 
тієї,  з  ясно  освітлених  дверей  крамнички 
в  глухому  завулку  вибігла  дівчинка,  і  в 
руках  у  неї...  ціла  пачка  саме  таких,  як 
треба,  тоненьких  свічечок.  Хоч  і  не  вос¬ 
кові  вони  —  це  відразу  спостеріг,  —  та  то 
нічого! 

Перегородив  дівйпнці  дорогу: 

—  Віддай!  —  насупив  брови. 

Дівчина  злякано  відступила  на  крок, 


ховаючи  руки,  в  добрих  вукавнчках,  з  пач¬ 
кою  за  спину. 

—  Віддай,  бо  загубиш!— уже  грізно 
підсувався  до  дівчинки. 

—  У  нас  нема  світла... — самими  губа¬ 
ми  ледве  вимовила. 

Бистрим  оком  оглянув  маленьку. 

—  „Гм...  не  більша  за  Зойку.  Ще  й 
курносенька  така.  І  коси  такі  самі — аж 
білі  (що  то  з  них  буде,  яй  вона  виросте?) 
Тільки  в  Зойки  розкуйовджені,  а  тут  так 
гарно  розчісані  і  широко  спадають  на  сі¬ 
рий  комірець  шубки“...  Глянув  дівчинці  в 
вічі.  Побачив  тяжко  перелякані  два  блис¬ 
кучі  гудзики,  що  застигли,  вп'ялися  вГри- 
цеву  постать. 

Тоді  зробив  смішну,  як  тільки  він  це 
вмів,  міну  на  обличчі,  зморщився,  зщулив 
плечі,  руками  замахав,  як  крилами: 

—  Ку-ку-рі-ку! — гукнув,  як  спражній 
півень. 

Переляк  спливав  з  обличчя  дівчинки, 
чорні  оченята  заворушились,  заясніли  за¬ 
цікавленням. 

—  Піть-піть-піть!  тьох-тьох-тррр... — 

затьохкав,  залящав  соловейком. 

'  Дівчинка  посміхнулась  і  несміливо 
простягла  пачку  з  свічечками: 

—  Бери... 

—  Всі?— здивувався  Гриць. 

—  Мама  якось  обійдуться... 

—  То  в  тебе  й  мама  є? 

—  І  тато...  а  в  тебе? 

І  вже  йшли  поруч,  навдивовижу  рід¬ 
ким  перехожим.  Гарно  й  тепло  вбрана 
мамина  годованка  і,  з  голови  до  ніг  об¬ 
дертий,  син  байдужої  вулиці.  Ішли,  як  дав¬ 
ні  знайомі.  Гриць  на  останнє  запитання 
дівчинки  нічого  не  сказав,  а  вона,  широ¬ 
ко  розкритими  очима,  дивилась  на  хлоппя. 
Не  могла  погляду  відірвати  від  зовсім 
оголеного,  посинілого  з  холоду  плеча,  і 
глибоке  співчуття  й  жаль  примушували 
її,  в  своїй  теплій  і  затишній  шубці,  здри¬ 
гатись.  Гриць  ніяково  крутив  пачку  білих 
свічечок,  нарешті,  висмикнув  дві,  а  пачку 
простягнув  їй: 

—  Вертайся  додому! 

—  А  ти? 

—  На  маю  ялинку  стане  й  цих... — і 
тріпнув  угору  лівою  рукою,  щоб  прикрити 
надірваний  рукавом  кохти  оголене  плече. 

—  А...  що  то — ялинка? — спитала,  не 
дочекавшись  відповіді  на  те,  куди  ж  піде 
він,  сердега,  в  таку  хуртовину. 

—  Е-е,  то  ти  теж  не  знаєш?  Ялинка 
—це...  але — мені  ніколи!  Мами  спитаєш! 

Ще  раз,  на  прощання,  затьохкав  со¬ 
ловейком  і,  гнаний  черговим  поривом  за¬ 
вірюхи,  швидко  перебіг  дорогу  головної 
вулиці,  вискочив,  на  повному  бігу,  на  при¬ 
ступець  тролейбуса,  і  помчав  до  лісопар¬ 
ку— по  ялинку. 

Цей  затримало  його  в  місті  допізна. 

*  * 

* 

Грицеві  спільники  вже  добре  вгріли- 
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ся,  вже.  встигли  повечеряти  надбаним  і 
переговорити  про  всі-  пригоди  дня.  Розмов 
було  небагато,  бо  про  долю  свою,  про 
своє  завтра  рідко  коли  думали,  а  ще  мен¬ 
ше  говорили.  Нічого  на  цьому  світі  не 
мріяли  здобути,  не  мали  що  втрачати,  ні¬ 
чого  не  боялися— хіба  що  Бе-Бе,  тих  до¬ 
рослих,  що  звуть  себе  „Боротьбою  з  Без¬ 
притульністю",  але  до  чого  не  торкнуться 
своїми  хижацькими,  холодними  руками- 
усе  в'яне,  холоне,  замерзає.  Коли  схоплять 
десь  нещасного,  то  ведуть  одразу  в  стра¬ 
хітний  колектор,  а  згодом  оддають  у  дитя¬ 
чий  притулок,  де  ні  ласки,  ані  слова  теп¬ 
лого  людського  не  почуєш.  Тільки  зв'яза¬ 
ні  крила,  тільки  муштра  душам  маленьким 
і—краще  вже  день  безпритульної  волі, 
ніж  вік  того  чужого,  безсердечного  опіку¬ 
вання . 

Та  сьогодні  чогось  і  про  Бе-Бе  за¬ 
були.  Навіть  варти,  як  звично,  не  поста¬ 
вили  на  тому  виході,  що  до  міста.  Другий 
вихід  із  криївки — аж  за  залізничну  црлію 
безпечний.  Завалений  уламками  дощок, 
рейок,  камінням,  він  міг  пустити  протисну¬ 
тись  тільки  по  одному,  та  й  то  з  трудно¬ 
щами.  І  про  нього,  напевне,  мало  хто  знав 
із  зовнішнього  світу. 

Ставало  сумно,  і  вже  гурток  найжва- 
віших  брався  сідати  до  карт.  Дівчатка, 
перебравши,  не  знати  навіщо,  зібране  все 
близкуче  і  всі  брязкотельця,  полягали  б 
уже  й  спати,  коли  б  не  Зойка,  що  конче 
хотіла  дочекатися  Гриця. 

І  він  прийшов.  Приніс  рясну  соснову 
гілку.  Його  всі  обступили. 

—  А  де  ваш  вартовий?— відразу  спи¬ 
тав  роздратовано. 

—  Моя  черга,— винувато  озвався  Івась 
і  відразу  впірнув  у  тецряву  довгого  кори¬ 
дори,  прямуючи  на  стійку. 

Гриць  швидко  прилаштував  соснину 
в  куточку,  обидві  свічечки  розрізав  над¬ 
воє— вийшло  їх  чотири,  тоді  навперехрес- 
тя  причепив  усі,  згори  вниз,  на  гілці.  Зас¬ 
вітив.  Сказав  дівчатам  прикрашувати  гол¬ 
часті  гілочки  всім,  що  сьогодні  назби¬ 
рали. 

Гурток  щільно  тиснувся  в  цьому  ку¬ 
точку.  Здивовано  стежили  за  всіма  руха¬ 
ми  водія  і  за  роботою  дівчаток. 

—  Що  воно  буде?— не  витримав  хтось 
із  гурту. 

Тоді  Гриць,  виждавши  хвилинку,  поки 
все  навколо  втихомирилось,  заговорив: 

—  Сьогодні  у  людей  велике  свято. 
Справлять  його  тедер  не  вільно.  А  на  це 
свято  годиться  засвічувати  й  прикрашува¬ 
ти  деревце — ялинку.  Бо  ^го  ще  як  тікала 
Матір  Божа  з  Назарету  в  Іхлеєм... 

—  А  що  то — Назарет  та  Іхлеїм? — за¬ 
хотілось  Зойці  впевнитись. 

—  Або  я  знаю? — відповів  Гриць. — То, 
може,  такі  от  міста,  як  Полтава  і...  і  Єв¬ 
паторія!  А  ти  не  перебивай! — з  серцем  ог¬ 
ризнувся, — я  ніколи  не  перебивав  дідові, 
як  він  розказував... 


—  Та  й  застала  їх,  Матір  Божу  з  Ди¬ 
тиною,  отака  от  хуртовина,  як  у  нас  сьо¬ 
годні...  В  чистому  полі  захопила...  А  там 
одна-однісінька  ялинка,  як  сирота,  стояла. 
Тільки  рясна-рясна  та  кучерява  була  ялин¬ 
ка...  То  й  заховались  під  неї  Втікачі... 

Розповідаючи,  Гриць  витягав  із  ки¬ 
шень  свої  здобутки.  Телеграфною  стріч¬ 
кою  обпередав  кілька  разів  згори  донизу 
ялинку,  а  дівчата  чіпляли  до  неї  все,  що, 
відбиваючись  у  світлі  свічечок,  зірками 
починало  блищати.  Гриць  відходив  на  кіль¬ 
ка  ступнів  од  деревця,  прищурював  очі  й 
дивився — може  пригадував,  чи  так  само, 
чи  хоч  трохи  подібно  блимають  його  сві¬ 
чечки,  як  він  колись-колись  бачив— на 
справжній  ялинці  вдома  блимали.  І  розпо¬ 
відав  далі: 

—  ...  То  й  заховались  під  ту  ялинку 
Втікачі.  Але  було  дуже  холодно,  і  малень¬ 
кий  Сус  Христос,  скривившись,  руку  вго¬ 
ру  простяг...  І  тоді  нахилилось  над  саму 
ялинку  небо — низько-низько.  І  як  побачило 
небо,  що  в  Дитини  ручки  з  холоду  поси¬ 
ніли,  то  здригнулося  небо...  І  посипалися 
рясно  зірки  з  нього  та  й  укрили  геть  чис¬ 
то  всю  .ялинку...  І  горіли,  й  миготіли,  і  так 
гріли,  що  стало  під  ялинкою  тепло-тепло... 

•  —  Фю-ю-ю? — прорізав  чуйну,  нашо¬ 
рошену  тишу  підземелля  голосний,  про¬ 
низливий  свист1  із  глибини  довгого  кори¬ 
дори,  а  слідом  за  тим  одразу  чути  стало, 
як  щось  бігло,  гучно  тупаючи  ногами— 
тільки  жорства  шелестіла. 

—  Тривога!  —  урвав  Гриць  казку  і, 
стиснувши  від  жалю  зуби,  кинувся  розвін¬ 
чувати  свою  ялинку.  Встиг  погасити  й  за¬ 
тиснути  в  руці  дві  свічечки  знизу,  поки 
підбіг  до  гурту  захеканий  Івась. 

—  Бе-бе!— тільки  й  гукнув,  спиняю¬ 
чись  перед  водієм. 

І  того  було  досить.  Як  курчата,  попе¬ 
реджені  переляканою  мамою  про  набли¬ 
ження  хижого  шуліки,  кинулись,  замета¬ 
лися  всЬ-по  закалабку. 

—  За  мною,  на  той  хід! — покоманду¬ 
вав  Гриць.  Встиг  дмухнути  й  на  ті,  що 
лишались  на  ялинці,  дві  свічечки.  Хтось 
погасив  і  гасничку,  і  ще  тільки  десь  вда¬ 
лечині  ледви  чути  стало  обережні,  важкі 
кроки  переслідувачів  із  Бе-Бе,  як  уся 
громадка,  що  добре  йь  поночі  звикла  у  се¬ 
бе  вдома  обертатися,  була  біля  виходу  на 
свої  другі,  запасні  двері'. 

—  Зберемось  за  водокачкою! — пошеп¬ 
ки  наказав  Гриць,  і  всі  почали  швидко,  по 
-  одному,  протискуватись  крізь  тісний  ви¬ 
хід  і  зникати  в  темряві  ночі. 

Зойка  невідступно  трималась  біля 
Гриця.  Він  виліз  на  світ  Божий  останнім, 
як  останнім  сходить  з  тонучого  корабля 
капітан. 

Але  ж  і  непривітно  зустрів  їх  той 
світ  Божий! 

На-дворі  лютувала  хуртовина.  Вдари¬ 
ла  відразу  в  обличчя  втікачам,  шарпнула 
сюди-туди — чи  не  звалить  із  ніг  кого  з  тих 
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Сміливців...  Ні,  не  вдається!  Цупко  трима¬ 
ються  на  ногах  дивовижні  створіння...  То¬ 
ді  відразу,  плачучи,  кидалась  на  стовпи, 
верещала  в  телеграфних  дротах,  рвала- 
розгойдувала  залізничні  ліхтарі  -  прожек¬ 
тори... 

Гриць  озирнувся  навколо.  За  заметіл¬ 
лю  світу  не  видно...  Біля  нього  стояла 
Зойка. 

—  Іди  ж  туди,  за  водокачку! — трохи 
незадоволено  сказав,  прихилившись  до 
самого  вуха  їй,  щоб  почула. 

—  Я  хочу  з  тобою. 

—  Не  втрапиш?  Он  зовсім  недалеко, 
за  цим  поворотом... — Сказав,  а  сам  новер- 
нувся  і  подряпався  глибоким  заметом  на 
насип. 

—  А  ти  ж  не  доказав  іще  своєї  каз¬ 
ки!— хотіла  гукнути  навздогін,  але  то  була 
марна  думка:  не  почує... 

Гриць  одразу  зник  сперед  очей.  І 
тільки  тоді  вона,  зщулившись,  поплента¬ 
лась,  уздовж  насипу,  куди  показав  водій. 

Гриць  скоро  повернувся.  Підійшов  до 
водокачки,  де  були  вже  всі.  Збившися 
вкупу,  як  малі  ягнята,  тулились  дб  цегля¬ 
ного  муру,  ховаючись  од  дошкульних  нас¬ 
коків  завірюхи.  Чекали  водія,  чекали  його 
слова. 

Він  був  на  розвідці.  Увесь  двірець 
оточений.  Багато  міліції,  а  ще,  мабуть, 
більше  ненависних  Бе-бе.  Нема  вже  надії 
сьогодні  ночувати  в  затишній  криївці,  у 
себе  вдома... 

—  Підемо  в  поле,  я  там  знаю  приту¬ 
лок, — сказав  наостанку,  і  сам  перший  ру¬ 
шив  через  найближчий  вибалок  у  засніже¬ 
не  поле.  , 

Нестерпно  довго  добивалася  малень¬ 
ка  громадка  до  того  притулку.  Ішли  ря¬ 
дочком,  одне  за  одним,  щоб  не  розгубити¬ 
ся.  По  коліна  загрузали  в  глибокий  сніг, 
спотикалися.  Величезний  прожектор,  ук¬ 
ритий  зверху  чорним  залізним  козирком, 
виривав  із  пітьми  широку  смугу  безмеж¬ 
ного  поля,  перекидався  нею  сюди  й  туди,  і 
примушував  мандрівників  якнайдалі  ту 
осяйну  дорогу  обминати. 

Ось  замайоріло  в  полі  щось  темне. 
Гойднувся  прожектор  і  на  одну  тільки 
мить  вихопив  із  темряви  струнке,  згори 
донизу  снігом  завіяне,  кучеряве  деревце. 
І  воно  засяяло,  заблищало  мільйонами 
мерехтливих  зірок-діямантів. 

.Гриць  мимохіть  зупинився.  Стала  й 
уся  його  громадка,  мов  зачарована  незви¬ 
чайним  видовищем.  Але  то  була  тільки 
коротка  мить.  Не  встигло  в  голові  Гриця 
промайнути:  „як  Христова  Ялпнка“,  а  вже 
буря  шарпнула  прожектора,  деревце  зно¬ 
ву  пірнуло  в  пітьму,  і  діти,  втрачаючи 
рештки  сил,  потупали  дали. 

Дійшли  до  деревця.  Поруч,  зовсім 
близько,  і  знайшли  знаний  Грицеві  приту¬ 
лок.  То  був  покинутий  колгоспниками  в 
полі  стіжок,  гречаної  соломи. 


Гуртом  кинулися  пробирати  в  стіжку 
сховище... 

*  * 

* 

—  Ти  ще  не  доказав  своєї  казки. — 
сіпнула  Зойка  Гриця  за  рукав,  коли  всі 
тяжко  натомлені  переходом  і  лаштуван¬ 
ням  притулку,  збилися  всередині  стіжка 
— голова  до  голови — і  могли  вже,  нареш¬ 
ті,  полягати  й  випростати  змучені  ноги. 

—  Якої  казки?  А  я  й  початку  не 
чув, — з  жалем  озвався  той  Івась,  що  в 
криївці  на  варті  стояв. 

І  Гриць,  перемагаючи  солодкий  сон, 
що  настирливо  склепляв  очі,  від  слова 
до  слова,  як  навіки  завчену,  розказав  каз¬ 
ку  про  Христову  ялинку  заново.  І  закін¬ 
чував: 

—  І  горіли  зорі  й  миготіли,  і  так  грі¬ 
ли,  що  стало  під  ялинкою  тепло-тепло, 
як  у  людській  хаті.  І  розтали  коло  Втіка¬ 
чів  сніги,  і  пішла  рости  трава  шовкова — 
зелена  та  буйна,  а  поміж  нею  квіток-кві- 
ток  барвистих  і  пахучих — ряснота  непро- 
ходима...  І  тихо  та  мирно  переспала  Ма¬ 
тір  Божа  з  Дитятком  до  ранку.  А  як  про¬ 
кинулись,  то  по  обох  боках  у  Них  жарко 
горіли  дві  великі  свічки  воску  ярого.  І 
маленький  Сус  Христос  радісно  всміхав¬ 
ся,  з  квітками  бавлячись.  А  тоді  пішли  в 
дальшу  дорогу...  Відтоді  ото  люди  кожно¬ 
го  Свят -Вечора  ялинку  справляють.  І 
свічки  на  ній  засвічують...  Тільки  де  там 
їм  отак  прикрасити,  як  тоді  зірки  з  неба 
прикрасили!.. 

—  Як  ото  в  полі  ми  бачили...  еге  ж, 
Грицю? — тихо,  мов  крізь  сон.  озвалась 
Зойка. 

Гриць  прислухався.  Надворі  хуртови- 
йа  стихала,  але  міцнів  мороз.  Лютий  хо¬ 
лод  почав  уже  і  в  стіжок  добиратися.  Не¬ 
переможно  обволікав  сон,  ніяк  не  давав 
прохопитись  якійсь  думці,  що  все  непо¬ 
коїла  Гриця.. 

—  Ага!.,  так  же  ’й  замерзнути  мож¬ 
на... — мляво  подумав,  але  сказати  про  це 
всім,  побудити,  щоб  не  спали,  щоб  вору¬ 
шились,  уже  не  було  сили.  Ледве  ворух¬ 
нувся  сам. 

—  Тобі  холодно,  Грицю?— тихо,  наче 
віддалеки  десь,  спитала  Зойка, — давай  я 
тебе  вкрию... 

Не  міг  уже  заперечити,  коли  дівчин¬ 
ка,  насилу  перемагаючи  сонне  безвілля  і 
втому,  скинула  свій  благенький  бурнусик 
і  дбайливо  прикривала  його  зовсім  голе 
плече.  Щоб  не  мерзнути  самій,  щільно 
притулилася  до.  його  спини  і  поклала  ру¬ 
ку  на  шию— наче  пригортала  дорогого. 

Гриць  аж  тепер  відчув  у  своїй  руці 
дві  маленткі"  свічечки  з  їхньої  ялинки,  і 
ще  спромігся  одну  з  них  лагідно  вкласти 
в  руку  дівчинці. 

Потім  усе  потонуло  в  сні.  Мороз  ду¬ 
жчав  і  дужчав... 
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Так  і  знайшли  їх,  усіх  дванадцятеро, 
аж  ранньою  весною,  колгоспники,  приї¬ 
хавши  забирати  забуту  в  йолі  на  зиму 
гречану  солому. 

Поховали  поблизу  ялинку.  Хтось  доб¬ 
росердний,  криючись  весняної  ночі,  поста¬ 
вив  над  спільною  могилою  малого  бере¬ 


ДР.  АТАНАС  ФІГОЛЬ 


зового  хреста  й  засвітив  ті  дві  свічечки, 
знайдені  затиснутими  міцно  в  руках  хлоп¬ 
чика  й  дівчинки. 

Приліплені  на  раменах  хреста,  сві¬ 
чечки  довго  блимали  в  синяві  лагідної 
весняної  ночі,  ніби  з  далекими  зорями  пе¬ 
реморгувались,  та  часом  вихоплювали  з 
пітьми  на  хресті  викарбоване: 
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ПЛАСТ 

і  його  відношення  до  зовнішнього  світу  (дому,  шноли,  церкви  і  громадського  життя) 


І. 

Життєвий  успіх  кожного  із  нас  залежить  в 
основному  від  нашої  підготовки  до  вимог,  що  їх  ста¬ 
вить  кожному  із  нас  життєва  боротьба.  Осягнення 
чи  неосягнення  наших  щоденних  цілей  чи  життє¬ 
вих  ідеалів  залежить  від  якостей  нашого  ума  і  ха¬ 
рактеру. 

Реалізація  цілей — ідей,  що  їх  перед  собою 
ставить  спільнота  (громада,  товариство,  партія  чи 
нація)  залежна  від  характеру,  громадських  чеснот, 
знання  та  вміння  поодиноких  членів,  що  ту  спіль¬ 
ноту  творять.  Наше  кожночасне  внутрішнє  і  зов¬ 
нішнє  положення  як  нації  це  вислідна — це  сума 
змагань  кожного  із  нас. 

Коли  ми  як  спільнота,  як  нація  стверджуємо, 
що  в  реалізації  наших  національних  ідей  ми  зали¬ 
шилися  далеко  позаду  інших  народів,  то  —  поза 
об'єктивними,  від  нас  незалежними  причинами  того 
явища— вини  шукати  треба  у  нас  самих. 

Не  бажання  критики,  чи  нахил  до  безплідно¬ 
го  нарікання,  чи  песимізму  диктують  нам  такий 
підхід,  але  навпаки  бажання  бачити  нашу  спільно¬ 
ту  кращою,  ліпшою,  досконалішою.  Бо  хоч  як  жор¬ 
стокою  сьогодні  для  нас  доля,  то  все  ж  таки  на 
деяких  відтинках  осягнули  ми  поважних  успіхів: 
маємо  на  думці  засвоєння  цілим  світом  української 
проблеми,  визнання  України  як  рівнорядного  члена 
інших  націй,  як  підмету  міжнародиього  права,  тошо. 

Якщо  одначе  ставимо  питання  про  наші  внут¬ 
рішні  відносини, то  на  цьому  відтинку  потерпілими 
дуже  болючі  втрати  внаслідок  довголітнього  поне¬ 
волення;  передовсім  ми  не  мали  змоги  виплекати 
повновартної  української  людини! 

Так  стаємо  перед  «вічним»  для  кожної  спіль¬ 
ноти  питанням  дітей,— питанням  нашої  молоді.  Не 
тільки  батьки  мають  журитися  майбутнім  своїх 
дітей;  спільнота  зацікавлена  питанням  своєї  молоді 
не  менше  від  батьків,  а  може  й  ще  в  більшій  мірі 
ніж  вони. 

Здоровий  хлопський  розум  каже,  що  для  осяг¬ 
нення  вищого  ступеня  доскональности  нас  як  спіль¬ 
носте  треба  в  першу  чергу  звернути  увагу  не  на 
доповнення,  чи  перетворення  якостей  старшої  Ге¬ 
нерації  (—хоч  і  це  дуже  важне  і  дуже  побажане—), 
але  рішучо  треба  витратити  усю  можливу 
енергію,  щоби  наростаюче  молоде  покоління  відпо¬ 
віло  вимогам  нашого  росту,  нашого  поступу  до 
здійснення  наших  найвищих  національних  ідеалів. 

Боротьба  за  українську  людину 
завтрішнього  дня  не  починається  сьогодні  і  не 
кінчається  завтра;  вона  була,  є  і  буде  так  довго, 
як  довго  ми  як  спільнота  будемо  і  схочемо  жити. 

Боротьба  саме  за  українську  люди- 
дину — це  проблема  «бути  або  не  бути»  нам  як  нації 
не  своїй  важності;  проблема  виховання 
по  своїй  якості.  В  основному  вона  складається  з 
таких  елементів:  ' 

.1.  і  д  е  а  л  української  людини;  наш, 


український  ідеал,  не  чужий,  копійований  від 
інших;  бо  тільки  він— нам  дорогий— відпові¬ 
датиме  нашому  характерові,  вдачі,  історичним 
умовинам  і  т.  п.; 

(Зацікавлених  цим  питанням  відсилаю 
до  матеріалів  Пластового  Виховного  Семина- 
ра,  зокрема:  «Ідеал  української  людини  у 
творах  письменників  княжої  Руси  і  в  українсь¬ 
кій  народній  пісні»,  та  „Проблема  проводу  в 
'  українській  дійсності"). 

2.  О  б'  є  к  т  виховання:  молодь.  Аналі¬ 
зе  об'єкту:  психологія  молоді  взагалі,  харак¬ 
теристика  сучасної  української  молоді  пооди¬ 
ноких  земель,  і,  т.  п.; 

3.  М  е  т  о  д  виховання:  шляхи,  серед¬ 
ники,  способи...  якими  можна  даний  об'єкт 
зблизити  до  згаданого  ідеалу. 

Хто  хоче  братися  за  це  відповідальне  діло 
виховання  молоді,  той  мусить  з  цих  питань  точно 
здавати  собі  справу— не  тільки  інтуїтивно,  але  й 
реально. 

Хоч  як  важні  це  питання,  то  не  багато  яро 
це  в  нас  пишуть  і  говорять;  ще  менше  школять 
відповідних  фахівців.  Цей  кадр  безумонно  потріб¬ 
ний  для  успішносте  діла,  бо  дилетантизм  в  цій 
ділянці  -  приносить  неминучі  негативні  наслідки. 
Нагадується  порівняння  Сократа:  виплекання  шля¬ 
хетної  раси  коней  через  відповідне  плекання  лоша¬ 
ків  вимагає  вміння,  теоретичного  знання  і  практи¬ 
ки;  наскільки  більше  знання  і  досвіду  повинні  на¬ 
бути  ці,  що  хочуть  виховувати  молодь;  і,  каже 
дальше  Сократ: 

«...  Я  не  брав  би  ся  за  плекання  лошаків;  не 
повинен  братися  за  виховання  молоді,  хто  не  пе¬ 
редумав  цілої  справи».. 

Над  вихованням  молоді  працюють  в  нашому 
суспільстві:  дім,  школа,  церква,  а  також  саме  гро¬ 
мадське  життя,  як  таке. 

Пласт  —  організація  молоді  для  патріо¬ 
тичною  всестороннього  самовиховання — найкраща 
метода  позашкільного  виховання,  мусить  мата  і 
має  до  всіх  вище  згадних  виховних  чинників  своє 
ясне  і  чітко  окреслене  відношення. 

п. 

Заки  перейти  до  з'ясування  відношення  Плас¬ 
ту  до  зовнішнього  світа  а  зокрема  до  школи,  дому, 
церкви  і  громадського  життя,  треба  точніше  з'ясу¬ 
вати  суть  Пласту,  цебто  відповісти  на  питання: 
Що  це  таке  Пласт?  —  бо  подана  вгорі 
дефініція  Пласту,  як  самовиховної  організації  мо¬ 
лоді,  чи  то  як  найкращого  методу  позашкільного 
виховання  аж  надто  загальна,  не  вичерпує  всесто- 
ронньо  проблеми  і  тим  самим  не  може  дати  повної 
уяви  про  справу. 
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Коли  перед  35-ти  роками  на  вулицях  Львова 
появилися  перші  пластуни,  громадянство,  своє  і 
чуже,  з  цікавістю  і  здивуванням  дивилося  на  тих 
юнаків  у  коротких  штанцятах,  дивному  ширококри¬ 
сому  капелюсі,  в  зелених  одностроях.  Що  це  за 
хлопці?  Яка  це  організація?  Чому  молодь  так  гор¬ 
неться  до  неї? 

З  того  часу  по  нинішній  день  не  сходить  з 
порядку  приватних  чи  публичних  розмов,  статей  і 
дискусій  одне  питання:  Що  таке  Пласт?— і  мабуть 
мало  рухів  молоді  викликало-етільки  суперечних  і 
фальшивих  поглядів  про  їхню  дійну  суть  і  остаточ¬ 
ні  цілі,  як  саме  Пласт. 

Дехто  хотів  би  вбачати  в  Пласті  тільки  спор- 
тово — руханкове  чи  мандрівниче  товариство  мо¬ 
лоді.  Інші  вбачають  в  ньому  свого  роду  парамілі- 
тарну  організацію,  чим  дають  доказ  повного  незнан¬ 
ня  правдивої  суті  справи.  Ще  інші  хотіли  б  бачи¬ 
ти  в  Пласті  доріст  своєї  партійно-політичної  чи  то 
конфесійної  організації.  Є  ще  й  такі,  що  поборю¬ 
ють  Пласт,  закидаючи  йому  інтернаціоналізм  і  кое- 
мололітизм  та  недостатню  увагу  до  національних 
моментів  і  т.  п. 

Як  бачимо,  ціла  скаля  на  перший  погляд  ніби 
справедливих  заміток  і  спроб  короткої  характерис¬ 
тики,  що  одначе  гостро  різняться  між  собою,  а  по¬ 
декуди  навіть  сурепечать. 

Що  ж  таке,  отже,  насправді  Пласт? 

Сторонньому  Пласт— на  перший  погляд— може 
видаватися  дуже  складною  справою.  Бо  й  справді, 
якщо  б  тільки  можна  будо  відчинити  перед  цим 
стороннім  широко  брами  скавтівського  руху  в  ці¬ 
лім  світі  і  з  однієї  точки  показати  в  один  момент 
життя  скавтів,  то  перед  глядачем  розгорнулася  б 
надзвичаййа  картина:  під  вільним  небом  він  поба¬ 
чив  би  гурти,  сотні  тисяч  сонцем-опалених  жвавих 
юнаків,  занятих  різними  завданнями  в  таборам,  на 
прогулянках,  підчас  маршу  і  спочинку. 

І  коли  сторонній  глядач  серед  юнаків  спитав¬ 
ся  б  одного  з  них:  „Скажи  мені,  що  це  таке  Пласт 
— скавтінґ?“  —  хлопчина,  сміючись,  відповів  би: 
«Пласт — це  забава». 

Те  саме  запитання  ставив  би  він  юнакові,  що 
всеціло  занятий  розкладанням  ватр,  і  здивовано 
глянув  би  юнак  на  нього,  і  відповів  би:  «Пласт— 
це  п  р  и  г  о  д  а». 

А  машеруючий  повз  глядача  відділ  пласту¬ 
нів,  почувши  його  запитання,  відповів  би:  «Пласт — 
це  побратимство». 

Так  самі  юнаки  характеризували  б  свою  ді¬ 
яльність,  свої  заняття,  свою  гру. 

'  І  г  р  а— те  властиве  слово,  що  його  ми  шу¬ 
кали. 

Для  юнака  Пласт— гра,  величня  гра,  повна 
забав  і  повна  сміху — гра,  що  держить  його  постій¬ 
но  занятим  та  робить  його  щасливим. 

Це  та  притягаюча  сила,  що  робить  юнака 
пластуном.  Активність  у  пласту  ванні  притягає  мо¬ 
лодь,  найбільше,  бо  вона  відповідає  найбільше 
вродженим  і  притаманним  імпульсам  юнака — потре¬ 
бі  щось  робити. 

Зустріч,  прогулянки  і  табори— це  найосновні- 
ші  етапи  діяльности.  Навіть  точки  Пластового  За¬ 
кону  і  поведінки  подані  юнакові  у  формі  акцій: 
«Готуйсь!»,  «Зроби  щодня  добре  діло!»...  І  справді 
головний  принцип  у  пластуванні  це  «навчання  че¬ 
рез  ч  и  н».  Тут  немає  нічого  негативного;  немає 
заборони.  Пласт  не  каже:  «Не  нищ  пташиних  гнізд», 
тільки:  „Підглянь,  як  живуть  птахи!».  Не  заборона: 
«Не  стинай  молодих  деревець!",  але:  «Пластун  по¬ 
магає  при  охороні  лісу», — це  мова  юнака — позитив¬ 
на,  спонуклива,  заохотлива,  а  не  заборонна,  нега¬ 
тивна. 

Пласт— це  пригода,  пригода  в  виконуванні 
праці  самостійно,  або  гуртом,  пригода  в  підшукува¬ 
нні  й  виконанні  щодня  доброго  діла;  пригода  на 
звідах— піонірці  в  житті  на  лоні  природи. 

Є  і  побратимство— товариство  в  гуртку,  в  цій 
природній,  основній  частині  Пласту.  В  гуртку  є  зав¬ 
жди  поштовх  до  нових  акцій,  до  нових  осягів;  чим 
тяжче  завдання,  тим  краща  нагорода  осягу,  за  це 
різні  ступні  й  відзначення,  що  їх  треба  й  можна 
здобувати. 


Джеймс  Рассель  говорить: 

«Для  юнака,  що  бажає  посвятити  себе  Плас¬ 
тові,  є  багато  занять,  що  можуть  видаватися  заба¬ 
вою,  багато  вирізнених,  гідних  наслідування  стано¬ 
вищ,  що  їх  юнак  високо  цінить,  становнськ,  які 
він  може  заняти,  почувавши  силу  до  цього,  правил 
поведінки,  яким  він  мусить  коритися,— одним  сло¬ 
вом,  пластова  програма  звертається  до  юнацьких 
інстинктів,  і  методи  відповідають  природі  юнака, 
взагалі  характерові  молодої  .людини». 

Він  каже  далі:  „Кожне  завдання  в  Пласті— 
заняттям  дорослого  мужа,  достосоване  до  спромож¬ 
ностей  малого  хлопця.  І  відзвук  в  зацікавленнях 
юнака  народжується  не  тому,  *  що  він  хоче  бути 
мужчиною.  Кожне  з  Пластових  завдань  тримає  юна¬ 
ка  не  тільки  тому,  що  він,  юнак,  любить  це  зав¬ 
дання,  але  тому,  що  дорослі  мужчини  вважають  ці 
завдання  корисними.  Це  мужчина  в  юнанакові  під¬ 
казує  таке  розуміння  пластових  занять,  це  ідеалі¬ 
зована  мужність,  що  наказує  стояти  по  стороні  доб¬ 
ра  проти  зла,  за  правду  проти  фальшу,  помагати 
слабшим  і  потребуючим,  глядіти  за  найкращими  ре¬ 
чами  в  житті  та  любити  їх. 

Коли  б  отже,  з  тих  на  широку  міру  задума¬ 
них  міркувань,  хотіли  б  ми  подати  суть  Плаету- 
так  би  мовити  в  лушпині  горіха,  то  ми  сказали  б: 
Пласт  є  гра  для  хлопців,  під  проводом  хлоп¬ 
ців,  при  розумнім  провідництві  і  дорадництві  дорос¬ 
лих,  що  ще  почувають  в  собі  молодечий  запал; 
гра  багата  завданнями  —  гра,  що  розвиває  х  а- 
р  а  к  т  е  р  через  вправу,  що  вишколює  громадські 
чесноти,  а  все  це  —  через  переживання  на  ло¬ 
ні  природи. 

Але  пластова  гра,  пригода  і  мандрівка  чимсь 
різняться  від  звичайної  спортової  гри  юнака.  Різ¬ 
ниця  в  тому,  що  пластова  гра  вкладається  органіч¬ 
но  в  певні  ідейні  рямки  пластового  світогляду.  Во¬ 
на  не  ціль  для  себе,  а  засіб  виховання.  Пласт  ста¬ 
вить  своєю  метою  виховати  справжню  людину  і 
корисного  громадянина,  тобто,  людину,  в  якій  гар¬ 
монійно  розвинені  ВСІ  прикмети  серця,  розумі'  і  во¬ 
лі,  в  якій  живе  почуття  звязку  з  національною 
спільнотою.  Пластова  гра  —  це  підготова  до  жит¬ 
тя,  але  такого  життя,  що  є  змаганням  за  найкращий 
осяг  на  всіх  ділянках.  Пласт  хоче  напоїти  юнака 
етосом  боротьби  за  правду  і  красу,  хоче 
прищепити  йому  незгасну  жагу  здобування  щораз 
кращого  осягу  на  тому  шляху. 

Цей  етос  визначує  всі  інші  елементи  пласто¬ 
вого  руху.  Це  насамперед  добровільність  пласто¬ 
вих  обов‘язків.  Пласт  ні  в  якій  формі  не  змушує 
пластуна  приймати  пластові  приречення.  Пласт  хо¬ 
че  мати  тільки  тих,  які  добровільно  приймають  і 
приречення  і  Пластовий  Закон. 

Пласт  має  свою  власну  методу  праці.  Всі 
ігри  і  інші  пластові  заняття  провадяться  в  гуртку. 
Бо  гурток  і  тільки  гурток  дає  змогу  індивідуально 
підходити  до  кожного  пластуна,  а  рівночасно  прив¬ 
чає  його  жити  в  гурті  з  іншими  і  плекає  в  ньому 
дух  співпраці,  братерства  і  спільноти. 

Зближення  до  природи  це  противага  однобіч¬ 
ності  модерної  цивілізації,  яка  зубожу  є  людину, 
розірвавши  її  звязок  з  землею  і  природою.  Життя 
пластуна  в  природі  збагачує  його  душу  і  рівночас¬ 
но  дає  йому  змогу  пізнати  красу  життя  та  велич  її 
Творця. 

Пластове  Приречення  і  Пластовий  Закон— це 
основа  пластового  світогляду,  пластового  життя. 
Тут  оригінальним  способом  поєднано  вселюдське  з 
національним,  Тут  знайдено  гармонію  між  тими 
вічними  цінностями,  які  дорогі  кожній  людині,  і  ти¬ 
ми  ідеалами,  до  яких  змагає  нація.  Тому  пластова 
організація  стала  найбільш  поширеним  рухсш  мо¬ 
лоді  в  цілім  світі. 

Тепер,  коли  в  наслідок  різних  причин  Пласт 
став  такті  популярний  і  серед  українського  гро¬ 
мадянства,  він  наражений  на  те,  що  його  можуть 
різні  люди  зле  розуміти.  Тому  завдання  всіх  тих, 
що  про  нього  говорять  і  пишуть,  вжитися  в  пла¬ 
стову  атмосферу  так  основно,  щоб  справді  зрозу¬ 
міти  те,  що  в  ньому  суттєве  і  розрізнити  від  того, 
що  чуже.  Чужим  пластовій  організації  є  дух  мілі¬ 
таризму.  Оцінюючи  вповні  обовязок  кожного  гро- 
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мадянина  щодо  своєї  батьківщини,  коли  вона  в  не¬ 
безпеці,  Пласт  якнайбільше  віддалений  від  того, 
щоб  запроваджувати  в  себе  будьякі  мілітаристичні, 
тенденції,  або  методи.  Чужий  для  Пласту  дух  не¬ 
нависте,  ексклюзивности  і  шовінізму  в  міжнаціо¬ 
нальних  взаєминах;  чужий  дух  клясоцої,  расової 
або  віроїсповідної  ворожнечі.  Чужий  йому  дух  пар¬ 
тійної  гуртковости,  яка  ділить  націю  на  ворогуючі 
табори,  ослаблює  їі  відпорнїсть. 

Ш. 

Характер  і  громадські  чесноти  це  є  цілі  Пла¬ 
сту. 

Але  ж  вони  не  є  притаманні  тільки  пла¬ 
стовій  методі  виховання.  Які  ж  отже  основні 
елементи  відрізняють  Пласт  від  інших  мето¬ 
дів  —  чи  то  програмів  виховання  молоді? 

В  більшості  інших  програмів  виховання  мо¬ 
лоді  юнаки  є  трактовані  попросту  як  члени  групи. 
В  Пласті  кожний  юнак  є  трактований  як  окр  е¬ 
мий  індивід. 

Ми  полягаємо  на  тому,  що  в  Пласті  будова 
характеру  може  доконувавитися  тільки  після  про- 
слідження  —  простудіювання  кожного  юнака  зок¬ 
рема.  Не  можна  довершити  того,  спихаючи  юнака 
в  гурт,  даючи  йому  можливість  брати  участь  тіль¬ 
ки  в  збірній  діяльності.  Навпаки,  це  щонайвище 
тільки  початок.  Кожний  юнак  має  охоту  вплести 
ідеї  Пласту  в  своє  життя,  він  хоче  навчитися 
пластового  вміння  для  себе  самого.  Пла¬ 
стова  програма  не  складається  зі  щоденних  схо¬ 
дин  групи  хлопців,  але  з  річей,  які  має  зробити 
сам  юнак  і  які  юнак  має  набута  сам.  Якщо  пласто¬ 
вою  роботою  кермує  розумний  виховних,  то  вона 
може  принести  дуже  багато  користе  юнакам  дома, 
в  школі,  чи  взагалі  в  житті. 

Пласт  повинен  пристосуватися  до  кожного 
юнака  індивідуально.  Повільний  має  стільки  ж  са¬ 
мо  шансів  на  повне  пластове  життя,  що  й  скорий. 
Менше  здібний,  має  стільки  ж  само  виглядів  на 
осяти  —  в  границях  своїх  здібностей  —  скільки  та¬ 
лановитий.  Так  отже  кожний  юнак,  як  індивід,  діз- 
нає  однакової  помочі,  щоб  вирости  на  щасливого, 
здорового,  зарадного  громадянина. 

Однак  кожний  юнак  хоче  бути  живою  части¬ 
ною' групи— свого  власного  гурта  —  під  своїм  влас¬ 
ним  проводом. 

Геніальність  скавтінґу  лежить  саме  в  тому, 
що  він  пізнав  це  і  впровадив  т.  зв.  «гуртковий  ме¬ 
тод»  не  як  один  їз  своїх  методів,  але  як  єдину 
методу  виховання. 

Кілька  гуртків  творять  курінь,  який  під  про* 
водом  звязкового  координує,  наглядає  та  дає  тов¬ 
чок  і  ставить  ціль  для  праці  гуртків.  Курінь  є 
власністю  пластунів  і  кожний  юнак  через  свойого 
гурткового  має  вплив  на  діяльність  куреня. 

Так  отже  пертий  основний  елемент  пла¬ 
стової  методи— це  юнак  як  індивід,  юнак  в  гурт¬ 
ку  і  юнак  в  курені. 

При  тому  юнак-пластун  виступає  засадничо  в 
пластунському  однострою,  який  є  не  тільки  техніч¬ 
ним  але  й  виховним  елементом  у  Пласті. 

Другим  основним  елементом  являється 
пластовий  провідник.  Ми  СВІДОМІ  ТОГО, 

що  наш  Пластовий  Улад  буде  таким,  яким  буде 
його  пластовий  провід.  Під  тіш  оглядом  у  нас  ще 
багацько  праці,  ще  багато  труду  прийдеться  поло¬ 
жити,  щоби  цей  провідний  кадр  поставити  на  від¬ 
повідній  висоті.  Одначе  цей  труд  оплатиться  сто¬ 
кратно. 

Прикмети,  якими  повинен  відзначатися  пла¬ 
стовий  провідник  —  виховник,  зібрані  в  оцих  10-та 
точках: 

1.  В  і  р  а  в  юнаків,  що  родитиме  в  тебе  ба¬ 
жання  посвятити  для  них  себе  і  свій  час. 

2.  Запал  зосереджений  на  щастю  юнаків 
у  роках  їхнього  формування  (фізичного  і  духово¬ 
го);  —  «щасливий  юнак,  це  добрий  юнак  —  а  доб¬ 
рий  юнак  це  мабутній  добрий  громадянин». 

3.  Б  е  з  м  е  ж  н  е  довір’я  до  Пласту  як 
т  о  ї  програми,  що  найкраще  надається  до  форму¬ 
вання  нашої  молоді  на  досконалих  мужів. 


4.  Зрозуміння,  що  для  юнака  Пласт  цб 
гра  —  для  тебе  гра  з  метою:  будувати  характер  і 
школити  громадські  чесноти. 

5.  Свідомість  того,  що  для  твоїх  юна¬ 
ків  ти  є  Пластом.  «Це  чим  та  є,  кричить  так  голос¬ 
но,  що  я  не  чую,  що  ти  кажеш!» 

6.  Послідовність  у  виконуванні  намі-  - 
ченої  програми  з  енергією  і  витревалістю,  терпели¬ 
вістю  і  добрим  настроєм. 

7.  Охота  усунута  себе  на  другий  плян  і 
дати  можливість  юнацьким  провідникам  вести  і 
рости  методом  праці  в  гуртку. 

8.  Бажання  іти  вперед  в  набуванні  вмі- 
лостей  пластового  виховника  —  користаючись  кож¬ 
ною  нагодою  для  перешкоду  та  усіми  доступними 
матеріалами  з  цієї  ділянки. 

9.  Готовість  співпрацювати  рука  в  руку 
з  домом,  церквою,  школою,  місцевими  пластовими 
властями,  Верховною  Пластовою  Командою,  для 
добра  поодиноких  юнаків  і  для  добра  спільнота 
як!  цілости. 

10.  Замилування  до  життя  в  природі  у 
всіх  його  формах  і  любов  до  її  Творця. 

(Цей  «декальог»  подано  за  американською 
скавтовою  літературою). 

Коли  пластовий  провіднік  збирає  біля  себе 
молодь,  то  очевидно  на  тих  зібраних  щось  мусить 
діятися. 

Що  ж  діється  в  Пласті? 

Багацько!  —  Саме  ця  різнородня  дія  л  ь- 
н  іс  т  ь  Пласт  у — ц  е  третій  основний  еле¬ 
мент  в  пластовій  програмі. 

Кожному  українському  юнакові  кидає  Пласт 
визов: 

Ходи  за  нами! 

Серед  нас  місце  для  кожного  ук¬ 
раїнського  юнака.  Ми  ані  військо,  ані  шко¬ 
ла;  ми  добровільно  дібраний  гурт  юнаків,  що  в 
пластовій  грі  шукають  радощів  життя  і  користі  для 
себе  —  і  для  свойого  народу. 

У  нас  різні  цікаві  заняття:  Почи¬ 
наючи  з  таких,  що  може  виглядатимуть  Тобі  дивни¬ 
ми,  як  ось  в'язання  пластових  узлів,  різні  розмови 
на  віддаль,  таємне  гурткове  життя  тощо,  аж  до 
важких  і  складних,  на  перший  погляд,  вимог  пла¬ 
стових  проб.  « 

Але  це  тільки  перше  вражіиня. 

Коли  Ти  знайдеш  побратимів  зацікавлених  у 
пластуванні  (а  ти  їх  певно  знайдеш!),  тоді  побачиш, 
як  скоро  ти  пірнеш  разом  з  нимнм  в  гущу  всіх  за¬ 
нять,  як  швидко  та  легко  набудеш  Ти  пластового 
знання. 

Чи  ж  не  цікаво  Тобі  пізнавати  «по  знаках» 
сторони  світу  та  скоро  орієнтуватися  у  незнаному 
поземеллі?  Проводити  ночі  під  голим  небом  літом  і 
зимою?  Розбивати  намети  та  запалювати  ватру  од¬ 
ним  сірником,  або  й  без  нього  —  як  це  роблять  ін- 
діяни  в  преріях  Америки?  Йти  лісом  тихо,  без  ше¬ 
лесту,  щоб  не  тріщало  сухе  гілля  під  ногами  та  не 
робив  галасу  необережно  штовхнутий  камінь  (бо 
схочеш  пізнати  таємницю  «Великого  Бору»,  підгля- 
ти  дикого  звір’я  й  птаху  й  не  сполохати  їх)?  Пізна¬ 
вати  по  листю  дерева  й  кущі  та  відрізняти  їстивні 
рослини  та  гриби  від  трійливих?  Вміти  плавати  'та 
розуміти  життя  водних  тварин  і  рослин  ?  Пнятися 
на  вершки  гір  та  проводити  гутіркипри  Ватрі  Ве¬ 
ликої  Ради? 

Коротко:  Чи  ж  не  хочеш  зрозуміти  відвічних 
законів  природи,  щоб  стати  правдивим  си¬ 
ном  сонця  та  братом  буйних  вітрів? 

Чи  ж  не  хочеш  бути  зарядним  у  кожній  —  і 
найскладнішій  —  життєвій  ситуації?  Ніколи  в  пані¬ 
ці  не  тратити  голови,  завжди  бути  усміхненим  і 
погідним  і  вміти  принести  собі  та  другим  поміч  у 
наглих  випадках?  Сповняти  щодня  добре 
діло,  помагаючи  слабшим  і  потребуючим,  немов 
правдивий  лицар?  Зберігати  _  добре  ім’я  пластуна, 
щоб  другі  могли  певно  числити  на  тебе?  Що  б 
знав  ти  багато,  але  не  оповідав  усього,  що  знаєш, 
кожному  стрічному?  Щоб  твоє  око  бачило  більше, 
ніж  можуть  завважити  другі,  —  але  щоб  інші  не 
бачили  Тебе?  Щоб  скромний  Ти  був,  не  чванькува¬ 
тий,  —  хоча  не  один  хвалько  провокуватиме  Твоє 


знання  своїм  розхрістаним  язиком?  Бо  не  слова  — 
але  діла  повинні  говорити  за  Тебе,  а  твій  язик  зна¬ 
ти,  що  його  місце  за  подбвійною  загродою  Твоїх 
губ  і  зубів. 

Панування  над  собою  вивчатимеш  при  кож¬ 
ній  нагоді'  при  кожній  пластовій  грі,  кожній  вправі, 
притримуючись  скрізь  неписаних  законів  чес¬ 
ної  гри  та  чесного  змагу.  Пам'ятай,  що 
володіли  світом  тільки  ті,  що  вміли  панувати  над 
собою! 

Ідеал  пластуна,  що  його  малює  нам  наш  ро¬ 
зум  і  наше  серце,  побачиш  на  всіх  ступнях  роз¬ 
витку  і  у  кожному  сторіччі  історії  людини:  це  щось 
вічне, — це  те,  що  криється  в  ідеї  добра  та 
краси.  Тоді  Ти  теж  зрозумієш,  що  це  значить; 
пластун  є  братом  пластунів  усього  світу. 

Тож: 

Ходи  з  нами: 

Ходи,  щоб  вчитися  мандрувати,  плавати,  вес¬ 
лувати,  їздити  колесом  і  самоходом,  —  а  може  ко¬ 
лись  і  ширяки  будувати  та  літати,  немов  той  птах! 

А  коли  набудеш  у  твердій  боротьбі  —  пере¬ 
довсім  зі  самим  собою— хоч  частину  пластових  че¬ 
снот,  тоді  справді  будеш  готовим  послужити  у 
потребі  своїй  громаді,  своїй  батьківщині.  Тоді  зро¬ 
зумієш  давно  славу  великих  прадідів  Твоїх  і  ці¬ 
нитимеш  та  слухатимешся  свойого  власного  про¬ 
воду,  своїх  власних  авторитетів.  Тоді  Ти  щойно 
зрозумієш,  що  історія  це  починається  від  Тебе.  То- 
ди  Ти  оціниш  тягар  обов’язків,  що  лежать  на  сьо¬ 
годнішнім  старілім  поколіню  —  та  добровільно 
візьмеш  на  себе  частину,  яку  Ти  нести  спромож¬ 
ний  —  у  повнім  почутті  відповідальности  на  вико¬ 
нане  діло  —  для  добра  майбутніх  поколінь. 

Як  бачиш,  ціль  до  якої  ми  вибралися  іти  — 
ясна  та  велика,  —  але  шлях  далекий  і  важкий.  І 
не  хотіли  б  ми  Тобі  закривати  очей  на  тверде 
життя  наших  днів  —  солодкою  романтикою.  Тому 
не  обіцюємо  Тобі  в  наших  рядах  нічого,  крім  вели¬ 
кого  змагу  в  виді  пластової  ігри. 

Ми  певні  тільки  одного:  Коли  Ти  зробиш  тіль¬ 
ки  оДни  справжній  крок  спільно  з  нами,  то  опісля 
постійно  вертатимешся  і  з  тугою  глядіти  будеш  на 
наш  шлях,  —  хочби  Ти  й  відстав,  з  якихнебудь 
причин,  від  нашої  громади.  Бо  —  раз  у  життю  пла¬ 
стуном  бути  —  значить:  пластуном  умирати! 

Тож,  —  якщо  Ти  розумієш  мову  цих  слів,— 

ХОДИ  З  НАМ  И! 

Так  в  загальних  чертах  з’ясовується  діяль¬ 
ність  Пласту  юнакам.  Вона  справді  так  різнородна, 
що  годі  уявити  собі  ще  щось  поза  нею,  що  могло  б 
зацікавити  юнака. 

Четвертим  елементом  Пласту  є  сама  оріаніза- 
ція  від  місцевих  клітин  починаючи,  через  коші,  об¬ 
ласті,  краї,  національні  централі  аж  до  Міжнарод- 
нього  Скавтового  Бюра  в  Лондоні. 

Вкінці  п’ятий  найважніший  елемент  це  пласто¬ 
ва  Прися  іа  і  Закон.  Геніальність  скавтінгу  лежить 
саме  в  його  Законі. 

Пластовий  Закон  ’  оснований  на  лицарських 
кодексах  старовини;  він  висловлений  у  позитивній 
формі  і  заохочує  юнаки-радше  до  позитивної  праці 
ніж  пятнує  його  хиби.  Інші  закони  говорять  „роби" 
або  „не  роби",  „мусиш"  або  „не  смієш"...,  Пласто¬ 
вий  Закон  каже:  „пластун  є..." 

Ставлячи  перед  юнака  пластовий  закон  —  від 
хвилини  його  вступлення  до  Пласту  підчас  відпо¬ 
відної  церемонії  —  і  ставлячи  юнака  в  життєві  си¬ 
туації,  в  яких  він  може  вправлятися  у  вірності  цьо¬ 
му  законові  —  мудрий  пластовий  провідник  -  скавт- 
мастер  з  уявою  -  ідеєю  може  вщіпити  у  кожного 
юнака  бажання  бути:  фізично  сильним,  духово  сві¬ 
жим,  морально  прямим! 

Пластовий  Закон  у  скавтових  уладах  різних 
націй  різниться  формою,  але  по  суті  він  один  і 
той  сам.  Так  отже  у  нас  цей  закон  має  14  точок,  в 
Англійців  10,  а  у  американців  12,  але  основний 
зміст  цих  всіх  законів  однаковий.  — 

IV. 

Пластовий  рух  у  світі  у  своїй  найважнішій 
частині  це  організація  юнаків  від  10 — 18  літ.  Хто  ж 
є  цей  юнак,  про  котрого  чи  тут  зараз  говоримой 


дальше  Ним  в  пластовій  роботі  постійно  займає¬ 
мося? 

Для  своїх  ровесників,  —  це  часто  герой;  дія 
матері  —  коханий  -  синочок;  для  сестри  —  нестеп- 
на  зараза;  для  батька  —  містерія;  для  вчителів — 
скомплікована  в'язанка  противорічностей. 

Пригадаймо  себе!  Усі  наші  замилування  і  не¬ 
хоті... 

Тільки  тоді,  коли  зрозуміємо  природу  хлоп¬ 
ця,  дівчини,  юнака,  юначки,  ми  будемо  здібні  кер¬ 
мувати  ними.  Ми  не  маємо  права  і  не  будемо  мати 
ніякого  виправдання,  коли  втручатись  будемо  в 
життя  юнаків  —  а  ще  більше,  коли  схочемо  про¬ 
вадити  їх  —  без  того,  що,б  самим  не  завдати  собі 
труду  збагнути  їхні  бажання  і  пізнати  усі  ті  скриті 
імпульси  характеристичні  для  кожної  молодої  лю¬ 
дини. 

Ми  будуємо  на  тому,  *цо  находимо. 

Юнак  приходить  до  нас  з  певними  тенденція¬ 
ми,  охотою  та  своїми  власними  бажаннями,  що  всі 
разом  становлять  частину  його  природи.  Вони  є! 
Нуртують  в  нім,  впливають  на  його  поведінку  і 
його  відношення  до  зовнішнього  світу  —  і  їх  мл  си- 
мо  зробити  корисними  для  наших  цілей  в  праці  над 
юнаком. 

Він  є  активний,  він  постійно  занятий  чимсь; 
він  щось  робить,  він  шукає  руху,  чину,  забави, 
жарту. 

Бін  хоче  товариства,  так  сказа  ти  б  „своєї" 
банди",  хоче  належати  до  неї  і  бути  з  нею. 

Він  шукає  пригоди,  газарду,  може  містерії; 
для  нього  скрізь  у  світі  ще  романтика. 

Він  має  амбіцію  іти  вперед,  осягати  і  здобу¬ 
вати  речі,  які  видаються  йому  гідними  труду,  гід¬ 
ними  того,  щоб  брати  за  них  відповідальність  і  всі 
зв’язані  з  цим  невигоди  і  недостачі.  Бін  бажає  від¬ 
значення  серед  ровесників  і  сподіється,  що  зможе 
стати  їхнім  провідником.  Він  любить  ривалізацію  і 
змаг.  Він  хоче  «знати».  Голод  знання  у  нього  нев¬ 
гасимий.  Постійно  мучать  його  питання  «як»,  «що», 
«чому»? 

У  нього  постійно  подив  для  героїв  —  і  йому 
зовсім  не  соромно  наслідувати  тих,  що  він  їх  по¬ 
дивляє. 

Звичайно  ми  маємо  з  ним  до  діла  в  часі  його, 
чи  ії,  дозрівання,  що  приносить  з  собою  духову  і 
фізичну  зміну,  коли  він  робить  відкриття,  що  дів¬ 
чата,  чи  хлопці  «притягають»,  і  що  всі  молодші  ро¬ 
весники  це  „дітваки". 

Так  стоїть  перед  нами  він:  юнак!  юначка! 

Ми  мусимо  брати  його  таким,  яким  його  на¬ 
ходимо!  З  розбурханим  волоссям,  іноді  нечемного 
й  вередливого,  але  запаленого  товариша  в  наших 
мандрівках,  з  його  вродженою  і  набутою  вдачею; 
мусимо  допомогти  йому  стати  мужем  і  набути  черт 
характеру,  потрібних  для  доброго  громадянина. 

Помогти  в  будові  характеру?  Але  ж  харак¬ 
тер  це  невловима  річ.  Як  же  ж  можемо  помага¬ 
ти  в  його  будові,  в  його  творенні? 

Якщо  юнак  має  набути  щонебудь  як  рису 
свойого  характеру,  він  мусить  це  в  п  р  а  в  л  я  т  и! 

«Якщо  ви  бажаєте  впоїти  в  юнака  почуття 
шляхетности  в  чесному  змагу,  ви  можете  говорити 
про  це  цілий  день  і  до  кінця  віку,  —  батьки  мо¬ 
жуть  карати  його  —  учитель  ганити,  —  але  як  дов¬ 
го  юнак  не  буде  внравляти  чесного  змагу  в  грі 
внутрі  і  назовні  гуртка  він  ніколи  не  присвоїть  со¬ 
бі  цієї  риси  характеру.  —  Він  не  може  нав¬ 
читися  того,  чого  не  переводити¬ 
ме  в  практиці.  І  ви  не  можете  навчитися 
грати  водното  м'яча,  якщо  тільки  будете  говорити 
про  це,  а  не  вправляти! 

Найбільше  поможемо  юнакові,  коли  застави¬ 
мо  робити  діло  і  поставимо  його  в  таку  позицію, 
щоби  він  міг  пірнути  з*  душею  і  серцем  в  те,  що 
він  робить.  Це  й  є  таємниця:  «вчитися  че¬ 
рез  чин»  .Ми  мусимо  старатися  видобути  з  юнака 
те,  що  найшляхетніше  і  найкраще  в  ньому  .Давати 
йому  можність  розвивати  ті  бажані  черга  юнацько¬ 
го  характеру,  які  опісля  характеризуватимуть  його 
*к  мужа.  Ставити  його  в  таку  життєву  позицію, 
яка  уможливила  б  йому  цю  практику. 
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Але  ж  ми  не  можемо  змоделювати  юнацько¬ 
го  характеру  за  один  день.  Щоби  осягнути  нашу 
ціль,  ми  мусимо  на  відповідно  довгий  час  втримати 
заїнтересування  хлопця  і  розвивати  в  нім  ті  риси 
призвичаєння  і  поведінки,  які  творять  характер 
пластуна. 

Зацікавити  юнака  не  тяжко.  Але  втримати 
його,  от  і  трудність. 

А  все  ж  таки  в  тому  дні,  коли  юнак  'зголо¬ 
шується  до  Пласту,  він  дає  нам  до  рук  найкращий 
середник,  щоби  його  втримати. 

Цим  середником  є  його  зацікавлення  пласту¬ 
ванням.  У  самому  факті,  що  він  пристає  до  нас,  ми 
маємо  ключ  до  втримання  його  при  собі. 

Він  хоче  бути  пластуном  з  якихсь  причин, 
чомусь  збудилося  його  зацікавлення  і  мусить  бути 
заспокоєне.  І  з  хвилиною,  коли  це  зацікавлення 
вмирає,  юнак  відпадає  %  наших  рядів. 

То  ж:  зацікавлення  юнака  цеє 
ключ  до  його  втримання.  Зацікавлення  в  чому? 

Очевидно,  не  в  наших  цілях:  будова  ха’ 
рактеру  і  школення  громадянських  чеснот.  —  Це  ж 
не  поміститься  в  його  власній  голові,  що  він  має 
щотижневими  сходинами  в  гуртку  чи  курені  розви¬ 
вати  характер,  чи  вчитися  як  стати  добрим  грома¬ 
дянином.  Його  перша  думка  —  це  забава  —  гра, 
якої  він  шукає.  Його  зацікавлення  є  -в  тому,  що  ми 
назвали  б:  «хлопці!  давайте  пічнемо!» 

Він  приходить  до  гуртка  з  великими  надіями 
і  тільки,  коли  ми  око  в  око  з  ним  зрозуміємо  його 
погляд,  його  точку  бачення  скавтіш'у -пластуван¬ 


ня,  ми  зможемо  заспокоїти  його  надії  і  в  цей  спо¬ 
сіб  вдержати  його! 

І  чого  ж  надіється  юнак?  Чого  він  вижидає? 

Він  очікує  пригоди  —  великого  пе¬ 
решиття  в  Пласті!  Це  є  те,  за  чим  він  до  нас 
приходить  —  ціле  поглощуюче  його  зацікавлення  — 
і  це  є  те.  що  ми  мусимо  дати  йому. 

Притягає  його  вже  саме  слово:  Скавт  — 
Пласт  —  звідун. 

Він  гордий  на  те.  що  він  є  плаотун.  Світ  від¬ 
чиняється  перед  ним,  ріки,  гори;  він  бачить  себе 
піоніром  —  колоністом,  а  Пласт  має  помогти  йому 
до  цього. 

І  так  він  пристане  до  нас  з  ентузіязмом.  Н  а- 
ше  відповідальне  завдання  в  то¬ 
му,  щоб  цей  ентузіязм  задержати 
постійно  гарячим.  Цеєв  нашій  силі  і 
це  є  одинокий  шлях,  щоб  юнака  задержати  при 
собі. 

Користаймо  з  нашої  фантазії;  учімся  при¬ 
слухуватись  до  власних  юнацьких  помис¬ 
лів;  робім  ужиток  з  чужих  ідей  —  ідей  других,  а 
побачимо,  що  ростимуть  ці  юнаки  на  добрих  пла/ 
стунів  і  добрих  громадян  України. 

Ми  можемо  бути  певні,  що  коли  в  найближ¬ 
чих  місяцях  підховаєм  і  втягнемо  в  пластові  ряди 
знова  гурти  тих  12—14 — 16-літніх  юнаків  —  а  жор¬ 
стока  доля  хотіла  б  в  найближчому  часі  знова  зро¬ 
бити  „нелегальним»  наш  Пласт  .—  то  при  найближ¬ 
чій  спосібності  ті,  сьогодні  12 — 14- літні*  юнаки  під¬ 
німуть  гордо  пластовий  прапор  і  передадуть  його  в 
нові  юнацькі  руки! 

(Продовження  буде) 


С.  КОСАР 

ПРИЧИНКИ  ДО  ІСТОРІЇ  ВОЛИНСЬКОЇ  ПАРТИЗАНКИ 


Друга  світова  війна,  особливо  після  22.  червня 
1941  р.,  найбільше  бурхливо  позначилися  на  Украї¬ 
ні.  Український  політичний  актив  привітав  її  раді¬ 
сно,  сподіваючись,  що  вона  принесе  пейні  зміни  в 
нащому  національно  -  політичному  і  еоціяльному 
житті,  які  могли  лише  поліпшити  наше  положення, 
бо  так,  як  тоді  стояла  ситуація,  здавалося,  що 
стратити  ми  не  могли  нічого. 

Німецькі  війська,  що  повідно  машерували  по 
наших  землях,  женучи  перед  собою  большевиць- 
ку  армію,  масово  звільняли  політичних  в'язнів  з 
бувших  большевицьких  в'язниць,  не  перешкаджали 
в  організації  економічного  та  культурно-освітнього 
життя,  бо  не  хотіли  мати  вороже  настроєного  до 
себе  запілля. 

Та  іділія  скоро  розвіялась.  Німецькі  націонал- 
соціялісти  невдовзі  показали  своє  правдиве  облич¬ 
чя.  Перебравши  владу  від  війська,  в  половині 
вересня  1941  р.,  вони  в  першу  чергу  перевели  ма¬ 
сові  арешти  всіх  тих,  кого  уважали,  що  може  бути 
шкідником  у  переведенні  наміченого  ними  політич¬ 
ного  пляну,  зліквідували  наново  відроджені  куль¬ 
турно-  освітні  установи,  преса  підпала  острій  цен¬ 
зурі  і  змушена  була  змінити  тон.  Окупаційна 
влада  дала  своїх  керівників  до  всіх  ділянок  госпо¬ 
дарського  життя,  підпорядковуючи  його  своїм  ім- 
періялістичним  інтересам.  Праця,  що  зараз  по  при- 
хоДї  німецької  армії  почала  набирати  широкого 
розгону,  припинилася,  а  та  інтелігенція,  яка  зали¬ 
шилася  ще  на  свободі  занялй,,  вичікуюче  становище. 
Все  інше,  що  було  примушено  працювати,  «ходило 
відробляти  панщину«. 

Для  українського  загалу  дуже  скоро  стало 
цілком  зрозумілим,  за  що  змагається  Німеччина. 
Стало  ясним,  що  в  побудованій  нею  системі  «Нової 


Европи»  Україна  має  стати  кольонією,  потрібним  їй 
життєвим  простором  і  то  з  якнайменшою  кількістю 
місцевого  населення,  а  спеціяльно  його  інтеліген¬ 
ція,  що  могла  навколо  себе  зорганізувати  маси  і 
ставити  спротив  здійснюванню  германських  мрій 
про  українсько  сало  і  пшеницю. 

Після  першої  хвилі  арештувань  і  ув'язнень 
ситуація  трохи  5’спокоїлась,  хоч  поодинокі  ареш¬ 
ти  були  на  денному  порядку.  Такий  стан  тривав  на 
Волині  цілу  зиму  1941-42  р.  Але  далі  на  сході  Украї¬ 
ни  терор  ні  тільки  не  меншав,  а  збільшувався. 

Весна  1942  р.  принесла  зі  собою  нові  розпо¬ 
рядження,  згідно  з  якими  розпочалася  рекрутація 
і  вивіз  певної  кількости  працездатного  населення 
на  примусові  роботи  до  Німеччини.  Перші  контин¬ 
генти  людей  не  були  великі,  але  частина  молоді 
вже  рішила  піти  в  ліси  і  окриватися  в  підпіллі,  щоб 
не  залишати  рідних  земель. 

Та  то  був  лише  передсмаїїтого,  що  прийшло 
далі.  Коли  в  1942  р.  контингент  робітництва  для 
вивозу  на  роботи  був  невеликий,  то  місцева  адмі¬ 
ністрація  ці  речі  погодила  так,  що  вони  не  дуже 
відбивалися  на  духових  настроях  населення.  В  кож¬ 
ному  місті  і  селі  завжди  можна  було  знайти  певну 
частину  молодих  людей,  яка  не  представляла  з  тих 
чи  інших  причин' більшої  вартости  і  головно  тим 
елементом  дато  ся  покрити  ті  перші  контингенти,  а 
вже  при  слідуючих  поборах  тих  резерв  не  було. 
Кількість  запотребування  була  значно  вища  та  й 
сама  форма  побору  жорстокіш» 

До  того  всього  ще  після  жнив  1942  р.  полу- 
^чилися  різного  рода  харчові  контингенти,  які  че¬ 
рез  свої  розміри  і  надзвичайно  низьку  оплату  за 
них,  здевалюованою  совєтською  валютою  при  абсо¬ 
лютній  відсутності  на  ринку  промислових  товарів, 
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що  давали  б  рекомпензату  і  засоби  дальшого  вироб- 
ниства,  сильно  притиснули  і  перед  тим  уже  скрив¬ 
джене  матеріально  наше  селянство. 

Коли  на  початку  неселення  на  ці  події  відно¬ 
силось  вичікуванням,  то  далі  більше  стало  чутно  на¬ 
рікання  і  поставало  бажання  шукати  засобів  са¬ 
модопомоги.  Здача  харчевих  сільсько-господарських 
контингентів  поступала  пиняво.  У  відповідь  на  це 
закрились  для  приватного  і  так  обмеженого  пере- 
молу  млини,  оліярні,  крупарні,  прийшла  заборона 
бити  для  власного  вжитку  худобу.  Село  на  ці  роз¬ 
порядження  відповіло  продукцією  жорен  і  потайних 
оліярень.  Худоба  билася  ночами  по  різних  ярах  та 
під  збройною  охороною.  Ситуація  з  кожним  днем 
напружувалась  і  вже  весною  1943  р.  на  заклик  і 
накази  окупантів  ставитись  призначеним  на  вивіз 
до  Німеччини  робітникам  на  збірні  пункти  не  зго¬ 
лосилася  ні  одна  людина. 

Ще  в  1941  р.  зараз  по  приході  німців,  зоргані¬ 
зувалася  на  занятих  ними  українських  теренах, 
впарі  з  господарськими  і  культурно-освітними  уста¬ 
новами,  порядкова  поліція,  яка  мала  обовязок  пиль¬ 
нувати  внутрішнього  порядку  в  краю.  З  хвилиною 
створення  Райхскомісаріяту  України,  коли  цивіль¬ 
на  влада  перебрала  від  війська  керму  правління 
в  свої  руки  і  обсадила  керівні  становища  своїми 
людьми,  порядковій  поліції  надалі  залишились  її 
автономні  права.  Опріч  того  на  Волині  був  зорга¬ 
нізований  відділ  господарської  поліції  і  три  допо¬ 
міжних  поліційних  батальйони,  яких  також  не  роз¬ 
формовано. 

Виявлений  супроти  виїзду  на  примусові  робо¬ 
та  опір,  окупанти  постановили  зломити  силою  і 
для  вербування,  а  краще  сказати,  для  ловлення  лю¬ 
дей,  попробували  послуговуватися  місцевою  полі¬ 
цією.  Завдяки  цьому  прийшло  при  кінці  березня 
до  перших  більших  кривавих  подій  в  Здолбунові. 

Тому,  що  населення  того  повіту,  як  і  інших, 
не  захотіло  добровільно  зголошуватися  на  виїзд 
до  Німеччини,  окупаційна  влада  дала  наказ  здол- 
бунівській  українській  поліції,  щоби  вона,  разом  з 
німецьким  відділом  жандармерії,  перепровадила  в 
'  кількох  селах  облаву.  Не  маючи  бажання  бути 
катом  своїм  братам,  українська  поліція  відмовилася 
виконати  наказ  і  тим  стягнула  на  себе  непогамо- 
вану  злобу  окупантів,  які  рішили  помститися  Ш 
ній  за  свої  невдачі.  Лишаючи  тимчасово  в  спокою 
намічені  для  облави  села,  вони  обезброіли  поліцію 
як  в  самому  місті  Здолбунові,  так  і  в  дооко- 
личних  районах,  12  осіб,  що  їх  уважали  провідни¬ 
ками  спротиву,  без  ніякого  суду  розстріляли,  а 
решту  під  сильною  охороною  відпровадили  на  стан¬ 
цію,  заладували  до  товарових  вагонів,  там  їх  по¬ 
замикали,  при  чому  в  часі  цілої  акції  багатьо*- 
кріваво  побили  і  відправили  їх  до .  концентраційних 
таборів  в  Німеччині. 

На  здолбунівському  випадку  німці  ще  раз 
переконалися,  що  поміж  к  ураїнцями  небагато  знай¬ 
деться  охочих  бути  катами  свого  народу  і  тому  по¬ 
становили  зліквідувати  не  відповідаючу  їх  інтере¬ 
сам  поліцію  на  цілій  Волині  та  вжита  її  в  Німечи- 
ні  як  робочу  силу.  Після  жорстокої  розправи  в 
Здолбунові,  вони  видали  розпорядження  Рівенській 
повітовій  поліції,  щоби  вона,  під  претекстом  пе- 
ре^ршколу,  ставилася  в  м.  Рівному.  Там  мали  намір 
перепровадити  з  нею  те  саме,  що  зробили  в  Здол¬ 
бунові.  Самі  ж  на  периферії  боялися  виїхати  то¬ 


му,  що  рахувалися  зі  збройним  опором,  а  не  маючи 
на  місці  відповідних  сил,  які  могли  б  розіслати  по 
всіх  районах,  не  були  певні  наслідків.  Але  вістка 
про  здолбушвські  події  блискавкою  рознеслась 
про  всіх  волинських  закутках  і  рівенська  поліція 
вже  подорозі  довідалась  про  все  і  замість  того,  щоби 
піти  в  приготовану  пастку,  витягнула  відповідні  ви¬ 
сновки  і  пішла  зі  зброєю  н  ліси. 

За  прикладом  цих  двох  повітів  незабаром 
пішла  порядкова  поліція  цілої  Волині,  а  вслід  за 
нею  направився  відділ  господарської  поліції,  що 
стаціонував  в  Луцьку,  всі  три  допоміжні  батальйо¬ 
ни  та  вся  загрожена  вивозом  молодь. 

За  кілька  тижнів  квітня  1943  р.  на  просторах 
Волині  замість  служби  безпеки  кишіло  від  ПІДПІЛЛЯ 
Загалом  треба  рахувати,  що  в  тому  часі  поза  рям- 
ками  обовязуючого  тоді  закону  опинилося  понад 
8000  людей. 

Окупанта  певніше  могли  почувати  себе  тіль¬ 
ки  в  містах,  де  мали  військові  залоги,  які  поши¬ 
рили  ще  на  залізничі  станції,  щоби  охороняти  шля¬ 
хи.  Хоч  на  периферіях  панувало  безладдя,  бо  всі 
німецькі  адміністратори  повтікали  до  центрів,  треба 
підкреслити,  що  в  той  час  не  було  там  ніяких  випад¬ 
ків  кримінального  характеру  і  це  неоднократно 
підкреслювали  чужинці,  що  мешкали  на  волинських 
селах  як  національна  меншість. 

Стан  спокою  тривав  не  довго.  Лісні  простори, 
що  дали  сховище  утікачам  в  деяких  місцево¬ 
стях  перетворились  в  організовані  на  військовий 
лад  табори,  а  тому,  що  там  опинилась  молодь  в 
Своїй  більшости  неознайомлена  зі  зброєю  і  воєнною 
тактикою,  то  її  зачали  в  цьому-  напрямі  вишколю¬ 
вати,  підготовляючись  таким  чином  до  дальших 
подій. 

До  головних  вишкільних  осередків  належало 
містечко  Колки,  Луцького  повіту,  положене  на 
Волинському  Поліссі  серед  лісів  і  пісків  у  віддалі 
40  кілометрів  від  Луцька.  Далеко  віддалене  від  го¬ 
ловних  шляхів,  само  не  звязане  зі  світом  ніякою, 
поважнішою  магістралею,  облите  з  одної  сторони 
рікою  Стиром  з  його  болотами,  а  з  інших  сторін 
окутане  лісами,  не  мало  ніякої  німецької  залога, 
та,  що  була  —  втікла  на  початку  подій)  там  стало 
пристановищем  для  втікачів,  які,  використавши  його 
стратегічне  положення,  оснували  там  свої  головні 
воєнні  та  харчеві  бази,  старшинську  і  підстаршнн- 
ську  школу,  Команда  зорганізованої  залога  кер¬ 
мувала  партизанськими  акціями  на  цілу  свою 
округу. 

Позатим  один  з  менших  але  важливих  пунк¬ 
тів  знаходився  в  Радивилівських  лісах  біля  села 
Гараймівки,  Луцького  повіту'.  Невеликий  відділ,  що 
там  стаціонував,  щоденно  виходив  на  .лісову  поляну 
і  там  переводив  свої  вправи.  Недалеко  тої  місцево- 
сти  була  положена  польська  кольонія,  що  склада¬ 
лася  з  8  господарств  і  її  мешканці,  зауваживши  ті 
вправи  і  перебування  там  партизан,  донесли  про 
це  німецькій  жандармерії,  хоч  до  того. не  мали 
найменшої  підстави,  бо  їх  ніхто  не  займав,  а  на¬ 
впаки— старалися  оминати  навіть  з  ними  зустрічі. 
На  таке  донесення  на  слідуючий  день  —  то  була 
половина  квітня  1943  р.  —  з'явилася  озброєна  в 
танки  німецька  жандармерія  з  наміром  той  відділ 
зліквідувати.  Виставлені  по  дорогах  партизанські 
части,  своєчасно  попередили  про  наближення  во¬ 
рога  і  партизани,  криючи  відступ  зі  стратою  2 
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вбитих  і  кількох  ранених,  окрилися  в  глибині  лісу. 
Ворог  не  відважився  переслідувати  і  по  довшій 
стрілянині  завернувшись,  поїхав  на  своє  місце  по¬ 
стою.  Таке  поступування  огірчило  лісовиків  і  вони 
вислали  до  тої  кольонії  своїх  відпоручників,  як. 
зажадали  від  них  залишити  садиби  і  очистити  терені 
Поляки,  думают,  що  від  виконання  цього  наказу  їх 
охоронять  німці,  не  послухались  і  залишились  далі 
на  своїх  місцях.  Це  скінчилось  тим,  що  до  тої  ко¬ 
льонії  вмашерували  партизани,  виселили  населе¬ 
ння  з  цілим  його  рухомим  майном  а  будинки  за¬ 
палили,  аби  унеможливити  мешканцям  поворот. 

Цей  випадок  підхопила  і  використала  німецька 
пропаганда  і  розпочала  агітацію  поміж  польським 
населенням  під  кличем  «втікайте,  поляки,  до  міст, 
бо  українська  партизанка  має  намір  вас  винищи¬ 
ти».  Після  такої  провокації  шляхи  до  Луцька  напов¬ 
нились  польськими  втікачами,  що  на  фірах  везли 
своє  майно,  а  за  транспортами  гнали  табуни  худо¬ 
би.  На  дозвіл  влади  католицький  клир  біля  Луць¬ 
кого  костела  зорганізував  для  тих  втікачів  табор, 
в  якому  за  кілька  день  спинилось  понад  5000  осіб. 
На  периферіях  в  той  час  запанував  'Знову  цілкови¬ 
тий  спокій.  Перебуваючи  під  відкритим  небом  втіка¬ 
чі  не  могли  похвалитись  великими  вигодами,  а  тому 
стали  більше  тверезо  і  блище  приглядатися  тим 
подіям,  робити  з  шіх  висновки  та  констатувати,  що 
фактично  не  було  цілі  залишати  свої  оселі  і  навіть 
деякі  з  них  почали  вертатися  назад  до  своїх  са¬ 
диб.  Німці  побачили,  що  наплив  втікачів  вже  при¬ 
пинився,  одного  ранку,  не  більше  як  тиждень  після 
заснування  табору,  (при  кінці  квітня  1943  р.),  ото¬ 
чили  його  своєю  жандармерією,  зайшли  до  середи¬ 
ни,  вибрали  з  посеред  втікачів  всіх  працездатних,  під 
ескортою  відправили  їх  на  станцію,  заладували  до 
вагонів  і  вислали  до  Німеччини  на  працю.  їх  сільсь¬ 
ко-господарський  інвентар  і  худобу  сконфіскували 
і  передали  до  державних  маєтків  а  дітей  і  старих 
залишили  їх  власній  долі. 

На  жаль  польська  публична  опінія,  після  та¬ 
кої  наглядної  картини  німецького  поступування 
не  потрафила  витягнути  з  того  відповідних  виснов¬ 
ків  і  невідомо  з  яких  причин,  за  цілий  цей  акт  скла¬ 
дала  в  своїй  пропаганді  вину  на  українців,  через 
що  відносини 'стали  ще  більш  заогнюватися. 

В  межичасі  на  Луччині  сталися  дві  характе¬ 
ристичні  події.  В  половині  квітня  1943  р.,  на  вели- 
кодному  тижні,  поміж  залізничними  станціями  Ківір- 
ці  —  Рожище,  напроти  села  Клепачева,  потяг,  що 
віз  українську  молодь  з  Київщини  до  Німеччини  на 
примусові  роботи,  наїхав  на  підложену  під  шини 
міну,  наслідком  чого  сталася  катастрофа,  в  якій 
згинуло  понад  40'  осіб,  а  біля  180  було  ранених, 
яких  частина  пізніше  вмерла  в  шпиталях.  З  німців, 
що  ескортували  той  потяг,  не  згинув  ні  один.  На 
другий  день  післі|,  цього  випадку  було  спацифіко- 
вано  та  спалено  село  Клепачів  і  розстріляно  з  його 
мешканців  25  осіб. 

За  тиждень  після  випадку  під  Клепачевим  за . 
Олицькою  стадією  серед  білого  дня  підложено  мі¬ 
ну’ під  потяг  з  військовим  транспортом,  що  йшов  в 
напрямку  фронту.  Атентатчики  не  встигли  втікти 
до  близького  ліса  й  два  з  них  у  відлеглості  не 
більшій  як  200  метрів  від>  місця  катастрофи  були 
поцілені  військовими  з  затриманого  потягу.  Зааляр- 
мована  німецька  жандармерія  прибула  на  місце  і 
не  переводячи  ніякого  доходження  отримала  наказ 


від  свого  зверхника  негайно  спацифікувати  сусідні 
українські  села:  Мощаницю  і  Гомашківку.  Щойно 
командант  транспорту  звернув  увагу  жандармсь¬ 
кого  відділу  на  безглуздя  такого  поступування  і 
порадив  оглянути  бодай  ті  2  трупи  забитих  атен- 
татчиків,  з  чого  можна  б  усталити,  хто  властиво 
спричинив  катастрофу.  Після  цього  виконання  нака¬ 
зу  пацифікації  було  хвилево  стримано,  а  поліційні 
старшини,  переглянувши  документи  і  одежу  заби¬ 
тих,  ствердили,  що  то  було  двох  поляків  залізнич¬ 
ників  з  сусідньої  станції.  Щойно  після  того  був  від¬ 
кликаний  наказ  пацифікувати  дальше  два  невинні 
українські  села. 

Беручи  до  уваги  вище  згадані  два  випадки 
мусимо  зробити  висновок,  іцо,  ані  в  першому, 
ані  в  другому  випадку,  українська  партизанка  уча¬ 
сти  в  переведнню  їх  не  брала.  Спричинити  катаст¬ 
рофу  для  своїх  же  людей,  як  це  сталося  під  Кле¬ 
пачевим,  було  б  повним  безглуздям,  бо  в  той  спо¬ 
сіб  нищилося  б  себе  власними  руками,  а  в  другому 
місці  самі  трупи  ясно  показали,  хто  був  спричини- 
ком.  Крім  цього  треба  ще  зазначити,  що  обслуга 
залізниць  на  Волині  складалася  з  німецького  і 
польського  елементу.  Українців  з  праці  в  тій  ділянці 
усунули  ще  поляки  підчас  своєї  державности,  об¬ 
саджуючи  всі  становища  виключно  своїми  елемен¬ 
тами,  які  так  там  на  праці  через  всі  зміни  влади  і 
залишились.  Зі  своїм  приходом  німці  дали  тільки  своє 
зверхнє  керівництво,  решта  обслуги  і  в  бюрах  і  у 
варстатах  а  рівнож  на  потягах  залишилась  та  са¬ 
ма,  а  тому  українці  не  мали  найменшої  можливо¬ 
сте  втримувати  інформації  про  рух  і  характер  транс¬ 
порті.  Однаково  ж  всю  вину  за  ці  вчинки  скидали 
на  українських  партизан.  Річ  певна,  що  ці  залізни- 
чі  катастрофи  були  роблені  цілево  і  то  поляками. 
Вони  мали  в  собі  два  вістря:  перше  було  направ¬ 
лене  против  німців,  щоби  зробити  їм  шкоду  й  ос¬ 
лаблювати  їх,  а  друге  проти  українців,  щоб  нищити 
другого  свого  Порога  німецькими  руками,  скидаючи 
на  них  вину.  Ані  недавно  страчена  державність, 
ані  спільно  переживаний  гнет  не  вплинув  на  от¬ 
верезіти  польської  публичної  опінії.  Уроєне  „03 
топа  Зо  топа"  все  в  них  стояло  перед  очима,  а  ува¬ 
жаючи,  що  на  перешкоді  до  здійснення  цього  кли¬ 
на  стоїть  український  самостійницький  рух,  поля- 
кй,  не  перебираючи  в  засобах,  в  даному  випадку 
підлими,  намагались  за  всяку  ціну  його  знищити, 
співпрацюючи  в  цьому  відношенні  одночасно  і  з 
німцями  і  з  большевицькою  партизанкою. 

Стан  безладдя  на  периферіях  після  залишен¬ 
ня  постів  українською  поліцією  тревав  через  ці¬ 
лий  квітень  місяць  1943  р.  Але  окупанти  готовились 
до  опануваня  ситуації.  Не  маючи  піддо  статком 
власних  сил,  вони  в  допомогу  собі  спровадили  на 
наші  терени  польські  поліційні  відділи,  зорганізо¬ 
вані  для  тієї  цілі  з  добровольців  в  Генеральному 
Губернаторстві.  Прийшовши  на  волинські  тереші 
ті  віддали  не  розташувалися,  як  було  перед  тим,  по 
районових  полпцйних  осередках,  а  стаціонували 
по  більших  центрах,  звідай  на  спілку  з  німецькою 
жандармерією  робили  в  різні  місцевості  випади, 
щоби  „наводити  крівавий  порядок".  Першою  жер¬ 
твою  такого  терору  було  м.  Рожище  на  Луччині. 
До  того  місточка  одного  травневого  дня  1943  р. 
заїхали  машинами  поліційні  відділи,  окружили  кор¬ 
доном  кілька  дільниць  і  розпочали*  легітимувати 
всіх  мешканців  на  вулицях,  по  урядах  і  приватних 


12 


/ 


домах.  Наслідком  такої  „сумлінної  контролі"  понад 
40  українців  було  забитих  просто  на  вулиці,  а  24 
заарештованих  і  відставлених  до  вязниці  в  Луць¬ 
ку.  Не  багатьом  з  тих  заарештованих  вдалося  опі¬ 
сля  ще  раз  побачити  рідні  околиці.  По  кільхох 
тижнях  більшу  їх  частину  розстріляно  у  в'язнич¬ 
них  мурах,  а  лише  кількох  з  них  вивезли  до  Ні¬ 
меччини  на  роботу  і  завдяки  дальшим  подіям  вони 
врятувались,  та  сьогодні  можуть  ствердити  прав¬ 
дивість  вище  наведеного.  За  кілька  день  після  ма- 
сакри  в  Рожшцах  така  сама  доля,  зустріла  ст.  Кі- 
вірці,  де  між  32  замордованими  знаходився  право¬ 
славний  священник  з  дружиною,  старенькою  ма- 
тірю  і  двома  малими  дітьми.  Як  причину  такого 
поступування  в  тих  двох  місцевостях  було  пода¬ 
но  те,  що  місцеве  населення  має  звязок  з  пар¬ 
тизанкою,  яка  виконала  2  залізничі  катастрофи,  а 


ДЖОН  ФОСТЕР  ДАЛЛЄС 

—якого  дід  Джон  Уотсон  Фостер  був  міністром  за¬ 
кордонних  справ  за  "президента  Беніяміна  Геррізо- 
'  на,  е  відомим  правником,  провідним  протестантсь¬ 
ким  церковником,  аматором-лікарем  дерев,  але 
понад  усе  світовим  громадянином. 

Маючи  19  років  життя,  як  студент  в  Прін- 
цетон,  служив  секретарем  до  китайської  делегації 
на  Другу  Мирову  Конференцію  в  Газі.  Маючи 
ЗО  років  був  правшім  дорадником  президента  Віль- 
зона  у  Версалю. 

Пізніше  став  старшим  спільником  провідної 
адвокатської  фірми  Сулліван  і  Кромвель  в  Нью- 
Йорку.  Джон  Фостер  Даллєс  помагав  девятьом 


польська  поліція  похвалялась,  що  вона  не  робить 
того  в  ім'я  обовязку,  а  метаться  за  своїх  співпле- 
мінників,  яким,  до  речі,  з  української  сторони  до  того 
часу  не  сталося  найменшої  кривди. 

До  цеї  боротьби  по  стороні  німців,  щораз 
більше  почали  включатись  місцеві  поляки.  На  ні¬ 
мецький  заклик  вони  масово  стати  зголошува¬ 
тись  до  иоліційної  служби,  а  по  зорганізуванаі  її, 
німці  обсадили  ними  районові  поліційні  станиці.  Пі¬ 
сля  того  на  Волині  витворилося  пекло.  Не  тільки 
в  околиці  не  міг  порушитись  український  інтелі¬ 
гент  або  робітник,  але  там  не  ставало  місця  і  укра¬ 
їнському  селянинові.  Порої,  вбивства,  грабунки, 
були  на  денному  порядку.  Припинилося  всяке  гос¬ 
подарське  життя.  Німці  все  це  толерувати,  надаю¬ 
чи  тим  подіям  рис  законности. 

(Закінчення  буде) 


краям  реорганізувати  їхні  фінанси  в  часі  після 
першої  світової  війни.  Він  був  кумом  лляну  Дейвіса. 

Ще  в  1937  році  передбачуючи  нову  війну 
став  головою  Федеральної  Ради  Церковних  Комі¬ 
сій  для  Справедливого  і  Тревалого  Миру.  Підчас 
останніх  виборів  президента  ЗДА  був  дорадником 
Т.  Девея  у  закордонних  справах  і  мав  бути  міні¬ 
стром  закордонних  справ,  коли  б  Т.  Девей  по- 
бідив. 

Минулої  весни  був  одним  із  американських 
делегатів  на  Конференцію  у  Сан-Франціско,  де  бу¬ 
ло  уложено  Карту  Об'єднаних  Націй. 

В  осені  1945  року  був  дорадником  міністра 
закордонних  справ  Дж.  Бирнса  на  Лондонській 
Конференціі  Міністрів  Закордонних  Справ.  Остан¬ 
ньо  був  делегатом  ЗДА  до  Об'єднаних  Націй. 


Думки  про  совєшську 

закордонну  політику 

Переднє  слово  автора.  « 


Найважливішим  завданням  американських  державних  мужів  є  знайти  таку 
політику,  яка  запобігла  б  серіозному  зударові  зі  Совєтським  Союзом.  Що  такий  зудар 
можливий,  зараз  може  бути  лиш  дуже  мало  сумніву.  Справді,  —  чим  більше  студію¬ 
вати  зовєтську  політику  і  чим  глибше  її  пізнавати,  тим  більше  виходить  на  яву  пе- 
беспека  того  зудару. 

Совєтські  провідники  є  тієї  думки,  що  мир  і  безпека  залежать  від  скорого 
осягненняХвсесвітнього  приняття  совєтської  політичної  філософії,  що"  здавлює  певні 
персональні  свободи,  щоб  осягнути  соціяльну  гармонію.  Особисті  свободи,  які  вони 
хочуть  усунути,  творять  нашу  найбільш  бережену  політичну  і  релігійну  спадщину. 
Колись  в  минувшині  ми  боролись, -щоби  їх  боронити,  коли  вони  були  загрожені.  Ме¬ 
тоди,  що’  їх  уживають  совєтські  провідники  є  відштовхуючі  для  наших  ідей  людяности 
і  чесної 'гри. 

"  Булоб  легковірністю  покладати  наші  падії  на  мир,  на  якенебудь  примирення 
нашої  віри  з  вірою  совєтського  проводу.  Ріжниці  є  фундаментальні.  Але  мир  не  ви¬ 
магає  в  дійсності,  щоби  люди  приймали  спільну  віру  всюди,  як  це  думають  совєтські 
провідники.  Мир  можна  було  б  устійнити,  не  зважаючи  на  наші  різниці,  коли  б  со- 
вєтський  провід  зрікся  нетолерантних  методів,  що  ними  він  старається  усунути  іс¬ 
нуючі  розходження. 

І  це  якраз  є  практична  мета.  Совєтські  провідники  є  хитруни  і  реальні  по¬ 
літики.  Якщо  ми  їм  покажемо,  що  наші  свободи  мають  таку  силу  і  ціну,  що  їх  не 
можливо  викорінити,  тоді  ми  можемо  очікувати,  що  вони  в  наслідок  зробленого  дос¬ 
віду  відмовляться  від  методів,  якими  не  зможуть  мати  успіху,  і  це  викличе  у  них 


заломання. 

Перша  стаття  старається  показати,  якою  є  в  дійсності!  совєтська  закордонна 
політика.  В  другій  статті  розглядається  питання,  якою  має  бути  політика  Америки 


і  ОН  супроти  совєтської. 


ДЖОН  ФОСТЕР  ДАЛЛЄС. 


п 


Ніяку  національну  закордонну  політику  не 
можна  пізнати  тільки  на  підставі  офіціальних  заяв. 
Куди  важнішим  є  філософія  їх  провідників  і  акту¬ 
альні  вияви  тої  філософії  в  їх  діях.  Коли  зібрати 
такі  факти  дій  до  купи,  то  можна  зробити  певніші 
висновки.  У  випадку  Совєтського  Союзу  є  багато 
таких  фактів,  з  яких  можна  сформувати  собі  су¬ 
цільну  льогічяу  цілість. 

Творці  совєтської  закордонної  політики  бе¬ 
руть  серіозно  факт,  що  цілий  світ  е  „цілістю",  і 
що  він  „неподільний".  Ці  фрази,  які  для  нас  є  лиш 
певними  кличами,  творять  основні  підстави  совєт¬ 
ської  закордонної  політики.  Найважнішою  метою 
їхньої  політики  є  осягнення  миру,  безпеки  і  до¬ 
брих  можливостей  розвою  для  Совєтського  Союзу. 
Це  є  звичайні  цілі  кожнеї  закордоної  політики.  Але 
взявши  до  уваги  факт,  що  для  них  світ  є  тільки 
«одним  світом»,  і  він  є  «неподільний»,  совєтські 
провідники  вважають  мир  і, безпеку  залежними  від 
♦знищення  всякого  несовєтського  типу  суспільности, 
а  це  знов  загрозливо  ділить  світ  на  дві  противо- 
лежні  половини.  Все  це,  на  їх  думку,  має  бути 
добром  для  світа;  бо  ж  совєтський  тип  пролетар¬ 
ської  диктатури,  започаткований  для  підвищення 
добробуту  мас,  для  того,  щоб  покласти  кінець  ек¬ 
сплуатації  людини  людиною,  і  він  вважається  ни¬ 
ми  ідеальним  зразком  влади.  Все  це,  в  їх  способі 
думання,  є  справжньою,  „демократією".  Політичне 
думання,  або  духова  віра  протилежна  їхній,  нази¬ 
вається  «фашистівською»  і  «неприязною». 

Отже  необхідним  є  зрозуміти  значіння,  яке 
совєтські  промовці  і  письменники  надають  словам 
„демократія",  „фашист"  і  „приязнь".  Незрозуміння 
цього  пояснює,  чому  ми  так  часто  погоджуємося  з 
тим,  що  совєтські  провідники  говорять,  а  опісля 
находимо  думе  трудним  погодити  їх  діла  з  тим,  що 
ми  вважали  їх  думками.  І  так  совєтські  провідни¬ 
ки  кажуть,  що  метою  їхньої  закордонної  політики  ' 
є  мати  скрізь  „демократичні"  уряди,  які  бу- 
либ  приязними  до  них,  і  які  винищували  б 
фашистівський  спосіб  думання.  Це  ви¬ 
дається  розумово  оправданим  і  не  становить  нічо¬ 
го  такого,  щоби  проти  цього  о'понувати,— аж  пів- 
ніше  ми  довідуємось,  що:  «демократія»  в  російсь¬ 
кій  мові  означає  совєтський  тип  пролетарської  ди¬ 
ктатури;  що  «фашист»  в  російський  мові  є  словом 
лайки,  яку  застосовується  до  всіх  несовєтських  ві¬ 
рувань;  що  „приязний"  в  російській  мові  є  словом 
признання,  зарезервоване  для  всіх  тих,  що  пропо-  ф 
відують  віру  в  совєтські  ідеали  і  що  доказують  свою 
щирість  при  праці  для  їх  здійснювання. 

При  такій  інтерпретації  совєтська  політика  є 
явно  нетолерантна.  Вона  старається  знищити  все, 
що  для  нас  є  змістом  свобідної  суспільности.  Стре¬ 
мить  вона  до  того  всіми  силами,  бо  совєтські  про¬ 
відники  вірять,  що  як  довго  це  не  осягнено  —  мир 
є  загрожений.  Толерування  тих,  що  не  думають  по 
совєтськи,  видається  їм  загрозливою  слабістю.  Ось 
чому  Містер  Вишинський  сказав  в  своїй  промові  на 
першому  засіданні  Об'єднаних  Націй  в  справі  ски- 
тальців:  «Ми  на*бажаємо  згодитися  на  толєранцію. 
Ми  заплатили  за  це  за  багато».  Отже,  він  робить 
висновок,  що  навіть  цей  найнужденіший  і  найбез- 
помічніший  скиталець,  який  втікає  по  поверхні 
землі,  є  потенціяльною  загрозою  для  совєтського 
миру  і  безпеки,  якщо  він  є  носієм  думок  і  по¬ 
глядів  ворожих  совєтському  комунізмові. 

Совєтські  провідники  думають,  що  найскорі- 
шим  способом  для  знищення  таких  потенціальних 
загроз  є  мати  всюди  уряди,  що  приняли  б  політич¬ 
ну  філософію  Совєтського  Союзу.  Такі  уряди  бу¬ 
дуть  проводити  інтенсивну  цензуру  і  тайну  полі¬ 
цію,  щоби  викрити  всіх  тих,  які  продовжують  про¬ 
повідувати  інші  політичні  погляди  і  будуть  унеш- 
коджувати  таких  противників,  усуваючи  їх  з  лона 
нормальної  суспільности.  Допомагаючи  таким  уря¬ 
дам  і  силам  доходити  до  влади  по  цілому  світі, 
провідники  Совєтського  Союзу  хочуть  створити  сві¬ 
тову  гармонію,  тоб  то  велике  політичне  замирен¬ 
ня,  яким  має  бути  «Рах  $стеііса»  («Совєтський 
Мир»), 

СОВЄТСЬКА  ПРОГРАМА 

Для  осягнення  мети  совєтської  політики  вони 


вЬ  ділили  світ  грубо  на  три  зони:  4.  Внутрішня 
зона  —  тоб  то  властивий  СССР;  2.  Середня 
зона  —  представляє,  так  би  мовити,  санітар¬ 
ний  кордон  довкруги  внутрішньої  зони;  3. 3  о  в  н  і  ш- 
н  я  зона  —  себ  то  решта  всього  світу. 

ВНУТРІШНЯ  ЗОНА. 

Совєтська  Внутрішня  зона  обіймає  території 
включені  в  СССР.  Це  значить  зараз,  Совєтський 
Союз  в  своїм  початковім  складі  з  1917  року  плюс 
сумежні  території,  включувані  послідовно  на  під¬ 
ставі  історичних,  стратегічних  або  ідеологічних 
претенсій.  Цю  внутрішню  зону  досить  помітно  по¬ 
ширено.  Коли  зачати  з  північно-західнього  рогу 
Совєтського  Союзу  з  1917  р.  і  закінчувати  великою 
дугою  на  півень  і  на  схід  аж  до  Владивостоку/ 
тоді  виявиться,  що  слідуючі  території  були  в  між- 
часі  включені  (акекговані): 

Північна  Фінляндія, 

Стратегічні  області  південної  Фінляндії  з  Фін¬ 
ляндським  Заливом  і  контрольним  виходом  на  Бал¬ 
тійське  море, 

Естонія, 

Латвія, 

Литва, 

Північна  частина  німецької  Спідньої  Прусії, 
Східня  половина  Польщі, 

Східня  частина  Чехословаччини  (репрезенто¬ 
вана  Карпатською  Україною),  частина  Румунії,  що 
обіймає  Бесарабію  і  Буковину, 

Танну-Тува, 

Порт  Артур, 

Південна  половина  острова  Сахаліна, 
Курильскі  острови. 

Совєтська  система  є  системою  федеральною 
з  конституцією,  призначеною  для  улегшування  при¬ 
луки  нових  народів  і  нових  територій.  Немає  най¬ 
меншої  причини  вірити,  щоб  ця  експанзія  вже  збли¬ 
жалась  до  кіння.  Саме  тепер  робляться  заходи  ві¬ 
дірвати  провінції  Каре  і  Ерзерум  від  Туреччини,  а 
різні  півавтономні  сателітні  держави  в  Середній 
зоні  вважаються  вже  тепер  як  додаток  до  СССР. 

СЕРЕДНЯ  ЗОНА. 

Середня  зона  обімає  території  довкруги  вну¬ 
трішньої  зони,  які  ще  нр  є  зрілі  до  повного  втілен¬ 
ня  в  СССР,  але  які  є  вже  доволі  близькі  до  того, 
щоби  під  впливом  совєтської  військової  сили  це 
зробити.  Ця  зона  є,  або  ще  до  недавна  була,  оку¬ 
пована  частинами  совєтської  армії.  Там,  де  ще  на¬ 
разі  немає  окупації,  там  п  об'являєтея,  і  тамошні 
уряди,  хоч  номінально  самостійні  і  під  деяким  огля¬ 
дом  справді  незалежні,  знаходяться  під  сильним 
натиском,  щоби  віддати  свою  закордонну  політику, 
свої  війська  і,  що  найважніше,  свою  тайну  полі¬ 
цію  і  цензуру,  в  руки  осіб,  які  схильні  одержувати 
вказівки  від  Москви.  Таким  способом  совєтські  про¬ 
відники  тоді  запевнюють,  що  характер  таких  уря¬ 
дів  буде  „приязний". 

Умовини  «Середньої  зони»  панують' в  різнім 
степенуванні  в  континентальній  Европі  на  схід  від 
лінії,  що  веде  згрубша  від  Балтику  на  схід  від  Да¬ 
нії  через  середню  Німеччину  до  Адріатику,  а  потім 
на  південь  до  границь  Греції.  А  саме,  зона  та  в- 
ключає: 

Польщу 

Східню  половину  Німеччини 

Чехо-словаччину 

Східню  Австрію 

Мадярщину 

Румунію 

Болгарію 

Югославію 

Альбанію  • 

В  Азії  Середня  зона  обіймає: 

Зовнішню  Монголію 

Манджурію  (де  СССР  має  права  в  Дайрен  і  в 
манджурській  залізниці) 

Північну  частину  Кореї 

Провінцію  Сінкіянг  в  Китаю  (де  відбувається 
поважне  проникання  з  Совєтського  Союзу,  але  не¬ 
має  ще  певних  щодо  того  інформацій). 

Немає  причини  думати,  що  ця  Середня  зона 
є  вже  вичерпана. 
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Намагання -експанзи  є  відносно:  Греції  (де  за¬ 
раз  йде  великий  змаг  за  перемогу  між  ЕАМ,  підтри¬ 
муваним  Совєтами  і  другими  грецькими  партіями), 

Іран>’  (Персія), 

Туреччини  (яка  є  під  пресією  СССР), 

Курдистану  (де  Курдів  нацьковується  до  ство¬ 
рення  автономної  держави  під  совєтською  протек¬ 
цією), 

Південної  частини  Кореї  де  Совєти  підтриму¬ 
ють  льокальні  політичні  групи) 

ЗОВНІШНЯ  ЗОНА. 

Третя  зона  є— 3  овнішня  зон  а.  Вона 
становить  рівновагі’  світа.  Її  терени  є  достатно  від¬ 
далені  фізично  від  совєтської  сухопутної  потуги 
так,  що  не  можна  там  осягнути  «приязних»  урядів 
методами  прямої  сили.  Методи,  які  уживається  там 
міняються,  особливо,  коли  йде  мова  про  терени, 
які  є  під  власним  і  не  власним  зарядом. 

В  колоніяльних  теренах,  в  яких  находиться 
біля  750  мільйонів  населення,  нашіплюють  і  піддер¬ 
жують  совєтські  провідники  самостійницькі  рухи  і 
беруть  їх  під  свій  моральний  провід.  Вони  за¬ 
охочують  їх  скорше  до  революції,  як  до  еволюції,  до 
цього  надаються  в  результаті  керівництва,  які  го¬ 
тові  є  зовсім  зірвати  із  дотеперішніми  пануючими 
над  ними  урядами. 

Краї,  які  мають  власні  уряди  творять  другу 
половину  зовнішньої  зони.  В  деяких  з  них,  якнапр. 
У  Франції,  повстали  сильні  комуністичні  партії,  що 
співпрацюють  з  комуністичними  провідниками.  В 
інших  краях  не  можливо  є  мати  комуністів  або  край- 
но  ліві  партії  доволі  сильними,  щоб  вони  творили 
нласним  правом  впливову  силу.  При  тих  обстави¬ 
нах  виливаються  малими,  але  добре  здисциплінова- 
нимн  меншостями.  Вони  проторюють  собі  дорогу 
ба  впливові  позиції  у  великих  фракціональних 
сльоках  і  можуть  навіть  творити  значні  переваги 
вил,  де  великі  політичні  партії  стоять  проти  себе 
у  голосуванні. 

Заміри  Совєтів  проводяться  також  використу- 
ванням  слова,  щоби  пустити  в  обіг  нагінку  на  тих, 
яких  сильний  характер  і  переконання  стоять  в  кон¬ 
флікті  зі  совєтською  ідеологією,  а  яких  моралі  і 
політичного  впливу  треба  боятися.  Загрозою  такої 
нагінки  сподіваються  вони  відтягнути  таких  осіб 
від  нублнчної  діяльносте,  *або  викликати  враження, 
що  їх  приналежність  до  якої  небудь  політичної  пар¬ 
тії  буде  для  тих  партій  тягарем  і  обтяженням. 

Ось  деякі  ілюстрації  совєтських  метод  в  зов¬ 
нішній  зоні: 

1.  Одним  із  розвоїв,  що  йому  Совєтський  Со¬ 
юз  старається  запобігти  є  політичний  і  економіч¬ 
ний  союз  західньо-европейських  потуг,  що  лежать 
поза  середньою  зоною,  себто  Франції,  Бельгії, 
Голяндії  і  Англії.  СССР  бажає,  щоби  ці  нації  бу¬ 
ли  розділені,  бо  якби  вони  обєднались,  то  могли  б 
розвинути  вплив,  протилежний  впливові  Совєт- 
ського  Союзу  в  європейській  середній  зоні. 
Внутрі  тих  країв  виросли  комуністичні  партії,  що 
тісно  співпрацюють  зі.  совєтськнм  комунізмом.  Де¬ 
кілька  місяців  тому  назад  один  французький  уря¬ 
довець,  обговорюючи  посилену  економічну  єдність 
між  Францією  і  деякими  еусідними  з  нею  краями, 
сказав,  що  вона  не  є  можлива,  бо  вона  викличе 
незадоволення  Совєтів,  які  через  вплив  комуністів 
можуть  викликати  страйки  у  Франції  і  тим  сері- 
озно  припинити  економічне  відродження  країни. 

2.  Колоніальні  народи  мають  природні  скарпі 
і  несповнені  стремління  (аспірації).  Вони  були 
викликані  умовинами  війни  і  японсько-німецькою 
пропагандою.  Це  занепокоєння  набирає  легко  форм 
насильних  самостійницьких  рухів.  Совєтські  провід¬ 
ники  пропагують  скорнпе  дорогу  до  насилля  як 
вибирають  шлях  сподівання  на  мирні  висліди  пос¬ 
тупування  в  ОН.  На  першій  сесії  ОН  совєтські 
провідники  не  бажали  признати  Конгресові  право 
бути  компетентним  висувати  заходи  для  відібран¬ 
ня  мандатів  від  мандатних  потуг  і  перебрати  ці 
мандатні  краї  під  управу  Об'єднаних  Націй,  В  Льон- 
доні  і  Парижі  на  конференції  Міїїістрів  Закордон¬ 
них  вони  спротивилися  планові  ЗДА  відносно  іта¬ 
лійських  колоній,  який  мав  би  привести  до  скорої 


самостійности  тих  колоній,  а  в  міжчасі  мав  бути 
повірений  адміністрації  Ради  ОН. 

3.  Частиною  зовнішньої  зони,  на  якій  зосеред¬ 
жується  совєтська  дипломатія  і  пропаганда  є  се¬ 
редземноморський  простір,  що  становить  історичну 
«життєву  лінію»  Британії  до  Індій  і  Далекого  Схо¬ 
ду.  Совєтський  Союз  старається  відірвати  Британії 
контролю  в  тому  просторі.  Його  намагання  затор- 
кують  ціле  побережжя  Середземного  моря. 

Еспанія  разом  з  еспанським  Марокком  конт¬ 
ролює  західні  ворота  до  Середземного  моря.  Вона 
є  зараз  тереном  дуже  критичного  і  важливого  по¬ 
літичного  змагу  і  боротьби.  Всі  великі  потуги  є 
згідні  в  тому,  що  Франко  повинен  відійти  від  вла¬ 
ди.  Але  повстає  питання:  як?,  і  що  має  прийти  піс¬ 
ля  нього?  Велика  Британія  і  ЗДА  стараються  допро¬ 
вадити  до  мирногодіаслідства,  яке  мало  б  характер 
ліберальний,  але  не  комуністичний.  Совєтські  про¬ 
відники  не  мали  б  нічого  проти  горожанської  (до¬ 
машньої)  війни,  яка  дала  би  перемогу  комунізмові. 
Франція,  коливається  між  тими  двома  натисками, 
але  зараз  схиляється  до  совєтської  концепції. 

Совєтські  провідники  дуже  сильно  намагають¬ 
ся  удержати  контролю  над  французькою  закордон¬ 
ною  політикою.  На  конференції  Закордонних  Міні¬ 
стрів  в  Лондоні  і  в  Раді  Безпеки  ОН  совєтські  деле¬ 
гати  роблять  надзвичайні  намагання  загнати  в  кут 
містера  Бідо,  французького  міністра  закордонних 
справ  і  провідник^  французької  католицької  партії 
(МКР).  Недавно  Совєтський  Союз  вислав  збіжжя 
для  розподілу  у  Франції  через  французьких  кому¬ 
ністів,  щоби  допомогти  їх  політичному  впливові,  як 
надзвичайний  засіб,  не  зважаючи  на  те,  що  сам  він 
(СССР)  бере  поміч  від  УНРРА-и. 

В  Італії  піддержується  комунізм  проти  серед¬ 
ніх  партій  і  стало  намагається  скапіталізувати  по¬ 
хибки  англо-американського  військового  правління. 

Совєти  стараються  зєднати  собі  арабський 
світ.  Воші  йшли  аж  до  крайносте  в  Раді  Безпеки 
ОН  в  своїх  пропозиціях  вивести  францу  зькі  і  бри- 
тійські  війська  зі  Сирії  і  Лібанону.  Це  спричиняєть¬ 
ся  до  побільшування  неспокою  у  французькому 
Марокко,  Альжирі  і  Тунісі.  Совєти  сподіваються  ко¬ 
ристей  від  арабської  опозиції  до  палестинської 
політики  фаворизованої  ЗДА. 

4.  В  латинській  Америці  багато  республік  має 
трудні  проблеми  в  повоєнній  економічній  ситуації  і 
багато  їх  робітників,  як  промислових  так  і  сільсько¬ 
господарських  не  тішаться  добрими  життєвими  умо¬ 
винами.  Це  є  водою  на  млин  комуністичної  пропа¬ 
ганди.  Крайні  ліві  агітатори  використовують  це  на 
те,  щоби  зломити  їх  гемісферну  солідарність,  роз- 
віїі  якої  піддержує  ЗДА. 

5.  Совєтський  Союз  старається  розвинути  не¬ 
давно  організовану  Світову  Федерацію  Професій¬ 
них  Спілок  (\А/.  Р.  Т.  1).-\УогІсі  Ресіегаііоп  ої  Тгагіе 
ІІпіоп$)  як  механізм  для  виконування  всесвітнього 
політичного  впливу.  Зараз  ця  Світова  Федерація 
Професійних  Спілок  має  дуже  значні  організаційні 
інституції  в  більше  як  50  державах.  Національні 
Союзи  Праці,  що  є  засновниками  Світової  Федера¬ 
ції  Професійних  Спілок,  репрезентують  головним 
чином  ліве  крило  працівників  (в  ЗДА  це  є  СЮ),  а 
комуністи  і  комуністичні  симпатини  серед  них  мають 
концентрований  вплив  по  лінії,  приписаній  Совєтсь- 
ким  Союзом. 


6.  Методу  нагінки  унагляднює  випадок  міс¬ 
тера  Езекієля  Паділля,  недавнього  міністра  закор¬ 
донних  справ  в  Мексику.  Йа  Конференції  в  Сан— 
Франціско  він  був  певним  прихильником  політики 
ЗДА  і  в  великій  мірі  спричинився  до  гемісферної 
єдносте.  По  повороті  до  Мексику  заатакувала  його 
в  неможлимий  спрсіб  скрайнє-ліва  преса,  закидаю¬ 
чи  йому  підкупство  і  продажність  інтересам  політи¬ 
ки  ЗДА.  Скандал  став  надто  поширеним  і  був  при¬ 
чиною  його  негайного  устунлення  з  посту  міністра 
закордонних  справ.  Його  наслідник  зрозумів  це  і 
на  засіданню  ОН  в  Лондоні  голосував' Мексик  дуже 
часто  зі  Совєтськнм  Союзом  проти  ЗДА.  І  тому 
його  минула  доля  Паділля. 


(Продовженая  буде) 
(За  журналом  „Ше“  з  3.  червня  1946) 
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Василь  Косаренко-Косаревич  > 

ВІДПОВІДЬ  Є:  НІМЦІ! 

(із  недрукованої  книжки:  „Українці  обвинувачують  німців".) 

Хто  такі  н  і  м  д  і — де  загально  відомо.  Ледве  чи  з  якої  небудь  сторони  підніметься 
сумнів  так  що-до  їх  існування,  як  і  їхнього  імени  чи  назви,  все  одно  чи  вони  будуть 
себе  називати  дойтше,  германці,  альманці,  тедески,  німці  і  т.  д.  в  цілому,  —  чи  прусаки, 
баварці,  саксонці  і  т.  д.  зокрема.  їх  поняття,  як  народу  чи  наці’ї  і  як  держави  чітко 
відмежоване  незалежно  від  того,  чи  вони  знаходяться  в  війні  чи  в  мирі,  чи  вони  з  війни 
вийшли  переможцями  чи  переможеними,  чи  вони  політично  є  суверенами  чи  стоять  під 
чужою  окупацією,  чи  їхнє  число  виносить  15  чи  90  міліонів,  і  т.  д. 

Власне  не  було  досі  нікого,  хто  вважав  би  за  доцільне,  безоглядно  вживши 
брутальноі  сили, -  окупувати  на  довший  час  німецькі  краї,  включити  їх  до  своєї  дер¬ 
жави,  присвоїти  свойому  народові  і  державі  їхнє  традиційне  ім‘я  герма  н  ц  і  в  "як  своє 
власне,  себе  назвати  іменем  великогерманців,  німцям  же  лишити  ім’я  малогерманців. 
Не  було  нікого,  хто  за  допомогою  дорогої  і  коштовної  пропаганди  переконував  би  поза- 
німецький  світ,  що  нібито  школи  не  було  ні  національного  суб'єкту  німців,  ні  самостійної 
окремої  німецької  мови,  що  великогерманці  і  малогерманці  це  лшце  нероздільні 
частини  одного  великого  германського  народу,  які  відносяться- до  себе  так 
як  старший  і  молодший  брати,  а  різняться  між  собою  тільки  малозначними,  ледви  поміт¬ 
ними,  мовними  різницями  їхніх  діялектів  і  т.д.  Усі  ці  фальшиві  теорії  мали  б  на  меті  оди¬ 
ноку  ціль:  знищити  всякі  передумови,  що  створювали  б  колинебудь  підстави  і  претекст 
до  того,  щоб  родюча  німецька  земля  і  її  населення  могли  відлучитися  і  усамостійнитися. 

Хто  такі  у  к  р  а ї  н  ц  і— є  майже  загально  невідомим.  Французький  публіцист,  історик, 
письменник  і  політик  Ж.  Бенуа  Мешен  так  висловлюється  про  нас  в  своїй  малій  історії 
України  в  часописі  „Документ"  — (»Ье  Восишепі«).  з  травня  1938  р.:  „Що  таке  властиво 
Україна,  цей  край,  якого  імени  і  кордонів  не  можна  знайти  на  ніякій  карті  Европи?  Хто 
такі  українці,  про  яких  говориться:  численніші  від  поляків,  мужніші  й  свідоміші  від 
румунів,  свої  національні  домагання  боронять  твердіше  від  чехів,  творять  найбільш 
романтичний  нарід  Европи  —'нарід,  якого  ніхто  не  знає? 

Коли  питаєте  москалів-—  білих  чи  червоних,  —  поляків,  румунів,  мадьярів,  вони 
пристрасно  будуть  вам  доказувати :  „Обережно !  Ви  на  фальшивому  шляху !  України 
немає.  Це  лише  уява,  омана,  яку  пілком  певно  створила  підступна  пропаганда”... — 
Коли  ви  звернетесь  до  представників  української  еміграції  у  Франції,  Англії,  Сполуче¬ 
них  Штатах,  —  ті  зі  ще  більшою  пристрастю  будуть  вам  говорити:  „Терпіння  і  кривди 
України  є  найбільшим  злочином  в  історії  світа.  Як  довго  Україна  буде  жити  в  неволі, 
так  довго  не  буде  миру  на  землі!”. 

Яка  загадка  укривається  за  тими  протилежними  відповідями?  Сучасна  історія  знає 
багато  драм.  Тут  одначе  драма  стає  загадкою. 

Крізь  старі,  спустошілі  і  на  пів-розбиті  руїни  замків,  через  безсонні  сумління  Европи  * 
блукає,  як  Гамлєт  на  терасі  Ельзенору,  і  показується  нам  нова  примара,  фантом 
України. 

І  завжди,  коли  Европа  переживає  нову  крізу,  яка  сколихує  нею  до  самих  основ, 
втискається  ця  основна  проблема  крізь  шпари  будівлі  до  середини.  „Мевмолима 
доля  —  так  каже  цей  привид  —  замкнула  мене  в  це  міжмежжя,  яке  не  належить  ні 
життю  ні  смерті.  Закована  в  кайдани,  які  за  тяжкі,  щоби  їх  самій  розірвати,  жду  я 
і  мрію  від  століття  до  століття,  що  знайдеться  якийсь  державний  муж  Західньої 
Европи,  що  зможе  мЄнє  звільнити.  Але  зустріч  між  моєю  мрією  і  мною  не  була  ніколи 
така  довга,  щоб  мене  збудити  до  нового  життя.  Скоро  розвівається  сонне  марево 
в  брязкоті  зброї;  на  мент  захитана  будівля  Европи  на  ново  усталюється  і  на  ново 
западає  наді  мною  завіса  з  крови  і  вогню,  і  знов  я  зникаю  із  очей  Заходу.  Тиша  заля¬ 
гає  стеНи  і  я  повертаю  назад  до  країни  тіней.  Як  довго  я  ще  маю  чекати  й  сподіватись?”. 

Хто  несе  властиво  вину  за  таку  жахливу  долю  України  й  українців?  Хто  завинив, 
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ЩО  все,  що  на  прикладі  німців,  ліпи  теоретично  поставлено  в  запит,  в  нашому  випадку 
є  страшною  дійсністю? 

Кому  приписати  вину,  що  найстарший,  найбільший  і  наживучіший  славянський 
нарід,  арійсько-європейські  українці,  від  200  років  в  неволі,  і  що  нарід  цей  веде  життя 
рабів  під  батогом  чужинців,  які  походять  з  монгольсько-азіятського  пня  і  щойно  на 
початку  нашого  тисячеліття  розпочали  свій  процес  націонаьного  формування,  як  новий 
нарід  метисів? 

Кому  мають  українці  завдячувати,  що  їх  ще  навіть  тепер,  не  зважаючи  на  від¬ 
новлену  в  1917  році  власну  державність,  якої  нажаль  не  можна  було  вдержати,  незва¬ 
жаючи  на  заключені  в  Бересті  Литовському  мирові  договори  з  центральними  держа¬ 
вами  першої  світової  війни,  на  визнання  України  як  самостійної  держави  а  з  тим 
і  українців  як  нації  з  боку  цілого  ряду  держав,  між  ними  й  з  боку  Великої  Британії 
і  Франції,  і  то  навіть  раніше  ніж  це  сталося  з  боку  Німеччини;  не  зважаючи  на  те, 
що  від  року  1921  існує  Україна  як  нація  і  держава  у  формі  Української  Радянської 
Соціялістичної  Республіки  (УРСР)  і  як  така  вона  підписала  Карту  Об’єднаних  Націй 
у  Сан  Франціско  і  стала  таким  чином  повноправним  і  рівнорядним  членом  Об’єднаних 
Націй;  і  вкінці  не  зважаючи  на  велитенський  вклад  крови  і  незлічимих  культурних 
і  матеріальних  жертв  і  втрат  у  боротьбі  за  осягнення  перемоги  над  III.  Райхом  і  т.д. — 
Україна  з  боку  англійців,  американців,  французів  не  визнається  як  окрема  нація, 
а  включається  її  у  сшісок  тих  державних  націй,  що  стали  окупантами  України,  хоч 
з  другої  сторони  не  заперечується  прав  на  існування  як  нації  навіть  таким  малим 
жертвам  совєтизацї,  як  Литва,  Латвія,  Естонія  і  тп.? 

Число  таких  питань  можна  продовжувати  в  безконечність.  У  всіх  тих  питаннях 
відповідь  є :  Німці! 

І  то  :  як  спричинники  імперіялізму  і  політики  Москви  супроти  України,  як  ревниві 
прихильники  і  помічники  Москви  в  реалізації  планів  у  відошенню  до  України,  і  як  без¬ 
посередні  окупанти  України,  тим,  що  вели  із  „німецькою  докладністю”  ще  більш  систе¬ 
матичне  винищування  українства  як  це  робили  і  роблять  московські  окупанти.  Тим  що, 
згідно  зі  заявою  одного  високого  німецького  достойника,  неодмінно  потребували  українсь¬ 
ку  землю,  щоби  „у  майбутньому  забезпечити  німецький  нарід  на  найближчих  1000  років”. 

Обгрунтуванню  цього  важкого  оскарження  німців  будуть  присвячені  розділи 
моєї  книжки. 

Унраїнсьна  Образотворча  Виставна  в  Берхтесґадені 


А.  ЧАЙКОВСКИЙ  КРАЄВИД 


/ 
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ОЛЕГ  ЗАЛІЗНЯК 


До  проблеми  перевишколу 


На  сторінках  нашого  журналу  ми  помістили 
вже  один  здоровий  голос,  який  ставив  проблему  пе- 
ревишколу  нашої  еміграції  згідно  з  житєвими  ви¬ 
могами,  які  нас  ждуть. 

Тема  порушена  тою  статтею  —  сьогодні  ду¬ 
же  актуальна.  Доказом  того  щораз  частіші  голоси 
в  пресі,  в  розмовах  та  дебатах  і  навіть  деякі  по¬ 
станови  таборових  чинників,  яким  іде  про  належне 
розуміння  тієї  справи. 

Ясно  ж.  Не  знаємо,  що  нас  жде.  Чи  поворот 
домів,  чи  скитання  на  еміграції.  Чи  приманливе 
життя  в  батьківщині,  на  становищах,  про  які  собі 
велика  частина  снить,  що  не  можуть  бути  нищівід 
повітового  старости,  чи  миття  вікон  по  чужих  сто¬ 
лицях  і  рубання  лісів  в  канадійських  преріях.  І  од¬ 
но  і  друге  є  можливе.  Тому  на  одно  і  друге  треба 
бути  приготованим.  Це  в  теорії.  Але  як  в  практиці? 

Як  в  практиці  погодити  вимогу  належного 
приготування  до  повороту  домів,  із  належним  мо¬ 
ральним,  інтелектуальним,  життєвим  і  фаховим 
приготуванням  до  тяжкого  життя  скитальця,  емі¬ 
гранта,  Ното  почи$-а  —  в  кожних  умовах,  в  які  б 
нас  навіть  найласкавіша  доля  не  закинула.  Деякі  та¬ 
борові  ради  справу  розвязують  просто.  Ухвалюють 
примус  перевишколу.  Ухвала  сама  собою  гарна,  взне- 
сла,  вона  подобається  всім  і  нашим  „батькам  і  провід¬ 
никам"  і  властям  і  опікунам.  В  своїй  суті  навіть  вона 
має  гарні  основи  морального  елементу,  що  заставляє 
людей  думати  за  себе,  за  будучність,  бути  за  неї  са¬ 
мому  відповідальним,  що  виповідає  боротьбу  нероб¬ 
ству,  лінтяйству  і  лінивству,  що  звужує  можливоети 
спекуляції,  і  що  в  сумі  нас  всіх  всетаки  робить 
кращими  і  більш  вартіснішими.  Взагалі  наука,  виш¬ 
кіл,  виховання,  і  таке  інше  —  це  речі,  які  в  кожно¬ 
му  народі,  а  в  нас  тим  більше,  входити  повинні  до 
засягу  так  званого  табу,  себто  речей,  про  які  не 
повинно  бути  дискусії,  а  які  треба  принимати  так, 
як  вони  є.  Так,  як  принимається  деякі  істини  і 
правди  релігії,  деякі  закони  життя  і  деякі  форми 
доброго  поведення.  Бо  навіть  духом  релігійного 
пояснування  ціли  життя  і  нашого  призначення  на 
землі,  нашого  існування  як  одиниці  самої  в  собі, 
чи  як  складової  частинки  підпорядкованої  різного 
рода  збірнотам  родинним,  національним,  громадсь¬ 
ким,  становим,  культурним  і  т.  д.),  є  ставати  щораз 
кращим  і  тим  служити  Богові  і  людям. 

Справа  перевишколу,  вишколу  і  дошколу, 
належить  теж  до  категорії  тих  проблем,  над  якими 
в  інших  суспільноетях  не  треба  багато  дискутува¬ 
ти.  І  над  ними  навіть  не  дискутують,  їх  реалізують. 
Якщо  навіть  дискутують,  то  цілковито  в  інших  ви¬ 
мірах. 

Але  —  це  в  інших  суспільноетях.  У  нас  саме 
треба  дискутувати,  і  то  багато,  заки  зачнеться  її 
реалізацію.  Чому? 

В  самому  ставлені  до  справи  є  вже  певні  по¬ 
знаки,  що  до  неї  підходиться  неправильно.  До 
справи  перевишколу  у  нас  підходиться  схематич¬ 
но,  стандартно,  механічно.  Кидається  клич,  робить¬ 
ся  пропаганду,  там,  де  мається  до  того  вдасть  — 
ухвалюється  закон  і  бюджет  на  його  фінансування 
і  справа  йде  адміністраційним  порядком.  Карається 
тих,  що  не  хочуть  перевишколюватись,  робиться  їх 
відповідною  категорію  гірших  людей,  кидаєтея  на 
них  громи  моралізаторських  завваг  і  закидів,  і 
справа  робить  враження,  що  є  на  добрій  дорозі. 

А  тим  часом  вона  є  цілковито  на  неправильний 
дорозі.  По  перше:  заки  кидати  клич  масового  пере¬ 
вишколу,  треба  собі  здавати  з  того  справу,  в  яко¬ 
му  напрямі  цей  перевишкіл  повинен  іти.  Це  є  за 
мало,  кинути  клич  загального  перевишкому,  то  зна¬ 
чить,  щоби  кожний  чогось  вчився.  Клич  такий  не  є 
нічим  іншим,  як  пустою  фразою.  Бо  само  собою  ро¬ 
зуміється,  що  треба  чось  вчитися.  Того,  на  що  ко¬ 
го  стати  із  його  охотою,  здібостями  чи  життєвими 
умовами.  Але  це  є  клич  навчання  а  не  перевишко¬ 
лу.  Клич  перевишколу  я  розумію  так:  коли  хтось  є 


лікар  він  повинен  вчитися  також  якогось  практич¬ 
ного  заняття.  Коли  хтось  є  судця,  гімназійний 
професор,  філолог,  філософ,  тощо  —  то  він  повинен 
вчитися  вміти  виконувати  деякі  фізично-практичні 
заняття,  бо  не  відомо,  чи  він  не  мусітиме  якийсь 
час  зарабляти  на  своє  життя  саме  виконуванням 
тих  фізичних-технічних  робіт  і  праць.  Хоча  є  спра¬ 
вою  дискусійною,  чи  в  правильно  розвиненій  і  ви¬ 
робленій  суспільності,  є  доцільним  заставляти  ду¬ 
хову  інтелігенцію  працювати  фізично  на  своє  існу¬ 
вання  коштом  утрати  для  важної  ділянки  з  пункту 
бачення  національно-суспільного  життя,  тоді  коли 
високо  морально  і  національно  свідома  суспільність 
повинна  вміти  удержати  свою  духову  культуру, 
якої  носіями  і  творцями  є  саме  умові  працівники, 
ускрайньому  випадку  правильно  організована  і  ви¬ 
соко  національно  і  морально  розвинена  суспільні¬ 
сть  повинна  точно  відріжнити  дійсних  умових  і 
духових  працівників  від  всякого  рода  титуломанів 
і  карієровичів,  ба  навіть  більше,  від  гохштаплерів  і 
фальшівників  титулів,  що  сьогодні  мов  гриби  по 
дощі  жирують  на  публичній  опінії  і  присвоюють 
собі  титули  і  звання,  до  яких  не  мають  ні  права,  ні 
підстав.  Ми  ж  бачимо,  що  кожний  із  українців,  хи¬ 
ба,  що  він  вже  є  цілковито  духовий  пролетар,  має 
якийсь  титул,  то  доктора,  то  магістра,  до  професо¬ 
ра,  то  інженера,  то  навіть  диплом-інженера,  дирек¬ 
тора,  то  редактора,  то  іншого  якогось  наукового 
достойника. 

Отже  завданням  суспільності  є  точно  відме¬ 
жувати  правдиву  інтелігенцію,  отих  дійсний  носіїв 
і  творців  духовах  вартостей  нації,  творців  ідей  ла¬ 
ду,  красу,  добра,  носіїв  суспільного  порядку,  мо¬ 
рального  і  етичного  закону,  наукової  думки,  та  по¬ 
літичних  змагань  народу.  Це  категорія  людей,  яких 
із  пункту  інтересів  народу  цілого,  а  тим  більше  ін¬ 
тересів  його  політичної  еміграції,  було  б  непрости¬ 
мим  злочином  посилати  до  ліса  різати  дрова,  в  той 
час  як  маси  духових  правеню,  пролетарів  моралі 
і  думки,  суспільних  шахраїв  і  спекулянтів,  нероб, 
будуть  бездіяльно,  тільки  завдяки  свойому  особи¬ 
стому  життєму  спритові,  наживатись  і  компр  еміту¬ 
вати  наше  добре  ім'я. 

Отже— згода,  треба  перевшнколювати,  і,  якщо  я 
добре  розумію  інтенціїо  того  клича,  то  саме  пере- 
вишколювати,  не  шлюсарів  на  професорів  універи- 
ситету,  шоферів  —  на  інжерерів,  дроворубів  на  лі¬ 
карів,  замітачів  на  правників,  кравців  на  філософів, 
але  саме  навпаки.  Тих  других  на  перших,  себто 
переставляти  цілий  стиль  життя  інтелігентної  лю¬ 
дини  на  модний  навіть  в  деяких  наших  таборах 
селянсько-робітничий  спосіб  життя. 

Ми  були  нацією  селянською.  Від  віків  і  сто¬ 
літь.  Большевики  виховали  нам  робітничий  стан. 
Отже  від  десятків  років,  ми  є  нацією  селянсько-ро¬ 
бітничою. 

Нашу  інтелії’енцію  немилосердно  змасакрова- 
но.  Але  мимо  того  ми  біологічно  живемо.  Чи  нас 
буде  50  міліонів,  це  справи  в  площині  національного 
нашого  визнання  не  зміть.  Але  чи  ми  здобудемось 
на  Т.  Шевченка,  І.  Франка,  Лесю  Українку,  М.  Гру- 
шевського,  С.  Петлюру,  Е.  Коновальця,  —  це  саме 
справа  істотної  ваги.  Большевики  знають  докладно, 
чого  вони  хочуть.  Вони  хочуть  вбити  духа  нації  і 
його  носія  —  інтелігенцію.  Все  одно,  як  вони  цю 
інтелігенцію  вбивають.  Чи  в  казаматах  ЧК,  ҐПУ, 
НКВД,  чи  в  концтаборах  Соловок  і  Сибіру,  чи  в 
степах  і  пісках  Байкал}"  і  Туркестану,  чи  змушую¬ 
чи  їх  сьогодні  на  еміграції  „самовільно"  виректись 
своєї  життєвої  місії  і  шукати  свого  життєвого  при¬ 
значення  та  своєї  життєвої  формули  в  лісах  Кана¬ 
ди  чи  пампасах  Аргентини.  Все  одно — інтелігенція, 
або  „добровільно",  або  примусово,  має  виректись 
бути  собою:  творити  духову  культуру  народу,  що 
завдання  свої  зачав  добачувати  у  великій  історич¬ 
ній  місії  несення  взнеслих  засад  і  кличів  справед- 
ливости,  правди  і  свободи  всім  поневоленим  наро¬ 
дам  світу  і  кожній  гнобленій  людині  зокрема.  Ці 
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моральні  вартости,  вічні  із  погляду  загально-люд¬ 
ського  та  загально-історичного  є,  хіба,  важніші  від 
рубання  дров  чи  замітання  вулиць,  на  які  нас  сього¬ 
дні  змушує  переставитись  тверда  дійсність  і  невмоли¬ 
ма  доля,  що  сьогодні  ще  вирішується  в  нашу  некори- 
сть  і  в  некористь  усіх  малих  і  слабих  народів.  Нас 
змушують.  Але  яке  наше  завдання  в  обличчі  цього 
примусу,  найбільшого  в  історії  несправедливости  і 
безправ'я  людства,  коли  мільйони  людей  мусять 
виректись  себе  самого,  не  лише  своєї  душі,  свого 
вірую,  цілого  свого  внутрішнього  світу,  цілого  ду¬ 
хового  добра,  але  навіть  цілого  свого  життєвого 
стилю  і  життєвого  призначення?  Із  гомо  сапієнс 
мають  вони  стати  гомо  веґетанс? 

Чи  маємо  ми  йти  по  лінії  найменшого  опору 
і  дійсно  вирікатись  того,  що  є  для  нас  істотне, 
свого  духа,  і  примиритись  із  волею  наших  ворогів, 
бути  нам  робучим  тяглом  і  робучою  силою  для 
добра,  яке  навіть  матеріально  не  ми  самі  в  цілості 
зможемо  споживати.  Чи  не  є  нашим  завданням  шу¬ 
кати  способів  оборони?  А  коли,  —  так,  то  якої? 

Передовсім  оборони  перед  тим,  що  йдучи  без 
розваги  і  без  застанови,  ми  допускаємо  в  такий 
спосіб  можливість  на  певний  час  нашому  духовому 
життю  завмерти,  знидіти,  тоді  коли  його  носії  зму¬ 
шені  будуть  працювати  фізично.  Звичайно  люди  зі 
злою  волею  можуть  мені  закидати,  мовляв,  голошу 
анахронічні  засади  про  нищість  і  про  ганьбу  фі¬ 
зичної  праці.  Та  це  не  є  правда.  Не  йдеться  про 
ганьбу  чи  нищість  фізичної  праці.  Праця  як  така 
не  ганьбить.  Все  одно,  чи  вона  фізична  чи  духова. 
Навпаки,  праця  ушляхотнює  і  праця  надає  вартість 
людині.  Але  хочу  збудити  зрозуміння  серед  нашого 
загалу,  що  духова  праця  сьогодні  у  нас,  політич¬ 
ної  еміграції,  це  є  саме  найважніша  праця  і  ми  по¬ 
винні  на  неї  настанавлятися.  Не  на  рубання  лісів 
і  на  замітання  вулиць.  Звичайно,  коли  треба  буде 
і  це  робити,  то  немає  на  це  ніякої  ради.  Але  до  того  не 
треба  перевишколюватись.  До  того  не  треба  буде  пе¬ 
ревиховуватись.  До  того  змусить  кожного  з  нас  жит¬ 
тєва  конечність.  І  тепер  суспільність  повинна  рипати, 
чи  професор  університету  піде  рубати  дрова,  чи  ні. 
Звичайно,  коли  голод  йому  загляне  ввічі,  він  піде.  І 
звичайно,  коли  він  цей  голод  передбачує  вже  сього¬ 
дні,  то  він  буде  навіть  перевишколюватися.  Але  якже 
тоді  суспільність  допустить  до  того.  Суспільність,  що 
вийшла  із  батьківщини  не  тільки  тому  щоби  хоронити 
своє  життя,  але  й  тому,  і  то  передовсім  тому,  щоби 
зберегти  духову  Україну,  та  н  суверенний  духовий 
клімат.  Можуть  говорити,  що  ми  всі  в  одних  умови- 
нах,  і  що  ми  всі  будемо  змушені  робити  те  саме. 
Та  в  те  є  тяжко  повірити.  Ще  не  було  ніїсоли  так, 
щоби  всіх  постигла  одна  доля.  Бо  навіть  жидів  в 
страшних  роках  фізичного  винищування  націо- 
нал-соціялістичним  варваством,  не  постигала  одна¬ 
кова  доля.  Є  певна  груша  людей,  яка  зможе  дати 
допомогу  іншим.  І  саме  в  тому  проблема.  Треба 
розумно,  розважно,  раціонально,  пляново  розважи¬ 
ти  справу  майбутнього  приготування  до  завдань  і 
життєвих  вимог. 

Треба  здати  собі  справу,  що  життя  буде  ви¬ 
магати  часто  від  нас  іншої  життєвої  підготови,  ніж 
ми  це  маємо.  Треба  здавати  собі  справу,  що  буде 
більший  попит  на  шоферів,  механіків,  менажерів, 
купецьких  агентів,  торгівців,  рільників  і  так  даль¬ 
ше.  Треба  здавати  собі  справу,  що  може  зовсім  не 
буде  попиту  на  професорів,  священників,  педагогів, 
правників,  філософів,  лікарів,  інженерів,  тощо.  Але 
це  серед  чужинців.  Не  сміє  натомість  змаліти  по¬ 
пит  на  тих  людей  серед  нас.  Якщо  ми  хочемо  бути 
суспільністю  правдивою,  модерною,  здоровою  і  здіб¬ 
ною  до  виконання  свойого  призначення,  то  ми  не 
сміємо  допустити  до  занику  ревних,  і  то  найваж- 
ніших  її  верств,  до  занику  н  інтелігенції,  до  зні- 
велювання  суспільносте  з  масою  фізично-працю- 
ючих  робітників,  до  затерте  соціяльно-станового 
зріжничкування,  до  того,  щоби  ми  думали  лише  ка¬ 
тегоріями  насушного  хліба  та  веґетування  ниніш- 
иим  днем.  Ми  мусимо  залишитись  суспільністю 
повною,  зі  своїми  школами,  церквами,  зі  своїм  ви¬ 
давництвами,  своєю  пресою,  зі  своїм  університетом, 
своїми  науковими  надбаннями,  зі  своїми  соціяль- 
ніши  і  політичними  засадами,  які  ми  голосимо  в 
світі  і  боронимо  перед  насильством,  зі  своїми  ште- 


лії'ентами  та  представниками  української  науки, 
української  істини.  Бо  тоді  ми  сповнимо  своє  зав¬ 
дання.  Інакше  ми  розплинемось  як  аморфна  маса 
серед  чужого  моря,  шукаючи  лише  матеріальних 
дібр  і  приємностей.  А  це  ж,  хіба,  не  є  наше  зав¬ 
дання  і  наша  ціль  осьтут  на  еміграції,  де  ми  пред¬ 
ставляємо  ту  другу,  кращу,  правдивішу,  взнеслішу, 
справедливішу  і  нашу  Україну. 

Тому  клич  перевишколу  треба  правильно  ро¬ 
зуміти  і  правильно  реалізувати.  Повторюю:  звичай¬ 
но  треба  перевишколюватись,  але  заки  до  нього 
практично  підійти,  заки  ухвалювати  закони  про 
загальний  примусовий  перевишкіл  під  санк¬ 
ціями,  які  стоять  нам  сьогодні  в  таборах  до  диспо¬ 
зицій  треба  поставити  і  відповісти  на  два  пи¬ 
тання: 

1.  Кого  перешколювати 

2.  На  що,  на  які  звання  перешколювати. 

В  світлі  думок,  висловлених  вище,  відповідь 
на  питання  перше  вже  до  певної  міри  є  дана  Пе¬ 
решколювати,  треба  всіх  тих,  що  не  мають  ніякого 
звання,  фаху,  вміння  праці.  Очевидно,  що  зараз  на 
еміграції  не  є  доцільним  засновувати  в  кожнім 
таборі  загально — образуючі  ґімназії  і  виховувати  тип 
інтелігента  гуманістично-клясичного.  Інтелігента 
раг  ехсеїіепсе.  Хоча  було  би  злочином  твердити,  що 
нам  такого  не  потреба  Саме  тепер  нам  такого  по¬ 
треба.  Бо  такого  інтелігента,  правдивого  із  гума¬ 
ністичним  і  класичним  вихованням,  із  еластичним 
умцм,  із  підготовкою  на  життя  дивитись  із  його 
глибин,  та  в  його  глибини,  нам  зараз  не  виховує 
ніхто.  Навпаки,  большевики  його  нам  вбивають  до 
решти.  Отже  саме  ми  повинні  такий  тип  інтеліген¬ 
та  виховувати.  Навіть  коли  сьогодні  кидається 
клич  перевишколу  на  шоферів,  навіть  тепер  я 
тверджу,  що  нам  саме  треба  виховувати  новий  на- 
рібок  справжніх  інтелігентів,  задержуючи  також  і  ті 
кадри,  які  зараз  є  при  праці.  Але  тільки  треба  ре¬ 
гулювати  ту  справу  так,  щоби,  по  перше  —  лише 
відповідна,  потрібна  скількість  молоді  йшла  до 
тих  гімназій,  а  по  друге,  —  щоби  йшла  молодь  най¬ 
здібніша.  Гуманістичні  і  клясичні  науки  вимагають 
здібностей  більших  ніж  технічні,  купецькі  чи  інші 
звання  і  тому  ми  повинні  посилати  до  гімназій 
молодь  найздібнішу.  Ми  є  за  бідна  нація,  щоби 
могли  собі  позволити  на  безрозбірне  посилання  до 
шкіл  матолів  і  нездібняків,  ба  що  більше,  лінтяїв. 
Лише  здібні  й  працьовиті  хлопці  можуть  старатися 
дістатись  до  найпочеснішого  стану  нації,  яким  є 
його  духова  інтелігенція.  Тому  то  треба  пляново 
(і  це  є  завдання  ЦГІУЕ)  розложити  скількість  гім¬ 
назій  та  інших  шкіл,  що  виховують  кандидатів  на 
інтелігентів,  відповідно  до  потреб  еміграції  та  ук¬ 
раїнського  народу  і  треба  поставите  вимоги,  щоби 
користати  із  них  могли  відповідні  люди. 

Але  не  може  бути  мови,  щоби  сьгодні  кидаю¬ 
чи  клич  перешколювання,  заставляти  усю  молодь,  ба 
що  більше  всю  інтелігенцію  вчитися  технічного,  ре- 
місничного,  робітничного  чи  хліборобського  звання. 
До  того  треба  притягнути  неробів,  лінтяїв,  спекулян¬ 
тів,  людей  без  ніякого  вишколу  і  звання,  (а  таких 
є  в  нас  досить)  і  їх  заставити  використати  цей 
прекрасний  час,  коли  УНРРА  годує  нас  задармо  і- 
дає  нам  такі  прекрасні  можливості  до  того,  щоби 
не  тільки  забеспечити  собі  будучність  в  чесний 
спосіб  (бо  частина  нашої  еміграції  забеспечує  собі 
будучність  в  іїшіий  спосіб:  —  скуповує  і  перепро¬ 
дує  доляри,  золото  і  торгує  чим  попало,  ошукуючи 
своїх  земляків  і  тим  збогачується.  Отже  вона  та¬ 
кож  забеспечує  собі  будучність  —  але  як,  чиїм 
коштом.  Ми  говоримо  про  запеспечення  собі  бу- 
дучности,  не  лише  собі  особисто,  але  і  нашій  емі¬ 
грації  в  цілому,  в  спосіб  чесний,  працею  чесною  і 
не  коштом  ошуканих  своїх  земляків),  але  також, 
щоби  нашій  емеграції  не  наносити  встиду.  Деякі 
табори  виказують  кілька  відсотків  неписьменних. 
Чи  це  не  встид  для  нас  як  покітичної  еміграції'? 
Отже  тих  треба  вишколювати,  чи  перевишколюва- 
ти.  Багато  таборів  маює  великий  відсоток  без  ні¬ 
якого  звання,  навіть  знання  праці  в  сільському  хо- 
зяйстві.  Тих  треба  вишколювати.  Деякі  табори  ма¬ 
ють  багато  людей  із  званням  непрактичним,  по¬ 
трібним  і  поплатним  на  наші  краєві  умовини,  але 
не  конечно  потрібним  на  наші  еміграційні  умовіши 


(гандлярі,  спекулянти,  секретарі,  крамарі,  справни¬ 
ки,  директори),  які  не  то  інтелігенти  —  не  то  чор¬ 
нороби,  не  то  фахівці  —  не  то  дилетанти,  не  то 
люди  праці  —  не  те  спекуляції.  Тих  треба  пере- 
школювати.  Краще  кажучи  вишколювати  і  дошко- 
лювати. 

Тому  треба  собі  наперед  це  ясно  і  точно 
усвідомити,  заки  кидається  клич  і  гасло  загаль¬ 
ної  акції  перевшпколу.  Коли  це  гасло  треба  ро¬ 
зуміти  як  загальне  у  відношенні  до  неуків,  неро¬ 
бів,  спекулянтів,  недоуків  і  недокінчених  навіть 
у  технічному  званні  людей,  —  то  згода.  Так: 
Тоді  така  акція  повинна  бути  дійсно  загальна,  але 
у  відношенні  до  тих  саме  людей.  Але,  коли  гасло 
це  кидається  от  так  собі  без  зріжничкування,  без 
коментарів,  без  докладного  окреслення,  кого  треба 
перешколювати  чи  дошколювати,  то  гасло  крім  то¬ 
го,  що  є  абсурДальне,  є  само  в  ообі  шкідливе  з 
пункту  бачення  інтересів  нашої  еміграції  як  явища 
суспільно-політичного  і  з  пункту  бачення  інтере¬ 
сів  української  культури  і  духовости.  І  я  смівби 
навіть  сказати  з  пункту  бачення  інтересів  людства. 
Бо  ж  гасло  це,  як  це  вже  було  вище  достаточно 
підчернено,  вириває  тисячі  людей  із  ділянки  духо¬ 
вости  і  творення  культурних  вартостей  і  каже  їм 
вчитися  звання  і  наставлятися  на  заняття,  яке  з  по¬ 
гляду  вічносте  і  з  погляду  інтересів  нації  як  істори¬ 
чно-часового  феномену,  що  свою  обєктивну  вартість 
існування  може  задокументувати  не  кількістю  робіт¬ 
ничого  класу  і  не  скількістю  випродукованої  пше¬ 
ниці  і  вугілля,  але  якістю  творів  духової  культу¬ 
ри,  все  ж  таки  стоїть  позаду.  До  першого  розуміння 
нашого,  призначення  як  робучої  сили,  що  в  «произво- 
дительстве  труда»  має  знаходити  свою  життєву  ціль  і 
своє  призначення,  своє  задоволення  і  моральну  вну¬ 
трішню  сатисфакцію,  хотіли  і  хочуть  нас  примусити 
большевики.  До  другого  розуміння  нашого  приначен- 
ня  треба  змагати  нам.  І  тому,  бережім  свою  інтеліген¬ 
цію,  не  підпадаймо  під  шкідливі  впливи  ворожих  під- 
шептів,  що  стараються  бурити  здоровий  наш  соціаль¬ 
ний  порядок,  і  правильно-моральне  відношення  між 
інтелігенцією  і  робітниками  та  селянами,  не  да¬ 
ваймо  себе  вколисувати  успіхами  «поступу»  і  зро¬ 
сту  впливів  «селян  і  робітників»,  які  навіть  в  де¬ 
яких  таборах  захоплюють  владу,  не  тішмося  тим, 
що  наші  низи  активізуються.  Дивімся,  в  чому  і  в 
якому  напрямі  та  активізація  унаглядюоється  і  ви¬ 
являється.  Коли  вона  виявляється  в  тому,  щоби 
повести  кампанію  проти  інтелігенції,  щоби  зактуа- 
лізувати  і  загострити  клясову  боротьбу,  то  глядім 
уважно,  в  чийому  інтересі  є  така  активізація  «се¬ 
лян  і  робітників»  (між  якими  ви  знайдете  інжене¬ 
рів,  магістрів,  професорів  і  суддів,  які  правдопо¬ 
дібно  в  свойому  житті,  крім  того  що  вродилися  на 
селі,  нічого  зі  селом,  і  крім  того,  що  бачили  тяжку 
працю  робітника,  із  робітництвом,  спільного  не  ма¬ 
ли),  в  чийому  інтересі  є  робити  із  інтелії'еита  чор¬ 
нороба. 

Клич  перешколювання  є  здоровий.  Клич  цей— 
диктований  життям.  Клич  має  в  собі  велику  мо¬ 
ральну  перспективу  і  його  треба  реалізувати.  Але, 
як  в  кожній  акції,  так  і  в  тій,  повинен  він  бути  ре¬ 
алізований  не  із  долини,  але  із  гори.  Він  не  може 
бути  справою  лише  одного  табору,  одної  таборо¬ 
вої  ради,  чи  одного  середовища.  Він  заторкує  інте¬ 
реси  і  справи  нашої  еміграції  як  цілости  і  його 
треба  опрацювати  в  цілості,  в  маштабі  гльобаль- 
них  вимірів  нашої  національної  доцільносте.  Він 
не  може  бути  засобом  лише  агітації  (дешевої) 
якоїсь  партії,  що  на  ньому  хоче  зробити  свій 
інтерес,  здобути  популярність  і  розголос  і 
придбати  собі  дешеву  славу  реформатора  суспіль¬ 
носте  і  творця  епоки,  відкривця  Америки  і  нового 
світу.  Ним  повинно  занятись  наше  найвище  су¬ 
спільно-громадське  керівне  тіло,  яким  суспільність 
і  самим  себе  хоче  вважати  ЦПУЕ.  Це  його  завдан¬ 
ня  випрацювати  докладний  плян,  докладні  напрям¬ 
ні  тої  так  важної  для  нас  життєвої  акції.  Мусять 
бути  видані  загальні  директиви,  загальний  план  пе- 
ревення  тої  акції,  в  якому  повинні  бути  узгляднені 
всі  ці  моменти,  на  які  я  хочу  тут  звернути  увагу 
і  які  не-один  із  досвідчених  і  розважних  громадян 
міг  би  ще  багато  поширит.  Справа  ця  повинна  бути 


предметом  дискусії  і  обрад  спеціяльної  Комісії, 
зложеної  із  кваліфікованих  представників  покликаї 
них  до  того  суспільно-громадських  установ  і  ін¬ 
станцій,  щоби  узгляднити  усі  моменти  так  принціпо- 
вої  як  і  технічно  практичної  натури.  Щойно  тоді 
можна  забиратись  практично  до  реалізації  тої  якції 

А  тепер  ще  кілька  слів  до  другого  питання:  н  а 
що,  на  які  звання  і  професії  ми  маємо 
пЄрешколюватись.  Кожний  з  нас  знає  на  підставі 
вже  дотеперішнього  досвіду  і  обсервації  життя,  а 
якщо  не  знає  то  відчуває,  що  найлегше  буде  нам 
знайти  працю  фізичну  на  випадок  тої  евентуаль- 
носта,  коли  не  буде  нам  дано  скоро  вертати  на 
рідні  землі,  працю  просту,  а  тяще  буде  знайти  пра¬ 
цю  умову,  духову,  творчу.  Очевидно,  ми  так  споді¬ 
ємося.  Так  не  мусить  бути.  Невідомі. ж  бо  нам  усі 
моменти,  які  можуть  входити  в  рахубу  і  які  ми 
нормально. розважуючи,  не  можемо  перебачувати. 
Але  приймім,  що  так  дійсно  буде.  Приймім,  що  пра¬ 
цю  буде  можна  знайти  лише  фізичним  некваліфі- 
кованим  робітникам.  Таке  ствердження  одначе  не 
вистарчає,  щоби  вже  розпочинати  загальну  ак¬ 
цію  перевпшколу.  Все,  що  робиться  без  пляну,  від 
руки,  у  поспіху,  виказує  скоро  свої  недомагання. 
Ми  ж  мусимо  собі  докладно  усвідомити  ще  й  інші 
при  тому  справи.  Ми  мусимо  мати  наперед  відомо¬ 
сті  про  можливості  нашого  емігрувати  до  пооди¬ 
ноких  країн.  Говориться  богато  про  т.  зв.  Пересе¬ 
ленку  Комісію  при  ЦПУЕ.  Але  ми  не  дістали  від  тої 
Комісї  авторитетного  і  достовірного  інформаційного 
навіть  (незобовязуючого)  матеріалу  про  можливо¬ 
сті  нашої  еміграції  до  поодиноких  країн.  Ми  не  ді¬ 
стали  дальше  від  тої  Комісії  ніяких  вичерпних  ін¬ 
формація  про  господарські  можливості  поодиноких 
країн,  до  яких  ми  в  будучому  мали  б  емігрувати. 
Комісія  ця  вже  сьогодні  повинна  нам  давати  док¬ 
ладні  вичерпні  інформації  про  можливості  праці  в 
Канаді,  ЗДА,  Аргентині,  Бразилії,  Перу,  Австралії, 
Африці,  тощо,  щоби  ми,  знаючи  про  ті  можливості, 
могли  зорієнтуватися  на  які,  саме  звання  ми  по¬ 
винні  вчитися.  За  мало  є  сказати,  що  треба  перешко- 
люватись  на  практично-технічні  звання.  Треба  ска¬ 
зати,  які  звання  мають  найбільший  попит  в  пооди¬ 
ноких  країнах.  Треба  сказати  нам,  яких  звань  в  по¬ 
одиноких  країна  є  забагато,  а  яких  недомога.  Треба 
нам  сказати,  яких  звань  ми  маємо  найбільше  вчитися 
і  яких  цілком  ні.  Треба  нам  сказати,  це  все  докладно. 

А  дальше:  я  не  уявляю  собі,  що  кинення 
гасла  перевишколу  без  подання  заразом  практич¬ 
ного  пляну,  як  його  переводити,  цілковито  вже 
вистарчає.  Ми  як  еміграція  повинні  становити 
одну  цілість.  І  плян  повинен  бути  опрацьо¬ 
ваний  для  цілости.  Отже  Переселенча  Комісія  по¬ 
винна  мата  вже  сьогодні  точний  _облік  нашої  еміг¬ 
рації  із  докладними  даними  про  п  фахово — званеве 
зрізничкування.  Ми  повинні  мати  точну  статистику 
нашої  емії-рації  по  званнях.  Далі  Переселенча  Ко¬ 
місія  вже  сьогодні  повинна  була  опублікувати  нам 
свої  завваги,  інформації  і  поради  і  подати  до  відо¬ 
ма  суспільності,  що  в  нашій  еміграції  згідно  із  її 
відомостями  і  думками  (бо  ж  думки  Переселенчої 
Комісій  теж  не  ніякою  аксіомою,  але  приблизним 
лише  обчисленням)  є  стільки  і  стільки  за  богато, 
приміром,  ліїсарів,  професорів,  інженерів  таких  а 
таких  родів,  філософів,  редакторів,  письменників, 
а  за  мало  стільки  а  стільки  кравців,  шевців,  токарів, 
столярів,  ковалів,  електромонтерів,  автомеханшів, 
шоферів,  пастухів,  купців,  фірмових  агентів,  шкля- 
рів,  друкарів,  і  так  дальше. 

Маючи  такий  плян,  такі  відомості  і  такі  вка¬ 
зівки  Переселенчої  Комісії,  ми  можемо  щойно  тоді 
приступати  до  планової  акції  перевишколу.  Акція 
перевишколу  повинна  бути  пляново  тепер  розло- 
жена  поміж  усі  табори.  Така  постава  зеко¬ 
номить.  сили  і  краще  сповнить  своє  завдання.  Бо 
ж  не  всі  табори  мають  потрібне  до  вишколу  і  нау¬ 
ки  технічне  устаткування,  (варстати,  прибори)  і  не 
всі  табори  мають  до  того  відповідний  фаховий  учи¬ 
тельський,  інструкторський  чи  майстерський  персо¬ 
нал.  Коли  кожний  табор  робить  це  на  власну  ру¬ 
ку,  то  дає  запоруку,  що  буде  вишколювати  парта¬ 
чів  а  не  фахових  добрих  працівників. 

Плян  перевишколу  не  може  бути  припадко¬ 
вий.  Справді  ми  сьогодні  ще  докладно  не  знаємо 
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(Про  екзистенціялізм  і  його  наслідим) 


З  часопису  «йіе  пече  ІеіЩпд». 


Ми  зайшли  вже  так  далеко:  саме  від  довшого 
часу  займається  також  і  американська  преса  яви¬ 
щем  екзнстенціялізму.  Появляються  дивовижні  і 
кошмарні  репортажі'  які  ми  дістаємо  до  читання. 
Статочні  кореспонденти,  що  протискаються  із  ре¬ 
флекторами  і  апаратами  крізь  гущавину  Саїе  сіє 
РІоге,  звітують  нам  про  звичаї  та  обичаї  „екзистен¬ 
ціалістів"  Вислідом  того  є,  що  пересічний  аме¬ 
риканець  уважає  цей  рух  безсумніву  за  свого  ро- 
да  відміну  непристойної  СЬгі$їіап  Зсіепсе  і  що  очер- 
кнення  „смертельна  післявоєнна  філософія"  („А  тог- 
Ьісі  розі-у/аг  рНіїозорЬу"),  в  якому  вичерпується  в  за¬ 
гальному  його  дефініція,  з  боку  публики  І).  5.  А. 
(американської)  ще  є  трактоване  як  цілком  задо¬ 
вільна  дискреція.  „ЕхІ5»еп2іаІі$і  тіігсіег"  могли  ми  не¬ 
давно  читати  як  наголовок  в  одному  знаному  аме¬ 
риканському  тижневику;  поншце  була  поміщена 
якась  дика-романтична  історія  про  самітну  хатину 
недалеко  Парижа,  про  чорний  як  вуголь  труп,  гар¬ 


ну  метресу  і  вкінці  відважний  натяк,  що  жертва 
була  яким  екзистенціалістом. 

Але  не  лише  репортер  від  сензацій,  також  і 
„серйозні  люди“  мають  повно  до  говореная  про  ек¬ 
зистенціялізм  і  від  довшого  часу  вже  „вчені"  роз¬ 
почали  перегоновий  біг  із  розвіяними  полами  і  роз- 
хрістаною  бородою  проти  науки,  яка  грозить  обме¬ 
женням  доброї  слави  (опінії)  філософської  студії. 
Натомість  в  академічних  ревіях  викликується  гнів¬ 
но  духа  І'уссерля  та  довгі  цитати  із  Гайдеґґера 
ставлять  великі  претензії  до  нашої  добрячої  жадо¬ 
би  науки. 

Але,  незалежно  від  того  фронтового  наступу’, 
рух  екзнстенціялізму  розвивається  дальше,  з'єднує 
собі  щоденно  щораз  ширший  круг  народу,  снує 
сітку  своєї  теорії  понад  усіми  ділянками  духового 
життя  і  здається  вже  завтра  кинути  поважний  свій 
духовий  тягар  на  політичну  вагу  Франції. 


ДУХОВА  КРІЗА  РЕВОЛЮЦІЇ 


Українська  Образотворча  Виставна  в  Берхтесґадені 


м.  гоцШ 


КРАЄВИД 


лись.  ЦПУЕ  повинно  на  цю  справу  звернути  належ- 
нішу  увагу  і  заангажувати  до  тої  праці  більш  тя¬ 
мущих  людей.  Бо  справа  ця  першорядної  ваги. 

Сподіємось,  що  коли  по  політично  суспільно¬ 
му  порозумінню  (КУК)  поставиться  належно  і  спра¬ 
ву  організації  ЦПУЕ,  не  в  площину  добору  партій¬ 
них  і  клікових  «спеціалістів»  від  суспільно — грома¬ 
дської  роботи,  але  в  площину  здібних,  солідних  і 
кваліфікованих  до  того  працівників,  то  і  ця  справа, 
як  і  багато  інших,  рушить  з  місня. 

Тому  є  побажаним  справу  цю  як  найскорі- 
ше  поставити  на  порядок  дня. 


куди  поїдемо,  але  кожний  з  нас  хотів  би  і  має  вже 
сьогодні  чи  то  плян,  чи  то  бажання,  кудись  в  певне 
місце  їхати.  Одні  вибираються  до  Канади,  другі  до 
ЗДА,  треті  до  Аргентини.  Під  тим  кутом  треба  і 
людей  вишколювати.  При  технічно— практичному 
вишколі  треба  узгляднювати  ще  науку  мови  того 
краю,  куди  хтось  бажає  їхати. 

Отже  як  бачимо  в  світлі  тих  думок  справа 
перевишколу  не  є  так  легка,  як  собі  це  примітивно 
уявляють  навіть  деякі  авторитетні  вибрані  таборо¬ 
ві  ради.  Переселенча  Комісія  і  взагалі  ЦПУЕ  в  то¬ 
му  напрямі  зі  свого  завдання  як  слід  не  вивяза- 
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Брилянтові  статті  Ж.  П.  Сартр  (і.  Р.  5агїге),  Сі- 
мон  де  Бовуар  (Зітопе  сіє  Веаиуоіге)  і  Жан  Польган 
(.Іеап  РаїїІНап)  написані  в  журналі  «Тетр$  тосіегпе$» 
уникають  щораз  то  більш  свідомо  так  абстрактно! 
філософської  спекуляції  як  також  позасвітового 
дилетантизму  шукачів.  Ми  думаємо  при  тому  пере¬ 
дусім  про  статті  Сартра  «Портрет  антисемі¬ 
та»,  «Ексистенціялізм  —  це  гуманізм»,  які  недавно 
появилися  та  про  критику  марксизму  «Матеріялізм 
і  революція»,  пера  того  ж  самого  Сартра.  В  тому 
останньому  ессеї  підносить  Сартр  безсумнівні  пре¬ 
тензії  на  політичне  значення  свойого  руху.  Нам 
видається  зовсім  можливою  думка,  що  тих  кілька 
сторінок  кристально  чистої  французької  прози  бу¬ 
дуть  колись  признані,  нарівні  із  політичною  еконо¬ 
мією  Карла  Маркса,  як  основа  великої  і  обширної 
соціяльно-психологічної  теорії.  Тут  хотіли  б  ми  де¬ 
що  при  тому  спинитись. 

*  * 

* 

Найперше:  В  центрі  Сартрових  розважань 
стоїть,  згідно  із  основами  його  філософії,  знова  не 
предмет,  ані  закон,  ані  теж  ідея,  тільки  людина. 
Він  не  говорить  про  «революцію»,  лише  про  «рево¬ 
люціонера».  І  він  питається,  чи  вистарчають  марк¬ 
систські  відповіді  на  проблеми  рішених  до  револю¬ 
ційного  чину  гноблених  мас.  Вони  не  можуть  ви¬ 
старчати.  Вони,  навпаки,  мають  на  революціонера 
вплив  радше  спилюючий  тому,  що  вони  відбирають 
йому  почуття  свободи  а  з  тим  і  фундаментальну 
свідомість  своєї  гідности.  «Матеріялізм,  якій  усуває 
людину  способом  строго  системою  Тайльора  припи¬ 
саних  норм  поступування,  грає  ролю  пана».  Сартр 
вдаряє  в  само  серце  головну  протирічність  матері¬ 
алістичної  науки,  яку  ща  перед  ЗО  роками  сформу- 
лував  Ґеорґ  Зіммель  (Оеогд  ЗіттеІ).  «Цілим  намаган¬ 
ням  матеріалістичної  діялектики» — так  він  сказав— 
«є  перенести  вільність  не  на  людину,  але  на  пред¬ 
мети.  Це  є  абсурд.  І  марксисити  вміють  добре, 
на  що  розраховують  їхні  партійні  функціонарі,  зра- 
дикалізувати  і  розбудити  в  них  клясову  свідомість». 

«Ви  хочете  людям  відчинити  ворота  свободи? 
Що  ви  тим  мислите,  що  значить  у  вас  це  слово, 
яке  ви  не  випускаєте  із  своїх  уст  голосити  як 
політичну  паролю?»  —  звучить  непростиме  питання 
Сартра  до  матеріялістів.  А  відповідь:  «Коли  б  лю¬ 
дина  від  початку  не  була  вільною,  не  могла  б  вона 
мислити  своєї  свободи».  Дальше:  «Ви  звільните 
правдиву  людську  природу  від  примусу,  який  її 
зв'язує?»  Але:  »Якже  ж  може  марксист  вірити  в 
правдиву  природу  людини?». 

Сартр  дозволяє  собі  повернути  назад  рево¬ 
люціонерові  оту  марксистами  заперечувану  і  йому 
(революціонерові)  зрабоващу  свободу.  Але  це  нова, 
екзистенціялістично  здефініована  свобода  і  вона  не 
має  вже  більше  нічого  спільного  з  «свободою  дум¬ 
ки»  дрібноміщанського  раціоналізму.  Навпаки:  вну¬ 
трішня  свобода  ідеалістичної  філософії  не  була  ші- 
чим  іншим  як  видуманою  містифікацією,  дюперією, 
(еіпе  Оіірегіе),  щоби  гноблених  тим  певніше  дер¬ 
жати  в  оковах.  Свобода  думки  має  лише  тоді  зми- 
сл,  коли  вона  є  конечною  умовою  свобідної  по¬ 
стави. 

Дозвольте  лишити  робітникові,  революціоне¬ 
рові  оту  свободу,  яку  він  саме  пережив  і  якої  він 
не  хоче  дати  собі  відобрати.  Не  йде  про  те,  щоби 
віддати  на  поталу  причиновий  детермінізм  подій. 
Лише  не  вільно  того  ніколи  забувати,  —  і  це  є 
одним  із  основ  суб'єктивно-психологічної  філосо¬ 
фії  Сартра,  що  робітник  не  відкриє  відношення 
причина  -  наслідок  тим,  що  він  його  переживає  на 
собі,  але  знайде  його  в  самому  ('поступуванню,  яке 
стараєтся  поконати  теперішний  стан. 

*  * 

¥ 

«В  марксистському  понятті  світа  не  існує,  що¬ 
би  більше  творити  історію,  але  лише  щоби 


історію  щоденно  читати».  Матеріалістичний  міт  не 
відповідає  вже  більше  революційним  вимогам  на¬ 
шої  епохи,  так  само  як  не  відповідає  більше  де- 
фензивний,  опірний  міт  дрібно-міщанській  ідеалі¬ 
стичній  добі.  Що  наша  епоха,  а  передовсім  переслі¬ 
дувані  потребують,  це  відзискання  змислу  для  суб- 
єктивности.  Сартр  не  конструує  ніякої  метафізич¬ 
ної  реальности,  ніякої  «ідеї»,  ніякої  «розважности», 
ніякої  «особи»,  щоби  нас  звільнити  від3  механічної 
чи  діалектичної  фатальности,  лише  дає  нам  кон¬ 
кретний  чин.  Ніякої  есенції,  яка  устійнювала  б  апріо- 
ристично  наше  буття,  ніякого  метафізичного  «зми¬ 
слу  історії».  «Людина»  —  каже  Сартр  —  є  тим,  що 
вона  зі  себе  робить».  До  того  можна  б  додати: 
Історія  буде  тим,  що  ми  з  неї  зробимо.  Ми  стоїмо 
дослівно  наго  і  самітно  на  краєчку  минулого,  із 
якого  ми  не  можемо  витягнути  ніякої  науки  і  діємо 
в  будучність,  якої  нам  не  дано  вирахувати  напе- 
ред._  Таке  становище  рівняється  небезпеці  — 
якої  ми  боїмося,  і  свободі,  із  якої  ми  не  можемо 
зрезигнувати,  якщо  взагалі  хочемо  прийти  до  дії. 

Кіркеґ'ардовий  (Кіегкедсюгсі)  «Страх  і  дро- 
жання»  ми  чуємо  знова  із  далечини,  коли  нам  Сар¬ 
тр  каже,' що  це  є  істотним  знаменем  кожної  реаль¬ 
ности,  що  її  ми  не  є  ніколи  певні  („Ои‘  оп  пе  іоие 
Іатаіі  а  соцр  *цг  єуєс  еііе").  Але  він  також  додає, 
що  лише  певний  тип  комуністичного  інтелектуалі¬ 
ста  є  готовий  продати  свободу  за  ціну  страху.  Прав¬ 
дивий  революціонер  —  а  тільки  йому  повинна  бути 
дана  нова  філософія  —  хоче  навпаки,  сам  собі 
промощувати  свій  шлях.  „Певні,  сталі,  частинні  се¬ 
рії,  закони  структури  в  нутрі  детермінованих  соці¬ 
альних  форм  —  це  є  те,  що  він  потребує,  щоби 
могти  передбачувати.  Коли  йому  дасться  більше, 
загубиться  все  в  ідеї;  дійсність  стане  сном".  , 

Духова  кріза'революційних  політичних  пар¬ 
тій  є  очевидна.  Реформізм,  персоналізм  і  примір 
британського  ляборизму  лишили  дуже  мало  був¬ 
шому  другому  Інтернаціоналові  з  його  революцій¬ 
ної  постави  і  цілком  нічого  з  його  революційного 
настрою.  Ясний  образ  того  стану  дають  різні  кон¬ 
греси  соціялістичних  партій.  З  другої  сторони  ко¬ 
муністи,  наскільки  вони  завдають  собі  старання 
взагалі  за  інтелектуальну  чесність,  признають  тут 
і  там  нехотячки,  що  марксизм  не  може  відповідати 
ані  об'єктивно  -  льогічним  ані  персонально-револю¬ 
ційним  умовинам  нашого  часу  і  стараються  засад- 
ничо  уникати  по  можности  дискусій  на  цю  тему. 

Без  сумніву  прийшла  історична  пора  на  но¬ 
ву  філософію  революції,  на  нову  психологію  рево¬ 
люційної  дії.  Чи  буде  в  стані  екзистенціялізм,  сьо¬ 
годні  найбільш  динамічний  духовий  рух,  цю  пору 
корисно  використати? 

Ми  не  хочемо  пророчити.  Але  ’  ми  хочемо 
ствердити,  що  Жан-Павль  Сартр  провадить  дискусію 
з  великим  духовом;авторитетом,  з  досконалою  .  фі¬ 
лософічною  ясністю  та  зі  збруєю  незвичайної  кри¬ 
тичної  ерудиції.  Коли  ми  порівняємо  „Персоналі- 
стичний  Маніфест"  Емануеля  МунГє  (ЕттсіпиеІ  Моіі- 
піег),  що  появився  в  1936  році,  в  його  льогічній  вар¬ 
тості  з  наведеною  вище  статтею  Сартр'а,  не  мо¬ 
жемо  виминутп  того,  щоби  не  признати  екзистен- 
ціялістичній  філософії  революції  блискучої  будуч- 
ности:  в  протилежності  до  Муніє  Сартр  уникає 
усякої  ідеалістичної  неясности,  усякої  конвенці¬ 
ональної  маґії  слова.  Поняття  гноблених  не  має  в 
нього  ні  науково-об’єктивної  індиференції  марксиз¬ 
мі'  ні  намащено-харитативної  резигнації  християн¬ 
ської  соціальної  гіґієни:  поняття  це  має  наскрізь 
рішучий  характер  революційного  чину. 

Ясно,  що  все  це  лише  початок.  Багато  понять 
вимагає  ще  докладнішої  аналізи,  деякі  наукові  твер¬ 
джена  кличуть  владно  ще  за  практичним  соціоло¬ 
гічним  коментарем.  Жан-Павль  Сартр  і  найкращі  із 
його  приятелів  здається  мають  формат,  щоби  нам  ці 
коментарі  дати  і  ще  інші  потрібні  відповіді  уділити. 
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Дня  22.  січня  1946 
року,  в  річницю  про¬ 
голошення  Самостій¬ 
ної  і  Соборної  Ук¬ 
раїнської  Держави, 
розпочало  свою  ді¬ 
яльність  в  Мюнхені 
Товариство  Україн¬ 
ських  Політичних 
В'язнів  —  ТУПВ. 

В  ч.  2  «Інформа¬ 
ції!  Головної  Управи 
читаємо: 

«Як  нащадки  усіх 
тих  від  сотень  літ 
вязне  них,  суджених 
і  екзекутованих  героїв  українського  народу,  щоби 
задержати  в  першій  мірі  між  собою  їх  память  і  їх 
традицію,  яка  нам  є  так  дуже  потрібна,  щоби  не 
пропали  в  забутті  та  попелі  історії  памятки  про  тих 
наших  мучеників  за  волю  України,  доки  ще  не  піз¬ 
но  видобути  із  забуття,  із  пороху  занедбання  має¬ 
мо  обовязок  пригадати  про  них  власній  суспільно¬ 
сті  й  дати  основи  для  історії  та  мартирологи  укра¬ 
їнського  політичного  в'язня,  а  тим  дати  основи  для 
плекання  традиції  визвольної  боротьби.  Це  є  пер¬ 
ший  обовязок  і  завдання  Товариства  Українських 
Політичних  В'язнів. 

Засвідчити  перед  українським  народом  і  ці¬ 
лим  культурним  світом  оправданість,  конечність, 
живучість  та  тягліеть  нашої  визвольної  боротьби 
за  наш  національно-державний  і  соціальний  іде¬ 
ал  —  створенням  організації  товариства  тих,  що 
ділом  боролися  за  цей  ідеал.  Показати,  що  їх  не 
горостка,  що  вони  не  самі,  але  що  вони  сіль  і  ема¬ 
нація  цілого  народу,  що  вони  не  кілька  професій¬ 
них  «шкідників»,  як  їх  називають  навіть  деякі  свої 
„земляки**,  аіе  що  вони  представники  всіх  живу¬ 
чих  поколінь,  всіх  станів  і  професій,  всіх  політич¬ 
них  груп  та  всіх  закутнів  нашої  української  землі. 
Засвідчити  перед  світом,  що  вони  не  агенти  чужої 
справи,  але  своєї  власної  і  не  за  гроші  а  за  ідею 
клали  своє  щастя,  здоров’я,  найкращі  роки  життя 
а  часто  й  саме  життя  в  офіру  тій  справі.  І  це  є 
друга  ціль  і  завдання  Товариства  Українських  По¬ 
літичних  В’язнів. 

Збирати  матеріяли,  докази  і  аргументи,  щоби 
переконати  всіх  в  тому,  що  ми  не  були  ні  „вар¬ 
шавським  сміттям,  ні  „грязз’ю  Москви**,  ні  «ландс¬ 
кнехтами  Гітлера»,  але  що  ми  боролися  за  _  нашу 
слушну  справу  так  само,  як  бореться  за  неї  цілий 
культурний  світ.  Не  хочемо  ні  більше,  ні  менше, 
а  те  саме,  що  хоче  кожний,  навіть  найменший,  на¬ 
рід  під  сонцем.  Хочемо  бути  вільними  громадянами 
власної  вільної  держави  в  вільному  колі  вільних 
народів.  Докази  й  аргументи  ці  обєктивно  є  такі, 
що  кличуть  до  неба  за  справедливістю  і  під  їх 
ударами  повинно  зрушитись  найтвердше  сумління 
світу.  Нашим  завданням  є  їх  показувати  —  і  це 
ставить  собі  теж  за  завдання  Товариство  Україн¬ 
ських  Політичних  В'язнів. 

Дати  опіку  і  допомогу  живучим  ще  політич¬ 
ним  в'язням,  щоби  вони  могли  ще  рештки  своїх  сил 
і  життя  дати  ,  для  корисної  роботи  —  це  дальше  за¬ 
вдання  Товариства  Українських  Політичних  В  я- 
знів.  Та  ще  одно  велике  завдаїшя  має  Товариство 
Українських  Політичних  В’язнів. 

Боротьба  ще  йде.  Ще  чекають  на  нас  ті  самі 
тюрми  шеонц-табори  від  Камчатки  аж  по  береги 
Атлянтійського  Океану.  Ми  не  сміємо  думати,  що 
часи  змінилися.  Для  нас  ще  не  змінилося  нічого. 
Для  нас  ще  та  сама  окупація  рідних  земель,  та  са¬ 
ма  національна  і  соціяльна  неволя,  а  з  тим,  і  та 
сама  вимога  боротьби.  Ще  не  затріюмфували  за¬ 
сади,  За  які  на  львівському  бруку  поклав  свою 
буйну  голову  Іван  Підкова,  ще  не  побіднла  правда 
Наливайка  і'Остряниці,  ще  Січ  Кальнишевського 
не  витає  вольних  козаків,  ще  „цар“  московський 
не  хоче  випустити  із  петро-павловськнх  кріпостей 
мільйонних  нащаднів  гетьмана  Полуботка,  ще  в  да¬ 


лекому  Кос-Аралі,  в  степах  кіргизьких  і  калмиць¬ 
ких  слідами  Т.  Шевченка  зітхають  за  українськими 
зорями  сотні  тисяч  синів  голубої  України  і  ще  со- 
ціяльні  кличі  І.  Франка  далекі  від  того,  щоби  бути, 
навіть  по  50  роках,  затверджені  в  житті... 

І  ще  треба  буде  нових  Мітрінг,  Приш- 
ляків,  Сеників,  Сціборських,  Барановських  і  Суш- 
ків,  які  муситимуть  своїм  життям,  що  його  покла¬ 
дуть  із  братньої  руки,  переконувати  свою  власну 
суспільність  про  загрозу  вже  не  чужого,  (брунат¬ 
ного,  чорного,  червоного),  але  свойого  власного  те¬ 
рору.  Бо  ще  може  навіть  й  нас,  бувших  політич¬ 
них  в’язнів,  які  не  схочуть  похвалятися  золотому 
тельцю,  охрещеному  чотирома  літерами  і  голоси¬ 
ти  славословія  рідному  епігонові  Мусолінія,  Гітле- 
ра  і  Сталіна,  чекають  в’язниці  і  концтабори,  сторо¬ 
жені  нашими  братами.  Бо  ще  може  українська  ру¬ 
ка  держатиме  під  ключем  власну  українську  віль¬ 
ну  думку  і  вільну  людину,  так  як  вона  вже  це  ро¬ 
била,  накладаючи  їй  «путо»,  чи  стріляючи  в  неї 
ззаду.  Ще  треба  буде  багато  жертв,  щоби  зворуши¬ 
ти  затверділі  серця  і  промовити  до  розуму  тих, 
які  намагаються  в  своїй  психіці  раба  і  невільника 
формувати  наше  внутрішнє  українське  життя  на 
принципах  рабської  покори  і  невільничого  підпо¬ 
рядкування  вольного,  буйного  і  широкого  життя, 
горстці,  що  анонімами  закриває  цілу  мізерність 
своїх  замірів. 

І  тому  перед  нами,  політичними  в’язнями,  ще 
реликі  завдання.  Треба  собі  їх  нам  досподу  усві¬ 
домити  і  зрозуміти  ту  велику  місію,  яка  нас  жде. 
Ми  маємо  стати  тим  звеном,  що  повинно  лучити 
нас  всіх,  незалежно  від  політично-партійних  пере¬ 
конать,  в  одну  велику,  нерозривну,  щиру  і  вольну 
родину.  Ми  маємо  плекати  духа  не  ненависти  і 
взаємної  боротьби,  а  духа  згоди,  любови  й  єднання. 
Ми  маємо  лучити  в  одну  нерозривну  тягліеть  сот- 
нілітню  традицію  нашого  визвольного  політичного 
руху  і  маємо  плекати  й  вести  цю  боротьбу,  але  не 
за  пустий  звук  Самостійної  України,  а  за  повний  і 
правдивий  її  зміст... 

Вірні  ідеї  справжнього  демократизму  і  сво- 
бідного  вияву  сил,  що  діють  і  мають  право  діїгги 
в  кожній  суспільності,  ми  повинні  протиставитись 
усім  заходам  тоталізувати  наше  суспільно-політич¬ 
не  життя  і  дати  піддержку  кожній  здоровій  акції  і 
починові,  коли  вони  служать  загальній  національно- 
громадській  справі. 

В  моменті,  коли  партійні  свари  і  крамоли  по¬ 
чинають  наново  нас  розкладати  і  розєднювати.  То¬ 
вариство  Українських  Політичних  В'язнів  несе  клич 
єднання  і  дружньої  співпраці  всіх  здорових  і  чес¬ 
них  сил  довкруги  тих,  що  ділом,  не  словами,  зас¬ 
відчували  свою  любов  до  батьківщини  і  готовість 
посвяти  за  неїй.» 

Секретаріят  Головної  Управи  ТУПВ  подав  та¬ 
кі  іїіформації  про  своїх  членів: 

ТУПВ  начислює  зараз  514  оформлених  чле¬ 
нів  і  506  кандидатів  на  членів. 

514  оформлених  членів  відсидіти  разом 
1200  літ  тюрми  та  заслання. 

Пересічно  на  одного  політичного  в'язня 
припадає  2  роки  і  4  місяці  тюрми  або  заслання 

Пересічна  ця  виносила  б  в  «нормальних, 
умовинах  ще  більше,  якщо  б  усі  в’язні  відсидіти 
свої  присуди  вповні.  В  наслідок  воєнних  подій  ба¬ 
гато  в’язнів  не  відсиділо  своїх  присудів  до  кінця. 

На  жінок  припадає  в  цілості  із  загального 
числа  членів  около  10%. 

Теренове  відношення:  в’язнів  зі  Західних  Зе¬ 
мель  40*/,.  Вязнів  з  інших  земель  (Східніх  і  Осеред- 
них  Земель  Карпатскої  України  і  Буковини  60®/». 

По  становому  відношенні  становлять: 
а)  Науковці,  учителі,  інженери,  лікарі,  пись¬ 
менники,  журналісти,  військові  вищих 


степенів,  священники 

.  зі»/. 

б) 

Селяни  . 

.  23% 

В) 

Фахові  робітники,  ремісники  . 

•  20»/. 

г) 

Студенти  . 

•  20% 

А) 

Звичайні  робітники  . 

•  10е/. 

Є) 

Урядовці  ...'.. 

•  6% 
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ГР.  ШЕВЧУК 


СЛІПУЧА  ДУМКА,  НАЧЕ  ЛЕЗО  ГОСТРА** 

Посмертна  збірка  поезій  О.  Ольжича 


Книжка  зветься  „Підзамчя***)  І,  перша  поезія 
зветься  «Підзамчя».  Ремісничо — торговельний  ра¬ 
йон  малих  хаток,  малих  і  простих  людей,  малого  і 
теплого  щастя: 

В  хатках  порушаються  люди, 

Ткачі,  кушніри,  ковалі, 

Шукаючи  щастя  чи  злуди, 

І  чується  запах  землі. 

Життя  тече  в  підзамчях  просто  і  спокійно, 
«сповняючи  вічний  закон»,  воно  близьке  до  приро¬ 
ди,  непримхливе... 

Трошки  незвичні  для  Ольжича  образи.  І  че¬ 
каєш,  що  такою  буде  вся  книжка,  що  де  буде  книж¬ 
ка  про  простих  людей,  про  малий  і  теплий  не  світ, 
а,  сказати  б  так,  присвіток... 

І  раптом— вірш  про  Шякунталю,  про  муки  Св. 
Катерини,  про  сонну  Венус,  про  голландський  об¬ 
раз— мигтіння  епох,  елементи  різних  стилів.  Де  ж 
Підзамчя,  де  оті  «ткачі»,  кушніри,  ковалі»?  Чому 
знов  умовний  реквізит  країн  і  сторіч? 

Перша  відповідь  приходить:  посмертна  збірка 
Ольжича  лишилася  невпорядкована,  це  тільки  ви¬ 
падкові  вірші  під  випадковою  назвою.  Чернетки. 
Начерки.  Недовершене,  недосказане.  Видане  з  по¬ 
шани  до  поета  і  людини.  Місцями  блискуче.  Міс¬ 
цями  ще  сире.  Але  завжди  —  ех  ітріїв  Іеопет.  По 
кігтях  пізнати  лева. 

Але  ця  перша  відповідь  така  ж  покваплива, 
як  і  хибна.  Книжка  Ольжича — трудна  книжка. 
Трудна  тому,  що  про  трудне  життя  поетове  напи¬ 
сана.  І  трудна  для  сприймання.  Бо  це  книжка  справ¬ 
жньої  особистої  лірики,  не  барабанної  і  не  гістерич- 
ної,  а  лірики  гордовито-скромно  захованої  в  собі. 
Цей  ліризм  у  Ольжича  треба  розко  пувати,  розшиф¬ 
ровувати,  як  треба  це  робити,  скажімо,  з  лірикою 
Миколи  Зерова.  Біограф  скаже  колись,  чому  поло¬ 
вина  віршів  книжки  датована  двома  днями— 25-26 
січня  1941  р.  Біограф  скаже,  чи  справді  в  основі, 
наприклад,  поезії  «Муки  Св.  Катерини»  лежить 
біографічний  момент,  як  це  нам  здається.  Він  мож¬ 
ливо  розшифрує  поезію  „Порцеляна**,  яку  ми  роз¬ 
шифрувати  не  можемо. 

Але  вже  тепер,  коли  прочитаєш  книжку  вдум¬ 
ливо,  і  повернешся  до  неї,  і  перечитаєш,  то  розк¬ 
ривається  дуже  багато.  Розкривається  висока  насо¬ 
лода  від  справжньої  поезії.  Розкриваєтеся  якоюсь 
стороною  велич  Ольжичевої  душі.  Розкривається  і 
тематична  єдність  книжки,  пройнятість  її  одним 
комплексом  думок  і  почувань,  надзвичайна  стриж- 
невість  ц.  Хіба  тільки  «Триптих»  випадає  з  цієї  єд¬ 
носте— йому  більше  личило  б  може  бути  в  „Вежах“, 
бо  його  ідея— ідея  змісту  української  історії:  від 
мужньої  агонії  держави  («Данило»)  через  бунт  і 
перуни  Руїни  («Р.  Б.  1668»)  до  останньої  поразки, 
яка  в  діяннях  духу  стала  тріюмфальною  брамою, 
звідки  невгнутий  і  прямий  шлях  веде  до  пере- 


*)  Вид  во  «Культура».  1946. 


моги  («Зимовий  похід»).  Це  знайомі  з  попереднього 
Ольжича  мотиви  державної  бронзи,  мотиви  тонкої 
шаблі— «кривої  козацьких  вартівниці  прав»,  що  за¬ 
гашує  свою  спрагу  т)льки  ворожою  кров’ю. 

Поза  цим  триптихом  уся  збірка  справді  одним 
пройнята— Підзамчям,  його  місцем  у  людському 
житті,  у  житті  поета  і  воїна.  Тільки  не  шукайте  в 
цьому  Підзамчі  образу  львівського  передмістя  або 
будь-якої  конкретної  Географічної  точки.  Тема 
Підзамчя — це  тема  Шевченкового: 

Поставлю  хату  і  кімнату, 

Садок — гайочок  насаджу. 

Посиджу  я  і  походжу 
В  своїй  маленькій  благодаті. 

Бо  Шдзамчя— це  світ  маленьких  людських 
почуттів.  Це  особисте  життя  людини.  Це  родина. 
Це  мале,  найменше  і  найближе  простому,  дитячо¬ 
му,  жіночому  серцю  коло  з  тих  кіл,  у  яких  обер¬ 
тається  людина.  Воно  завжди  лагідне,  спокійне.  В 
ньому  не  вузько  ні  хмарам,  ні  зорам.  Це  світ  ма¬ 
ленької  людини?  Так,  але  хіба  в  кожній  людині  не 
живе  маленька  людина?  І  потім  це  ж  і  світ  приро¬ 
ди.  Індивідуальне  розтоплюється  в  цьому  світі,— і  в 
цьому  блаженство: 

Тебе  немає.  На  траві  прибитій 
Не  буде  видко  сліду  ні  на  мить,— 

але  зате  людина  мож^  там  побачити  „густу,  гли¬ 
боку  і  м'яку  блакить**,  розчинитися  блаженно  в 
ній. 

У  цьому  світі  пізнаєтся  і  кохання.  Що  вит¬ 
вори  мистецтва,— різьблені  голови  корінтянок?  Вга¬ 
дайте  за  різбою  «чоло  спокійне  дівчини  живої», 
простої  дівчини  з  села!  За  вшпуком  мистецтва 
стоїть  вічне  Підзамчя.  І  воно  миліше  від  холодної 
краси  мистецьких  витворів  («Сонна  Венус»), 

Підзамчя  не  нізнається  раціонально.  «Очі— 
недовіри»  погані  помічники.  Треба  чуттям  занури¬ 
тися  в  цю  високу  насолоду  людського,  простого 
людського  життя,  що  .досі  відає  блаженства  й  чу- 
да“.  «Русявій  дівчині  у  хустці»  з  повними  глечика¬ 
ми  Підзамчя  відкрите,  але  і  поет  жадібно  і  змуче- 
но-спрагло  пізнає  шлях  до  нього.  І  справжнім 
тріюмфом  звучить  кінцівка  його  «Пороші»:  „Я  знаю 
простий  шлях  в  село». 

Така  тема  Підзамчя  в  Ольжича. 

Але  він  знає  не  тільки  тему  Підзамчя,  а  і 
конфлікт  його.  Світ  злий.  Індилія  Підзамчя  в  ре¬ 
альній  дійсності— тільки  ідеал.  У  світі  ж— 

...зв'язати  Діву  Катерину 
Посіпаки  в  храмі  на  стіні, 

Рвати  біле  тіло,  щохвилину 
Припікати  рани  на  огні 

(«Муки  Св.  Катерини»), 

Між  людьми  посіяні  тема  і  зло.  Вони  душать 
невинних  і  слабких.  Вони  руйнують  Підзамчя.  І 
поет  готовий  усе  зло  прийняти  на  себе.  Хай  воно 
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облишить  Діву  Катерину,  хай  воно  все  прийде  до 
його  ложа  уночі.  Так  зроджується  тема  саможер¬ 
товносте. 

А  саможертовність  зроджує  суворість.  Не 
можна  здатися  чарам  солодкого  Підзамчя.  Треба 
змусити  себе,  треба  зуміти  і  в  нього  ввійти 

...у  плащі  зі  шкіри, 

Із  лицем,  пошматаним  огнем, 

привезти  в  нього  не  м’якість,  а  велике  серце  ка¬ 
м'яне  («Голландський  образ»). 

Так,  велике  серце  мусить  бути  кам'яне.  Інак¬ 
ше— воно  розтопиться.  Не  можна  втратити  суво¬ 
рість,  не  можна  здатися  чарові  Підзамчя,  бо  тоді 
загине  само  Підзамчя.  І  коли  так  хочеться  здатися 
в  полон,  коли  нестерпно  тепло  розтоплюється  ду¬ 
ша,— мусиш  тікати  від  солодкої  спокуси: 

...готовий  взята  і  піти  й  піти, 

І  ніколи  не  вернуть,  повіки 

(«Диліжанс»). 

Так  вірш  за  віршем  оформляється  конфлікт 
Підзамчя.  Хочеться  віддатися  теплому  затишкові 
Підзамчя— і  не  можна.  Хочеться  бути  просто  люди¬ 
ною— а  треба  бути  воїном. 

Який  же  вихід  з  цього  конфлікту?  Збірка  по¬ 
казує  не  одне  розв'язання  конфлікту.  Можна  знай¬ 
ти  вихід  у  вірі  в  Бога  і  людину: 

Земля  широка.  Мудрий  в  небі  Бог. 

І  серце  людське— мужнє  і  велике. 

(«Воно  дощем  спадає»). 

Але  це  вихід  тільки  внутрішній,  тільки^суб'- 
єктивний.  Є  об'єктивний  вихід:  з  Підзамчя  вироста¬ 
ють  вежі  Замку.  Держава  стає  на  охороні  миру 
простого  люду.  Проста  чеснота  юної  землі  дає  сил 
Брутові  і  Цезарю.  Замок  Держави  виростає  не  всу¬ 
переч  Підзамчю — або  вірніше— не  тільки  всупереч 
йому,  а  в  обороні  його  і  з  його  соків. 

Так  тема  Підзамчя  на  цьому  повороті  розкри¬ 
вається  темою  України.  України,  що  ще  не  збуду¬ 
вала  свого  Замку,  України,  де  жінки  «тчуть  '  при 
огнищах  собі»,  а  чоловіки — «в  дощах  на  пасовись¬ 
ках».  Це  Україна  хаосу  і  аморфносте.  Що  зверне 
цих  людей  „від  їх  отар,  від  сивої  худоби»  («Лукре- 
ція»)?  Що  поведе  їх  на  будування  Замку? 

їх  поведе  дух.  їх  поведе  поет — пророк.  Той, 
що  йому 

Не  сняться  літа  дитинні, 

Не  миряться  дні  юнацькі. 

Той,  що  його  гарячі  очі  бачать  тільки  Сонце,  а  сірі 
спраглі  уста  тільки  кричать  правду.  Той,  що  запа¬ 
лює  мирних  «ткачів,  кушнірів,  ковалів"  на  дикий 
бій,  у  якому  з  відвагою  відчаю  без  щитів  і  пан¬ 
церів 

З  одним  невблаганним  лезом 

Мужі  допадають  коней  («Пророк»). 

Той,  хто  приносить  у  світ  нещадну  помсту  і  не  має 
милосердя  ні  для  ворогів,  ні  для  оспалих  і  зрадли¬ 
вих.  Він  таврований  знаком  майбутнього,  він  живе 
повітрям  близьких  катастроф,  що  обтікають  мир¬ 
ний  світ  Підзамчя  з  такою  ж  чіткістю  й  немину¬ 
чістю,  як  «невидимий  і  найгостріший  обрій  («Дні 
зводяться  і  падають»).  Не  вірте  ілюзіям  і  мріям. 
Ідуть  лункі  дні  експльозій,  і  не  буде  рятунку  тим, 


хто  не  кинеться  в  бій.  Підзамчя  мусить  бути  по 
долане,  щоб  жило  і  квітло  Підзамчя.  Страшно,  ко¬ 
ли  повинна  плакати  Андромаха,  але  мусить  виру¬ 
шати  Геїстор  („Ясне  мерехтіння  кіна"). 

Увесь  конфлікт  ще  раз  обмальований  у  дру¬ 
гій  поезії  під  назвою  «Пророк».  Прозоре  і  чисте 
повітря  Підзамчя: 

Небо  в  білих,  хмаринах,  що  тихо  чекає  слова. 

Поверта  по  шляху  селянин  легкою^ 

гарбою, 

Гомонять  рибалки,  нробігаючи  бруками 

міста... 

І  так  хочеться  спинити  ходу 

на  землі,  що  пухка  і  привітна. 
Окопатися  білою  хатою  проти  долини, 

прийняти  в  цю  хату  ставну  обраницю  (Шевченко!) 
Але  не  сила  втриматися  в  цьому  малому  світі: 

Страшна  ще  не  збагнена  правда 
Розриває  на  ложі  важкі  і  задихані  груди. 

Відкриваються  шляхи,  широкі  шляхи  в  світ— харак¬ 
теристичний  для  Ольжича  мотив— світ  кличе  до  се¬ 
бе — і  поет  іде  в  світ,  хоч  і  передчуває,  трагічно 
передчуває  свою  страшну  загибель: 

Нестерпиною  сліпучою  буде  остання 

хвилина 

Обгорілому  серцю,  що  ирагло  солодкого 

чуда 

Така  трагічна  діялектика  Підзамчя:  щоб  жи¬ 
ти,  воно  мусить  само  себе  знищити.  Ідилія 
повертається  трагедією.  Солодка  Україна  поверта¬ 
ється  на  залізну.  Поет  гине  в  лабетах  Гестапо.  Ги¬ 
не,  щоб  слово  і  меч  розтинали  напруженість  піть¬ 
ми  («Гігантомахія»), 

Попри  часткову  зовнішню  незавершеність 
„Підзамчя"— цілісний  збірник,  з  якого  наші  поета 
можуть  повчитися,  як  не  НАНИЗУВАТИ  вірші  в 
збірку,  а  як  КОНСТРУКТИВНО  будувати  збірку. 
І,  звичайно,  помиляється  автор  передмови  до  збір¬ 
ки,  коли  говорить  ніби  вибачаючись,  що  «Під¬ 
замчя»  —  інтимніше  своїм  змістом  і  тоном»  від 
попередніх  збірок  Ольжича.  Це  така  інтимність, 
яка  багато  варта.  Це  жива  душа  в  «держав¬ 
ній  бронзі».  Це  вміння  поєднати  суб'єктивне  і 
об'єктивне,  особисте  і  загальне,  інтимне  почут¬ 
тя  і  політику.  «Підзамчя»  —  твір  поета  великої 
зрілосте  і  сили.  Воно  показує  нам,  як  непо¬ 
правно  багато  ми  втратили  в  Ольжичеві 


Кілька  зауважень  до  самого  видання.  Якщо 
наша  аналіза  правильна,  то  варто  було  б  в  інтере¬ 
сах  послідовносте  розгортання  циклу  переставити 
деякі  поезії  місцями:  «СоннуЩернус»  подати  поруч 
«Алябастру»,  «Порошу»  слідом  за  «Шякунталою». 

Технічно  видання  виконане  дуже  добре,  але 
бракує  правописно  пунктуаційної  (а  в  передмові 
також  і  мовної)  редакції.  Ось  лише  і  кілька  прикла¬ 
дів:  світа,  порівняння  (1)— треба  світу,  порівняння; 
наїздниками  (2)— треба  наїзниками;  кушнірі  (1) — тре¬ 
ба;  курніри;  звонарі,  мягку  (2)— треба  *  дзвонарі, 
м'яку;  коринтянку.(3)— треба:  корінтянку;  двохколу 
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(4) — треба:  двоколу;  що  хвилину,  полегчити,  у  двоє 

(5) — треба:  щохвилину,  полегшити,  удвоє;  голандсь- 
кий,  лихтаря  (7)— треба:  голландський,  ліхтаря;  роз- 
вязують,  м'ягким,  тай  (9)— треба:  роз’вязують,  м'я¬ 
ким,  та  й;  нерозгортав  з  під  (12)— треба:  не  розгор¬ 
тав,  з-Під;  горячі  панцір  (13) — треба:  гарячі,  панцер; 
узгіррях  (14)— треба:  узгі'рях;  обличча,  тріумфаль¬ 
на  (17)— треба:  обличчя,  тріюмфальна;  подвірря, 


незбагнена  (19) — треба:  подвір'я,  не  збагнена,  ні 
тільки,  апогей,  здрігаються,  зраня  (22)— треба:  не 
тільки,  апогей,  здригаються,  зрання.  Нарешті  сама 
назва  збірки  мусить  бути  не  «Підзарча»,  а  «Підзам- 
чя».  Не  перелічую  вже  огріхів  пунктуації. 

Недодержання  у  виданні  правописних  норм  є 
тією  хибою,  що,  безперечно,  знижує  цінність  цього 
вельми  вартісного  збірника  поезій. 


А.  КОЗАКЕВИЧ-ДЯДИНЮК 


КРАЄВИД 


Інж.  Л.  Яцкевич 


Відомий  французький  письменник  Жюль  Берн 
(1828  - 1905)  напевно  не  сподівався,  що  його  фанта¬ 
стична  повість  про  підводне  судно  („100.000  миль  під 
водою")  стане  дійсністю  вже  10  літ  після  його  смерти, 
Сталося  це  в  першій  світовій  війні,  коли  німці  на 
морську  блокаду  відповіли  підводними  човнами,  що 
викидали  ншцильні  торпеди, 

Підводні  човни  зчинили  правдиву  паніку  в  союзній 
фльоті.  Неждано  та  непомітно  підпливали  вони  до 
ворожих  кораблів  та,  взявши  їх  на  приціл  периско¬ 
пу,  торпедували.  Торпеда  була  в  тодішніх  часах 
правдивим  чудом  техніки,  бо  уявляла  собою  мінія- 
тюрне  підводне  судно  з  мотором  на  стиснене  повітря, 
з  гвинтовою  шрубою,  що  гнала  торпеду  вперед,  гли¬ 
бинними  кермами  направляла  її  до  предмету  прицілу. 
Удар  торпеди  в  борт  корабля  викликав  експлозію 
вибухового  матеріялу  та  затоплення  корабля,  по 


якому  залишався  лиш  слід  -  олив'яні  плями  на  по¬ 
верхні  моря. 

У  другій  світовій  війні  підводне  судно  устаткува¬ 
лося  ще  грізнішою  зброєю,  акустичною  торпе¬ 
дою.  Торпеди  ці  пливли  в  тому  напрямі,  де  відчував¬ 
ся  під  водою  найбільший  гул  та  шум  від  корабельної 
шруби.  Ця  дивовижна  торпеда  устаткована  змислов 
слуху  була  правдивим  пострахом  кораблів,  бо  чули 
їх  здалека  й  бігла  за  ними,  як  пес  за  зайцем.  Куда 
звертався  корабель,  тудою  гналася  самочинно  тор¬ 
педа.  Прискорював  корабель  ходу,  приспішувала  біг 
торпеда.  При  більшій  кількості  кораблів,  торпеда 
після  деякого  вагання  зверталася  в  напрямі  найбіль¬ 
шого  корабля,  що  видавав  найбільший  шум  підводною 
шрубою,  та  вбивалася  гострим  лезом  в  середину  суд¬ 
на.  Американські  інженери  винайшли  1 4  різних  засобів 
проти  акустичних  торпед,  а  всі  вони  здебільша  осно- 


вувалися  на  тому,  щоб  робити  штучно  більше  шуму 
під  водою  там,  „де  тебе  немає",  ніж  там,  „де  ти  є“ 
В  той  спосіб  штучні  спричинники  підводного  шуму 
приманювали  акустичні  торпеди  й  виводили  їх  поза 
мережу  плавби  ворожих  кораблів.  Та  не  минуло  й 
кілька  місяців  і  от  -  паніка  опанувала  німецькі  під¬ 
водні  судна.  Спрнчинником  її  були  звукові  хвилі 
„пінґ“,  що  їх  аліянти  вжили  до  боротьби  з  підводни¬ 
ми  німецькими  суднами  та  заповіли  їх  скорий  кінець. 

Якщо  хвиля  „пінг“,  пущена  під  водою,  зустрінеть¬ 
ся  на  своїм  шляху  з  твердим  предметом,  у  нашому 
випадку  з  підводним  судном,  вона  відбивається  з  по¬ 
воротом  та  вказує  тим  місце  підводного  судна.  На 
„пінґ“  відповіли  німці  гумовим  о  клеєнням  зовнішніх 
стін  підводного  судна,  що  мало  заглушувати  пінґові 
хвилі.  Але  це  не  багато  помагало,  бо  пінґ  мимо 
цього  давав  відзвук  та  зраджував,  де  було  підводне 
судно.  Тоді  німці  вжили  підводних  гармат,  що  ви¬ 
стрілювати  у  воду  особливу  хемічну  речовині',  в 
якій  заломлювалися  пінґові  хвилі. 

На  це  відповіли  аліянти  таємною  зброєю  т.  зв. 
радаром.  Радар  це  був  пристрій  (апарат),  що  виси¬ 
лав  особливі  радієві  (електромагнетні)  хвилі.  Ці  хви¬ 
лі,  натрапивши  на  підводне  судно,  відбивалися  ана¬ 
логічно  як  „пінґ“  та  відмічувати  одночасно  на  ви- 
сильнім  апараті,  точне  місце  положення  підводного 
судна. 

Та  не  довго  радувалися  аліянти  радаром,  бо  ні¬ 
мецьке  командування  вжило  протизброю  т.  зв.  „щу¬ 
пальні  приймачі",  які  висліджувати  скоріше  радарні 
апарати,  як  ті  змогли  вишукати  підводне  судно.  На- 
один  засіб  зборої  —  друга  сторона  винаходила  зараз 
протизасіб  —  а  все  те  суперництво  нагадувало  аме¬ 
риканський  фільм  з  Дикого  Заходу,  в  якому  обі  сто¬ 
рони  витягали  одночасно  пістолі. 

І  так  з  черги  на  „шукальний  приймач"  —  відпо¬ 
віли  аліянти  радаром  „С“,  що  його  вже  шукальні 
приймачі  не  могли  вислідити.  І  для  підводних  німець¬ 
ких  суден  настав,  як  кажуть,  судний  день.  Шість  мі¬ 
сяців  намагалися  німці  при  допомозі  цілої  сітки  шпі¬ 
онажі  збагнути  тайну  С-радарів  та  дарма:  Підозріва¬ 
ючи,  що  С-радари  діють  позачервоними  проміннями, 
багато  часу  витратили  німецькі  хемікн  на  спрепару- 
вання  фарби  невразливої  на  ці  проміні,  що  нею  пе¬ 
ремальовували  підводні  судна  в  надії,  що  судна  бу¬ 
дуть  невразливі  на  ці  таємничі  проміні,  але  все  це 
було  не  те,  що  треба. 

І  напевно  німецьке  командування  до  кінця  війни- 
не  відгадало  б  тайни  С-радарів.  якщо  б  не  випадок 
в  часі  одної  ревізії  в  Ротердамі  впав  в  руки  Гештапо 
один  апарат  С-радару,  який  розшифрував  німцям 
суть  тієї  таємної  зброї. 

До  революційних  засобів  морської  боротьби  слід 
зачислити  тактику  т.  зв.  „вовчої  тічки",  що  її  засто¬ 
сували  вперше  німецькі  підводні  судна  в  боротьбі  з 
конвойними  ворожими  кораблями.  Тактика  ця  основ 
увалася  на  атакуванні  ворожого  конвою  великою 
кількістю  підводних  суден,  що  була  зправила  більша 
як  кількість  кораблів  ворожого  конвою.  На  цю  так 
тику  відповіли  зчерги  аііянтн  літаками,  устаткова¬ 
ними  радарними  апаратами,  а  коли  підводні  німецькі 
судна  перемістили  свою  базу  далеко  поза  засяг  ді- 


лання  літаків  —  конвойними  літаконосцями,  що  ос¬ 
таточно  зламали  хребет  „вовчій  тічці". 

Німецьке  командування  довго  ще  не  піддавалося 
та  з  тевтонською  впертістю  рішило,  щоб  підводні 
судна,  устатковані  протилетунською  артилерією  т.зв. 
„фляками",  боролися  з  ворожими  літаками. 

І  почалася  одинока  в  історії  війни  боротьба  під¬ 
водних  суден  з  бомбовиками,  що  її  очевидно  програ¬ 
ли  повільніші  та  неповоротні  підводні  судна. 

Наприкінці  хотів  би  я  ще  згадати  про  підводні 
судна  з  т.  зв.  випускною  трубою  (шнорхель). 

Як  відомо,  підводні  судна  мають  подвійний  погін  з 
дізелевими  рушіями  в  часі  илавби  підводного  судна 
по  поверхні  моря,  та  електричними  рушіями  в  часі 
плавби  під  водою.  Струм  для  електричних  рушіїв  по¬ 
стачають  батерії  акумуляторів  —  а  залога  віддихає 
в  часі  плавби  під  водою  повітрям  з  кисневих  баньок. 
Судно  під  водою  є  мало  поворотне,  бо  струму  з  ба¬ 
терії  акумуляторів  є  обмаль,  а  міць  електричних  мо¬ 
торів  доволі  мала.  Дізелевих  рушіїв  під  водою  не 
можна  вживати,  бо  вони  для  своєї  праці  зужиткову¬ 
ють  дуясе  багато  повітря,  якого  під  водою  немає, 
а  крім  того  спаливні  гази  з  дізелевих  рушіїв  занечис- 
тили  б  за  кілька  хвилин  повітря  в  підводнім  судні  та 
затроїли  б  залогу.  В  боротьбі  за  бути  або  не  бути, 
німецьке  командування  пригадало  собі,  що  в  1940 
році  —  захопили  вони  в  Голяндії  два  підводні  судна, 
що  були  пристосовані  до  плавби  під  водою  дізеле- 
вим  погоном:  по  довших  дослідах  випустили  німці 
до  бою  новий  тип  німецького  підводного  судна  т.  зв. 
шнорхель,  себто  підводне  судно  з  випускною  тру¬ 
бою.  Сама  назва  вказує,  на  їх  принцип  діяння.  В 
часі  плавби  тгід  водою  в  глибині  кільканадцять  ме¬ 
трів,  виставляли  ті  судна  над  поверхню  води  непо¬ 
мітно  та  добре  замасковану  випускну  трубу  і  вклю- 
чували  дізелевий  погін,  що  крізь  випускну  трубу, 
випускав  спаливні  гази  та  насмоктував  потрібне  до 
праці  повітря.  Так  достосовані  до  підводної  плавби 
підводні  судна,  стали  дуже  поворотними  та  не  по¬ 
требували,  як  досі,  випливати  так  часто  на  поверх¬ 
ню  води,  щоб  набрати  до  кисневих  баньок  повітря 
та  наснажити  акумулятори. 

В  той  спосіб  німці  здобули  останній  раз  малу  пе¬ 
ревагу  на  морі,  але  не  на  довго,  бо  кілька  місяців 
опісля  нова  американська  зброя  т.  зв.  плаваючі  під- 
слухові  апарати  (тонбої)  перемогли  остаточно  під¬ 
водні  судна,  та  стали  для  них  останнім  ударом 
цвяха  в  труну.  Таку  тонбою  кидав  літак  в  те  місце, 
де  радар  вказував  на  побут  підводного  судна.  Тон- 
боя,  себто  дуже  чутливий  підслуховий  апарат,  ви¬ 
ловлювала  найменший  шум  підводного  судна  та  пе¬ 
ресилала  його  вбудованим  в  неї  радієвим  апаратом 
до  літака.  Про  чутливість  тих  апаратів  свідчить 
факт,  що  вони  в  кількох  випадках  переказали  до 
матірнього  літака  докладний  зміст  розмов,  що  про¬ 
вадилися  в  кабіні  підводного  судна.  Проти  тієї  зброї 
стали  вже  підводні  судна  безсильні  і  їх  виловлю¬ 
вали  аліянти  одного  по  другім.  Таким  чином  ні¬ 
мецькі  підводні  судна,  що  тривожили  світ  своїми 
небувалими  осягами,  та  підпливали  гордо  аж  до 
берегів  Американського  континенту,  скінчили  своє 
авантурницьке  життя  безголосно  і  безславно! 
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УКРАЇНА  В  СВЇТЛІ  НОВОГО  П’ТИРІЧНОГО  ПЛЯНУ 


Перед  нами  п'ятирічний  плян  на  1946—1950  р. 
під  заголовком:  «Закон  о  пятилетнем  плане  вос- 
становления  народного  хозяйства  СССР  на  1946- 
1955  гг“.  Коли  ми  звернемося  до  IV  розділу  цього 
закону,  а  саме:  «План  восстановления  и  развития 
народного  хозяйства  союзних  республик»,  то  ми 
спостерігаємо,  що  московська  влада  нібито  ставить 
своїм  завданням  розвиток  всього  народнього  госпо¬ 
дарства  по  всіх  т.  зв.  національних  республіках  на 
всю  широчінь.  В  Совєтському  Союзі  самою  біль¬ 
шою  3  республік  є  Російська  Совєтська  федера¬ 
тивна  Соціалістична  Республіка.  Ця  республіка 
займає  величезну  площу  як  в  Европейській  части¬ 
ні  Союзу,  так  і  в  Азії.  Границі  РСФСР  тягнуться 
від  Кавказа  до  Алтая  і  від  Амура  аж  до  принаймні 
Вороніжчини  й  Курщини.  Коли  ж  до  Росії  прито¬ 
чити  ще  й  територію,  що  припала  їй  після  остан¬ 
ньої  війни,  а  саме:  частину  Сахаліну  й  територію, 
що  тягнеться  до  Порт-Артуру,  то  суцільна  площа 
РСФСР  охоплює  величезну  територію  і  рівної  їй  в 
цілому  світі  немає.  Другою  по  величині  республі¬ 
кою,  що  до  площі  й  населення  в  Совєтському  Со¬ 
юзі  є  Україна,  яка  носить  офіційну  назву 
УССР.  До  всієї  площі  Совєтського  Союзу  Україна 
займає  щось  біля  3,5 °/°,  а  до  всієі  людности 
СССР  —  25  %  Але  своєю  територією  Укра¬ 
їна  дорівнює  любій  з  великих  держав  Европи,  як 
Франція  або  Італія.  От  таке  місце  в  Совєтському 
Союзі  займає  Україна  щодо  території  й  людности. 
Зовсім  інше  місце  в  Совєтському  Союзі  Україна 
займає  щодо  продукції  народніх  дібр,  як  намічено 
п'ятирічним  пляном  на  1946—1950  рр.,  що  видно  з 
наступної  таблиці 


Виробництво  по  головних  галузях  промисловости 


Назва 

продукції 

І;  | 

В  Т.  ЧИСЛІ  по 

РСФСР 

В  Т.  ЧИСЛІ  по 
УССР: 

в  и  из 

о  в  ® 
в  *  н 

ф  6  • 

з*  В 

ІІІ§ 

Кількість: 

8 

8 

§ 

Кількість: 

•/.  до  СССР; 

Чавун  (млн  тон) 

19,5 

9,5 

48,7 

9,7 

49,7 

Вугілля  (млн  тон) 

250,0 

141,9 

56,7 

86,1 

34,4 

Кокс  (млн  тон) 

— 

— 

— 

15,5 

100 

Сталь  (млн  тон) 

25,4 

16,0 

63,0 

8,8 

34,6 

Цукор  (тис.  тон) 

2400,0 

463,0 

19,2 

1637,0 

68,2 

Як  видно  з  наведних  цифр  по  добуванню  ча¬ 
вуну  УССР  в  Союзі  Совєтських  Соціалістичних  Рес¬ 
публік  (СССР)  займає  перше  місце,  а  саме  49,7  % 
всієї  наміченої  продукції  чавуну  припадає  на  Ук¬ 
раїну.  А  на  другому  місці  стоїть  РСФСР,  на  яку 
припадає  48,7  ®/«  наміченої  продукції  чавуну.  За 
пляном  на  1950  р.  по  добуванню  камяного  вугілля 
на  Україну  припадає  за  наміченим  пляном  по  Со¬ 
вєтському  Союзу  100  %. 

По  виробництву  сталі  Україна  теж  займає 
почесне  місце,  а  саме:  34,6  %  до  всього 
СССР.  Що  до  виробництва  цукру,  то  на  Україну 
припадає  68,2  ®/0  за  наміченим  пляном,  тоді  як  на 
Росію  РСФР  цей  відсоток  виносить  тільки  19,2  %, 
Одним  чином,  як  видно  з  наведених  цифр,  Україна 
в  згаданих  галузях  народнього  господарства,  як 


кажуть,  не  задніх  пасе,  а  інколи  й  перевищує  саму 
Росію. 

Развинуто  на  Україні  і  вівчарство  як  тонко¬ 
рунне  так  і  напівгрубововняне.  За  часи  війни  ця 
галузь  твиранництва  мала  дуже  великі  втрати.  За 
пляном  на  1950  р.  намічено  вівці  і  кози  розвинути 
до  6780  тисяч  штук.  В  усякім  разі  ця  цифра  ста¬ 
новить  біля  12  %  до  тієї  цифри,  що  намічена  за 
пляном  на  1950  р.  по  вівцях  і  козах  по  РСФСР. 
Слід  пам'ятати,  що  вівці  взагалі,  а  особливо  тон¬ 
корунні  й  курдючної  породи,  розводяться  в  степах 
Азії  по  національних  автономних  республіках,  а  не 
в  Росії. 

На  Україні  засівається  й  однорічний  бавовник 
— в  районі  Одещини.  Під  цією  рослиною  в  роки 
перед  останнью  війною  була  зайнята  площа  кіль¬ 
кістю  в  де-кілька  десятків  тисяч  гектарів,  тоді  як 
в  Росії  бавовник  не  засівається  зовсім,  бо  цього 
не  дозволяє  підсоння.  Бавовник  засівається  в  ме¬ 
жах  Совєтського  Союзу  в  Національних  Республі¬ 
ках,  що  містяться  в  Азії,  та,  як  ми  вже  згадували, 
на  Україні.  Отже,  виходячи  з  того,  що  оскільки  та¬ 
ка  сировина  як  бавовник  продукується  на  терито¬ 
рії  національних  республік  в  Азії  і  на  Україні,  а 
також  така  сировина  як  вовна  добувається  голов¬ 
ним  чином  від  вівчарства  з  Азійських  Степів  і  Ук¬ 
раїни,  то  очевидно  і  текстильна  промисловість  теж 
повинна  б  бути  розвинута  й  намічена  за  пляном  до 
розвитку  в  цих  країнах.  А  насправді  справа  щодо 
цього  виглядає  Зовсім  інакше.  Для  ясности  цієї 
картини  подаємо  цифри  запозичені  нами  з  п'яти¬ 
річного  пляну  в  деякій  нашій  обробці: 

Виробництво  текстильної  і  легкої  промисловости 


на  1946 — 1950  рр.  за  п'ятирічним  пляном: 


Назва 

продукції 

2 

О 

X 

5 

В  тому  числі 
по  РСФСР 

В  тому  ЧИСЛІ 
по  УССР 

ІІо  СССР  аа 
п'ятирічним  ш 

Кількість 

%  до  плину 
по  СССР 

Кількість 

%  до  пляну 
по  СССР 

Бавовняні  тканини 

4686,0 

4185,5  89,3% 

•  о  0  ®/о) 

(млн.  м) 

Вовняна  тканина 

159,4 

129,0  80,9% 

О 

О 

О 

О 

(млн.  м) 

Взуття  шкіряне 

240,0 

156,3  ,65,1% 

0  0 

(млн.  пар) 

1 

Отже  з  наведених  цифр  картина  цілком  яс¬ 
на.  В  колоніальних  країнах,  до  яких  належить  на 
сьогодні  й  Україна,  метрополія,  в  даному  випад¬ 
кові  Росія,  не  дозволяє  розвивати  текстильну  про¬ 
мисловість.  Росія  зовсім  не  продукує  бавовни,  а 
бавовняна  промисловість  в  Росії  в  т.  зв.  підмосков- 
ському  районі  за  п'ятирічним  пляном  намічена  до 
розвитку  майже  на  90  %  і  тільки  решту  10  ®/0  пе¬ 
редається  для  виробництва  текстилю  в  місця  про¬ 
дукування  бавовняну  в  національні  республіки,  що 
міститься  в  Азії,  а  на  Україні  зовсім  не  має  і  непе- 
редбачаєтсься  за  пляном  текстилевої  промислово¬ 
сти. 

Подібна  картина  помічається  і  з  виробницт¬ 
вом  вовняних  тканин.  В  Росії  за  п'ятирічним  пляном 


■ 


передбачено  виробництво  вовняних  тканин  на 
80,9  %  і  з  решти  19  ®/0  на  Україну  не  припадає  ні¬ 
чого.  Одним  чином  і  ця  дуже  важлива  галузь  текс¬ 
тильної  промисловости  на  Україні  в  умовах  совєт- 
ського  державного  капіталізму  заборонена.  Те  ж 


саме  помічається  і  з  взуттєвою  шкіряною  промис¬ 
ловістю. 

В  даному  разі  ми  маємо  клясичний  приклад 
колоніял  ьної  політики,  яку  переводить 
Москва  як  метрополія  до  своєї  колонії,  якою  на  своє 
лихо  на  сьогодні  з’являється  Україна. — 


З  пресового  фільму 


В  «Українській  Трибуні»  Ч.  15  з  дай  14.  XI.  1946  р. 
в  статті  „Насамперед— девжава“  з  підписом  знов  та¬ 
ки  славного  ред.  Зенона  Пеленського  ставиться  спро¬ 
бу  подати  в  коротких  і  приступних  словах  харак¬ 
теристику  української  держави,  як  одинокої  цілі, 
до  якої  спрямовані  є  дії  групи  і  середовища,  що 
своїм  Геббельсом  від  пропаганда  зробили  ред.  3. 
Пеленського.  Там  між  іншими  цікавими  думками, 
які  багатьох  із  нас  зовсім  не  заскочили  своєю  ори¬ 
гінальністю,  бо  вони  зовсім  стоять  в  співзвучності 
із  практичними  діями  того  середовища,  сказано 
дослівно  таке:  „насамперед  служба  безпеки.  На¬ 
самперед  корпус  здисциплінованої  поліціі.  Насам¬ 
перед  основи  адміністрації.*1— Ясно  і  просто  сказа¬ 
но,  що  становити  має  суть  держви  в  уяві.  Деяку 
відповідь  можна  знайти  у  статті  М.  Стиранки  в  „Ча- 
сі“  ч.  49  п.  н.  Концепція  Украіни:  ред.  Пеленського. 
Думаємо,  що  додавати  щось  до  того  є  зайвим.  Це 
було  б  в  очах  ред.  3.  Пеленського  «опортунізмом» 
і  «реакційністю».  А  ми  ж  є  прецінь  за  революцію  і 
прогрес. 

Хай  живе  революція  і  прогрес  і  духовний  ії 
батько  ред.  Зенон  Пеленський. 


В  Ч  Ч.  64,65  66-67  українського  тижневика 
«ЧАС»  читаємо  товстішими  черенками  у  формі  кли¬ 
чів  і  зазивів  видруковані  золоті  слова  і  думки.  Ось 
деякі  з  них:  Коаліційний  український  провід— це 
забезпечення  нашого  переселення!  (Не  сказано 
тільки  куди — чи  до  Америки,  куди  бажають  всі 
опортуністи,  чи  на  Батьківщину,  куди  бажають  всі 
„пеленківці"  і  приклонники  „блискучого  відокремлен¬ 
ня".  Але  ми  думаємо,  що  ані  редакція,, Часу"  ані 
редакція  „Української  Трибуни,  з  якою  ¥ас  є  тісно 
ідеологічно  повязаний,  не  думають  про  Америку  чи 
інший  заокеанський  край.  Коли  вони  говорять  про 
переселення  то  обовязково  треба  розуміти,  що 
тільки  до  Рідного  Краю.  Тільки  чи  не  краще  тоді 
стилістично  замість  слова  „переселення»  в  таких 
випадках  уживати  слова  „повороту?) 

Коаліційний  український  провід — це  викорис¬ 
тання  всіх  сил  проти  зовнішнього  ворога!  Наша 
думка  дещо  відміцна.  Ми  думаємо,  що  коаліційний 
український  провід — це  використання  всіх  сил  про¬ 
ти  внутрішнього  ворога,  бо  зовнішнього  ворога 
можна  бити  кожним  „проводом»  зокрема.  Але  це 
не  важне.  Важне,  що  принаймні  на  відтинку  зовніш 
нього  ворога  осягнено  з  редакцією  „ЧАСУ"  поро¬ 
зуміння.) 

До  проблеми  започаткованої  КУК — о  політич¬ 
но — суспільної  консолідації  наших  внутрішніх  сил 
ред.  Зенон  Пеленський  в  «Українській  Трибуні» 
Ч.  10)  здая  137  X.  1946)  пише: 

„Твердимо  просто  і  ясно,  що  ніяких  8  партій 
серед  українського  еміграційного  громадянства 
немає.  Перед  нами  не  партії,  але  фікції,  вигадки, 
пропаговані  серед  суспільности  для  явного  зами¬ 
лювання  очей  і  баламуцтва. 

Ми  не  мали  б  ніяких  застережень,  якби  ці 
партії  дали  в  минулому,  особливо  ж  у  ході  щой¬ 
но  пройдених  жахливих  7  літ,  докази  їхньої  хоч 
би  мінімальної  суспільно  організаційної,  держав¬ 
но — творчої  здатности.  Вільно  запитати:  де  вони 
були  і  що  вони  робили  в  цих  минулих  роках, 
що  сьогодні  мають  відвагу  витягати  руку  за  про¬ 
водом,  мають  сміливість  хватати  за  керму  націо¬ 
нального  розвитку?  Які  чини,  які  осяти  їх  до  цьо¬ 
го  управнюють?»  „ 

Щоби  відповісти  ред.  Пеленському  на  його 


цікавість,  зацитуамо  кілька  речень  із  видання  Ін¬ 
формаційного  Відділу  ОУН  (тої  ОУН,  що  бере  участь 
в  КУК).  Там  пишеться:  «У  роках  1941-1944  ОУН)  не 
мішати  із  ОУН— СБ,  до  якої  належить  ред.  Зенон 
Пеленський!)  Втратила  4.456  членів,  в  тому  числі 
197  членів  вищого  керівного  складу,  цебто  "почина¬ 
ючи  з  членів  повітових  керівництв.  Згинуло  5  чле¬ 
нів  Проводу,  що  були  іменовані  на  свої  пости  сл.п. 
Евгеном  Коновальцем  та  6  Краєвих  Провідників 
поодиноких  українських  земель. 

Члени  ОУН,  що  згинули  під  німецькою  оку¬ 
пацією,  походили  з  різних  земель:  з  Кубані,  Над¬ 
дніпрянщини,  Волині,  Галичини,  Карпатської  Украї¬ 
ни  та  Буковини... 

95  відсотків  членів  ОУН  згинуло  на  території 
т.  зв.  Райхскомісаріяту,  що  був  під  пануванням 
садиста  Еріха  Коха  того  самого,  що  завідував  цук- 
ротресом  України  (прим,  ред.)  Це  має  свої  коріння 
в  тому,  що  там  ОУН  поставила  собі  основні  сус¬ 
пільні  та  політичні  завдання  і  там  стратегічно  ле¬ 
жав  ії  головний  фронт  революційної  боротьби.  Га¬ 
личина  та  еміграція  творили  тоді  довший  час  своє¬ 
рідне  запілля  для  підготовки  кадрів,  збереження 
резерв,  технічних  засобів  і  т.  п. 

З  усіх  міст  України— найбільше  членів  ОУН 
зложило  своє  життя  в  Золотоверхому  Києві,  що  в 
1941-43  роках  буввголовним  осередком  скупчення 
сил  та  серцем  Організації  і  з  нього  йшли  револю¬ 
ційні  нерви  до  інших  міст  та  районів  Ліво  і  Право 
бережжя.  Там,  у  великій  багряній  піраміді,  що  ск¬ 
ладалася  з  621  членів  ОУН  з  усіх  українських  зе¬ 
мель,  віддали  своє  житть— виконуючий  обов'язки 
пропагандавного  референта  Проводу  ОУН  на  Укра 
їнських  Землях— Оршан  -  Чемеривськнй,  голова 
Спілки  Письменників  України— поетка  Олена  Телі- 
га,  діяч  Карпатської  Украіни— Іван  Рогач  та  Крає- 
вий  Провідник  ОУН— Зенон  Домазар.... 

Від  спочатку  1943  року  число  втрат  складаєть 
ся  з  вбитих  в  партизанській  акції  на  Волині  й  По¬ 
ліссі,  де  відділи  ОУН  вели  боротьбу  проти  німець¬ 
ких  імперіалістів.... 

Втрати  в  членах  ОУН  в  концентраційних  та¬ 
борах  за  дотеперішніми  ще  неповними  підчисден- 
нями  сягають  сьогодні  123  членів.  З  них  більшість 
згинула  в  концтаборах  України.  61  відсотків  втрат 
в  концтаборах  припадає  на  табір  смерти  «Маорійсь¬ 
кі  Дачі",  коло  Києва 

Членів  ОУН,  що  попадали  в  руки  німців  на 
Середніх  і  Східніх  Землях,  гештапо  в  більшості 
разстрілювало  на  місцях.  Серед  замордованих  в 
концтаборах  Заступник  Голови  Проводу  ОУН— 
відомий  поет  і  вчений  сл.  п.  Оле  г.  Кандиба— Оль- 
жич. 

Всі  страхіття  німецьких  концтаборів,  поруч  з 
десятками  членів  ОУН,  пройшло  в  дуже  важких 
умовах  7  членів  Проводу  ОУН  з  головою  Проводу 
і  його  дружиною  включно. 

Стільки  про  жертви  одної  тільки  політичної 
групи,  що  входить  до  Кук.  Про  інші  політичні  гру¬ 
пи  теж  далось  би  зробити  відчислення,  що  здиву¬ 
вали  б  навіть  самого  «революціонера"  головного 
редактора  «Української  Трибуни. 

Та  все  таки  це  все  не  перешкаджає  йому 
називати  8  українських  політичних  угрупувань 
«мертвими  душами»  і  відмовляти  ім  права  на  їх 
існування. 

Цікаво  було  б  нам  тепер  почути  від  ред.  Зе¬ 
нона  Пеленського  його  життєвий  шлях  і  його  до¬ 
кази  хоч  би  мінімальної  суспільно— організаційної 
державної  творчої  праці. 
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„Українська  Трибуна"  в  ч.  12  з  дня  27.  жов¬ 
тня  1946  до  проблеми  становища  ЦПУЕ  пише: 

„Вже  рік  працює  ЦПУЕ.  Українське  грома¬ 
дянство  дало  йому  величезний  капітал  довір’я. 
Одначе  громадянство  має  право  на  те,  щоби  бу¬ 
ти  про  дії  і  працю  своєі  найвишоі  громадянської 
еміграційної  установи  належно  поінформованим. 
Цього  не  виконується.  Здається,  мусимо  зробити 
ствердження:  громадянство  не  тому  було  так 
слабо  поінформоване,  що  на  шляху  потрібної  ін¬ 
формації  були  непреможні  труднощі  річевого  і 
юридичного  характеру,  але  тому,  що  не  було  про 
що  громадянство  інформувати  (підчеркн.  наше!) 
Або  ще  простіше,  що  своїх  основних  завдань, 
які  були  наложені  на  Управу  ЦПУЕ,  вона  не  ви¬ 
конала.  Признаємося  в  справах  ЦПУЕ  й  самі  до 
деякого  опортунізму ...  Ми  терпеливо  ждали  (зна¬ 
чить  уже  від  давніше  не  все  було  в  порядку  із 
ЦПУЕ  —  прим,  редакції)  і  далі  ждемо  заповідже- 
ного  З’їзду  ЦПУЕ,  щоб  шляхом  дискусії  прийти 
до  вияснення  основних  питань  організації  і  приз¬ 
начення  української  еміграції.  Зокрема  маємо 
важкі  і  серйозні  застереження  на  відтинку  ство¬ 
рення  і  використання  зв’язків  ЦПУЕ  з  зовнішним 
світом . . .  Одначе  справа  покищо  не  (значить  в 
дальшому  таки)  в  нашому  критичному  підході  до 
меріатум  праць  ЦПУЕ  Справа  в  тому,  що  й  на 
цьому  відтинку  сто'імо  на  становищі,  щоб  у  ро¬ 
боті  ЦПУЕ  були  стосовані  основні  принципи  де¬ 
мократії.  Практична  праця  ЦПУЕ  й  ії  відгомони 
серед  громадянства  не  є  такими,  щоб  збуджу¬ 
вати  в  масах  переконання,  що  громадське  керів¬ 
ництво  нашою  еміграцією  знаходиться  в  міцних, 
ініціятивних,  наполегливих  руках  та,  що  справи 
лагодяться  з  потрібним,  щоб  так  висловитись, 
«цивільним  куражем».  Одначе,  найважливіше,  як 
і  у  всьому  іншому,  це  питання  зв'язаносте  Упра¬ 
ви  ЦПУЕ  з  живими  силами,  діючими  реально  в 
українському  громадянстві.  Питання  йде  про  ши¬ 
рину  й  зясяг  громадської  умандатованости  Уп¬ 
рави  ЦПУЕ". 

З  кругів  отже,  що  були,  так  би  сказати,  не 
тільки  інспіраторами  але  одинокими  фактично  ви¬ 
конавцями  та  „умандатованими"  до  ведення  праці 
ЦПУЕ  ми  почули,  що  ЦПУЕ  „не  належно  інформує 
громадянство  про  справи,  про  які  громадянство 
має  право  знати",  що  ЦПУЕ  „своїх  основних  зав¬ 
дань,  які  були  на  нього  наложені,  не  виконало", 
що  ЦПУЕ  „не  скликало  давно  заповідженого  З’їз¬ 
ду",  що  ЦПУЕ  „в  евоій  роботі  не  стасувало  основ¬ 
них  принципів  демократії",  що  ЦПУЕ  „практичною 
працею  не  створювало  серед  громадянства  пере¬ 
конання,  що  громадське  керівництво  нашою  емігра¬ 
цією  знаходиться  »в  міцних  ініціятивних  руках",  що 
є  звязане  з  живими  реально  діючими  силами  в 
українському  громадянстві"  і  врешті,  що  в  ЦПУЕ 
щось  не  впорядку  виглядає  із  умандатованістю. 
До  тепер  ми  вважали,  що  саме  в  ЦПУЕ  є  все  як 
найкраше. 

Воно  ж  знаходилося  в  руках  „вибраних"  на 
Ашафенбургському  З'їзді  представників  громадян¬ 
ства,  що  саме  походили  із  середовища,  що  „має" 
за  собою  „мандат  ма£-  і  70%  голосів  громадян¬ 
ства.  Звідки  ж  нагло  така  зміна  фронту  до  „своєї" 
централі.  Чи  не  тому,  що  ЦПУЕ  взяло  участь  в 
консолідаційній  акції  КУК-у  і  треба  нагло  знаходи¬ 
ти  в  ньому  всі  недоліки  і  недомагання  та  ком- 
промітувата  свою  „найвищу"  централю.  Але  в 
постороннього  глядача  мається  вражіння,  що  при- 
клонники  „блискучого  відокремлення"  з  таким 
розмахом  вдаряючи  сокирою  тнуть  свої  власні 
пальці.  ЦПУЕ  —  цеж  їх  власна  дитина  і  домена 
їх  виключних  впливів.  В  кодексі  карному  кожної 
здорової  суспільносте  за  підкидування  своєї  ди¬ 
тини  і  відрікання  її  карається  строго.  Чиж  би  в 
нас  подібні  вчинки  мали  бути  навпаки  причиною 
до  захоплення?  Навіть  здаючи  собі  справу  із  то¬ 
го,  що  знайдется  багато  дурачків,  що  в  статті. 
3.  Пеленського  знаходитимуть  „революційність  і 
ясну  „визвольну  концеппію",  ми  мусимо  ствер¬ 
дити,  що  вчинок  такий  є  гідний  назви  лайдацтва 
а  для  авторів  його  навіть  трудно  знайти  відповід¬ 
ного  вислову. 


Чекаємо  теж  терпеливо,  що  ЦПУЕ  займе  до 
закидів  3.  Пеленського  відповідне  становище. 

В  Ельвангені  з  початком  вересня  1940  року 
почае  виходити  „їжак",  гумористично  -  сатиричний 
часопис.  Ми  мали  змогу  одержати  до  рук  два  чис¬ 
ла.  Не  відомо,  чи  появились  більше.  Із  того,  що 
маємо  вже,  часопис  робить  несмачне  враження.  Ри¬ 
сунки  дадаістичні  і  примітивні.  Гумору  майже  нія¬ 
кого,  а  сатира  така,  що  робить  нам  злу  рекляму. 
Справді  там  не  говориться  не  тільки  про  українців 
але  й  про  іншдх  ДП,  але  тоді,  чому  „їжака"  не  ви¬ 
дають  інші  ДП,  а  тільки  конечно  українці,  На  домір 
злого,  щоби  цілком  упевнитись  в  тому,  щоби  чужин¬ 
ці  добре  зрозуміли  про  нас  ДП  те,  що  треба,  ре¬ 
дактор  усе  це  попереклав  на  англійську  мову. 

З  рисунків  і  написів  п.  н.  „Панкратченки"  ви¬ 
ходить,  що  українці,  все  одно  в  якому  машабі,  чи 
міжнародньому,  чи  ДП,  чи  українському,  тільки 
бють  себе  по  головах  і  то  обовязково  сокирами  і 
ножами.  Хоча  наша  дійсність  не  є  така  аж  надто 
іділічна,  але  все  таки,  аж  не  така  трагічна,  Чита¬ 
ючи  такі  „сатири"  чужинець  може  собі  дійсно  по¬ 
думати,  що  радше  мата  свою  батьківщину  подаль¬ 
ше  від  таких  бідних  „штаатенльозів". 

На  другому  рисунку  із  титулом:  „Від  веселого 
до  сумного  один...  літр"  теж  мається  враження,  що 
„штаатенльози"  нічого  путнього  не  роблять,  тільки 
п'ють,  б'ють  бідних  німців,  та  завдають  напотрібно 
клопоту  МП  і  потім  із  порозбиваними  головами  си¬ 
дять  у  карцері.  Можливо,  що  в  околиці  Ельвангену 
дібралось  саме  таке  веселе  товариство  „штаатен¬ 
льозів",  бо  у  нас  та  в  інших  околцях,  коли  ми  роз 
цитували  за  аналогічними  випадками,  то  не  могли 
ми  знайти  потвердження  того  явища.  Але  коли  б 
навіть  Ельванген  мав  „щастя"  до  таких  „людей", 
що  просипляються  радо  у  в'язниці,  то  тоді  думає¬ 
мо,  треба  б  в  інакший  спосіб  старатись  зарадити 
лихові. 

Ще  інший  рисунок  із  написом:  „Що  ліпше? 
представляє  дві  громадки  людей,  одну,  що  працює  і 
одержує  ласі  приділи  за  свою  працю,  і  другу,  що 
не  працює  і  тільки  дивиться  на  те,  які  працюючі 
дістають  обильні  приділи  та  слинку  ковтає.  Поми- 
еловий  автор  ставить  питання:  що  ліпше,  працюва¬ 
ти  чи  дивитасяО  Коли  б  навіть  він  одержав  відпо¬ 
відь  від  всіх  мешканців  свойого  табору,  що  краще 
є  працювати,  то  цікаво  було  б  знати,  як  автор  по¬ 
трафив  би  розвязати  питання  затруднення  працею 
всіх.  Якщо  він  потрафить  знайти  спосіб  забеспе- 
чення  працею  всіх  мешканців  табору,  так  щоби 
всі  могли  одержувати  приділи,  то  нам  здається,  що 
не  було  б  ні  одного  ДП,  що  стояв  би  з  боку.  Доб¬ 
ре  було  б  авторові  понробувати  дати  працю  всім 
мешканцям  а  тоді  щойно  питатися,  що  є  ліпите? 

Бо  дійсність  в  інших  таборах  каже,  що  там 
є  багато  охочих  працювати,  а  тільки  немає  для  них 
праці.  Раніше  говорилось,  що  ДП  не  повинні  пра¬ 
цювати  для  німців,  а  сьогодні  німці  говорять,  що 
вони  не  потребують  праці  від.ДП.  УНРРА  до  тої 
справи  заняла  становище,  таке  як  заняла,  себто, 
що  практично  навіть  у  себе  затруднює  багато 
німців. 

Отже  пощо  висміювати  себе  самого,  коли  в  та¬ 
кому  стані  ніхто  із  ДП  не  є  винен,  що  він  не  може 
знайти  праці.  Чи  не  ліпше  було  б  висміяти  прома¬ 
хи  чи  занедання,  тих,  що  їх  роблять. 

Але  нам  здається,  що  в  редактора  „їжака" 
на  це  не  стане  відваги. 

Український  тижневик  «ЧАС»—  фюрт— Баварія 
в  номері  1—2  (66-67)  на  сторінці  6-тій  обоговорю- 
ючиї  справу  утворення  коаліційного  уряду  В  Бава¬ 
рії  пише: 

«Немає  одначе  (в  Німеччині)  такої  партіі,  яка 
об'єднувала  б  у  своіх  рядах  усі  творчі  сили  на¬ 
роду,  але  вони  розкинені  поміж  поодинокі  партії. 
Це  очевидне  не  лише  в  Німеччині,  але  в  кожній 
країні  та  кожному  народі.  Тому  треба  здорового 
народнього  організму  й  неменшого  політичного 
вироблення  керівних  партійних  кругів,  щоб  ста¬ 
нути  вище  понад  добром  та  інтересами  своїх 
«партійних  лавочок»  та,  частинно  зрезигнувавши 
із  своїх  вимог,  віддати  свою  працю,  перш  за  все 
—для  добра  цілосте.  Не  чого  іншого  бажає  собі 
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й  «сірий  громадянин».  Йому  важне  перш  за  все 
питання,  в  який  спосіб  цілий  нарід  Зміг  би  видо¬ 
бутися  з  жалюгідного  положення...  Ми  далекі  від 
того,  щоб  німецьку  суспільність  з  ії  вже  аж  над 
то  «молодою»  демократією  давати  за  приклад,  ид 
наче  в  ім'я  «равди  доводиться  ствердити  незапе¬ 
речний  факт:  німецькі  партії  намагаються  двигнути 
свій  нарід,  свою  країну  з  занепаду,  до  якого  при¬ 
вела  його  тоталітарна-диктаторська  система.  В.цьо- 
му  намаганні  вони  дають  чимало  доказів  свого 
понадпартійного,  державницького  думання,  вика¬ 
зують,  що  зуміють  піднестись  понад  окремі  ам¬ 
біції  партійних  особистостей. 

Це  намагання  можна  сміло  назвати— через 
коаліцію  до  зосередження  творчих  сил  народу. 
Думки  зовсім  здорові.  Думки  ті  Ііашій  дійс- 
ності  голосить  КУК.  Та  тільки  в  нашій  дійсності 
не  бракло  партій  і  середовищ,  що  ставились  до 
тих  думок  неприхильно.  До  них  належав  і  . 

Приємно  є  ствердити,  що  й  він  врешті 0пнНлобач' у- 
становище  і  пище  про  коаліційний  провід,  добачу 
ючи  V  випадку  його  отворення  в  Бавари  заповідь 
її  відбудовнДі  покращення.  Иримір  Баварії  а  шш- 
ний  і  дія  нас.  І  тому  для  добра  загальної  нашої 
справив  просили  б  редакцію  ЧАСУ  думки  вис¬ 
телеш  в  її  66— 67  номері  довести  до  відома  тої 
одинокої  української  політичної  групи,  що  не  хо- 
?їГвв№ти  до  КУКУ-І  створити  велику  і  сильну 
гкпаїнську  коаліцію.  Коли  це  доводити  до  відо 
мости  тоі  групи  старатись  будемо  ми,  вони  шдки- 
нуть  згідно  із  своїми  засадами  і  вірно  із  своєю 
™ З^пиною  негоції  Коли  це  подасть  редакцш  ЧАСУ, 
доктрин  ідеологічно  близька,  скоріше 

Гйд“  їрГу0іі1  ввести  до  відома  ті  думки 

треба,  бо.  тільки  в  німецькій,  але  і  в  нашій  сус¬ 
пільності  відбудова  можлива  -лише  при  повному 
цільності  прнтоації  усіх  сил  народу, 

використану ^  иемав  такої  партії,  яка  об  єднува- 
,  “•  1  У-  „„«у  усі  творчі  сили  народу,  але 
ла  6  У  ^пенЖііж  поодинокі  парти  (хоча  УГВР 
вони  Кц  зона  об'єднує  усе  здорве  твор- 

вважає,  що  •  ь  .  компетентне,  відповідаль- 
че,  революційне  здш  ^  інш.  політичні  парТи  це 

не  і  умандатоване,1  «пропаговані  серед 

«мертві  ДУт».Ф™0ВГо  замилювання  очей  і  бала- 
сусшльности  для  ЯВаиіи 

муцгва».)  здорового  політичного  вироб- 

3-  І^и^их  партійних  кругів,  щоб  станути  ви- 

лення  керівних  парти  **  амИ  партіЙНИХ  Лаво. 

ще  понад  Добром  т^  ;вавши  із  своїх  вимог, 

чрк»  та- ч^инно  зрез  .аа  вС0  для  добра  цілос- 

мЯіього  група,  що  .блискуче  вщо- 

кремилась  не  виказує  івшого  ш,  „„„щи  і 

4-  Б  їЙл,тіх  політично-партійних  груп  бажає 
консолідацп  >сіх  полі 

собі  „сірий  громуУ  ть  тоталітарно-диктаторська 

5-  Б  п  ппиведе  нас  до  занепаду,  якого  перші 
система,  Що  привед  ість  обсервувати  вже. 

симптоми  лш  м^мо  но  тоді  велику  М1С1Ю. 

,  ^  ПОКИ'  один,  два  десять,  двадцять  і, 
повірте®,  невидимий  ворог  дометаться.  Я  вже 


зараз  бачу,  як  мислі  мого  великого  вчителя  сто 
гнуть  від  непосильного  бруду  і  маклерського  пере¬ 
кручування.  Світова  сволоч,  що  пролізе  в  святе 
святих,  сховається  там  за  його  ім'ям  і  зробить  з 
нього  брудне  знаряддя,  яким  і  одкидатиме  людсь¬ 
кість  назад». 

М.  Хвильовий  („Санаторійна  Зона") 

Не  можна  ніколи  оцінювати  вартости  якого 
небудь  права,  опираючись  на  нечесній  інтерпрета¬ 
ції  його  клявзуль  тими,  що  мають  хвилеву  можли¬ 
вість  надуживати  своїх  легальних  управнень  і  не- 
виповнювати  своїх  моральних  зобовязань.  Вини  не 
поносять  тут  мирові  трактати.  Вину  поносять  щ, 
що  не  виконали  своїх  урочистих  обіцянок  і  .прнре^ 
чень,  користаючи  в  недопускаємнй  спосіб  зі  своєї 
хвилевої  переваги  і  відмовляючи  справедливосте 
іншим,  тому  лище,  що  вони  не  мали  на  разі  доста - 
точної  сили,  щоби  вимогти  це  до  чого  вони  мали 
право. 

Д.  Лльойд  Джордж 
(«Правда  про  версальський  трактат») 

Коаліційний  український  провід¬ 
не  розцвіт  нашої  культури  й  науки! 
(Нашої  ератичної  думки,  що  українська  культура  і 
наука  розцвітали  і  розвивалась  навіть  тоді,  коли 
приклонники  „блискучого  відокремлення"  стріляли 
своїх  братів,  не  хочемо  сьогодні  голосно  вносити  в 
таку  згідливу  і  братерську  атмосферу,  щоби  не 
зіпсувати  настрою  до  поєднання!) 

Український  Коаліційний  провід 
(тут  вже  з  великої  літери) —  це  найкраща  пропаган¬ 
да  української  справи  на  чужині.  (Цілком  слушно. 
Треба  подбати  щоби  стаття  3.  Пеленського  з  >  кра- 
їнської  Трибуни"  п,  н.  „Блискуче  відокремлення 
не  дійшла  до  відома  ніякого  чужинця,  бо  тоді  во¬ 
на  нам  зробить  згідно  з  думкою  „Часу"  дуже  по¬ 
гану  пропаганду). 

УкраїнськийКоаліційний  Провід— 
це  скріплення  самопочуття  українців  на  цілому 
світі.  (Тут  не  маємо  ніяких  завваг.  Точно-точні¬ 
сінько.  Коаліційний  Українській  провід  —  це  доказ 
нашої  політичної  зрілосте.  І  редакціі  „ідеологічно 
близьких44  газет  та  цілої  УГВР  —  також). 

Коли  взяти  до  уваги  твердження  і  виводи 
„Української  Трибуни1'  в  свойму  12 
солідації  тієї  „вісімки"  ми  (себе  „У.  І  •  )  бачимо 
смертельну  загрозу  для  можливосте  повстання 
справді  здорового  політичного  проводду  українсь¬ 
кої  еміграції"  то  позиції  які  заняв  від  місяця  „нас  , 
так  близько  ідеологічно  споріднений  ІЗ  „>  критсь¬ 
кою  Трибуною"  є  доброю  прогнозою  на  будуче. 
Так  би  мовити  половина  приклонників  „блискучого 
відокремлення"  вертає  таки  на  позиції  К)К-у,  оо 
хіба  під  коаліційним  українським  проводом  можиа 
вважати  тільки  КУК.  Які  ще  є  українські  політічні 
групи  і  організації,  із  якими  приклонники  „блиску¬ 
чого  відокремлення"  могли  робити  коаліцію. 

На  небі  панує  більша  радість,  коли  навер¬ 
неться  один  грішник  ніж  коли  не  згрішить  сто  пра¬ 
ведників. 


генеральних  ідей  української  свідомости  треба  шукати  не 
Мь°пел  вигнанців1!  на  окраїнних  землях?  Адже  ж  вигнанцем  може  себе 
тільки  середина  ц  ^  самому  осередку  України,  відчуваючи  розпач  і  гнів  у 
почувати  украінец  -  ЖОпстоким  викорчовуванням.  Ті  синтетики  зна- 

центрі  ТОЇ  щлоста  зщюкенш  жоротоїшм  Р  ок»йнн.  діячі  Вони  слухають 

виСсваженоГйурГи  верховіттях  українського  дерева  і  переживають  на  не. 
глибини  струси  українського  '''‘'і1'1"11''  „  небезпеці.  їхня  служба  Україні 

^™п„Ися,а  в  ін^^і  чн  в  уЖрснтетах.  їм  заглядає  в  ояі  смерть 
Гвонн1  вмНоть  гииута  Цсіі  інтлектуалізм  зв'язаний  з  україиською  кров»  і  оба- 
грянений  кров’ю  в  боротьбі.  ^  Липа  („Призначення  України") 
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Переселенець.  —  Видає  Центральна  Комісія  в 
справі. переселення.  Мюнхен.  4о.  1946,  чч.  1,  2,  3. 

Український  Господар  —  Орган  Спілки  Селян- 
хліборобів  у  таборі  Фюєсен.  Від  ч.  З  —  у  таборі 
Шляйсгайм.  4°.  Рік  І.,  чч.  1,  2,  3. 

Український  Селянин  —  Орган  Української 
Спілки  Селян.  Видає  Українська  Спілка  Селян-емі- 
грантів  (Авгебург).  4°.  Рік  1946,  чч.  1  (січень),  2  (бере¬ 
зень),  3  (квітень),  4  (серпень). 

Недільні  ВІСТІ  —  Релігійно-суспільний  тижневик. 
Інсбрук.  4о.  Рік  І  (1945),  чч.  1 — 7.  Рік  II  (1946),  чч. 

1  (8) — 4(11). 

Зоря  —  Інформативно-суспільний  тижневик.  Міт- 
тенвальд.  4о. 

Громадянка  —  Часопис  Об’єднання  Українських 
Жінок  на.еміграції.  Авгебург.  4о.  1946.  Ч.  1. 

Українка  —  Український  табір  ім.  Лисенка.  Ви¬ 
дає  жіноча  організація  табору.  Гановер.  4°.  Ч.  1  (гру¬ 
день  1945),  ч.  2  (січень  1946). 

Вперед  —  Часопис  для  мешканців  оселі  „Нова 
Говерля“  в  Ноймаркті.  Видає  Таборова  Рада.  4о.  1946 
Чч.  1—12. 

Луна.  Часопис  табору  бездержавних  у  Гайденав. 
Від  ч.  7  таборовий  часопис,  від  ч.  24 ,  український  ча¬ 
сопис.  Виходить  раз  на  тиждень.  4°.  Рік  1. 1946.  Чч 
1—30.  Від  ч.  31 . 

Наше  Життя  —  Український  часопис.  Виходить 
раз  на  тиждень.  Від  ч.  37  двічі  в  тиждень.  Видає 
Культурно-Освітній  Відділ  Українського  Табору  в 
Авгсбурзі.  Від  ч.  З  (35)  1946,  Секція  Журналістів  при 
СУПЖ  в  Авгсбурзі.  Авгебург.  4о.  Рік  І  (1945)  чч.  1—32- 
Рік  II  (1946)  чч.  1  (33)— 62  (94)  і  36  чисел  Додатку  (ну¬ 
мерованих)  і  2  (ненумерованих).  Від  ч.  60  (82),  до¬ 
датки  всі  4°. 

Наші  Вісті  —  Український  Інформативний  не. 
ріодик.  До.1945  (грудень),  1946  (січень- лютий-червень. 
липень). 

Українські  Вісті.  Видає  СУЖ  в  Ульмі.  Рік 
І  —  Чч.  1—10,  Рік  II  —  Чч.  41—58,  Рік  Ш  —  Чч. 
59—60. 

Неділя  —  Український  тижневик  в  Ашафен- 
бурзі.  Видає  Г.  Которович.  Рік  І— 111:  Чч  1—57. 

Час—  Український  тижневик,  Фюрт— Баварія 
Видає  Спілка  з  обмеж:  пор.  Рік  І— Ш:  Чч.  1—68. 

Українська  Думка  —  Видає  В— во  „Укр 
Думка"  Авгебург.  Рік  І  —  Чч,  1,  2,  3. 

Українська  Трибуна  —  Видає  В.  Пасіч¬ 
ник.  Рік  І:  Чч.  1-24,  Рік  Н)  Чч.  1(25) — 2(26). 

ПЛАСТ,  МОЛОДЬ,  СТУДЕНТСВО,  СПОРТ. 

Пластун.  Інструктивно-розваговий  часопис  Укра¬ 
їнського  Пласту  в  Авгсбурзі.  4°.  ЧЛ  (грудень  1945)— 7 
(травень  1946). 


Скоб.  Журнал  Пластового  Коша  в  Карльсфельді. 
4°.  Чч.  1  (листопад  1945) — 5  (березень  1946). 

Молоде  Життя.  Часопис  Українського  Пласту. 
Видає  Союз  Українських  Пластунів  Емігрантів.  Мюн¬ 
хен.  4*.  1946.  Чч.  1, 2.  Дотаток  „Поради  старого  вовка" 
8°.  Чч.  1,  2. 

Новак.  Видає  Українське  Пластове  Видавництво 
в  Авгсбурзі  8’.  1946.  Чч.  1  (січень)— 4  (квітень). 

Промінь.  Часопис  для  української  молоді.  Мюн- 
хен-Фрайман.  4°.  1946.  Ч.  1  (7.  липня). 

Юнак.  Місячник  молоди.  4 .  Рік  І  (1946),  ч.  1  (тра- 

ВЄНВовченята.  Часопис  для  дітей.  Видавництво  „Вов¬ 
ченята".  Мюнхен-Фрайман.  8°.  1946.  Ч.  І  (березень) 


ч.  Ц. 

Нове  Лицарство  —  Орган  Всеукраїнського 
Об'єднання  Молоді.  Ч.  1  (грудень)  1946. 

Наш  Шлях.  Двотижневик  для  молоді.  Видавни¬ 
цтво  „Наші  Дні".  Зальцбурґ.  1946. 


Наш  Шлях.  Двотижневик  для  української  моло¬ 
ді.  Орган  Пластового  Руху.  Видавництво  „Нові  Дні", 
Зальцбурґ.  4».  Рік  І  (1946).  Чч.  1—4. 

Через  Терни.  Видає  Клюб  Молоді  в  Гановері. 
Гановер.  4».  1946,  ч.  1  (квітенв),  ч.  2  (травень). 

Школяр.  Посібник  для  українських  народшх  шкіл 
(3—4  кл.).  Видання  Спілки  „Українське  Мистецтво  ‘  в 
Регенсбурзі  8*.  Рік  І  (1945),  чч.  1,  2,  3.  тте.гілгг>« 

Вісник.  Орган  розпорядків  та  постанов  цььуьа. 
Мюнхен.  4а.  1946.  Чч.  1—4.  . 

Студентські  Вісті.  Тижневник  для  членів  Укра¬ 
їнської  Студентської  Громади  в  Мюнхені.  4а.  Рік  1 
(1946),  чч.  1  (квітень)— 20  (вересень). 

Студентський  Шлях.  ЦЕСУС.  Інсбрук-Мюнхен. 
4а.  Чч.  1-7-8  (1946). 

Звено.  Література.  Мистецтво.  Критика.  ЦЕСУС- 
Український  Мистецький  Фронт  Молодих.  Інсбрук. 
4а  Чч.  1-3-4.1946. 

Стежі.  Журнал  Українського  Студентського  Се¬ 
редовища  Німеччини  та  Австрії  Інсбрук-Мюнхен.  4а. 

Г.ГМ .  .  .  *  ✓ _ _ ...  1ПЛМ  О  _  Ч  ( ігипоиі.. 


серпень  1946).  .  „  .  _ 

Студент.  Журнал  Української  Студентської  Грома¬ 
ди  в  Мюнхені.  Мюнхен.  4а.  Чч.  1  (грудень  1945)  -  6  -  7 
(травень-червень  1946). 

Студентська  Думка.  Орган  Української  Студент¬ 
ської  Громади  в  Авгсбурзі  4а.  1946.  Чч.  1,  2. 


Студентська  Думка.  Орган  Укранської  Студент¬ 
ської  Громади  при  УТП  в  Регенсбурзі.  4°.  Чч.  1-4 
(липень  1946). 

Студентські  Обрїі  —  Часопис  Українського  Сту¬ 
дентського  Товариства  „СІЧ"  у  Мюнхені,  Рік  І.  Ч.  1 
(грудень)  1946. 

Семінарійні  Вісті  Гр.-Кат.  Духовна  Семинарія. 
Замок  Гіршберг.  4*.  Рік  Н.  Ч.  11-12. 1946. 

Медичний  Вісник,  Орган  Медичної  Громади, 
Мюнхен,  1946,  ч.  1. 

Гарт.  Спортовий  часопис.  Бад-Верісгофен.  і  його 
Ч.  1  1946  (Друк), 


Той,  що  лише  одну  хвилину  може  жити  без  свободи  своєї  думки,  не  є  вар¬ 
тий  того,  щоби  жити:  він  є  зрілий  на  де,  щоби  згинути;  це  відноситься  так  до  по¬ 


одиноких  осіб  як  і  до  народів. 


Фридрих  Ніцше  (Лист  до  Петера  Гаст). 


І  А 


МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 
І  СУСПІЛЬНОГО  ЖИТТЯ 


з  м  І  с  т 

Олена  Теліга . 

Позика . і.  Дійсний 

Пласт . Др.  а.  Фіґоль 

Причинки  до  волинської  партизанки  .  .  .  С.  Косар 
Думки  про  совєтську  закордонну 

політику . Дж.  Фостер  Даялес 

Християнство  й  сучасність  .  .  Проф.  Віктор  Петров 
Українці  і  жиди  ....  В.  Косаренко-Косаревнч 
Персоналізм  і  персоналістичний 

РУХ . Емануель  Муніє 

„Від  капіталізму  до  кооператизму“ . С.  К. 

Про  тенденційність  у  мистецтві . Ром-чук 

З  пресового  фільму . 


Ч.  2 
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У  КРАЇН  СІ, 


Ь- 


ні:  д 


ГІН  II 


ОЛЕНА  ТЕ  ЛІГА 

(В  п'яту  річницю  з  дня  смерти) 

■  -  Вітрами  й  сонцем  Бог  мій  шлях  намітив 

Та  там  де  треба  —  я  тверда  й  сувора, 

О,  краю  мій,  моїх  ясних  привітів 
Не  діставав  від  мене  жадний  ворог. 

О.  Теліга • 

В  лютім  1942  р.  пролунала  з  Києва  вістка,  що  Олена  Теліга  не  живе.  На  пе¬ 
редових  позиціях  національного  фронту  впала  визначна  українська  поетка  й  ре¬ 
волюціонерка.  Впала  замордована  —  бо  мала  відвагу  неухильно  змагатись  за  су¬ 
веренність  і  евободу  українського  слова  —  в  Гестапівській  катівні  в  Києві  на  Великій 
Володимирівській  вул.  число  33. 

Її  життя  —  як  сама  передбачала  —  відплило  „мов  корабель  у  заграві  по¬ 
жежі ",  коли  вона  —  ніжна,  крихка  жінка —  перемагаючи  „темні  води  й  полум  ’яні 
межі" ,  саме  зійшла  була  на  каменистий  верх  „ нашого ,  прекрасного" ,  хоч  і  „пох¬ 
мурого  берега “.  Бо  місце,  де  в  останні  дні  свого  життя  стояла  Олена  Теліга,  було 
справжнім  шпилем  українського  світу. 

Ім'я  Олени  Теліги  як  поетки,  вже  ряд  років  мало  своє  власне  звучання,  але 
для  палкої,  спрагненої  туги  за  високою  славою  душі  замало  здавалось  бути  в  час 
„канонади  гризшого  грому "  лише  поеткою.  Перемагаючи •  в  собі  „звичку",  вічний 
знак  жіночости  —  Діву,  і  тим  самим  ставлячи  вище  призначення  перед  новою 
українською  жінкою  взагалі  —  вона  прагнула  сама  взяти  з  обважнілих  чоловічих 
рук  зброю  і  „вдарить  твердо:  там,  де  треба  вдарить".  Для  найвищого  духового 
стало  їй  замало  поезії,  як  такої.  Лише  поезія,  поєднавшись  і  тим  самим  знай¬ 
шовши  своє  вище  узм істовлення  з  чинною  Визвольною  боротьбою  стають  тією 
парою  крил,  що  виносять  її  на  найвищий  шпиль  життя  — Київ  1941-42  рр.  Тільки 
в  стихії  національної  революції  змогла  вбна  розгорнути  наповно  свої  крила.  Творче 
життя{  що  перед  тим  було  лише  шуканням,  „неясними"  поривами  за  великим, 
наповнюється,  стає  ділом  і  службою.  Обрії  далекі,  за  якими  тужила,  тепер 
знайшла. 

Стоїть  вже  тут  на  передовій  національній  позиції,  серед  пекла  пгслясовєт- 
ської  й  піднімецької  дійсності  в  постатті  Олени  Теліги  не  тільки  українська 
жінка  і  не  тільки  поетка,  а  одна  з  відповідальних  осіб  за  суверенність  україн¬ 
ського  духового  життя  взагали:  —  голова  Київської  спілки  письменників,  редак¬ 
торка  єдиного  на  ц ілий  східньо-український  терен  літературно-м истец ького  органу, 
передовий  член  організованих  націоналістичних  лав. 

Крихка,  ніжна  жінка  йде  неухильно  назустріч  своїй  долі,  щоб  принявши  на 
себе  її  удар,  подолати  страшливу  долю  свого  народу.  Боронить  редакцію,  боронить 
Спілку,  боронить  проти  цієї  пекельної  брами  світа  цього,  проти  гестапівських 
„культуртр єгерів"  і  всіх  їх  тайних  і  явних  прислужників,  всіх  Босів  і  всіх  Штеп  — 
свобідне,  національне  українське  слово. 

Зі  свого  посту,  що  був  постом  експонованим,  не  хоче,  —  свідома  свого  покли¬ 
кання,  зійти;  непохитно  „палить  лямпаду  в  темну  ніч". 

Що  колись  лише  мріялось,  те  тут  наповняється;  колись  хотіла  йти  „крізь 
січні  в  теплі  квітні",  тепер  —  крізь  свій  Січень  іде.  „Вітри  віють  безпрестанку  — 
пише  з  Києва,  мабуть  в  останньому  свому  листі  —  мороз  такий,  що  всі  ми  ходи¬ 
мо,  як  святі  Миколи,  або  снігові  баби...  Замерзає  вода  у  водопроводі,  зі  світлом 
все  роблять  різні  експерименти.  Пальта  в  пас  неймовірно  легкі...  Одним  словом: 
„Сніг  і  вітри  над  моєю  отчизною".  Але  за  цим  снігом  і  за  цими  вітрами  вже  від¬ 
чувається  і  яскраве  сонце,  і  яскрава  весна..."  Саме  цієї  Весни  і  цього  Сонця  вже 
не  побачила,  але  своїм  життям  і  своїм,  співом  відгортала  нам  дорогу  до  них. 

Підняла  була  голос  своєї  поезії  на  найвищу  ноту,  і  дотримсіла  її  до  самого 
кінця.  Високий  тон  її  співу  піде  не  зірвався.  4  ' 

З  повним  голосом  зу -стриї а  свій  кінець  —  і  була  це  дійсно 
„не  зимне  умірання". 

З  КіГєва  колись  виїхала  в  чужину,  в  Києві  знайшла  свій  смертний  вінець 
Життя  замкнулось  високим  поворотним  летом  і  цей  лет  горить,  як  дороговказ 

...Без  металевих' слів  і  без  зітхань  даремних 
По  ваших  все  слідах  підемо  хоч  на  смерть! 


, гаряча  смерть"  — 


І.  Дійсний. 

Позика 


і. 

Величезна  колгоспна  хата  була  майже 
пуста,  коли  до  неї  зайшов  Панас.  За  сто¬ 
лом  сидів  лише  один  конюх  і  поправляв 
каганець,  який  не  стільки  світив,  скільки 
коптив. 

_  Один?  —  підсуваючи  з  очей  шапку 

запитав  конюх. 

—  Один.  —  Глухо  відповів  Панас  і  вту¬ 
пив  очі  на  каганець. 

Конюх  кінчив  поправляти,  склав  чорні 
порепані  від  гною  руки  на  стіл  і  майже 
непомітно  для  самого  себе  тарабанив  гру¬ 
бими  мов  залізними  нігтями  по  ньому. 

_  Туго  збіраються!  —  промовив  кон¬ 
юх,  кинувши  стукати,  —  мабуть  люди  ду¬ 
хом  чують! 

_  А  про  що  воно  мова  итиме/  —  за¬ 
питав  Панас. 

—  Та  про  що  ж,  про  нову  позику,  — 
ледве  витиснув  зі  себе  останнє  слово, 
і  обидва  замовкли. 

В  хаті  стояв  тяжкий  сморід  конюшні 
і  перегару  тютюнового  диму.  По  стінах 
стирчали  кілки  та  гвіздки.  Зі  стелі  зви¬ 
сали  капшуки  чорної  павутини.  Від  че¬ 
пурної  та  затишної  колись  світлиці,  з  біли¬ 
ми  стінами,  блакитною  стелею,  та  жовтою 
долівкою,  віяло  тепер  пекельною  пусткою. 

_  Запалити  е?  —  запитав  конюх. 

_  Є!  —  похапцем  відповів  Панас  ніби 

зрадівши,  що  перервав  тяжкі  думки  і  звич¬ 
ним  рухом  поліз  до  кишені. 

—  Паперу  тільки  малувато. 

_ В  мене  є,  —  самозадовільно  сказав 

конюх,  —  сьогодні  ось  одержав  за  тонке 
число.  Так  курці  називають  жартома  газе¬ 
ту  на  тонкому  папері.  Він  дістав  з-за  пазу¬ 
хи  нову  газету,  щедро  відірвав  собі  і  Пана¬ 
сові,  а  Панас  щедро  насипав  собі  і  коню¬ 
хові  міцного  самосаду. 

—  Доведеться  тобі  за  жінкою  йти,  —  ска¬ 
зав  конюх  припалюючи  цигарку. 

—  Навіщо  ж  то?  —  перепитав  Панас. 

—  Не  знаю,  —  відповів  конюх  —  чув 
таке  розпорядження,  щоб  усі  з  жінками. 
Панас  тим  часом  припалив  і  пустив  клу¬ 
бок  густого  диму.  Помалу  почали  збіратися. 
Здебільшого  молодь,  підлітки,  їм  байдуже 
до  того,  як  буде  рішатися  справа,  а  людей 
показує  більше. 

Панас  непомітно  пробрався  назад  і  сів 
у  куточку.  „Отак  буде  краще!"  —  не  то  по¬ 
думав,  не  то  сказав  про  себе,  —  „а  то  чого 
доброго  причепляться,  так  як  на  поперед¬ 
ніх  зборах,  коли  зачитували  акт  про  пере¬ 


дачу  землі  колгоспам  на  вічне  користу¬ 
вання.  Причепився  один,  чому  не  веселий, 
та  чому  в  долоні  плещеш,  мов  неживий.  На 
силу  викрутився  тим,  що  сказав,  що  хворий". 

Згодом  прийшов  голова  колгоспу  і  упов¬ 
новажений  з  району. 

—  Мало,  мало  зібралось,  —  сказав  упов¬ 
новажений,  оглядаючи  присутніх.  —  А  бри- 
гадір  тут?  —  грізно  запитав  голова  колгоспу 

_ Нема!  —  відповіло  кілька  голосів. 

—  Послать  за  ним!  Що  це  таке,  люди 
збіраються,  а  його  нема? 

Двоє  юнаків  кинулось  до  дверей.  Голова 
колгоспу  затримав  їх. 

_ Заразом  зайдіть  до  гармоніста,  щоб 

прийшов  з  гармонією,  все  ж  веселіше  буде, 
і  швидше  зберуться. 

Юнаки  побігли.  А  голова,  задоволений 
удачним  розпорядженням,  засунув  обидві 
руки  до  кишень  галіфе  і  трусив  правою  но¬ 
гою.  Тупе  його  обличчя  пошратоване  жов¬ 
нами,  не  показувало  ні  риски  власної  іні- 
ціятиви.  Він,  мов  вчений  хорт  на  господаря 
мисливця,  позирав  на  уповноваженого,  не 
зводячи  очей  із  нього  та  намагаючись 
прислужитись  навіть  поглядом.  Низький 
його  ріст,  незграбна  постать,  стара  поре- 
пана  кожанка,  що  звисала  лантухом  на 
горбатій  спині,  робили  його  огидним.  Зате 
уповноважений  виглядав  чимсь  контрастив- 
ним.  Широке  галіфе  й  нова  кожанка  ле¬ 
жали  на  йому  доречно.  На  широкому  тов¬ 
стому  обличчу  ростягався  широкий  рот, 
що  завжди  складався  в  лукаву  посмішку. 
Голову  колгоспу  він  розумів  цілком  і  зда¬ 
ється  був  на  свойому  місці  як  мисливець. 

—  Що  ж  ви,  хлопці  та  дівчата,  —  по¬ 
рушив  тяжку  мовчанку  уповноважений, 
повішали  голови  мов  на  похороні  ?  Я  ось 
був  по  других  колгоспах,  так  там ...  і  він 
почав  сипати  мов  із  мішка,  вихваляючи 
колгоспи  і  колгоспників  та  їхнє  заможне 
життя. 

Молодь  стояла  мовчки,  повісивши  голо¬ 
ви  і  тільки  дехто  соромливо  позирав  на 
уповноваженого. 

На  вулиці  затілілікала  гармонія.  Вона 
тільки  пищала,  але  гармоніст  навмисне 
розтягав  її,  щоб  усі  чули,  що  збори  будуть 
з  музикою.  В  цю  пору  бригадір,  протиску¬ 
ючись  поміж  людьми,  діловито  витирав  лоб, 
ніби  від  поту.  Він  з  неприхованим  підла¬ 
бузництвом  доповідав  де  був,  що  робив,  як 
заходив  до  кожньої  хати  і  витягав  на  збо¬ 
ри.  Молодь,  почувши  гармонію,  повеселі¬ 
шала  і  заворушилась.  А  коли  гармоніст 
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розсівся  на  лаві  і  заграв,  двоє  юнаків  бажа¬ 
ючи  доказати,  що  і  ми  не  аби-що,  пішли 
танцювати.  Вони  намагаючись  догодити 
уповноваженому,  били  безжалісно  і  нав- 
попад  по  нерівній  долівці  ногами,  на  яких 
бовтались  бурки  з  старої  сірячини  та  дряні 
кальоші.  Вони  шлюпали  на  всі  боки,  здій¬ 
маючи  куряву.  Після  перших  танцювали 
другі  і  треті.  Але  танці  були  похожі  одні 
на  других  і  очевидячки  уповноженному  не 
подобались.  Він  згодом  підвівся  і  насупив¬ 
шись  промовив : 

—  Ну,  певно  більше  не  буде,  не  збереться, 
людей.  Давайте  починати!  —  Голова  кол¬ 
госпу  старанно  і  діловито  підхопив : 

—  Так,  так,  зараз  почнем!  — 

Він  випрямився  і  голосно  викрикнув:  — 
Ну,  блище  до  діла ! 

Гармоніст  заглушив  останні  акорди  а  дю- 
ди  почали  розміщуватись,  кому  де  зручніш. 

Панасові  хотілося  б  заховатись  під  зем¬ 
лю.  Він  зсунувся  з  лави  і  сів  у  кутку 
на  долівку.  В  цей  час  голова  колгоспу  ви¬ 
голосив  : 

—  Давайте  кандидатів  на  голову  зборів! 

—  Та  ви  ж  і  головуйте!  —  почувся  чийсь 
голос. 

—  Не  можна  —  заперечив  голова.  — 
Сьогодні  збори  такі,  що  голову  треба  з  ши¬ 
роких  мас. 

Всі  почали  озиратися  на  всі  боки,  ніби 
намагатися  знайти  голову  в  широких  ма¬ 
сах.  Активістка  Гапка,  яка  сьогодні,  добре 
поінструктована,  мала  відогравати  певну 
ролю, ^почала  на  всі  боки  оглядатися.  Її  ря¬ 
бе  від  віспи  обличчя  і  непривітні  сірі  очі 
впивалися  то  в  одного  то  в  другого.  Вона 
шукала  найбільш  упертих  при  розповсюд¬ 
женні  позики.  Запримітивши  Панаса,  що 
сидів  у  кутку,  вона  несамовито  закричала: 

—  Косенко  Панас ! 

—  Правильно,  товаришко  Гапко!  —  під¬ 
тримав  голова  колгоспу  і  продовжив : 

—  Товариш  Косенко,  прохаємо  зайняти 
місце  зборів. 

Даремне  відмовлявся  Панас,  що  він  і  не¬ 
письменний  і  говорити  не  вміє.  Знайшлися 
охочі  такі,  що  ніби  то  жартома  витягнули 
Панас  з  кутка  і  під-руки  вели  до  столу. 

Мов  на  заріз  не  хотів  іти  Панас.  Упи¬ 
рався  як  теля  на  прив’язі  та  його  проштов¬ 
хували  все  далі,  доки  він  не  зупинився  аж 
біля  столу.  Тут  голова  колгоспу  всунув  йо¬ 
му  папірець  до  рук.  Панас  стояв  зніякові¬ 
лий  та  мняв  в  руках  папірець.  Скільки  ра¬ 
зів  він  був  на  зборах  і  порахувати  не  можна 
і  хоч  ніколи  не  головував,  то  бачив,  що 
голови  роблять.  А  зараз  стояв  мов  розум 
утратив.  Який  би  він  був  радий,  якби  збори 
раптом  розбіглися.  Що  написано  на  папір¬ 
ці,  він  не  читав,  а  стояв  і  продовжував  йо¬ 


го  мняти.  Скільки  б  він  так  простояв  не  ві¬ 
домо  та  уповноважений  голосно  окликнув  : 

—  Товаришу  Косенко,  починайте  ! 

Панас  мов  прокинувся.  Хрякнув,  перес- 
тупиц  з  ноги  на  ногу  і  проговорив : 

—  Засідання  знов  починається ! 

В  кутку  почулося  пригнічене  хіхікання. 
Уповноважений  поправив : 

—  Збори !  \ 

—  Збори  починаються,  —  поправив  теж 
Панас.  А  далі  знов  замовк,  неначе  хто  на 
язик  наступив.  Слова  не  вимовить.  Лише 
в  голові  думка  думку  штірляє : 

—  Ну,  як  це  так.  Я  мушу  зараз  вихвал¬ 
яти  те,  що  каменем  лежить  у  кожного  на 
серці,  а  потім  першим  підписатися.  1  не  ли¬ 
ше  підписатися  а  ще  й  іншого  примусити 
на  це ! 

—  Продовжуйте,  товариш  Косенко !  — 
знов  сказав  уповноважений. 

Панас  повернув  у  руках  папірцем,  по¬ 
дивився  на  нього,  ніби  прочитав,  і  пересох¬ 
лим  горлом  прошепотів : 

—  Про  позику  будем  говорити.  Ось  то¬ 
вариш  з  району  щось  скаже  нам. 

—  Товариші !  —  почав  уповноважений, 
я  довго  говорити  не  буду.  Справа  ясна.  Ве¬ 
ликі  підприємства  і  передові  колгоспи  про¬ 
хали  уряд,  щоб  випустив  нову  позику  на 
обороно-спроможність  країни.  Уряд  про¬ 
хання  задовольнив.  Позику  випустив  на 
двадцятьп’ять  відсотків  меншу,  ніж  в  по¬ 
передні  роки.  Оце  й  усе.  Слово  за  вами. 

—  Дозвольте  слово  мені !  —  голосно 
і  нетерпеливо  закричала  Гапка.  І  не  доче¬ 
кавшись  дозволу  почала  сипати  мов  горо¬ 
хом. 

•  —  Товариші!  Наш  уряд  іде  завжди  нам 
на  зустріч.  Так  підемо  ж  і  ми  йому.  На  по¬ 
зику  підпишемось  всі  як  один,  і  чоловіки 
і  жінки.  А  то  тільки  поміркуйте :  чоловік 
має  право  підписатися,  а  жінки  ні. 

—  Правильно,  товаришко  Гапко !  —  кри¬ 
чав  уповноважений,  ляскаючи  в  долоні. 
Як  добре  все  виходить.  Все  з  гибинп  широ¬ 
ких  мас,  а  уряд  ніби  то  про  це  нічого  не 
знає.  Голова  колгоспу  голосно  крикнув: 

—  Я  вношу  пропозицію :  предложення 
товаришки  Гапки  проголосувать! 

—  Так,  так !  —  схвалив  уповноважений, 
—  Товариш  Косенко,  ставте  на  голосування ! 

Панас  підвівся,  але  знову  тупцювався, 
не  знаючи  з  чого  почати.  На  людей  дивився 
мов  крізь  сито. 

—  Товариш  Косенко,  —  знов  почав  упов¬ 
новажений,  —  голосуйте  лише  проти,  а  пред¬ 
ложення  зформулуйте  так :  на  позику  по¬ 
винні  підписатися  всі,  і  чоловіки  і  жінки. 

Панас  знову  відкашлявся,  потупцювавея 
і  проговорив : 
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—  Всі  чули,  що  говорив  товариш  уповно¬ 
важений  ?  Хто  проти  ? 

Люди  всі  сиділи  мовчки,  нагнули  голови 
і  здається  не  дихали. 

—  Нема  проти,  всі  за.  Значить  одного¬ 
лосно, —  сказав  голова  колгоспу.  Панас  по¬ 
легшено  зітхнув  і  присів. 

—  Ну,  слава  Богу  —  думав  він,  —  зараз 
збори  зачиняться  і  муки  припинятся. — Але 
вийшло  зовсім  інакше.  Гапка  знову  голос¬ 
но  закричала : 

_ Я  вношу  предложення  зараз  же  роз¬ 
почати  підписку.  Я  перша  підписуюсь  на 
сімдесять-п’ять_  карбованців  і  викликаю 
підписатись  на  стільки  ж  Оксану  Косенко. 

_ Правильно,  товаришко  Гапко,  хоро¬ 
ше,  _ продовжував  вихваляти  Гапку  упо- 

новажений,  знову  ляскаючи  в  долоні.  —  То¬ 
варишко  Косенко,  просимо  до  столу  ! 

Всі  почали  озиратися  круг  себе,  шука¬ 
ючи  Оксану.  Але  згодом  хтось  озвався : 

—  Нема  її  на  зборах. 

Уповноважений  хоть  і  роблено  але  гріз¬ 
но  подивився  на  Панаса  і  промовив. 

_ Товариш  Косенко,  ви  що  ж  ?  Самі  на 

збори  ходите,  а  жінки  не  пускаєте  ? 

Панас  сидів  мовдки.  Лише  перехилював 
голову  то  в  один  то  в  другий  бік. 

_ Послати  за  нею !  —  продовжувала  на¬ 
стоювати  Гапка. 

Охочі  побігти  за  Оксаною  знайшлися 
швидко.  Тимчасом  голова  колгоспу  дістав 
підписні  листи,  на  чоловіків  окремо  і  на 
жінок  офемо.  Гапка  перша  розписалась  на 
жіночому.  На  чоловічому  голова  колгоспу 
поставив  цифру  сімдесять  п’ять  і  підсунув 
його  Панасові. 

_ Так,  так,  —  сказав  уповноважений  — 

голова  зборів  мусить  стати  за  приклад.  Па¬ 
нас  дзяв  олівець  і  почав  придивлятись  на 
цифру. 

—  Оце  так,  —  думав  він  —  уряд  дбав 
про  нас,  то  платив  сто  карбованці,  а  тепер 
сто  п’ятьдесять.  —  І  почав  виводити  кара- 
кули,  важко  дихаючи,  немов  підписував 
тяжкий  вирок.  Тимчасом  прийшла  Оксана, 
їй  сказали,  що  викликає  уповноважений 
і  вона  прямо  до  його  і  підійшла. 

—  Ви  мене  кликали?  —  не  підводячи 
очей  спитала  Оксана. 

_ А  ви  хто?  Косенкова?  —  перепитав 

уповноважений. 

_ Еге  ж  —  відповіла  Оксана. 

_ То  не  я  вас  кликав,  а  ось  —  загальні 

збори,  —  і  уповноважений  повів  очима  і  по¬ 
казав  рукою  на  присутніх. 

—  На  позику  треба  підписатися ! —  до¬ 
кірливо  відрубала  Гапка. 

_ Та  в  мене  ж  чоловік  є,  —  намагалася 

виправдатись  Оксана. 

—  Чоловік  за  себе,  а  ви  за  себе.  Ви  що, 


не  хочете  державі  допомогти?  Люде  он 
просять,  щоб  підписатися  а  ви  по  готовому 
не  хочете ! 

—  Та  я  що !  Хіба  я  що !  Я  ж  не  знала !  — 
белкотіла  Оксана. 

—  То  треба  на  збори  ходити,  тоді  й  зна¬ 
ти  будете  все.  А  то  попривикали  дома  си¬ 
діти,  ховатись  за  чужими  спинами. 

Оксана  намагалась  виправдатись,  але 
не  знаходила  слів  і  лише  недоречно  маха¬ 
ла  руками  то  в  один,  то  в  другий  бік.  Вона 
почувала  себе  немов  перед  великим  огни¬ 
щем.  їй  і  дивитись  було  тяжко  і  дихати  ні¬ 
чим.  А  Гапка  тимчасом  доконувала : 

—  Я  ось  підписалася  на  сімдесять  п’ять 
карбованців  і  вас  викликаю  настільки  ж. 

Оксана  знала,  що  таке  виклик.  Вона  му¬ 
сить  не  лише  підписатися  а  ще  й  виклика¬ 
ти  когонебудь  і  це  було  найтяжче.  Вона 
стояла  і  мовчала. 

—  Ви,  як  бачу,  жінка  свідома,  наша  — 
радянська.  А  чогось  вагаєтесь,  не  підпису¬ 
єтесь,  —  лукаво  підбадьорував  уповнова¬ 
жений. 

—  Та  я,  бачите  неписьменна,  —  знов  ‘ви¬ 
правдовувалась  Оксана  і  знов  незграбно 
розвела  руками,  які  потім  безсило  шльоп¬ 
нули  об  поли. 

—  То  ви  чоловіка  попросіть,  він  за  вас 
розпишеться.  Ви  тільки  скажіть  йому. 

Оксана  мовчки  водила  головою  то  сюди, 
то  туди.  Намагалася  слиною  змочити  пере¬ 
сохлий  рот  і  нарешті  тихо  промовила : 

—  Розпишись,  Панасе ! 

Панас  сидів  мов  на  сковороді,  його  му¬ 
кам  не  було  кінця.  Він  знов  узяв  олівець 
і  вдруге  почав  виводити  каракулі. 

До  дому  Панас  повернувся  пізно.  Оксана 
хотіла  вже  лягати,  як  заскрипіли  двері  й  до 
хати  ввійшов  Панас,  стомлений  і  мовчали- 
вий.  Він  мовчки  роздягнувся  і  мовчки  сів 
до  столу.  Оксана  мовчки  подала  йому  ве¬ 
черю.  Раніше  вона  неодмінно  б  запитала, 
що,  та  як,  та  чому  не  прохав,  щоб  менше, 
а  сьогодні  вони  мовчки  повечеряли  і  поля¬ 
гали  спати. 

На  другий  день  ходила  вже  комісія  по 
збору  п’ятнадцять  відсотків  від  підписаної 
суми.  П’ятнадцять  карбованців  не  так  бага¬ 
то,  але  де  їх  узяти? 

II. 

Стояла  глибока  осінь.  А  хліб  у  колгоспі 
обмолочений  лише  на-половину.  Почали 
працювати  на  дві  зміни.  Оксана  дньом, 
а  Панас  ноччю.  Почали  збирати  й  позику 
повністю.  І  було  уже  не  один  раз  так,  що 
коли  Панас  стомлений  нічною  працею  біля 
молотарки  повертався  в  ранці  до  дому  і  ля¬ 
гав  відпочити,  його  розбуджували  і  тягли 
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до  штабу.  Штабом  називалась  колгоспна 
хата,  у  якій  засідала  комісія  по  збору  по¬ 
зики. 

Сьогодні  Панас  прокинувся  від  велико¬ 
го  крику.  Коли  він  підвівся  і  заглянув  у  вік¬ 
но,  то  побачив,  що  перед  його  двором  сто¬ 
ять  школярі  з  усієї  школи  і  показують  ру¬ 
ками  на  його  двір  та  кричать  усі  ходором: 
„Дядько,  Косенко  Панас,  у  підкуркульними 
пошився!  З  державою  за  позику  ще  й  досі 
не  розщитався!“ 

Панас  відразу  не  міг  зрозуміти,  в  чому 
річ.  Він  протер  очі,  протер  шибку  у  вікні, 
далі  відчинв  вікно  і  висунув  голову.  Шко¬ 
лярі  певно  третій  раз  кричали  свою  витів¬ 
ку  і  Панас  прослухав  від  початку  до  кін¬ 
ця  усю.  Він  сів  на  лаву,  оперся  спиною 
до  стіни  і  сам  до  себе  промокни: 

—  До  чого  можна  додуматися  !  —  Він 
сидів  мов  громом  приглушений.  У  розчи¬ 
нене  вікно  долітали  викрики  витівки  від 
двору  іншого  неплатника. 

Все  це  так  вплинуло  на  Панаса,  що  він 
уже  не  міг  заснути  і  так  промучився  аж 
до  вечора.  Вечором  трапилось  якось  так, 
що  він  розминувся  з  Оксаною  і  ось  уже 
другий  вечір  не  міг  перекинутися  з  нею 
й  словом.  Змучений  працею  і  безсонням, 
він  почував  себе  погано.  До  того  ж  ніч 
црндалась  темна  і  вітряна.  Вітер  вихором 
крутив  пиляку  й  полову  і  засипав  очі.  В  та¬ 
ку  хуртовину  почувся  голос  барабанщика: 

—  Панасе,  там  спав  пазок  з  соломо¬ 
тряса,  надінь,  щоб  мені  не  вставати.  Панас 
нагнувся,  відшукав  пазок  і  почав  надівати. 
Але  трапились  якось  так,  що  колесо  шар¬ 
пнуло  й  обірвало  йому  шкуру  на  пальцях. 
Панас  охнув  і  відійшов  на  бік.  Барабанщик 
зіскочив,  надів  пазок  сам,  а  Панаса  відіс¬ 
лав  до  санітара.  Санітар  перев’язав  руку  і 
звільнив  Панаса  на  два  дні  від  роботи.  До 
дому  Панас  повернувся  пізно.  Стомле¬ 
на  Оксана  лише  встигла  поспитати,  в 
чому  річ  і  знову  заснула.  Панас  не  хо¬ 
тів  її  турбувати.  Він  ні  переодягався*  ні 
обмивався,  заспокоюючи  себе  тим,  що  має 
два  дні  вільних.  Як  прийшов  так  і  впав 
і  заснув.  Скільки  він  проспав  не  знає,  а  про¬ 
кинувся  від  великого  стукоту.  У  вікно  хтось 
безжалісно  бив  кулаком.  Коли  Панас  під¬ 
вівся,  щоб  запитати,  хто  там,  Оксана,  що 
теж  прокинулася,  стримала  його: 

—  Чекай,  ти  мовчи,  я  сама  запитаю ! 
Хто  там?  —  запитала  вона  голосно. 

—  Хто  там  ?  —  передразнив  голос  за 
вікном,  —  притаїли  дух,  немов  справді 
сплять. 

—  То  в  чім  же  річ?  —  запитала  знов 
Оксана. 

—  Хай  Панас  іде  до  штабу. 

—  Так  його  ж  дома  нема. 


—  Не  брешіть,  ми  уже  знаємо,  що  він 
поранив  собі  руку  і  його  звільнили  на  два 
дні. 

—  Ну,  коли  знаєте,  то  зараз  прийде. 

—  Та  зараз !  —  наказував  голос  за  вік¬ 
ном,  —  бо  другий  раз  як  прийду,  то  й  * 
склянки  полетять. 

Панас  був  певен,  що  це  може  трапи¬ 
тись  і  тому  зараз  же  устав.  Доки  Панас  дій¬ 
шов  до  штабу,  виконавець  уже  встиг  роз¬ 
казати  штабникам  про  це,  як  його  хотіли 
обдурити.  Тому  то,  як  тільки  Панас  пере¬ 
ступив  поріг  штабу,  штабники  злорадно  по¬ 
чали  сміятися: 

—  Он,  бач  і  дома,  а  то  нема.  Ні,  Пана¬ 
се,  нас  не  проведеш,  —  ми  знаємо,  що  й  під 
землею  робиться. 

В  цей  мент  до  штабу  ввійшло  кілька 
неплатників,  багато  злісніших  ніж  Панас. 
Штабники  відразу  на  них  накинулись  лай¬ 
кою,  залишивши  Панаса.  Панас  став  не¬ 
помітним.  Непомітно  він  вийшов  і  пішов 
до  дому. 

Дома  Оксана  запитала,  що  було  у  шта¬ 
бі,  але  Панас  й  говорити  не  хотів.  Хоті¬ 
лося  як  найшвидше  впасти  відпочати.  Та 
не  встиг  він  лягти,  як  вікно  знов  ходором 
заходило.  В  штабі,  як  тільки  не  стало  кого 
жувати,  згадали  про  Панаса;  а  коли  вия¬ 
вилося,  що  він  пішов  до  дому,  знов  погна¬ 
ли  виконавця.  Розлютований  виконавець 
біг,  землі  під  собою  не  відчуваючи,  і  коли 
добіг  до  ГІанасової  хати,  то  так  у  вікно 
затарабанив,  що  аж  замазка  повідлітала. 

—  А  сякий  —  такий,  глумитись  з  мене. 
ІДо?  В  мене  собачі  ноги  бігати  за  тобою 
кожну  хвилину? 

—  Та  я  ж  хіба  що?  —  намагався  ви¬ 
правдатись  Панас,  та  виконавець  зропету- 
вав  на  все  горло: 

—  Ступай  мені  зараз  до  штабу,  там  з  то¬ 
бою  поговорять! 

Коли  Панас  зайшов  другий  раз  до  шта¬ 
бу,  тут  на  його  вже  чекали.  Панас  стояв 
мовчки,  винувато  мнучи  шапку  в  руках. 
Один  зі  штабників  упився  в  Панаса  очима. 
Довго  дивився  затискуючи  раз  по  раз  зу¬ 
бами  так,  що  на  щоках  відбивалася  щеле¬ 
пи.  Здавалося,  що  він  або  щось  жував,  або 
збірався  Панаса  з’їсти. 

—  Ну!  Нарешті  він!  —  випалив  мов 
з  гармати. 

Панас  мовчав. 

—  Ну !  Я  питаю :  сміятися  з  совітської 
власти  надумав,  га? 

—  Та  ні!  Хібаж  я  що? 

—  Як  що?  Чого  ти  втік,  я  тебе  питаю? 

—  Та  ви  ж  були  зайняті,  —  намагався 
виправдатись  Панас. 

—  Ая?  А  ти  замість  того,  щоб  принести 
гроші,  то  втік! 
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—  Та  грошей,  бачите,  нема. 

—  Як  то  нема?  Що  то  значить —  нема? 
А  хто  ж  за  тебе  платити  буде,  я,  чи  хто  ? 
Що,  я  за  тебе  підписувався?  Знав  нащо 
писав!  А  тепер  крутити  сюди  й  туди!  Що, 
тебе  силував  хто  підписуватись?  Га? 

Панас  скривившись,  мовчки  ковтав  сли¬ 
ну.  Закурений  половою  і  пилякою  з  захохли- 
ми  потоками  поту  на  обличі,  з  перевязаною 
білою  марлею  рукою,  на  якій  виступали 
криваві  п’ятна,  він  здавався  дуже  жалю¬ 
гідним.  Та  штабник  не  дивився  на  це, 
а  що  раз  то  дужче  шматував  його  змучену 
душу.  Що  раз  то  дужче  кричав: 

—  Я  тебе  питаю,  хто  тебе  силував  під¬ 
писуватись  ? 

—  Ніхто !  —  тихо  відповів  Панас, 

—  Так  значить,  як  підписуватися,  так 
сам  підписався,  а  як  платити,  так  треба 
за  шию  тягти. 

—  То  заждіть  трохи! 

—  Що  ?  Підождать  ?  Ти  що,  посіяв  гроші 
і  чекаєш  доки  вродять,  га  ?  Ворог  не  жде, 
а  збирається  напасти,  а  ти  ждати  радиш, 
га  ?  Видно,  чим  дихаєш ! 

—  Он  бач,  куди  діло  йде,  —  подумав 
Панас.  А  штабник  тимчасом  кричав,  бив 
кулаком  і  бризкав  слиною. 

—  Щоб  сьогодні  ж  були  гроші,  всі  до 
копійки ! 

—  Та  де  ж  їх  сьогодні  взяти? 

—  А  люде,  де  беруть?  Що  уже  розпла¬ 
тилися. 

—  Хи,  люди.  Які  люди?  —  подумав  Па¬ 
нас.  І  перед  ним  проплила  картина,  як  учо¬ 
ра  різні  головки  та  зави,  наклавши  повну 
автомашину  продуктів,  їздили  до  міста  на 
базар,  а  повертаючись  назад  понапивались 
та  співали  і  кричали  демонструючи  замож¬ 
не  колгоспне  життя.  Панас  набрався  смі- 
ливости  і  тихо  запитав: 

—  А  може  б  на  базар  автомашиною? 

Штабник  витріщив  очі  й  іронічно  запитав: 

—  Що  ?  Автомашиною  ?  Автомашиною 
їздять  на  базар  кращі  люде,  ударники,  ста- 
хановці,  а  ти  хто  ? 

Панас  нічого  не  відповів  лише  знову  за¬ 
питав  : 

—  То  може  б  кіньми? 

Штабник  аж  підскочив  і  несамовито  за¬ 
кричав  : 

—  Та  ти  хто  такий?  Хто  ти  такий,  я  пи¬ 
таю? 

Панас  не  міг  зрозуміти,  до  чого  йде  діло 
і  стояв  мовчки,  а  штабник  продовжував  ре¬ 
петувати. 

—  Хто  ти  такий,  я  питаю,  колгоспник, 
чи  ні? 

—  Колгоспник  —  відповів  Панас  тихим 
заляканим  голосом. 

—  Так  чого  ж  ти  простягаєш  руки  до 


коней  ?  Ти  знаєш,  що  вони  .завантажені 
отак  —  і  він  провів  себе  пальцем  по  гор- 
лі.  —  Чий  отой  хліб  на  степу  стоїть  ще  й 
досі  немолочений  ?  Миші  його  розточують 
і  скоро  снігом  занесе.  Чий,  я  питаю,  твій 
чи  ні  ? 

—  Мій  —  знов  тихо  відповів  Панас. 

Так  навіщо  ж  ти  коні  відриваєш,  га? 
Підривною  роботою  хочеш  зайнятися?  Так 
ми  *  іайдемо  тобі  дорогу! 

У  Панаса  поза  спиною  полізла  комашня. 
Перед  ним  малювалася  дорога,  зимова  до¬ 
рога,  по  якій  у  тридцятому  році  направ¬ 
ляли  людей,  хто  з  чим  і  хто  в  чім.  Маленькі 
дітки  на  санках,  а  більшенькі  з  боку  пла- 
стали  по  снігу.  Ця  дорога  живою  стежкою 
тяглася,  далеко,  далеко,  на  північ  і  зни¬ 
кала  на  завжди  в  глибоких  снігах  і  тем¬ 
ряві  ночі.  Ух!  Як  страшно!  Панас  мов  про¬ 
кинувся  і  тихо  запитав: 

—  Ну,  то  як  же? 

—  Як  знаєш!  —  відповів  штабник.  Ма¬ 
єш  два  дні  вільних.  Ступай! 

Панас  ішов  до  дому.  В  голові  все  ле¬ 
жало  ворохом,  але  думати  ні  про  що  не 
хотілось.  Хотілося  як  найшвидше  відпо¬ 
чити.  Тому,  коли  він  прийшов  до  дому  і 
Оксана  запитала,  чому  так  довго,  він  ска¬ 
зав,  що  розкаже  завтра  й  упав  на  ліжко. 
Та  не  встиг  він  задрімати,  як  вікно  знов 
забрящало  жалібно  і  тривожно.  Панас  сон¬ 
ний  став  серед  хати  і  голосом  повним  сліз 
промовив: 

—  Та  я  ж  тільки  що  зі  штабу! 

Не  моє  діло,  —  відрубав  активіст  за 
вікпом,  —  не  будеш  спати  доки  не  запла¬ 
тиш  позику  —  так  сказали  в  штабі. 

Панас  застогнав  і  сланяючнсь  пішов  до 
штабу.  На  цей  раз  він  знов  був  не  один. 

І  йому  довелася  стати  в  чергу. 

Допитували  Василя  Маловічка.  Він  ста¬ 
рий,  червонпй  партизан.  Мав  тяжке  пора¬ 
нення  і  тому  тримав  себе  зовсім  вільно. 
Він  навіть  докоряв  штабникам. 

—  Навіщо  ж  ви  ганяєте  людей  за  мною. 
Давайте  я  залізу  на  піч  і  як  тільки  викрик- 
нене:  Маловічко!  — то  я  через  комин:  Га! 

Всі  засміялись,  навіть  штабники,  але 
потім  раптом  спохватплись  і  почали  по¬ 
грожувати  Маловічкові,  що  поговорять  із 
ним  на  одинці.  Та  Маловічко  махнув  ру¬ 
кою,  відійшов  набік  і  сів  на  лаву. 

Підійшла  черга  до  Панаса. 

—  Ну,  що  надумав,  де  гроші  взяти? 

Панас  мовчки  знизав  плечима. 

—  Ні,  ставай  отут  в  куток  і  думай.  — 
Панас  став.  Мовчки  стояв,  час  від  часу  зіт¬ 
хав  і  поглядав  на  руку.  Дочекавшись,  доки 
штабники  трохи  вгамувались,  Панас  звер¬ 
нувся  до  них: 


—  Товариші,  чи  не  можна  б  мені  жінку 
на  допомогу. 

—  Що,  думати?  —  з  глузуванням  сказав 
один  і  всі  зареготались.  їх  регіт  мов  мо¬ 
лотком  бив  Панаса  у  йапружений  мозок. 

—  Боже!  до  чого  жи  дожились,  свою 
рідну  жінку  прохати  собі  у  когось  на  поміч! 

—  Навіщо  вона  тобі?-—  нареготавшись, 
запитали  штабники. 

—  Та  вдвох  ми  з  нею  на  базар,  вона  ж 
теж  підпусавалась. 

—  А,  а!  Ти  тут  прав!  Гаразд!  На  один 
день  можна! 

—  Що  ж  на  один  день,  —  торгувався 
Панас  за  свою  жінку  мов  за  робочу  худобу. 

—  Ну,  ти  як  циган,  пусти  до  хати,  так 
він  і  на  піч  залізе. 

—  Ну,  так  поміркуйте  ж  самі,  товариші. 
Майже  сорок  кілометрів  —  один  день  лише 
туди,  а  назад  же  коли? 


—  Ну,  гаразд,  на  два  дні,  тільки  назад 
без  грошей  не  вертайся! 

Коли  Панас  вийшов  зі  штабу,  на  дворі 
вже  світало. 

—  Еге !  —  сказав  Панас  —  уже  й  ніколи 
лягати  спати! 

Він  прийшов  до  дому  й  почав  лаштувати 
возик.  З  хати  вийшла  Оксана. 

—  Що  де  ти?  —  запитала  вона. 

—  Збірайся,  поїдем  удвох  па  базар! 

Коли  возик  був  влаштований,  на  його 
почали  навантужувати  все  що  знайшлося 
в  господарстві:  кабаки,  буряки,  капусту, 
мішок  картоплі,  четверть  молока,  курнцю, 
навіть  пару  яєць,  що  мали  в  господарстві. 

А  коли  все  було  готове  Панас  і  Оксана 
мовчки  запряглись.  Напружились  мозолисті 
руки  і  дерев’яний  возик,  поскрипуючи,  по¬ 
котився  по  нерівній  дорозі,  злегка  підні¬ 
маючи  куряву. 


ДР.  АТАНАС  ФІҐОЛЬ 

ПЛАСТ 


і  його  відношення  до  зовнішнього  снігу  (дому,  шнолн,  дернвн  і  громадського  нгиггя) 


Крім  загальної  характеристики  психології  юнака, 
що  ми  подали  її  в  останньому  розділі,  практичний 
виховник  —  пластовий  впорядник  —  мусить  мати 
постійно  ще  на  тямці  зовнішні  й  внутрішні  умовини, 
в  яких  живе  зараз  молодь  та  ще  ті  додаткові  спе¬ 
цифічні  риси  характеру,  якими  визначається  су¬ 
часна  українська  молодь. 

Зовнішні  умовини  нашої  праці  дадуться 
схарактеризувати  (телеграфічним  стилем)  ось  так: 
живемо  в  бурхливих  часах,  на  переломі  двох  епох; 
змагання  тоталізмів  різних  форм  і  забарвлень; 
впливи  різних  суспільних  систем  на  значення  оди¬ 
ниці  в  ^суспільному  житті;  за  нами  вже  шість  літ 
жахливої  другої  світової  війни;  програна  держав  осі 
—  виграна  альянтів;  втрата  рідної  землі;  вихід  на 
еміграцію;  нові  широкі  світи  перед  нами;  чужина, 
табори  УНРРА;  непроглядне  завтра,  примусове  доте¬ 
пер  безділля;  загроза. ,  що  її  несе  зі  собою  наша 
дальша  ситуація. 

Такий  час  і  такі  умовини,  що  серед  них  росло 
і  нпні  ще  росте  українське  молоде  покоління. 

Ці  зовнішні  умовини  заншшлн  сильні  сліди  на 
нашій  спільноті  й  створили  у  висліді  специфічні 
внутрішні  умовини  праці.  Коротко  можна  би 
їх  схарактеризувати  як  гостру  кризу  ідей  політич¬ 
них,  світоглядових,  суспільних.  Надії  і  розчару¬ 
вання,  що  їх  нрюїщлосн  нам  пережити,  принесли  — 
зовсім  природньо  —  повну  розгубленість  наших  сил. 
Ми  стало  в  дорозі  —  для  пас  ніщо  не  закінчене;  чи 
знаємо  шлях,  як  вийти  з  тих  криз? 

Ми  пластуни  в  тому  виїмковому  положенні,  що 
не  потребували  й  не  потребуємо  пере- 
мольовувати  шильдів;  апі  додавати,  ані  відій¬ 
мати  чогонебудь  з  основних  заяожеиь  нашого  пла¬ 
стового  світогляду  і  знашої  ідеології  з  перед  Зо-ти 


років  —  нам  не  потрібно.  Пласт  видержав 
пробу  своїх  заложень  у  цій  критичній  добі ! 

У  такій  дійсності  вперше  від  непамятних  часів 
стрінулася  під  тяжким  обухом  тої  ж  самої  долі  — 
молодь  усіх  українських  земель.  Цей  факт 
зобовязує  всіх,  що  хочуть  працювати  для  молоді  чи 
з  молоддю. 

Старші  громадяни  наддніпрянці  говорять  іно¬ 
ді,  що  Пласт  —  це  „галицька  справа  *;  вони  його 
не  розуміють.  Це  зовсім  природне;  в  питанні  нашої 
собороноети  —  старше  покоління  ще  довго  матиме 
ділему  „ми  і  вони“  чи  „ми  і  вн“,  і  ще  багато  треба 
буде  побороти  труднощів,  щоб  в  основному  усу¬ 
нути  ці  різниці. 

Одначе  на  відтинку  молодого  й  наймолодшого 
покоління,  справа  представляється  зовсім  інакше. 
Вже  сьогодні  маємо  пластові  гуртки,  де  90°о  членів 
зі  Східніх  Земель,  а  10" о  з  Галичини,  або  вавпаки- 
або  пів-на-пів  галичани  з  надніпрянцями  —  і  всі 
вони  в  найкращій  гармонії  працюють  спільно  без 
найменшого  почуття  якихнебудь  різниць.  Це  наш 
найбільший  здобуток  —  так  твориться  соборна 
Україна  на  ділі! 

Це  рівночасно  відповідь  для  всіх,  зокрема  був¬ 
ших  пластунів,  що  іноді  патетично  заявляють: 
„Теперішній  Пласт  —  це  не  той,  що  колись!"  — 
Очевидно,  що  не  той,  що  колись,  але  —  як  з'ясо¬ 
вано  вище  —  і  молодь  і  умовини  не  ті,  що  колись. 

На  заміт  проти  т.  зв.  „елітарносте"  Пласту  — 
немов  би  ми  не  охоплювали  чи  не  приймати  в  наші 
ряди  усієї  молоді,  -  відповідаємо:  елітарність  Пласту 
це  засада  добору  найкращих;  всій  українській  моло¬ 
ді  до  Пласту  відчинені  двері;  але  Пласт  ставить 
вимогу  до  неї:  або  сповняєш  пластовий  закон,  або 
покинеш  його  ряди;  позатим  ніякі  різниці  поход¬ 
ження,  віроїсновідання,  класової  .приналежносте  не 


і 


відограють  —  як  це  вже  й  було  сказано  вище  — 
ніякої  ролі  в  Пласті. 

Ця  молодь  виховувалася  від  зарання  своїх  літ  у 
зовсім  відмінних  духових  атмосферах.  Вона 
пережила  багато,  —  на  свойому  короткому  віці  — 
часами  більше  ніж  батьки.  Звідси  деяка  передчасна 
дозрілість,  „розгнузданість". . . .  Тому  підхід  до  неї 
тяжкий;  провадити  її  в  бажаному  напрямі  не  легко; 
треба  багацько  терпеливости  і  вибачливости.  Але 
вона,  як  кожна  молодь,  золота  —  у  тому  доброму 
значінні  —  й  відчинить  своє  серце  і  піде  за  тим, 
хто  знайде  мову,  зрозумілу  для  неї.  Історичний 
доказ  переконує  нас,  що  найкраща  її  частина  зав¬ 
жди  гаряче,  а  опісля  вірно  й  послідовно,  вміла  від¬ 
гукнутися  на  пластові  кличі. 

.  VI. 

Пласт  не  є  сам  для  себе,  але  є  виразною  части¬ 
ною  життя  спільноти.  Тому  незвичайно  великої  ваги 
набирає  взаємне  порозуміння  і  співпраця  межи 
пластовними  клітинами  —  зокрема  куренями  —  а 
чинниками,  які  творять  ту  спільноту,  з  яких  вона 
складається.  Це  є  дім,  церква,  школа  й  громад¬ 
ськість  яктака  —  з  уеіми  виявами  її  життя. 

Бажання  і  цілі  батьків  (дому)  і  пластового 
проводу  ву  основному  ті  самі :  щастя  і  здоровий  ріст, 
змужіння  юнаків.  Чи  ж  тоді  їхні  спільні  змагання 
не  дадуть  кращих  вислідів?  —  Немає  сумнівів,  що 
так!  —  Треба  розбудити  і  вдержати  заїнтересування 
батьків  до  життя  їхніх  дітей  у  Пласті.  Прохати 
батьків  —  не  тільки  до  парадних  виступів,  —  але 
організувати  їх  до  конкретної  праці  у  формі  „Круж¬ 
ка  батьків"  при  усіх  низових  клітинах-куренях. 

Ми  не  хочемо  й  не  думаємо  відривати  молоді  від 
батьків;  всупереч  усім  намаганням  поділити  нас 
на  два  покоління  —  Пласт  діє  нівелюючо  на  різниці 
віку:  ми  є  одна  українська  ґенерація  нинішнього 
дня  —  ґенерація  сучасної  доби,*  перед  якою  великі 
спільні  завдання  й  цілі. 

Що  домашнє  виховання  є  основою  громадянь- 
кого  —  державного  виховання  і  як  велику  ролю 
признається  йому  в  пластовому  вихованню,  найкраще 
з’ілюструють  оці  два  цитати  з  англійського  і  аме¬ 
риканського  скавтового  закону : 

„Пластун  є  послушний  наказам  своїх  батьків, 
гурткового  чито  скавтмастра  без  застережень.  На¬ 
віть,  коли  він  отримає  наказ,  який  йому  не  до  впо¬ 
доби,  має  поступити  як  жовнір  чи  моряк :  —  мусить 
його  все  одно  виконати,  бо  це  є  його  обов’язком, 
а  після  виконання  може  прийти  й  висловити  якіне- 
будь  завважений  проти  нього.  Але  виконати  наказ 
він  мусить  негайно.  Це  є  дисципліна." 

„Пластун  готовий  помагати.  Він  мусить  бути 
готовим  кожночасно  рятувати  життя,  помагати  лю¬ 
дям  в  нещастю  і  брати  участь  в  домашніх 
обовязках.  Він  мусить  для  когонебудь  вико¬ 
нати  щодня  хоч  один  добрий  вчинок." 

Ціль  батьків  у  відношенні  до  їхніх  дітей  —  це  ща¬ 
стя  дитини.  Але  поняття  щастя  розуміють  різні  лю¬ 
де  різно.  Одні  утотожнюють  його  з  багацтвом,  інщі 
зі  славою,  ще  інші  з  карієрою  і  т.  п.  І  справді,  як  рід¬ 
ко  дитина  в  тій  формі  находить  своє  щастя. 

Ми  розуміємо  життєве  щастя  так,  як  його  окрес¬ 
лив  основний  скавтінґу  Б.  П.  (Бейден  ІІауел)  в  сво¬ 
йому  заповіті  до  скавтів: 

„ . .  .я  мав  дуже  щасливе  життя;  я  бажаю,  щоби 
кожний  з  вас  мав  теж  таке  щасливе  життя. 

Я  вірю,  що  Всемогучий  післав  нас  на  цей  чудовий 
світ,  щоби  бути  щасливими  й  радуватися  життям. 
Щастя  не  приходить  з  багацтва  ані  з  самого  успіху 
в  карієрі,  ані  в  самозадоволенні. 

Один  крок  до  щастя,  це  бути  здоровим  і  сильним, 
коли  ти  є  хлопцем,  так,  щоби  ти  міг  бути  корисним 
і  втішатися  життям,  коли  станеш  мужем. 


Пізнання  природи  покаже  тобі,  скільки  краси  і  чу¬ 
дових  речей  створив  Господь  на  світі,  щоби  ти  вті¬ 
шався  ними.  Будь  вдоволений  тим,  що  ти  можеш 
осягнути  і  зроби  з  того  як  найкращий  ужиток. 

Гляди  на  ясні  сторінки  справи,  а  не  тільки  на 
темні. 

Але  правдива  дорога  до  щастя,  це  давати  щастя 
другим.  Старайся  залишити  цей  світ  трохи  ліпшим, 
ніж  ти  його  застав;  —  а  як  прийде  твоя  пора  вмирати, 
щоби  ти  вмирав  щасливо  у  почутті,  що  не  змарну¬ 
вав  часу,  а  зробив  усе,  що  було  в  твоїй  силі.  —  В 
тому  розумінні  „готуйсь"  жити  і  вмирати  щасливо 
—  завсіди  будучи  вірним  Пластовій  Присязі  —  навіть 
як  ти  перестав  уже  бути  хлопцем  —  а  Бог  хай  по¬ 
може  тобі  в  тому". 

Твій  приятель  * 

Б.  П. 

Щоби  дати  батькам  змогу  блище  стрінутися  й 
пізнати  Пластовий  Рух  відновлено  у  нас  Кружки 
Приятелів  Пластової  Молоді  т.  зв.  „Пласт-Прият"  — 
організаційну  форму,  що  колись  гуртувалися  у  ній 
в  краю  всі  батьки  пластунів  та  інші  громадяни- 
прихильники  Пластового  Руху. 

VII. 

Відношеня  Пласт>'  до  ц  е  р  к  в  и  опреділюється  вже 
самим  основним  елементом  пластового  світогляду, 
яким  є  вірність  Богові.  Американський  закон  вик¬ 
лючає  зовсім  виразно  з  рядів  скавтових  вихованків 
кожного, хто  не  вірить  в  Бога:...„Скавт  є  побожний. 
Він  повний-  пошани  для  Вога.  Він  ревний  у  своїх 
релігійних  обов’язках  і  шанує  переконання  других 
в  справах  звичаїв  і  релігії". 

Життя  поза  чотирома  стінами,  постійний  контакт 
з  природою,  можливість  і  вміння  читати  сліди  існу¬ 
вання  Всемогучого,  шукання  розуміння  і  пережи¬ 
вання  краси  в  явищах  окрушаючого  нас  світу,  — 
це*те  підложжя,  на  якому  родиться  почуття  мораль¬ 
ного  закону  добра  та  віра  в  існування  Бога. 

Тому  перший  і  основний  обов’язок  пластуна 
„бути  вірним  Богові  й  Україїгі!" 

Пласт  признає  великий  моральний  вплив  Церкви 
на  виховання  молоді.  Цілі:  характер  і  громадські 
чесноти  —  старається  Пласт  осягнути  вихованням 
опертим  на  вірності  Богові;  але  без  якоїнебудь  кон¬ 
фесійної  нетерпнмостн. 

Релігійне  виховання  залишає  Пласт  вповні  й  вик¬ 
лючно  —  Церкві.  Зі  своєї  сторони,  доцінюючи  релі¬ 
гійне  виховання,  —  доручає  пластунам  брати  пості¬ 
йну  участь  у  релігійних  практиках  їхньої  конфесії. 

У  нас,  де  маємо  дві  конфесії,  —  католицьку  і  пра¬ 
вославну,  —  не  було  і  немає  причті  до  якиянебудь 
поважних  завваг  у  питанні  відношення  Пласту  до 
Церкви  чи  то  релігії.  Все  ж  таки  пластові  провід¬ 
ники  мусять  постійно  усувати  всі  причини  до  мож¬ 
ливих  конфліктів  чи  непорозумінь  та  виявити  якнай¬ 
більше  такту  в  цій  справі. 

VIII. 

Подібно  як  батьки  зацікавлені  фізичним  і  мораль¬ 
ним  ростом  своїх  синів,  так  теж  школа  —  заці¬ 
кавлена  розвитком  дитини  на  повного  мужа,  на  пов- 
повновартну  людину.  Школа  дає  для  юнака  знаряд¬ 
дя  для  успішного  життя,  але  він  потребує  ще  прак¬ 
тичної  вправи,  як  жити  поза  шкільними  кімнатами. 
У  всіх  народів  скавтінґ  втішається  найкращим  приз¬ 
нанням,  що  він  доповняє  школу  і  в  найкращий 
спосіб  дає  юнакам  заняття  в  позашкільному  часі. 
Не  сумніваємось,  що  й  Пластовий  Улад  здобуде 
собі  таке  саме  признання.  Коли  ще  сьогодні  є  ча¬ 
сами  нарікання  зі  сторони  школи  на  Пласт,  —  то  в 
багатьох  випадках  вони  або  зовсім  поверховні,  або 
коріняться  там  же,  де  й  нарікання  деяких  батьків: 
браку  зв'язку  з  компетентними  пластовим  проводом. 


Школа  повинна  зрозуміти  рівнобіжність  наших 
інтересів:  ми  вимагаємо  добрих  поступів  у  науці  й 
відповідної  поведінки  пластуна;  коли  ще  нині  толе¬ 
руємо  „двійкарів",  —  то  з  огляду  на  з’ясовані  перед- 
ше  загальні  зовнішні  й  внутрішні  умовини  нашого 
життя  та  характеристику  сучасної  молоді;  коли  б 
не  Пласт,  то  молодь  пішла  б  „виживатися"  кудине- 
будь  —  в  інший  та  може  не  завжди  в  бездоганний 
спосіб;  там,  де  втягали  б  молодь  під  плащиком 
Пласту  до  інших  занять,  там  і  школа  і  Пласт  були 
б  зацікавлені  —  мали  б  обов  язок  розкрити  правдиву 
причину'  витрати  часу  молоді  та  протидіяти  неба¬ 
жаним  впливам. 

Чим  школа  може  помогти  Пластові?. . .  Опікуни, 
домівка,  бібліотека,  спортове  приладдя . . . 

Що  Пласт  може  дати  школі?  Вимогу  добрих 
поступів  в  науці,  вимогу  пластової  поведінки,  роз¬ 
виток  вроджених  здібностей,  організацію  першої  по¬ 
мочі  в  наглих  випадках  у  шкільному  будинку  чи  на 
шкільній  нрогульці,  поміч  в  улаштовуванні  шкіль¬ 
них  прогульок  і  інших  імпрез . . .  але  передусім  став¬ 
лення  перед  очі  ідеалу  людини  обов'язкової:... „обо¬ 
в'язком  пластуна  бути  корисним  і  помагати  іншим. 
І  він  має  сповняти  перш  усього  свій  обо¬ 
в'язок  навіть  хоча  б  для  того  він  мав  зректися 
своєї  власної  приємности,  вигоди  чи  безпеки ...  це 
вечикий  плюс  у  взаїмному  віднощенні". 

Школа  дає  юнакові  знання,  але  зарадности  в 
житті  не  можемо  вивчитися  на  шкільній  лавці.  Та¬ 
кож  рідко  коли  школа  має  змогу  поцікавитися,  як 
виглядає  життя  учня  „на  дозвіллі".  Тут  Пласт  зі 
своєю  багатою  і  практичною  програмою  занять  є 
перегарним  доповненням  школи  і  дому. 

Тож  коли  навіть  і  були  би  в  деяких  конкретних 
випадках  якінебудь  непорозуміння  між  школою  а 
місцевою  пластовою  організацією,  то  напрямною 
може  бути  тільки  доброзичлива  співпраця  обох  ін¬ 
ституцій,  бо  ж  і  школа  і  Пласт,  бажають  одного: 
добра  юнакам! 

IX. 

В  слу  жбі  батьківщині  мутить  юнак  вправлятися 
змалку;  він  має  кожночасно  помагати  другим;  він 
бере  участь  у  загально-національних  імпрезах . . . 

Однак  громадянство  іноді  упрощує  собі  справу. 
Звертається  за  часто  з  різними  домаганями,  щоби 
пластуни  робили  те  чи  інше.  Тут  пластові  провідники 
мусять  рішу'че  задержати  міру'.  Надуживання  молоді 
при  зовнішніх  виступах  поза  витратою  часу  —  має 
глибоко  шкідливі  з  виховного  боку  наслідки  для  мо¬ 
лоді,  робить  з  них  „театральних  прімадонн",  вбиває 
почуття  дійсної  суті  Пласту;  суть  Пласту  лежить 
зовсім  де-інде,  а  ці  всі  виступи  —  це  тільки  далеко 
другорядна  справа ;  у  виступах  можуть  брати  участь 
тільки  старі,  випробувані  та  вишколені  пластуни. 

Але  вимога,  щоб  юнак  брав  участь,  у  відповідних 
розмірах  і  формі,  у  громадському  житті,  є  вповні 
оправдана  і  зрозуміла. 

Натомість  зовсім  незрозумілим  було  б  домагання 
втягати  молодь  у  пасивній  чи  активній  формі  у  пар¬ 
тійно-політичне  життя.  Не  тільки  тому',  що  Пласт 
по  свойму  принципу  —  апартійний,  але  перед¬ 
усім  ізза  загально  признаних  педогогічних  поглядів, 
що  втягнення  молоді  в  віці  й  розвику  до  партійно- 
політичної  роботи  —  є  рішучо  шкідливе  —  а  іноді  то 
й  злочинне. 


Не  йдеться  тут  про  духовий  вплив  тої  чи  іншої  по¬ 
літичної  чи  світоглядової  течії —  але  тільки  національ¬ 
но  і  морально  здорової!  —  на  молодь  в  віці,  коли  її 
такі  питання  починають  цікавити,  —  але  про  безпо¬ 
середнє  втягання  молоді  туди,  де  вона  може  прийти 
до  конфлікту  —  через  стримування  двох  суцеречних 
доручень  чи  зобов'язань,  через  безкритичне  сліпе 
поборювання  противника,  через  розчарування  у  зу¬ 
стрічі  з  дійсністю  —  і  де,  як  наслідок  того  всього,  — 
може  прийти  викривлення  характеру. 

Тому  на  особливе  признання  заслуговує  справді 
державницький  підхід  усіх  українських  політичних  і 
громадських  організацій,  яким  вони  признають  як 
одиноко  правильне,  щоб  молодь  у  віці  приналежно¬ 
сті!  до  Уладу  Юнаків  не  була  під  ніякою  формою 
втягнена  до  політичної  акції.  1  це  становище  зобов'я¬ 
зує  не  лише  Пласт,  —  але  й  усе  громадянство. 

Бо  коли  в  Америці  державні  закони  боронять  од- 
ности  і  недоторкаємости  скавтової  організації  Аме¬ 
рики  і  ніхто  не  сміє  там  поза  „Бой  Скавтс  оф  Аме- 
ріка"  уживати  назви,  однострою,  відзнак, 
чи  інших  суттєвих  форм  скавтінґу,  то  в  насПласт 
мусить  бути  хоронений  нами  самими, 
нашою  публичною  о  пінією. 

Український  Пласт  є  тільки  один!  І  він  не  сміє 
стати  тереном  розгрн,  яких  би  то  не  було  полі¬ 
тичних,  класових,  конфесійних,  чи  особистих  амбіцій 

Так  засадничо  виглядають  справи  в  площині  но! 
ваків  і  юнаків.  Але  як  є  зі  старшою  молоддю  і  з- 
старшими  громадянами  в  Пласті  ?  Що  старші  пла-і 
стуни  і  сеніори  діють  як  провідний  кадр  у  пластовій 
роботі,  —  це  нам  ясно.  Але  вони  є  рівночасно  теж 
повновартними  вже  громадянами.  Яке  їхнє  відно¬ 
шення  —  до  громадських  —  а  в  тім  і  партійно-полі¬ 
тичних  справ?  Провідну'  працю  у  Пласті  ставимо  на 
рівень  іншій  суспільно -громадській  праці;  хто  зі 
старших  пластунів'  і  сеніорів  не  бере  участи  у  про¬ 
відній  праці  в  Пласті,  повинен  працювати  в  одній  з 
ділянок  суспільно-громадського  сектору;  їхня  слу¬ 
жба  і  вірність  батьківщині  є  нормовані  загальною 
засадою:  ...кожний  старший  пластун  і  сеніор  му¬ 
сить  мати  свободу  думки  та  дій  як  одиниця,  але  він 
зобов'язаний  придержуватися  пластового  закону'  й 
поступати  згідно  з  пластовим  світоглядом. 

Зацікавлених  більше  питаннями  заторкнутими  в 
цьому  розділі  відсилаємо  до  статті  М.  Добрянського: 
Молодь  і  політика  в  „Молоде  Життя" 
Ч.  3/1946  та  до  статті  Др.  А.  Фіґоля:  Ідеологічні 
основи  сеніорського  руху  в  „Записки 
Українського  пластуна"  Ч.  35. 

X. 

З  4ього  короткого  зіставлення  недвозначно  ви¬ 
ходить  повне  гармонійне  сплетення  Пластвого  Руху 
з  основними  позитивними  елементами,  що  складають 
національно-громадське  життя. 

Це  зовсім  не  заперечує  можливости  повставання 
недоліків  в  пластовій  праці  і  організації.  Кожньому 
громадянинові  прислуговує  право  критики  і  роблен¬ 
ий  завваг  під  умовою  доброзичливосте  й  дотримання 
відповідної  форми.  Пластовий  Рух  у  своїй  35-ти  літ¬ 
ній  діяльності  дав  незбиті  докази,  що  критики  він 
не  боїться  і  радо  користується  усіми  заввагами  і 
порадами  людей  доброї  волі . 


Ми  ведемо  полемику  тільки  тому,  що  навкруги  тайґа 
азіятської  „хохландії"  і  темна  „ малоросійська "  ніч. 

М.  Хвильовий 


руки,  але  це  їй  не  вдалось.  Большевики  розброїли 
їх  і  вислали  всіх  боєздатних  до  польських  військо¬ 
вих  частин,  що  боролись  по  їх  стороні.  Та  напади 
поляків  на  українців  не  ограничились  одною  Во¬ 
линню.  Коли  вони  тут  потерпіли  навдачу,  то  свою 
діяльність  перенесли  на  Холмщину  і  Грубешівщину. 
Опираючись  там  на  близько  положені  свої  етно- 
графіхні  терени,  вони  в  серпні  і  вересні  1943  р.  без¬ 
оглядно  нищили  українські  села  і  українську  люд¬ 
ність.  Ті  акції  проходили  їм  безкарно,  бо  влада  не 
протидіяла,  а  місцеве  населення  не  спромоглось 
створити  відділів  самооборони,  а  тому  жертвою 
польської  безцілевої  рознузданости  впали  села.  Іур- 
ковичи,  Тудоровичи,  Модрене,  Богородиця. 

Коли  на  Волині  боротьба  в  певній  мірі  притихла 
тоді  кілька  українських  партизанських  загонів  перє- 
машерувало  на  ново  загрожені  терени  Холмщини  і 
Грубешівщини  і  там  принесли  зі  собою  своїм  бра¬ 
там  захист,  ліквідуючи  польські  випадові  гнізда,  а 
їх  розбитків  переганячи  за  Вепр. 

Осталі  партизанські  загони  інтензивно  підготовля¬ 
ючись  до  зими  і  до  боротьби  з  новим  окупантом.  Бу¬ 


ло  ясно,  що  українські  землі  наново  окупують  боль¬ 
шевики.  Населення,  не  загоївши  своїх  ран,  позбав¬ 
лене  у  великій  мірі  майна  і  власного  даху  над  го¬ 
ловою,  з  неоправданими  надіями  і  мріями,  які  собі 
плекало  на  початку  війни,  з  сумом  чекало  свіжих, 
але  так  добре  знаних,  володарів. 

Тільки  до  половини  вересня  на  Волині  було 
сплюндровано  107  сіл  і  вимордовано  до  десяти  ти¬ 
сяч  осіб. 

Проїзджаючи  залізницею  від  Берестя  ген  за  Ше¬ 
петівку  на  обрію  поза  станціями  і  містами  трудно 
було  побачити  ціле  забування.  Усюди  було  видно 
лише  самі  руїни  і  незвалені  з  погорілих  хат  комини. 

Тяжко  ще  тепер  говорити  про  позитивні  чи  не¬ 
гативні  явища  тої  боротьби.  Цю  проблему  .пізще 
перестудіює  історик  і  скаже  своє  слово.  Одно  є 
ясно,  що  волиняки  як  і  всі  українці  не  створені  на 
рабів;  вони  ціною  власної  крови  боронили  своїх 
прав,  але  жертва  зложена  на  вівтар  батьківщини 
була  дуже  велика,  в  кожному  разі  значно  більша, 
як  в  народів,  що  бились  тільки  на  фронтах. 


ДЖОН  ФОСТЕР  ДАЛЛЄС 

Думки  про  советську  закордонну  політику 


Спосіб  поступування  совєтської  суспільностй  ви¬ 
пливає  з  наставлення,  що  з  зовнішним  світом  треба 
поступати  як  з  нечистим  і  небезпечним.  Генераль¬ 
ною  лінією  є  незмішування,  а  фратернізація  є  за¬ 
боронена,  хиба  що  вона  служить  плановому  про¬ 
никанню  (пенетрації). 

Між  Внутрішньою  і  Зовнішньою  зонами  удер¬ 
жується  „залізну  куртину".  Це  служить  двом  цілям: 
одній  домашній  (внутрішній)  а  другій  закордонній. 
З  домашньої  точки  погляду  є  потреба  задержувати 
внутрішню  „чистоту"  політичного  думання,  яку  вони 
осягнули  впродовж  тридцяти  років  пропагандою  і 
чистками.  Це  також  має  запобігти  внутрішньому 
незадоволенню,  яке  виникло  б,  коли  б  працюючі  ма¬ 
си  в  Совєтському  Союзі  знали  про  кращі  відносини 
робітників  в  багатьох  інших  країнах,  як  нпр.  в  ЗДА 
і  Великій  Британії. 

Зі  зовнішньої  точки  погляду  залізна  куртина 
уможливлює  совєтській  пропаганді  і  сов.  виливам 
бути  більш  успішними,  ніж  як  би  справжні  умовиш 
в  Совєтському  Союзі  були  вповні  відомими.  Еконо¬ 
мічні  умовини  в  частинах  Сов.  Союзу,  що  не  були 
заторкнені  інвазією  порівнюється  куди  сприятливіше 
з  умовинами  у  відсталих  околицях  середнього  1 
далекого  Сходу.  Але  повне  знання  способу  життя 
в  Совєтському  Союзі  мусіло  б  в  остаточності  змен¬ 
шити  престіж  Совєтів.  У  всякому  разі  так,  як  воно 
є  незадоволені  люди  та  ідеалісти  призвичаюються 
легко  до  того,  щоби  нриписувати  совєтським  екс¬ 
периментам  переборщені  спроможности  в  реалізації 
їх  надій  та  аспірацій.  Вони  міряють  такі  спроможно¬ 
сти  своєю  уявою  або  деякими  спеціяльними  ви¬ 
сновками,  але  ніяк  дійсністю.  І  саме  це  є  для  Со- 
вєтського  Союзу  засобом  неоціненої  вартости. 

Для  Совєтського  населення  малюється  залізну 
куртину  як  необхідну  оборону  проти  неприязного 


зовнішнього  світа.  В  звязку  з  тим  совєтські  провід¬ 
ники  одобрюють  і  навіть  шукають  нагоди,  якими 
можна  би  було  виказати,  що  ця  неприязність  є  не 
лише  справою  минулого,  але  й  сучасного.  На  Кон¬ 
ференції  в  Сан-Фрапціско  і  на  Зборах  Об'єднаних 
Націй  і  Ради  Безпеки  совєтська  делегація  майже 
завжди  висувала  свої  пропозиції  до  публичної  де¬ 
бати  і  голосування,  хоч  майже  завжди  знала,  що  їх 
неминуче  відхилять.  Але  це  робило  їм  легше  дра¬ 
матизувати  вдома  і  для  своїх  приклонників  закор¬ 
доном  все  те,  що  вони  називають  „неприязним"  і 
„фашистівським"  наставленням  зовнішнього  світу. 

Коли  совєтські  представники  мусять  їхати  закор¬ 
дон  в  дипломатичних  або  торговельних  потребах, 
то  совєтська  політика  домагається  від  них  придер¬ 
жуватися  суворо  тез  совєтської  „демократії",  якої 
не  можна  змішувати  з  чужим  способом  думання. 
Совєтські  дипломати  і  звичайно  всі  совєтські  пред¬ 
ставники  закордоном  не  сміють  свобідно  контактуг- 
ватися  з  людьми  інших  протилежних  переконань. 
Вони  час  від  часу  беруть  участь  в  чисто  товарись¬ 
ких  приняттях,  але  вони  рідко  коли  дискутують  на 
політичні,  соціяльні  чи  культурні  теми.  І  коли,  як 
виїмок,  хтонебудь  з  них  занадто  заприязниться  з 
ким,  або  підпаде  під  чий  вплив,  хто  є  прихильником 
іншої  системи,  той  є  вже  готовий,  бути  відкликаним 
до  дому. 

В  дальшому'  приміненні  своєі  прлітики  Совєт- 
ський  Союз  зволікає  зі  своїм  приступом  до  органі¬ 
зацій  для  міжнародньої  співпраці.  Таким  способом 
він  ще  не  приступив  до  Інтернаціонального  Моне¬ 
тарного  Союзу  (Іпіегпаїіопаї  Мопеїагу  Киті)  до  Інтер¬ 
національного  Банку  ВІДбуДОВИ  І  РОЗВОЮ  (Іпіегпаїіо- 
пвІВапк  £ог  Кесопвігисііоп  аші  Ветеїортеп»),  ДО  Харчевої 
і  Хліборобської  Організації  Обєднаних  Націй  (Бпііей 
N«60119  Г 0<н1  аші  Аргісиїїигаї  Ограпіваїіоп),  ДО  ТимчасО- 
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вої  Інтернаціональної  Організації  Цивільного  Возду- 
ХОПЛаВСТВа  (Ргоуівіопяі  Іпіегпаїіопаї  Сі'іі  Ауіаііоп  Ог(іа- 
пі*аііоп),  до  УНЕСКО  —  Виховна,  Наукова  і  Культурна 
Організація  Об’єднаних  Націй  (ІІпііей  N3110115  Ейисаііо- 
паї.  ЗсіепІіЯс  аги)  СиІІигаї  Ог£апіваііоп)  ДО  Комітету  ЕКО¬ 
НОМІЧНОЇ  Допомогу  ДЛЯ  Европи  (Етегрепсу  Соттіїее 
їог  Еигоре)  і  Організації  Европейського  Вугілля  (Еи- 
гореап  Соаі  Ог^апіваїіоп).  Так  само  не  приняв  він  за- 
прошенпя  нашого  Міністерства  Закордонних  Справ 
взяти  участь  в  конференції  для  підготовки  засну¬ 
вання  організації  міжнародньої  торгівлі. 

Явним  виїмком  є  членство  Совєтського  Союзу 
в  Об’єднаних  Націях.  Починаючи  Московською  Кон¬ 
ференцією  в  жовтні  1943  року,  Совєтський  Союз 
взяв  участь  в  заходах  до  створення  світової  орга¬ 
нізації,  в  якій  він  мав  стати  провідним  членом..  В  Сан- 
Франціско  совєтська  делегація  погодилася  на  під¬ 
ставі  інструкції  від  містера  Сталіна  на.  деякі  поста¬ 
нови  Карти  ОН,  які  їй  дуже  не  подобалися  (головно 
ті,  що  допускали  свобідну  дискусію  в  Раді  Безпеки 
і  на  Загальному  Зібранню,  як  також  відносно  ми¬ 
рового  полагоджування  справ,  згідно  -  з  статтею  14), 
бо  вона  воліла  таку,  як  ніяку,  загальну  міжнародню 
організацію,  або  може  якусь  без  неї. 

Все  иромавляє  за  тим,  що  совєтські  провідники 
думали  початково  про  світову  організацію  як  засіб, 
яким  би  вони  разом  з  ЗДА  і  Великою  Британією  во¬ 
лоділи  світом.  Але  цю  їх  ідею  увіковічненпя  воєн¬ 
ного  правила  панування  Великої  Трійки  треба  було 
закинути.  Однако  ж  совєтські  провідники  і  на- 
дальше  воліли  мати  світову  організацію,  яка  б 
могла  запобігти  обмеженому  об’єднанню  західних 
демократій  і  яка  б  могла  служити  їм  засобом,  яким 
вони  би  пропагували  в  Зовнішній  Зоні  свою 
концепцію  світового  миру.  Совєтські  провідники  спо¬ 
діваються  перебрати  від  західних  демократій  їх  тим¬ 
часову  перевагу  у  впливах  в  ОН  (Об'єднаних  Націях). 
Для  тої  ціли  вони  стараються  розвинути  ролю  і 
значіння  V.  Р.  Т.  її.  (Світова  Організація  |  Проф¬ 
спілок)  в  Об'єднаних  Націях  і  в  членах  ОН.  В  між- 
часі  Об'єднані  Нації  не  можуть  за  багато  пошко¬ 
диш  совєтським  плянам,  бо  право  „вета"  постійних 
членів  Ради  Безпеки  забезпечує  їх  в  великій  мірі 
перед  тим.  Совєтські  провідники  настирливо  ста¬ 
раються  навіть  збільшити  це  забеспечення  поши¬ 
ренням  того  вета  на  всі  справи,  поширюючи  його 
навіть  на  обмеження  самої  дискусії  в  Раді  Безпеки. 

Остаточною  опорою  совєтської  закордонної  по¬ 
літики  є  їх  військова  сила.  Справді  там  відбулася 
якась  демобілізація,  але  провідники  Совєтького 
Союзу  навіть  зовсім  не  скривають  свого  заміру 
удержувати  сильну  сухопутню  силу,  розвинути  свою 
повітряну  силу  і  як  можна  скоріше  розбудувати 
своє  мореплавство,  щоби  використати  різні  водні 
дороги,  до  яких  вони  тепер  одержали  доступ,  головно 
до  Балтійського,  Середземного  і  Жовтого  морей. 
Вони  адже  пильно  працюють  над  тим,  щоби  нав¬ 
читися  використовувати  атомову  енергію.  Провідни¬ 
ки  Совєтського  Союзу  вважають  військову  силу 
основою  своєї  суверенності.  Містер  Сталін  сказав 
в  своїй  промові  на  першотравневім  святі  1946  року, 
що  військову  силу  треба  берегти  як  „зірницю  влас¬ 
ного  ока".  В  дискусіях  про  мирні  договори  совєтські 
делегати  настирливо  виказували  гостру  опозицію 
щодо  засад  міжнародньої  контролі,  навіть  у  відно¬ 
шенні  до  бувших  воєнних  ворогів. 

Совєтська  закордонна  політика  проводиться  ме¬ 


ханічним  і  безкомпромісовим  способом.  Політика, 
як  'стратегічна  так  і  тактична,  робиться  і  направля¬ 
ється  тільки  з  Москви,  головним  чином  людьми,  що 
особисто  є  ігнорантами  закордонних  обставин  і  за¬ 
кордонних  народів  і  які  накреслюють  свої  пляни 
на  підставі  того,  що  з  точки  погляду  Совєтів  явля¬ 
ється  логічним.  Для  них  це  все  є  подібне  до  гри 
в  шахи,  де  світ  є  шахівницею.  Совєтські  дипломати 
і  приватні  агенти  закордоном  є  фігурами,  які  так 
посуваються,  як  їх  порушує  дамка  грача  Прак¬ 
тично  совєтські  дипломати  не  мають  ніякої  свободи 
рішень,  так,  що  навіть  голова  і  керманичі  міні¬ 
стерства  закордонних  справ,  містер  Молотов  і  містер 
Вишинський,  не  поступають  зі  свого  почину  в  ні¬ 
якій  більшій  справі  без  попередного  вияснення 
з  Москвою  і  правдоподібно  зі  самим  Статіном,  чи 
пак  політбюром,  як  правлячою  політичною  радою. 

Совєтська  закордонна  політика  є  могутня,  бо 
вона  є  природною  проекцією  совєтської  домашньої 
політики  назовні.  В  рямках  Совєтського  Союзу  по-' 
літичну  гармонію  осягнула  правляча  група  яка 
публично  пропагує  себе,  що  вона  нібито  хоче  під¬ 
нести  добробут  пролетаріату,  а  в  заміну  за  це 
присвоює  собі  право  придавлювати  інтелектуальні 
свободи,  що  могли  б  доводити  до  політичної  дизгар- 
монії. 

В  деяких  справах  совєтська  система  є  толерант¬ 
на.  Як  відомо  це  має  місце  у  відношенні  до  етніч¬ 
них  різниць  між  мешканцями  її  різних  союзних 
республік.  І  так  в  Совєтськім  Союзі  мають  люди 
значну  свободу  непогоджуватися  або  мати  іншу 
думку  щодо  науки,  астрономіі,  біологи,  мистецтва, 
музики,  балету,  літератури  і  тим  подібних  справ. 
(У  цьому  відношенні  інформації  містера  Даллєса 
не  відповідають  правді,  бо  такої  свободи  в  СССР 
насправді  немає  —  прим,  перекладача).  Релігію 
толерується  так  довго  як  довго  вона  є  лише  обря¬ 
дом  богослуження.  Але  не  толерується  там  в  нія¬ 
кий  спосіб  нічого  в  політичних  питаннях.  Там  дер¬ 
жава  є  чимсь  найвищим  і  як  вона  говорить,  так  це 
є  право,  і  то  не  тільки  законне  право,  але  і  мораль¬ 
не  право.  Політичне  або  релігійне  думання,  яке 
входить  в  конфлікт  із  ним,  вважається  злом,  якого 
не  можна  толерувати. 

Засобом  уживаним  до  осягнення  міжнародньої 
політичної  гармонії  є  пропаганда,  яка  переконує 
і  силує,  яка  застрашує  і  придавлює. 

Совєтські  провідники  стараються  тепер  ство¬ 
рити  собі  світову  базу  для  того,  що  вони 
зробили  у  себе  в  дома.  І  це  є  совєтська 
закордонна  політика.  Вона  є  природна, 
вона  є  проста  і  вона  є  позитивна.  Все  це  є  елемен¬ 
ти  велико)  сили. 

Совєтська  закордонна  політика  має  також  силу, 
яка  випливає  з  її  революційности.  Зміна  є  законом 
життя.  І  тим,  що  її  шукають,  здається,  що  вони 
порушуються  з  невідпорною  струєю  історії.  Совєт¬ 
ська  закордонна  політика,  будучи  динамічною,  притя¬ 
гає  тих,  що  думають,  що  радикальна  зміна  є  по¬ 
трібна,  аби  зробити  світ  ліпшим;  вона  притягає 
і  тих,  що  думають,  що  може  з  цього  матимуть  осо¬ 
бисту  користь  при  переверненій  до  гори  ногами 
існуючого  ладу;  вона  притягає  також  багато  таких, 
що  є  незадоволені  своєю  долею. 

Динамічний  аспект  совєтської  закордонної  полі¬ 
тики  є  тим  більще  успішний,  що  він  просувається  в 
світ,  який  здається  бути  великою  порожнечею  щодо 
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віри  і  ладу.  Азії,  Африці  і  Південній  Америці  бра¬ 
кує  здорового  суспільства.  Більшість  континенталь¬ 
ної  Европи  находиться  в  стадії  повоєної  деморалі¬ 
зації,  посиленої  нерішучим  і  неузгідненим  настав- 
ленням  відносно  Німеччини.  Капіталістичні  центри, 
головно  Бритийська  Імперія  і  ЗДА  розвинули  в  собі 
також  багато  дефектів.  Одним  із  них  є  імперіалізм 
разом  із  співпродуктом  расової  нетолеранщї:  Іншим 
дефектом  є  промахи  в  удержанні  продукції  і  в  пра- 
цедавстві.  Супроти  того  всього  совєтські  провідники 
проголошують  кличі  „незалежносте  і  повного  за- 
труднення“.  Інтересним  є  при  тому  пригадати,  що 
спроби  включите  ті  дві  фрази  в  Карту  Об  єднаних 
Націй  викликали  гостру  опозицію,  аж  доки  совєтсь- 
ка  точка  погляду  не  взяла  верх  з  деякими  змінами. 
Такі  епізоди  надаються  до  того,  щоби  підсилювати 
совєтських  провідників  в  їх  поглядах,  що  зовніш¬ 
ньому  світові  бракує  морального  проводу  і  що  він 
дасться  легко  позискати  для  їх  нової  і  стихійної 

віри.  „ 

Вкінці  совєтська  політика  позискала  на  свойому 

значінні  деякими  очевидними  успіхами.  Внутрі  вона 
виховала  до  льояльности  і  дисципліни  чесний  і  пра¬ 
цьовитий  російський  нарід,  який  відкинув,  на  загаль¬ 
не  здивування,  німецьку  воєнну  машину.  Назовні 
совєтська  політика  вже  поширила  Совєтський  Союз 
так,  що  вона  здійснила  здебільша  найбільші  аспі¬ 
рації  царів,  ба  в  деякім  огляді  навіть  перевищила 
їх  і  находиться  дальше  в  стадії  експанзії.  Середня 
Зона  окружає  внутрішню  Зону  урядами,  які  слухня¬ 
но  виконують  волю  совєтських  провідників.  В  Зов- 
нішцій  Зоні  совєтський  вплив  є  майже  всюди  в  пов¬ 
ній  силі.  Мало  людей  в  політичному  житті,  де  б  то 
не  було,  робить  щонебудь  без  попереднього  роз¬ 
важання,  чи  це  буде  подобатися  чи  ні  провідникам 
Совєтського  Союзу,  ще  ніколи  в  історії  декілька 
людей  в  одному  краю  не  осягнули  такого  всесвітньо¬ 
го  впливу.  Все  це  сталося  впродовж  юльха  років 
і  дало  совєтському  проводові  надзвичайно  вели- 
тенський  престіж. 

Тепер  буде  зрозумілим,  що  совєтські  провідники 
і  їх  прихильники  в  багатьох  країнах  можуть  почу¬ 
вати  певність  в  осягненні  „Пакс  Совєтіка“  мирним 
способом.  В  дійсносте  ж  такий  висновок  дуже  не¬ 
безпечно  і  неправильно  оцінює  ситуацію.  Він  пере¬ 
оцінює  початкові  успіхи,  зібрані  підчас  війни  і  у  по¬ 
воєнному  замішанню,  коли  люди  є  духово  і  фі¬ 
зично  змучені.  Він  недоцінює  внутрішні  недостачі 
і  закордонні  сили  спротаву, 

Цілість  совєтської  політики  не  є  здібна  провести 
в  життя  ґрандіозні  і  світ  охоплюючі  пляни.  Сила 
рішення  є  занадто  сконцентрована  на  верхах  і  там 
не  має  доволі  авторитетних  представників.  І  так, 
там  є  серіозний  брак  індивідуальностей,  здатних 
діяти  з  компетенцією  в  справах  закордонної  полі¬ 
тики. 

Совєтська  Середня  Зона  в  Европі  постала  по¬ 
спішно  в  умовинах  воєнних  обставин.  Вона  ще  не 
мала  змоги  стрінутися  з  повним  висловом  інтензив- 
ної  націоналістичної  конкуренції.  Амбітні  люди  прий¬ 
няли  совєтську  поміч,  щоби  дістатися  до  влади  або 
її  вдержати  в  своїх  руках.  Але  вони  не  будуть  щас¬ 
ливі  безконечно  служити  як  совєтські  лакеї.  Деякі 
з  них  вже  тепер  зачинають  це  висказувати. 

В  Зовнішній  Зоні  совєтська  закордонна  політика 
спірається  найбільше  на  маси  незадоволених.  Це 
завжди  сприяє  намаганням  повалити  існуючі  соці¬ 


альні  лади.  Але  по  періоді  нищення  мусить  прийти 
період  будування.  І  коли  ця  фаза  прийде,  то  совєт¬ 
ський  провід  стратить  дуже  багато  зі  своїх  закор¬ 
донних  попутників. 

Ще  одна  основна  слаба  сторона  є  в  залежності 
совєтської  політики  від  її  залізної  заслони.  Вона 
тимчасово  помагає  совєтеьким  провідникам  пред¬ 
ставляти  їх  Союз  так,  ніби  він  знайшов  спосіб  роз- 
вязки  всіх  економічних  і  соціальних  проблем.  Але 
це  не  може  в  такому  стані  тривати  довго.  .  Цей 
барієр  буде  створювати  поступово  недовір’я  і  пі¬ 
дозріння.  Все  більше  й  більше  людей  буде  бажати 
заглянути  за  куртину.  А  якщо  вони  не  будуть  це 
могти,  так  будуть  робити  з  цього  висновок,  що  совєт¬ 
ська  система  не  працює  аж  так  надто  добре,  щоби 
вона  могла  дозволити  на  об'єктивні  оглядини  і  пара¬ 
лелі.  І  занадто  наполягати  на  такі  штучні  середники 
допомоги  є  фундаментальною  слабістю. 

Але  найпевнішим  зі  всього,  калькуляція  Совєтів 
є  фалшива  тому,  що  вона  недоцінює  відпору  захід¬ 
ного  світу  щодо  людського  терпіння  і  щодо  його 
привязання  до  особистих  свобід. 

Совєтська  система  є  безоглядною.  Вона  це  пока¬ 
зала  найліпше  сама  провдовж  переходового  періоду, 
коли  то  вона  виеліміновувала  всіх  інакше  думаючих. 

Є  неможливим  провести  без  мук  операції,  потрібні 
для  того,  щоби  перелита  великі  маси  людських  істот 
в  совєтські  форми.  Так  то  внутрі  Середньої  Зони  по¬ 
літичні  вбивства  є  дуже  часті  і  дуже  багато  людей 
секретна  поліція  відриває  від  їх  домів  і  родин  тільки 
тому,  що  їх  політичні  переконання  є  підозрілими. 
Мільйони  людей  позбавляється  коренів  і  засуджуєть¬ 
ся  на  загибіль  ізза  недостатку.  Мільйони  стараються 
втекти  зі  совєтських  окупаційних  зон  і  багато  бі¬ 
женців  скоріше  поповнює  самогубство,  аніж  дасть 
себе  повернути  до  Середньої  або  Внутрішньої  Зони. 
Люди,  що  брали  участь  в  будові  людської  цивіліза¬ 
ції,  змушені  до  низького  рівня  життя  і  безчулости  до 
людських  злиднів,  якими  совєтські  заходи  осягають 
нівелізацію. 

Програми  треба  правильно  осуджувати  не  тільки 
на  підставі  їх  проповідуваних  цілей,  але  й  на  під¬ 
ставі  їх  методів.  Сьогодні,  тому,  що  народи  Совєт¬ 
ського  Союзу  так  геройсько  боролися,  коли  на  них 
напав  Гітлєр,  ми  воліємо  думати  про  них  в  понят¬ 
тях.  їх  мужносте  і  їх  самопосвяти  і  накинути  за¬ 
слону  на  те  все,  що  їх  армії,  їх  політики  і  їх  тайна 
подіція  (Н.К.В.Д.)  роблять  тепер  в  сусідських  краях. 
Але  остільки  ті  методи  остають  чим  раз  яснішими, 
то  вони  напевно  викличуть  велетенський  спротив. 
Вже  тепер  в  Австрії  і  Мадярщиш,  де  люди  пізнали 
совєтські  методи  з  першої  руки  (безпосередньо), 
комуністичні  партії  надзвичайно  програли  при  ви¬ 
борах. 

Найприкрішим  зі  всього  буде  спротив  відносно 
потоптання  свобід,  які  совєтська  програма  буде 
проводити  в  життя.  Бо  до  тепер  совєтські  успіхи 
осягнєно  початково  в  краях, ^де  населення  і  так  не 
користувалось  ніколи  особистими  свободами.  Там, 
де  такі  свободи  практиковано,  прихильники  можуть 
говорити  тільки  про  збільшення  свобід  від  еконо¬ 
мічного  страху.  Вони  там  промовчують  політичні 
і  духові  свободи,  які  вони  мають  їм  відібрати.  Але 
якщо  репресивні  форми  совєтської  програми  ста¬ 
нуть  щораз  більше  виразними  і  яснішими,  то  й  спро-  ч 
тив  буде  рости.  В  напрямі  організованої  праці  Со- 
вєтп  розвивають  найбільшу  активність  своєї  полі 
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тики  і  обіцюють  там  найбільше.  Але  якраз  там,  а 
головно  між  соціалістами,  розвивається  найбільш 
успішний  спротив.  Поміж  урядами,  які  найбільше 
реагують  проти  нетолеранції  совєтської  політики, 
находяться  робітничі  уряди  Бритийської  Спільноти, 
як  напр.  Бевін  за  Велику  Британію,  містер  Еватт  за 
Австралію  і  містер  Фразер  за  Нову  Зеландію.  Та  й 
американські  провідники  робітників,  що  знають  і 
цінять  американські  особисті  вольности,  ведуть  ве¬ 
лику  боротьбу,  щоби  не  допустити  комуністів  до  ін¬ 
фільтрації  і  до  контролі  в  їх  робітничих  організа¬ 
ціях.  Іншими  словами  з  поміж  Народів,  що  мали  сво¬ 
бода',  совєтській  програмі  протиставляться  найсиль- 


ніще  ті,  що  найблище  зіткнулися  з  їхніми  методами, 
не  зважаючи  на  те,  що  вони  належать  до  класи  про¬ 
летаріату,  якому  совєтська  програма  обіцяє  найбіль¬ 
ші  користи. 

Можна  вважати  певним,  що,  якщо  американський 
нарід  краще  зрозуміє  все  значіння  совєтської  систе¬ 
ми,  так  тоді  відродиться  в  нім  дух,  що  заставляв  його 
предків  жертвувати  своє  життя,  свої  маєтки  і  свою 
святу  честь  за  те,  щоби  забезпечити  свої  особи¬ 
сті  вольности. 

Ми  мусимо  діяти  в  припущенні,  що  совєтська  про¬ 
грама,  навіть  якби  на  ній  настоювати,  не  буде  мати 
успіху  мирною  дорогою. 


Проф.  Вінтор  Петров 

Християнство  й  сучасність 


Минає  два  роки  з  того  часу,  як  скінчилась  друга 
світова  війна,  тотальна,  жорстока  н  згубна,  одна  із  най¬ 
більш  руйнуючих,  що  їй  подібної  вже  не  було  в  Европі 
кілька  останніх  століть. 

В  руїнах  лишились  лежати  міста,  в  пустелі  обер¬ 
нено  великі  простори.  Однаково  в  цілій  Европі,  з  півдня 
на  північ  і  з  заходу  на  схід,  в  Англії,  Франції,  Німеч¬ 
чині,  Україні . . .  Лондон,  Берлін,  Париж,  Варшава, 
Київ . . .  Міста  стали  привидами  Апокаліпсиса.  Купи 
цегли  замість  будинків.  Крізь  вікна  церковних  стін  вид¬ 
ко  синяву  неба.  Ми  живемо  у  руїнах  міст. 

Та  не  тільки  міст.  Ми  живемо  на  руїнах  ідеологій. 

Бо  війна  1939 — 1945  рр.  була  не  лише  війною  ім- 
періялізмів.  Вона  була  війною  в  першій  мірі  ідеологій 
далеко  більше,  як  яканебудь  інша  війна.  Це 
була  війна  двох  світів:  демократичний  світ  змагався 
з  націонал-соціялістичним.  Якщо  вже  першу  світову 
війну,  1914 — 1918  рр.,  означувано  як  війну  за  високі 
здобутки  цивілізації,  демократично-пацифістські  ідеали 
поступу  й  свободи,  право,  мораль,  людяність  —  проти 
„гунів  і  варварів",  проти  брутального,  насильницького  і 
неморального  „прусацтва",  то  це  ще  виразніше  роз¬ 
крилось  в  цій  другій  війні. 

Передо  мною,  лежить  книжка  в  другому  виданні  з 
1922  року,  яка  відбиває  настрої  Німеччини  після  воєн¬ 
ної  поразки  1918  р.  і  носить  назву  „Німецький  геній", 
з  вступним  словом  Рудольва  Ейкена.  Автор  першої 
статті  в  цій  книжці  про  „німецьку  культуру",  проф.  др. 
Ґеорг  Штайнгавзен,  намагався  спростувати  ці  твер¬ 
дження.  Він  робив  спроби  відкинути  їх  і  ствердити  їх 
безпідставність.  Він  писав,  що  всі  ці  закиди  й  обвину¬ 
вачення,  звернені  проти  німців,  все  це  лише  „жалю¬ 
гідне  загострення  суперечностей",  мовляв,  наслідок  „зне¬ 
цінювання  німецького  в  романському,  англосаксонсько¬ 
му  й  слов'янському  світі".  „Зневага  німецького  є  дав- 
ний  історичний  інвентар",  твердив  професор  Г.  Штайн¬ 
гавзен,  „давня  нехіть  до  німецького  у  народів".  Насправді 
„справа  йде  про  глиболу  суперечність  народів  і  куль¬ 
тур"  [стор.  5]. 

Це  була  та  духова  їжа,  шо  нею  годували  профе¬ 
сори  німецький  народ  в  перші  роки  після  Версайського 
миру  і  що  дала  свої  плоди.  Нею  годований  виріс  в  ці 
роки  націонал-соціялізм,  і  якщо  про  першу  світову  вій¬ 
ну  1914— 18  років  і  можна  якоюсь  мірою  сказати,  що  її 


ведено,  щоб  „зламати  політичну  і  господарську  силу 
Німеччини",  то  націонал-соціялізм,  прийшовши  до  влади, 
зробив  усе,  щоби  жаден  з  закидів,  обернених  за  пер¬ 
шої  світової  війни  проти  Німеччини,  не  був  безпідстав¬ 
ний  в  другій  світовій  війні. 

Було  б  невірно  і  навіть  небезпечно,  коли  б  сенс 
цієї  другої  світової  війни  було  звелено  до  тлумачення 
її,  як  війни  „англосаксонського  і  слов'янського  світу" 
проти  „германізму".  Мусимо  визнати,  що  ця  війна  була 
війною  не  проти  германізму  як  такого,  але  насамперед 
проти  націонал-соціялізму. 

Це  не  була  війна  германізму  й  слов'янізму,  англо¬ 
сакського  й  германського  світів;  це  була  війна  за 
світоглядову  долю  світу.  1  якщо  на  карту  в  була 
поставлена  життьова  доля  окремих  народів,  питання  їх 
дальшого  існування,  то  це  було  похідне  явище:  воно 
постало  не  само  собою  і  не  само  з  себе,  не  як  наслі¬ 
док  боротьби  народів,  а  як  практичний  і  теоретичний 
.висновок,  що  послідовно  випливав  з  основ  націовал- 
соціялістичної  доктрини. 

Тим  -то,  коли  ми  говоримо  про  війну  1939-45  років, 
що  вона  була  найбільш  руїнницькою  з  усіх,  які  знає 
людство  в  Европі  в  період  після  ХПІ — ХУІІ  ст.,  то  цим 
ми  хочемо  вказати  на  руїнницьку  силу  ідеоло¬ 
гій  нашого  часу.  Війна,  яку  вір  націонал-соціялізм, 
була  війною  його  ідеології  проти  народів,  ідеологічною 
і  протинародньою  війною.  Народи  були  інертні,  вони 
йшли  воювати  без  внутрішнього  запалу,  без  жадного 
ентузіазму. 

Евген  Коген,  видавець  „Франкфуртських  зошитів, — 
журналу  культури  й  політики",  в  зошиті  за  травень 
1946,  11,  в  статті  „Німецький  народ  і  націонал-соціа¬ 
лізм",  на  її  початку  і  наприкінці  пише: 

„Коли  Адольф  Гітлер  1.  вересня  1939  р.  ранком  в 
5  год.  наказав  німецькому  народові  марширувати,  він 
марширував.  Правда,  не  в  захопленні,  але  слухняно.  Не 
захоплено,  а  слухняно,  —  це  формула,  яка  відображає 
ставлення  народу  до  режиму  в  час  безпосередньо  перед 
війною  [стор.  62]  „Втретє  протягом  трьох  генерацій 
ішов  німецький  нарід  в  бій.  Сини,  батьки,  діди  —  мар¬ 
ширували  крізь  кторію.  Про  захоплення,  як  1870  або 
1914  р.,  у  людей  1939  р.  не  могло  бути  жодної  мови. 
Навпаки:  вони  були  сповнені  темного  передчуття,  і  ча¬ 
стина  їх  слідувала  лише  проти  волі.  Але  всі  вони  ли- 
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шились  слухняними:  всі  вони  були  ладні  взяти  рушниці, 
тримати  гранати,  сісти  в  панцерники  або  зійти  на  лі¬ 
таки  —  здійснювачі  жахливої  ідеї  —  ідеї  Третього 
Райху"  [с.  70]. 

Закон  режиму  —  закон  доктрини  був  могутніший 
за  людей;  він  був  дужчий  за  звичайний  людський  за¬ 
кон,  за  закон  людяности,  навіть  якщо  справа  йшла 
тільки  про  людське,  надто  людське,  про  людську  неста¬ 
лість  і  слабість,  про  сповнену  ваганнями  і  сумнівами, 
властиву  людям  хиткість. 

Вище  ми  висунули  тезу  про  руїнницький  характер 
наших  сучасних  ідеологій.  Про  їх  вибухову,  нищівну 
силу.  Говорячи  це,  ми  мали  на  увазі,  тоталітаризм,  у 
формі  нацизму-фашизму,  як  рівнож  і  у  формі  боль- 
шевизму,  як  провідну  ідеологічну  доктрину  20— ЗО  ро¬ 
ків  XX  ст.  Однак  ні  нацизм,  як  доктрина,  ні  війна 
39 — 45  рр.(  яку  розпочав  і  вів  німецький  націонал- 
соціялізм  протягом  шістьох  років  проти  цілого  світу, 
не  були  чимсь  виключним  або  осібним.  І  війна  і  док¬ 
трина  були  послідовним  висновком  з  усього  поперед¬ 
нього  розвитку,  кульмінаціним  пунктом,  завершуваль- 
ною  ланкою  в  процесі,  що  точився  довший  час  перед- 
тим.  Євангелія  націонал-соціялізму,  єфрейторська  книга 
„Моя  боротьба",  не  впала  з  неба;  вона  прийшла,  як 
одкровення,  хоч  автор  і  посилався  блюзнирсько  на 
Провидіння. 

Коло  ідей  виробилося  в  ХУІІ  ст.,  розквітло  в  вік 
просвіти  в  ХУІІІ  ст.,  скристалізувалось  в  XIX  ст.  і  на¬ 
решті,  в  свойому  демонічному  аспекті,  в  свойому  руїн¬ 
ницькому  втіленні,  знайшло  для  себе  завершення  в  на- 
ціонал-соціялізмі.  Що  таке  націонал-соціялізм  в  своїй 
ідеологічній  істоті?  Др.  Алойс  Венцль,  професор  філо¬ 
софії  Мюнхенського  університету,  відповідаючи  на  це 
питання  в  своїй  брошурі:  „Дух  і  дух  часу  двох .  гене¬ 
рації",  завважує;  „Третій  Райх  виріс  з  чисто  негатив¬ 
них  стимулів:  з  протесту  проти  Версаля  й  проти  рес¬ 
публіки,  проти  кризи  й  безробіття,  з  антисемітських, 
антиклерикальних  і  антихристиянськнх  афектів,  з  воро- 
жости  до  духа  й  вільного  від  моралі  прагнення  до  влади, 
що  саме  в  свою  чергу  повстало  з  невдач  і  враженого  по¬ 
чуття  вартости"  [с.  16  ор.  ціт.]. 

Отже,  шо  таке  націонал-соціялізм?  Реакція  на  Вер- 
саль?  Так,  але  це  не  все.  Німецький  реґіоналізм  в  його 
прагненні  підкорити  собі  світ?  Так,  але  й  це  не  все.  Ім- 
періялізм,  доведений  до  своїх  остаточних  висновків  ?  Усе 
це  є  в  націонал-соціялізмі,  хоч  і  не  тут  ми  знайдемо  по¬ 
яснення  нацизму  в  його  істоті. 

Разом  з  тим  було  б  наївно  і  неслушно  з  нашого  бо¬ 
ку,  коли  б  ми  звели  все  до  вказівки  на  те,  що  ватажки 
націонал-соціялїстичного  руху  були  життєвими  невдаха¬ 
ми,  які  намагалися  компенсувати  почуття  своєї  індивіду¬ 
альної  меншевартости  ідеями  своєї  вищої  расової  обра- 
ностщ  прагненням  знищити  й  підкорити  собі  світ.  За  ос¬ 
таточний  час  ввійшло  в  моду  посилатися  на  пато-пснхо- 
логію  і  пара-психологію.  Свойого  часу  в  подібний  спосіб 
Іп.  Тен  пояснював  природу  французької  революції. 

Знов  же  не  можна  все  звести  до  расизму,  до  кон¬ 
цепцій,  розвинених  Ґеорґом  Коссіною  і  Гансом  Ґюнтером 
про  нордійчиків  і  про  підлеглий  нижче-расовий  субстрат. 
Або  утотожнювати  нацизм  з  погано  перетравленим  ніц¬ 
шеанством,  вченням  Ніцше  про  иад-людину,  поставлену 
своєю  „волею  до  влади"  по  той  бік  добра  й  зла.  Усе  це 
окремі  й  часткові  деталі,  тоді  як  справа  йде  про  ціле.  Не 
про  нацизм,  як  явище  льокальне,  обмежене  хронологіч¬ 
ними  рямками  свого  12-ти  літнього  існування,  а  про  цілу 
епоху,  що  в  ній  нацизм  становить  завершувальний  про¬ 


дукт,  момент  розкладу  доби.  Доба  агонізувала  і  націо- 
нал-еоіялізм — це  ковульсійний  спазм  агонії  доби. 

Ми  не  маємо  змоги  в  даному  контексті  розгорнути 
цю  тезу  в  усій  повноті  її  обсягу;  мусимо  обговорити  її 
лише  в  аспекті  основної,  поставленої  нами  в  наголовку 
теми:  християнство  й  сучасність.  Відомо,  що 
доба  Нового  Часу  проблеми  взаємин  церкви,  дежави  і 
ідеології  розв'язувала  в  спосіб  відокремлення  держави  й 
ідеології  від  церкви.  Ідея  секуляризації  держави  й  ідео¬ 
логії  була  провідною  ідеєю  всього  Нового  Часу,  почина¬ 
ючи  з  часів  Ренесансу.  Заперечуючи  церкву,  як  суспіль¬ 
ний  заклад  в  її  суспільній  функції  секуляризована  дер¬ 
жава  не  заперечувала,  однак,  існування  церкви  в  її  при¬ 
ватній  сфері.  Релігію  трактовано  як  суто  приватну  спра¬ 
ву,  як  особисту  справу  кожнього  окремого  громадянина. 
Партикуляризація  церкви  стала  керівною  тенденцією  до¬ 
би.  З  позицій  релятивістичних  і  плюралістичних  прокля- 
мована  була  свобода  віровизнання. 

Усунувши  релігію  із  змісту  державного  життя,  поз¬ 
бавивши  церкву  її  впливу  на  державу,  лібералізм  поза 
цим  не  втручався  у  внутрішні  справи  церкви.  Конститу¬ 
ція  стверджувала  право  індивіда  на  свободу  свойого  сум¬ 
ління.  Боротьба  з  церквою,  відокремленою  від  держави, 
була  перенесена  в  область  боротьби  за  сумління  індивіда. 
В  суспільній  ідеології  панували  індиферентизм,  раціона¬ 
лізм,  критицизм  і  скепсис. 

Переходові  формули,  компромісове  узгодження,  пар- 
ляментарна  практика,  розв'язання,  що  мали  половин¬ 
частий  характер,  —  були  властивою  ознакою  лібераліз¬ 
му  XIX  ст.  і  початку  XX.  ст.  Націонал-соціялізм,  прий¬ 
шовши  до  влади  взяв  на  себе  завдання  завершити  те,  що 
лишилось  незавершеним  в  лібералізмі.  Змагаючись  проти 
лібералізму,  нацизм  одкндає  двоїсте  ставлення  лібераліз¬ 
му  до  релігії.  Він  доходить  до  кінця.  Він  воліє  заперечити 
церкву  не  лише  в  її  суспільно-державній,  але  і  в  приват¬ 
ній  сфері. 

Це  заперечення,  поруч  з  суспільною  формою  релігії, 
також  і  приватних  її  4>орм,  відповідало  тому,  що  нацизм, 
як  тоталітарна  система,  всупереч  провідним  тенденціям 
попереднього  етапа  доби,  не  визнавав  більше  права  при¬ 
ватної  особи  на  свободу  сумління.  Приватність  особи 
була  заперечена.  Нацизм  не  припускав  приватної  само- 
достатности  особи.  Для  нацизму  існував  не  індивід,  а 
лише  держава.  Кожен  індивід  був  лише  ланкою  цілого. 

На  попередньому  етапі  справа  йшла  про  відокрем¬ 
лення  держави  н  ідеології  від  церкви ;  на  даному  про  ціл¬ 
ковите  поглинення  державою  церкви.  Власне  ще  більше : 
не  так  поглинення  державою  церкви,  а  про  заступлення 
церкви  державою.  Держава  переймала  на  себе  ролю  й 
вагу  церкви :  фюрер,  —  голова  держави,  виступав  як  про¬ 
вісник  Провидіння.  В  особі  фюрера  нацизм  претендував 
на  абсолютність  свого  визнання. 

Аж  прийшло  до  зламу.  Націонал-соціалізм  покопа¬ 
но  на  болі  бою  мілітарною  силою.  Його  технічну  і  мате¬ 
ріальну  перевагу  зламано  технікою  і  матерією.  Він  роз¬ 
пався  як  Третій  Райх.  Та  не  тільки  як  Третій  Райх.  Він 
розпався  як  концепція  ровязки  відношення  держави,  із 
цілим  її  складним  адміністраційно-політнчннм  комплек¬ 
сом,  до  сумління  і  переконання  кожного  окремого  інди¬ 
віда.  І  на  руїнах  націонал-соціялізму  ми  обсервузм  за¬ 
раз  могутній  поворот  людства  до  християнської  думки. 
Доказом  перемога  політичних  партій  із  християнським 
підложжям. 

Однак  постає  питання,  чи  не  є  все  це  лише  тимча¬ 
сове  явище,  випадковий  результат  побідної  кон'юнктури, 
як  вона  склалася  на  сьогодні  в  політичному  житті  Європи, 
чн  може  це  є  свідчення  про  якісь  глибші  зрушення,  зу- 
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мовлені  далекосяглими  зсувами  в  усій  суспільно-духовій 
сучасности?  Якщо  перемогу  християнських  партій  роз¬ 
глядати,  як  виключно  партляментську  в  умовах  повороту 
Европи  знов  до  засад  ліберального  конституціоналізму, 
то  розуміється,  кожне  парляментське  розв'язання  є  не¬ 
тривке  й  нестале ;  воно  релятивістичне  й  плюральне.  Сьо¬ 
годні  Бідо  заступив  Гуена,  через  пів-року  чи  рік  знов  Гуен 
або  ж  Морис  Торес  можуть  затупити  Бідо.  Разом  з  тим, 
за  формулами  парламентських  взаємин,  більшість  голо¬ 
сів,  відданих  христинським  партіїм  означала  б  ніщо  інше, 
як  перемогу  парляментного  центру  з  більшим  або  мен¬ 
шим  відхиленням  вправо. 

Усе  це  відносне  й  умовне.  Та  певне,  поза  цим,  що 
перемога  христинських  партій  означає  щось  інше.  Вона 
має,  так  би  мовити,  позапарляментарний  резонанс.  Вона 
є  одним  з  змінних  симптомів  того,  що  ми  вступаємо 
нині  в  іншу  еру  ніж  та,  яка  тривала  досі  і  в  якій  нацизм 
становив  один  з  найбільш  яскравих  кінцевих  завершу- 
вальних  етапів  цілої  доби. 

Фашизм  репрезентував  собою  тенденцію  переходу 
від  ліберальних  форм  взаємин  між  релігією  й  секуляри¬ 
зованою  державою  до  поглинення  державою  релігії,  до 
тотального  заперечення  церкви  з  боку  держави.  Супроти 
цього,  перемога  християнських  партій  на  виборах  озна¬ 
чала  б,  що  народні  маси,  відходячи  від  обох  форм,  роз¬ 
в'язання  взаємин  церкви  й  держави,  ліберального  й  фа¬ 
шистського,  воліють  повернути  релігії  суспільне  значин- 
ня.  Вони  прагнуть  не  арелігійної  держави,  а  релігійної, 
не  безрелігіозних  основ  суспільного  ладу,  а  організації 
суспільства  на  релігійних  засадах.  Ідеї  приватного  сум¬ 
ління  протистає,  в  усій  принциповій  послідовності,  ідея 
суспільно-організованого  сумління  релігійної  особистости. 

Ці  зрушення,  що  в  області  суспільного  життя  лише 
починають  позначатися,  далеко^нразніше  виступають  в 
області  ідеології,  зокрема  —  що  особливо  характерно  в 
області  природознавчих  і  математичних  наук.  Однаково, 
чи  справа  йде  про  фізику,  чи  про  астрономію,  або  космо¬ 
логію,  про  біологію,  антропологію,  математикучі,  т.  д. 

Лібералізм  проклямував  секуляризацію  наук.  Націо* 
нал-соціялізм  зробив  дальший  крок.  Він  утотожнив  секу" 
ляризовану  науку  з  расизмом.  Він  визнавав  лише  німець* 
ку  фізику,  німецьку  хемію,  німецьку  астрономію  і  т.  д- 
Наш  час  проголошує  поворот  до  церковно-теологічних 
основ  науки.  Не  завжди  прямо  і  не  завжди  остаточно,  але 
завжди  в  тому  самому  напрямкові. 

Цей  поворот  до  релігії  й  церкви  не  мав  би  вирішаль¬ 
ного  й  принципового  значення,  коли  б  він  стався  внаслі¬ 
док  зубоження  сучасної  науки,  її  знесилення  й  її  слаб- 
кости,  або  ж  внаслідок  чисто  зовнішнього  й  примушеного 
компромісу.  ХІХ-те  століття  робило  спробу  дійти  до  ком- 
промісового  розв'язання  колізії  між  секуляризованої 
наукою  й  церквою.  Видатні  учені,  які  були  вірючими 
людьми  і  клірики,  які  були  свідками  переможного  впли¬ 
ву  секуляризованої  науки,  намагалися  якось  примирити 
науку  й  церкву,  обійти  труднощі,  раціонально  пояснити 
ірраціональне.  Встановити,  скажімо,  згоду  між  біблією 
і  геологією,  знайти  співвідношення  між  днями  створення 
світу,  як  про  це  розповідається  в  біблії,  й  геологічними 
епохами,  між  біблійним  переказом  про  потоп  і  науко¬ 
вими  даними  про  льодовики  і  т.  д. 

І  на  сьогодні  ми  є  свідками  зовсім  іншого.  Мова  йде 
не  про  релігійність  або  про  нерелігійність  окремих  уче¬ 
них,  як  давніше,  Ома,  Максвела,  Мендельева  або  Пав- 
лова,  не  про  інднвідуальу  релігійність  ученого  і  не  про 
те,  щоб  побудувати  релігію  на  засадах  просвітництва, 
ствердити  компромісове  роз’вязання  колізії,  а  про  зовсім 
щось  інше.  Про  колосальний  злам  в  науці.  Про  те,  що 


всі  науки,  вся  ідеологія,  уся  наша  доба  в  цілому  повертає 
до  засад,  які  протягом  століть,  починаючи  з  Ренесансу, 
заперечував  Новий  Чаа. 

Наша  сучасність  одвертається  від  ідей  Нового  Часу. 
Наша  сучасність  в  цілому  обсязі  повертається  до  ідей  і 
принципів,  що  їх  плекало  давніїпе  людство,  поки  воно  не 
стало  на  грунт  і  позиції  механічного  раціоналізму.  Так 
накреслюється  поворот  до  християнсько-церковних,  кон¬ 
фесіональних  основ  суспільного  життя,  проти  чого  про¬ 
тягом  століть  змагався  Новий  Час.  До  цього  привів  імма- 
нентний  розвиток  наук. 

Але  криються  в  цьому  й  причини  соціологічні.  Роз¬ 
рив  між  технікою  і  етикою,  страх  Перед  руїнницькими 
силами  техніки,  визначили  свідомість  сучасної  людини. 
Ще  ніколи  розкиток  техніки  не  досягав  такого  високого 
рівня,  як  за  наших  часів.  Життя  й  разом  з  тим  особливо, 
засоби  знищення  механізовано  й  машинізовано,  як  ніколи 
досі.  Ми  знаємо  це  з  власного  досвіду  якнайкраще ! . . . 

Розвиток  техніки  надто  явно  випередив  розвиток  мо¬ 
рального  становища  людини,  етичний,  біологічний  і  соціаль¬ 
ний  ровиток  людства.  Між  технічною  людиною,  з  одного 
боку,  і  між  духовою  людиною  з  другого,  стався  розрив. 
Якщо  досі  недостатність  свого  природно-біологічного  роз¬ 
витку  людство  компенсувало  на  рахунок  розвиненої  тех¬ 
ніки,  то  воно  нічого  не  зробило  для  того,  щоб  гарантувати 
свій  духовий  розвиток. 

В  духовому  відношенні  модерна  людина  мінімально 
відрізняється  від  палеолітичної  людини.  Здійснення  зав¬ 
дання  розвинути  техніку,  виявилося  для  людства  істо¬ 
рично  далеко  простішим,  легшим  і  досяжнішим,  ніж  це 
можна  було  собі  уявити.  Починаючи  від  палеоліту,  лю¬ 
дина  всі  свої  зусилля,  все  своє  вміння  приклала  до  того, 
щоб  розвинути  свої  технічні  здібності  й  спочатку  відок¬ 
ремити  себе  від  природнього  світу,  а  тоді  опанувати  ним. 

І  вона  досягла  цього.  Вона  розвинулася  технічно  і  в  цей 
спосіб  протиставила  себе  тваринному  світові,  як  світові 
в  істоті  своїй  а-технічному.  За  останні  два  століття  людст¬ 
во  опанувало  послідовно  паровою  енергією,  електричною 
й,  нарешті  за  наших  днів,  атомовою.  Воно  стоїть  нині  на 
порозі  технічного  розкриття  деміургічної  тайни  природи, 
але  чи  стало  воно  від  того  кращим  або  шасливіїпим? 

Технічно  мало  розвинена  або  нерозвннена  людина 
дуже  легко  й  швидко  стає  технічно  розвиненою  людиною. 
Людина  з  примусу  протягом  кількох  місяців  стає  водієм 
машин.  Вчорашній  „мисливець  за  черепами'*  сьогодні 
сидить  за  кермом  літака  або  веде  авто.  Шоферські  курси 
з  успіхом  заступили  потребу  універистів.  Але  технічно 
змінюючись,  людина  етично  лишається  незмінною.  Події 
останніх  років  довели  це  яскраво.  Людство  опинилося  на 
краю  безодні.  Технічно  всевладне,  воно  виявило  свою 
етичну  неміч,  свою  моральну  безсилість  улаштувати 
соціяльний  лад,  забеспечити  мирне  співжиття  людей  і 
народів. 

Людство  відчуває  страх  перед  загрозою  катастрофи, 
що  могла  б  бути  для  нього  остаточною.  Страх  перед  руїн¬ 
ницькими  силами  техніки  й  машини  сповнює  сьогодні 
людство. 

Де  вихід  з  цього  глухого  кута,  в  який  нині  зайшло 
людство?  В  машиноборстві,  в  руйнації  техніки,  в  протесті 
проти  технічного  розвитку  й  проти  технізації  людини,  в 
запереченні  розуму  й  розвитку, як  такого?  Невже  ж  вихід 
полягав  би  в  тому,  щоб  знищити  міста,  спалити  бібліо¬ 
теки,  заборонити  книжки,  закрити  університети,  ліквіду¬ 
вати  науку  і  учених,  обернути  письмеників  і  науковців 
на  чорнородів  і,  може,  побоюючись  волі  раціональної 
думки,  карати  на  горло  кожну  людину,  що  навчилась 
писати  й  читати?  Досі  це  робилось  лише  по-части,  в  засто- 
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суванні  до  певних  категорій  людей  і  книжок,  учених  або 
думок,  що  йшли  в  розріз  з  урядово  ствердженими,  але 
хто  зна,  чи  не  стане  це  явище  тотальним?  Уряди  й  окремі 
люди  [головно  ті,  що  не  мають  чистого  сумління]  сповнені 
страху,  а  страх  є  сліпий ! 

Техніка  —  а-етична.  Ми  звикли  за  останні  століття, 
що  весь  комплекс  політичних,  соціяльних,  пізнавальних 
пробем  розв'язується  на  базі  техніки,  за  допомогою  тех¬ 
нічних  збодутків,  в  наслідок  індустріялізації  господарств. 
Машина  упосереднює  наше  пізнання,  нашу  соціяльну  і 
господарську  акцію.  Людина-творець  машин  —  опини¬ 
лася  сама  в  залежності  »ід  машини. 

І  тепер  перед  нею  стоїть  життєва  проблема  звільни¬ 
тись  від  влади  машини,  знайти  інші  джерела  пізнання, 
розкрити  в  собі  творчі  сили,  ще  могутніші,  ще  всевлад- 
ніші,  ніж  сили  технічні.  Справа  йде  не  про  технічне  про- 
тиставлевння  людини  природньому  світу,  а  про  духове. 


Не  про  фізичне  і  матеріальне  опанування  його,  але  про 
духове. 

Віра  горами  рухає.  Це  ніяка  фраза.  Це  той  шлях,  що 
його  пропонують  людству  християнство  й  церква.  Людина 
майже  нічого  не  зробила,  щоб  розкрити  свої  духові  сили. 
До  розкриття  деміургічної  тайни  природи  людина  підійш¬ 
ла  раціонально  і  фізично.  Вона  зігнорувала  ірраціональ¬ 
ні  шляхи.  Вона  зігнорувала  чудо.  Людину,  як  пророка. 
Святість. 

Лише  два  століття  знадобилося  модерному  людству, 
щоб  ствердити  свій  деміургізм  на  знегованих  шляхах  тех¬ 
ніки  й  раціоналізму.  Ствердити  свій  демі-ургізм  і  з  жахом 
упевнитись,  що  воно  стоїть  перед  загрозою  катастрофи. 
Перез  загрозою  власного  самознищення. 

І  тепер  людство  мусить  сказати :  Не  механічна  кау¬ 
зальність,  а  чудо.  Не  техніка,  а  віра. 

Християнський  шлях  церкви. 


Х  В.  КОСАРЕНКО-КОСАРЕВИЧ 

Українці  і  жиди 

(ЛИСТ  ДО  ПРОФ.  ДР.  КАРЛЯ  РАТ'ЄНСА) 

Проф.  Др.  Карль  Рат'єнс  (Сагі  КаЦепз)  є  гоноровим  професором  гам- 
бургського  університету  і  співпрацівником  ^еІПУігІвсЬаШісіїев  Іпяііцц  в 
Гамбурзі.  Від  Географії  й  Геології  через  археологію  перейшов  до  орієн- 
лістики  та  став  знавцем  світової  господарки.  Науковий  „ґльобетрот- 
тер“  та  світовий  громадянин,  із  великими  зв’язками  по  цілому  світі. 
З  автором  листа  лупить  його  блище  знайомство  із  концентраційного 
табору  в  Сахсенгавзен.  За  згодою  адресата  подаємо  в  скороченні  лист 


В.  Косаренка-  Косаревича,  що 
дівських  відносин. 

Високоповажаний 

і  Дорогий  Пане  Товаришу! 

Щиро  Вам  дякую  за  Вашу, написану  Вами 
перед  чверть  століттям,  лектуру  „Жиди  в 
Абісинії",  яку  Ви  мені  дали  на  дорогу.  Я 
саме  знайшов  там  багато  вартісних  твер¬ 
джень,  до  яких  деякі  події  із  старо-україн¬ 
ської  історії  стоять  у  задивляючій  аналогії. 
А  тому,  що  ці  події  лягли  в  основу  даль¬ 
шого  розвою  історичних  процесів  на  сході 
Европп  і  знання  їх  улегшуе  правильне 
розуміння  також  сучасних  східньо-евро- 
пейських  історичних  перемін,  то  вони  за¬ 
слуговують  на  це,  щоби  ними  блище  за- 
нятися. 

В  Вашій  книжці  розповідається  про  ле- 
гепду,  в  якій  абісинський  королівський  рід 
мав  би  походити  від  жидівського  короля 
Саломона — тим,  що  із  його  подружа  з  коро¬ 
левою  Саба  виводиться  батько  абісинсьої 
королівської  династії,  Менелік  І.  Ця  цілком 
згідна  із  біблією  частина  легенди  доповню¬ 
ється  ще  окремим  переказом,  згідно  з  яким 
Менелік  мав  бути  висланий  до  свойого 
батька  в  Єрусалим,  де  вій  вкрав  кивот  завіта 
і  втік  з  ним  назад  до  Абісинії. 
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трактує  важливу  справу  укратсько-жи- 

Редакція. 

Коли  я  читав  про  цей  легендарний  пе¬ 
реказ  із  жидівсько-абісинської  історії,  про 
який  ще  раніше  я  знав  із  інших  джерел, 
мимоволі  мусіла  прийти  мені  на  думку  за- 
цікавлюючо  подібна  подія  із  української 
минувшини,  яка  вже  є  не  легендарною, 
але  історично  дійсною.  А  саме: 

Володар  старо-української  Руської  Дер¬ 
жави,  київський  великий  княз  Юрій  Долго- 
рукий,  підчас  свойого  панування  в  Суздалі, 
столиці  північної  провінції  Руської  Дер¬ 
жави,  мав  сина  із  тамошньою  Половчанкою, 
якого  назвав  іменем  Андрій  Долгорукпй 
і  віддав  під  опіку  і  виховання  його  мате¬ 
рі.  Коли  Юрій  Долгорукий  став  київським 
великим  князем,  велів  він  свойому  синові, 
що  тимчасом  виріс,  Андрієві  приїхати  до 
Києва,  щоби  там  хлопець  міг  відповідно 
виховуватись  та  запізнатись  із  життям  кня¬ 
жого  двору  і  великого  міста,  як  це  при¬ 
стало  на  евентуального  наслідника  пре- 
толу.  Але  вирослому  в  дикій  монгольській 
півночі  і  вихованому  в  її  примітивному  дусі 
молодому  Андрієві  став  цілий  високо-куль¬ 
турний  і  високо-цівілізований  українсько- 
руський  південь  так  чужим,  а  витончене 


двірське  і  великоміське  життя  так  дале¬ 
ке  від  його  рідного,  що  він  попадав  в 
спонтанний  гнів  і  палав  варварською  нена¬ 
вистю  до  всього,  що  відрізнялося  від  його 
простого  дикого  родинного  світу.  Він  твер¬ 
до  постановив  потайки  втекти  із  знена¬ 
видженого  русько-українського  півдня  до 
своєї  улюбленої  родинної  суздальської  пів¬ 
ночі.  А  при  тому  він  задумав  ще  інший 
особливий  плян  і  його  виконав: 

Недалеко  від  Києва,  у  Вишгороді,  зна¬ 
ходився  в  тамошньому  монастирі  чудотвор¬ 
ний  образ  Божої  Матері,  намальований,  як 
кажуть,  ще  апостолом  Лукою.  Він  тішив-» 
ся  безмежною  пошаною  і  поважанням  ці¬ 
лого  довколичного  населення.  Андрій  ча¬ 
сто-  мав  нагоду  чути,  що  все,  що  прнчино- 
лося  до  піднесення  сили  і  багацтва  Київ¬ 
ської  Держави,  завдячуєтьея  чудесній  силі 
випггородського  образу.  У  свойому  світо¬ 
гляді,  який  він  одержав  від  поганських  ша¬ 
манів,  він  міг  вбачати  в  вшпгородському 
образі  лише  фетиш,  якого  чудесна  сила 
може  приносити  користь  лише  його  посі¬ 
дачеві.  І  тому  він  украв  цей  чудесний  образ 
і  в  утечі  до  своєї  суздальської  півночі, 
забрав  його  зі  собою.  Ціллю  його  наміру 
украсти  цей  образ  було:  ограбувати  русько- 
український  південь  із  Києвом  на  чолі  від 
його  чудесного  образу  фетиша  і  принести 
його  в  посідання  своєї  півночі  із  Суздалем 
на  чолі,  щоби  тим  легше  знищити  Київ  і 
його  становище,  силу  і  значення  приспо- 
рити  рідному  Суздалеві. 

В  тому  самому  намірі  і  в  тій  самій  вірі 
напав  Андрій, зараз  по  смерті  свойого  батька 
Юрія  Долгорукого,  підступно  на  Київ  в  1169 
році,  при  чому  йому  дійсно  вдалось  здо¬ 
бути  метрополію  Руської  Держави  і  пере¬ 
мінити  її  В  румовище  грузів,  приготувавши 
населенню  кроваву  різню,  якої  ледви  чи 
можна  собі  уявити.  Брат  і  наслідник  Ан¬ 
дрія  на  суздальському  престолі  великого 
княза,  Всеволод,  в  тому  самому  намірі  і  в 
тій  самій  вірі  повторив  напад  на-  Київ  в 

1202  році.  „  . 

Оба  ці  напади  монгольської  півночі,  в 

якої  лоні  починав  назрівати  процес  форму¬ 
вання  нового  народу  на  субстраті  автохтон¬ 
них  фінсько  -  угорських  первнів,  завдали 
старо  -  українській  Руській  Державі  такі 
смертельні  рани  і  виломили  в  тій  вічній  запо¬ 
рі  Европи  проти  варварської  азіятщини  на 
Сході  такі  люки,  через  які  39  років  пізніше 
татарські  орди  по  трупі  Київської  Держави 
змогли  продістатись  в  середину  Европи. 
Коли  узгляднити  ще  факт,  що  в  часі  пер¬ 
шого  нападу  (1169)  тесть  Андрія,  Кучка,  по¬ 
селився  на  тому  місці  над  Москою,  де  піз¬ 
ніше  постало  місто  Москва,  що  стало  по¬ 
тім  спадкоємцем  Суздалю;  дальше,  що  із 


численних  дітей  Всеволода  походили  усі 
пізніші  московські  великі  князі  згдядно 
царі  так  званої  династії  Рурнковнчів,  ізза 
чого  теж  Всеволод  одержав  призвіще  „Гніз- 
до“,  і  т.  д.  —  то  таки  в  тому  способі  по- 
ступовання  Андрія,  що  ми  його  вище  по¬ 
дали,  знайдемо  цілком  певно  початок  анта¬ 
гонізму  між  монгольською  північчю  схід- 
ньої  Европи  із  Суздалем  згл.  Москвою  на 
чолі  та  між  европейськом  півднем  Сходу 
Европи  із  Києвом  на  чолі,  що  саме  сьо¬ 
годні  дійшов,  більше  ніж  Коли,  до  такого 
розміру,  що  грозить  українському  півдні 
цілковитим  винищенням  у  змнслі  Андрія 
Долгорукого  (Боголюбського). 

Із  тої  ненавпсти  і  гону  нищення  суздаль¬ 
сько-московської  півночі  супроти  Київ¬ 
ського  півдня,  отже  із  нетершімости  всього 
того,  що  є  чисто  українським  і  тим  чуже 
московському,  розвинулася  також  нена¬ 
висть  і  гін  московщини-російщшш  до  ни¬ 
щення  цілого  остального  світу,  що  його 
Москва  сприймає  завжди  як  чужий. 

Із  тої  причини  нас  вже  не  буде  диву¬ 
вати  більше  те,  що  вище  згадану  крадіж 
Андрія  виправдується  його  „любовю  бога" 
і  що  російські  історики  надали  злодієві 
образу,  Андрієві,  призвіще  „Боголюбсььий"; 
так  само  і  те,  що  одинокі  цар  Петро  І.  і 
Катерина  II.  одержали  назву  „Великий(-а)", 
бо  теж  обоє  причинились  найбільше  до 
цього,  щоби  прилучити  чужий  український 
південь  до  московської  держави  і  при  но- 
мочі  фалшивих  теорій  єдиности  прогна¬ 
ти  українців  як  національну  одиницю  з 
історії,  присудити  їх  бути  „малоросами" 
і  в  той  спосіб  допомогти  створити  при  по¬ 
мочі.  їхніх  великих  потенціялів  підстави 
для  великодержавности  російської,  давніше 
царської,  а  тепер  совєтської  держави;  вкінці 
і  те,  що  властиві  москалі,  які  ще  залиши¬ 
лись  із  царських  часів  в  краю  та  на  емі¬ 
грації,  радо  прощають  Сталінові  всі  його 
грабежі  і  морди  на  власних  співземляках 
і  його  самого  ґльорифікують  тільки  тому, 
що  він  сам,  більше  ніж  всі  царі  разом,  зреа¬ 
лізував  план  Андрія,  а  саме  знищення  чу¬ 
жинецького  півдня  і  знівелювання  осталого 
чужинецького  світу  по  свойому  взору,  щоби 
Москва  одинока,  як  наслідниця  Суздаля, 
могла  держати  владу  над  цілим  світом. 

Коли  ми  возьмемо  до  уваги  ці  два  ана¬ 
логічні  постання  нароДів  із  метисівських 
потомків,  як  основників  двох  пануючих  ди¬ 
настій  над  двома  новоповсталими  народами, 
абісннського  на  границі  Азії  і  Африки  і 
московського,  від  1713 російського,  на  гра¬ 
ниці  Азії  і  Европи,  там  Менеліка  тут  Ан- 
дрея,  в  одному  й  другому  випадку  крадіж 
святих  речей  батьківського  краю,  то  могли 
б  ми  теж  із  того  витягнути  аналогію  для 
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підстав  і  мотивів  в  обидвох  випадках  для 
того,  що  нам  видається  вказаним  вираз¬ 
ніше  представити,  порівнюючи  правдиве 
відношення  між  українцями,  разом  із  їх  ба- 
гато-тисячнодґкультурою,  з  одної  сторони, 
а  москвино-росіянами,  яких  процес  форму¬ 
вання  як  нації  розпочався  щойно  в  остан¬ 
ньому  тисячелітті,  з  другої  сторони.  Бо 
коли  б  абісинцям  так  само  сприяла  доля, 
як  москвино-росіянам,  то  й  вони  могли  б, 
загарбавши  і  влучивши  до  себе  Палестину 
голосити  игЬі  еї  огЬі,  що  вони  є  правдиви¬ 
ми  „велико-євреями“  і  продовжниками  (на- 
слідниками)  Саломонової  держави  з  Єру¬ 
салимом  на  чолі,  підчас  коли  правдиві  па¬ 
лестинські  жиди  (єврейці)  творять  лише 
відногу,  „мало-єврейців“  і  мусять  розпли- 
нутись  і  розтопитись  в  одному  лоні  „велико- 
єврейського  народу  і  держави*1.  Тоді  і  абі- 
синці  були  б  злодієві  свойого  краю,  Мене- 
лікові,  дали  призвіще  „Боголюбський**  і 
здобичників  Палестини  охрестили  „вели- 
кими“.  Аддіс-Абеба  стала  б  на  місці  Єру¬ 
салиму,  як  Москва  на  місці  Києва,  і  назвала 
б  себе  ІІІ-тим  і  останним  на  землі  божим 
містом.  Негридські  хаміти  вважали  б  і  ка¬ 
зали  б  вважати  себе,  присвоївши  собі  гох- 
штаплерно  правдиву  єврейську  мову  і  на¬ 
зву  євреїв,  властивими  „велико-євреями“ 
і  найбільшим  і  провідним  „семітським  на- 
родом“,  так  як  це  зробшїи  монголідні  мо- 
сквини,  які  присвоївши  собі  гохштаплерно 
старо-українську  мову  і  старо-українське 
імя  „Русь“,  кажуть  себе  сьогодні  називати 
найбільшим  і  передовим  „слав’янським  на- 
родом“. 

Ми  бачимо  однак,  що  навіть  абісинці 
були  і  залишились  чеснішими  і  правдолю- 
бивіпшми  як  москвино-росіяни,  тому,  що 
вони  прецінь  не  старались  злодійство  ме- 
неліка  перекрашувати  в  боголюбну  чесноту 
і  прикрашувати  себе  чужими,  зрабованими 
перами  не  своєї  культури  і  назви,  щоби  за¬ 
крити  своє  власне  єство,  як  це  зробили,  і 
кожний  раз  мають  звичку  робити,  москвино- 
росіяни,  коли  їх  власне  ім’я  стане  так  не¬ 
славив,  що  вони  його  самі  мусять  вСтида- 
тися  і  відрікатись  та  вибирати  собі  імена, 
якими  би  могли  блюфувати  і  обманювати 
світ.  Вже  навіть  німецький  посол  на  дворі 
Івана  III.,  Жигмонд  фон  Гербертштайн,  як 
вислід  свойого  довголітнього  досвіду  в  Мо¬ 
сковщині,  ствердив,  що,  крім  п’янства  і  зло¬ 
дійства,  склонність  до  брехні  і  обману  стано¬ 
вить  найбільш  характеристичну  прикмету 
істоти  й  характеру  москалів.  Вони  самі, 
пише  він,  є  того  свідомі  і  тому  звичайно 
стараються  в  зносинах  із  чужинцями  своє 
московство  закривати  і  себе  самого  пода¬ 
вати  за  „чужинців**.  Тим  і  пояснюється  так 
часту  зміну  в  московсько-російському  на- 
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роді  його  власного  імени,  як  прим,  фіно- 
угри,  руські  люди,  татарські  люди,  москов¬ 
ські  люди,  зглядно  москалі,  великороси, 
російські  люди,  совєтські  люди  і.  т.  д. 

Я  вважаю  це  дійсно  гідним  признання,  що 
Ви  як  німець,  завдали  собі  так  багато  труду 
для  студій  і  подорожей,  щоби  роз’яснити 
судьбу  якихсь  50.000  абісинських  жидів  в 
їх  історичному  перекрою  і  говорити  про  їх 
будуче,  вдержання  і  розвій.  Дійсно  гідне 
подиву  є  число  також  нежидівських  уче¬ 
них,  письмеників  і  політиків,  що  старалися 
і  стараються  за  просемітську  розв’язку  жи¬ 
дівського  питання  як  цілости,  хоча  загальне 
число  жидів  у  світі  в  1918  році  виносило 
ледви  одну  третину  загального  числа  укра¬ 
їнців.  Чи  не  дивним  є  відчування  людяно- 
сти  і  справедливости  вчених,  письменників 
і  державних  мужів,  коли  поміж  ними  зна¬ 
ходиться  так  мало  таких,  що  в  аналогічний 
спосіб  завдавали  б  собі  труду  і  журились 
долею  українців?  Є  радше  навпаки.  Бо  ледви 
і  якийнебудь  інший  нарід  на  світі  був  і  є  так 
вперто  і  систематично  із  усіх  сторін  трак¬ 
тований  по  мачошиному  або  навіть  нена- 
вистно  заперечуваний  і  переслідуваний,  як 
український.  Бо  „союзна  приязність**  в  лоні 
совєтських  республик,  із  якими  формально 
звязана  є  Українська  Совєтська  Соціалі¬ 
стична  Республика  відноситься  тільки  до 
тих  українців,  що  лише,  по  формі  згл.  по 
імені,  можуть  бути  національними  україн¬ 
цями,  але  по  змісту  мусіли  й  мусять  залиши¬ 
тись  большевико-москалями,  підчас  коли  тих 
українців,  що,  не  тільки  по  імені,  але  також 
і  по  своїй  суті,  хотіли  б  бути  і  залишитись 
повновартісними  членами  свойого  народу 
в  рямках  родини  народів,  вважається  во¬ 
рогами  совєтського  большевизму  в  теорії, 
а  ворогами  російського  імперіялізму  на 
практиці,  і  немилосердно  їх  переслідується 
і  винищується.  А  тому,  що  при  цьому  саме 
жиди  показуються  найбільше  українофоб- 
ними,  хотів  би  я  тут  підчеркнути  в  ко¬ 
роткому  і  дальшу  аналогію,  яка  відно¬ 
ситься  до  відношення  жидів  до  українців, 
зглядно  їх  обох  до  третьої  сторони. 

Абстрагуючи  від  внутрішніх,  було  теж 
багато  зовнішних  причин  для  того,  що 
жидівство  і  українство  не  могли  всто¬ 
ятись  як  держава  і  нація  в  межах  своїх 
власних  життєвих  просторів.  Ними  була 
обставина,  що  так  українці  як  і  жиди 
були  положені  на  помості  поміж  двома 
континентами:  жиди  в  Палестині  —  поміж 
Азією  і  Африкою,  українці  —  між  Европою 
і  Азією. 

Перша  зустріч  жидів  з  українцями  при¬ 
падає  на  другу  половину  першого  тисячо¬ 
ліття  по  Хр.  підчас  живих  взаємовідносин 
між  державою  Хазарів,  яка  була  під  ве- 
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ликпм  впливом  жидівських  місіонарів  і  дер¬ 
жавою  Антів— Руською  Державою,  на  яку 
мали  вплив  візантійсько-християнські  місі- 
онарі.  Завсіди  одначе  поміж  бездержавними 
жидами  та  державними  русинами-украін- 
цями.  Вже  тоді  мав  би  був  повстати  цей 
основний  елемент,  який  в  дальшому  аж  до 
сьогодні  характеризує  взаємновідносини 
поміж  українцями  і  жидами,  а  саме .  дер¬ 
жавно-політична,  викликана  християнством, 
вищість  християнського  горожанина  старо¬ 
української  держави  супроти  бездержав¬ 
ного  жидівського  елементу  агасверів-вага- 
бундів  і  лихварів,  з  одної  сторони  і  почут¬ 
тя  вищости  чести  в  жидівського  народу, 
що  чулися  стало  покривдженими  і  шукали 
на  кожному  кроці  пімсти  супроти  членів 
іншого  народу,  тут  українського  не-народу— 
ґоїв,  з  другої  сторони. 

В  періодах  польського,  російського,  ав¬ 
стрійського  і  німецького  чужого  пануван¬ 
ня  на  Україні,  жиди  служили  як  прислуж¬ 
ники  окупантів,  щоби  тим  легше  і  певніше 
могти  використовувати  маси  гноблених  і 
удержуваних  в  темноті  українців  і  на  них 
збогачуватися.  Тим  зтягнули  вони  на  себе 
зі  сторони  цього  населення  ту  ненависть, 
яка  властиво  і  справедливо  належати  б 
повинна  не  їм,  але  їхнім  властивим  видав¬ 
цям  доручень. 

В  часах  царських  в  Росїі  була  для  жи¬ 
дів  так  звана  „черта  ассєдлєнія  ,  то  зна¬ 
чить  лінія,  після  якої  жиди  могли  поселю- 
ватися  тільки  в  немосковських  межових, 
провінціях,  як  Україна,  Польща,  Литва, 
Білорусь,  тоді  коли  побут  жидів  в  Москов¬ 
щині,  на  чолі  із  містами  Москвою  і  Петерс- 
бургом,  вимагав  спеціяльного  дозволу  мі¬ 
ністерства  внутрішніх  справ  і  його  да¬ 
вали  лише  купцям  першоі  ґільди  (з  річ¬ 
ним  прибутком  понад  100.000  рублів),  уче¬ 
ним,  юристам,  аптикарям,  золотникам  і  тим 
професіям,  яких  в  Московщині  бракувало. 

Ця  обставина  мала  такі  наслідки,  що 
скупе  число  жидів  у  властивій  Росії,  до 
того  ще  зложене  тільки  з  представників 
високо-освічених  верств  провідної  жидів¬ 
ської  еліти,  в  ніякому  разі  не  становило 
небезпеки  для  російського  власного  життя 
і  діяння,  але  радше  противно,  жиди,  як 
екзотичне  плем’я,  могли  викликувані  лише 
подив  і  заїнтересування,  підчас  коли  над¬ 
мірне  накопичення  жидів  в  українському 
або  польському  півдні—  в  деяких  містах 
і  містечках  становили  вони  до  80  °/«  загаль¬ 
ного  числа  населення  —  відчувалось  зі 
сторони  місцевого  населення  як  пляґа  пе- 
речуження,  тим  більше,  що  талмудська 
етика  віросповідання  жидів  ставила  їх  у 
разячу  протипозицію  до  християнської  ети¬ 
ки  місцевого  населення  і  викликувала 


бурхливі  тертя,  які  звичайно  виладо- 
вались  погромами  жидів.  При  тому  є 
річчю  певною  і  доведеною,  що  такі  погро¬ 
ми  жидів  в  Україні  або  в  Польщі  були 
провоковані  агентами  царського  уряду,  що¬ 
би  увагу  населення  відвернути  на  деякий 
час  від  справ  уряду. 

Але  тим  не  менше  українці  вважали 
жидів  за  так  само  переслідуваний  і  гноб¬ 
лений  нарід,  як  і  себе,  і,  відзискавши  свою 
державну  незалежність  наслідком  вдалої 
революції  в  1917  р.,  отже  наслідком  уне- 
важнення  переяславського  договору  з  1654 
року  і  привернення  віаіий  цио  апіе  побіч 
російської  і  польської  національної  мен¬ 
шини  забеспечили  і  жидам  в  Україні  пер¬ 
сональну  автономію  з  власним  народнім 
міністерством  для  жидівських  справ,  отже 
права,  якими  жиди  ще  ніколи  в  історії  не 
тішилися  від  часу  утрати  своєї  власної 
державності! ! 

І  саме  тому,  що  українці  в  1917-18  рр. 
вірили  в  братерство  усіх  народів  і  зреклись 
творення  своєї  армії,  а  стреміли  до  реалі¬ 
зації  тих  принципів,  які  все  ще  дальше 
просвічуюють  як  ідеї  надії  людству  і  Об’єд¬ 
наним  Націям  і  все  ще  дальше  виглядають 
як  утопія  в  той  час,  коли  інші  думали 
тільки  про  власне  озброєння  і  про  загар¬ 
бання  чужих  територій,  Україна  має  сьо¬ 
годні  завдячувати  те,  що  вона  стала  іграш¬ 
кою  в  руках  хижацьких  своїх  сусідів  і  му¬ 
сить  вети  сьогодні  нужденне  життя  при¬ 
мари  і  тіни. 

А  що  робили  жиди?  Вони  використову¬ 
вали  кожну  нагоду,  щоби  по  стороні  кож- 
ночасних  окупантів  України  виконати  пім- 
сту  на  українському  народі  за  це,  що  їм 
самим  або  їхнім  предкам  було  заподіяно 
із  релігійних,  соціяльних  або  національних 
мотивів.  1  цей  гін  до  пімсти  зумовляє  і  нор¬ 
мує  протиукраїнську  політику  жидів  на  ці¬ 
лому  світі,  особиливо  одначе  в  Совєтсь- 
кому  Союзі. 

Але  наступні  обставини  зібрані  на  під¬ 
ставі  фактів  доказують,  що  жиди  при  цьому 
ділають  на  свою  власну  шкоду: 

Від  початку  самостійної  московської 
держави,  а  відтак  російської  імперії,  україн- 
ці-русини  були  тими,  що  становили  як  учи¬ 
телі,  єпископи  і  деркавні  мужі  провідну 
еліту  Московщини  і  причинились  до  її  роз- 
вою.  Від  часів  цариці  Катерини  II.  місце 
українців  у  сповнюванпі  того  самого  зав¬ 
дання  заняли  німці,  яких  перевага  тревала 
аж  до  1917  р.  Після  революції  1917  р.  нім¬ 
ців,  як  переважаючий  елемент  у  провідних 
кругах,  в  Совєтській  Росії  заступили  жиди. 

1  українці  і  німці  положили  неоцінеиі 
заслуги  в  розвою  Росії  на  культурному, 
політичному  та  господарському  полі.  Але 
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нікого  не  постигла  за  це  більша  невдяч¬ 
ність  як  колись  українців,  а  зараз  німців. 
Ця  невдячність  Москви  постигне  колись 
напевно  і  жидів.  Бо  відому  невдячність 
Габсбургів,  Гогенцоллернів  і  Романових  в 
далекому  перевищує  і  ставить  в  тінь  нев¬ 
дячність  тоталітарних  диктаторів. 

Це  зачинають  відчувати  на  власній  шкірі 
теперішні  совєтські  жиди,  бо  в  інакшому 
разі  не  покидали  б  вони  в  панічній  утечі 
„совєтський  рай“  і  не  заповняли  б  ДП.  —  та¬ 
бори  УНРРА-и.  Совєтські  жиди  є  за  розум¬ 
ні,  щоби  не  завважити  того,  що  російський 
большевизм  переходить  метаморфозу  до 
російського  націонал-соціялізму.  І  коли 
росіяни  деклярують  себе  самі  як  „виб¬ 
раний  нарід“,  якого  місія  полягатиме  в 
опануванні  цілого  світа  і  формуванні  його 
по  свойому  фасону,  то  вони  напевно  не 
будуть  хотіти  і  могти  терпіти  коло  себе 
другий  „вибраний  нарід“-жидів,  так  як  це 
зрештою  і  робили  націонал-соціялістичні 
німці. 

В  такому  світлі  лише  жадоба  пімсти  1 
викликане  нею  засліплення  може  спиню- 
вати  жидів  пізнати  цю  правду,  що  в  дійс¬ 
ності  інтереси  жидів  і  українців  мусііш  б 
бути  спрямованими  проти  якоїнебудь  імпе- 
ріялістичної  Москви;  що  вони  як  при¬ 
родні  союзники,  мали  б  бути  в  рядах  тих, 
що  становили  б  братерську  родину  вільних 
і  обороняючих  свої  вольности  народів  і 
тому,  мали  б  вести  спільно  боротьбу  проти 
коленого  імперіялістичного  тоталітаризму. 
Це  очевидно  вимагає  від  жидів  зречення  бі¬ 
блійних  своїх  претензій  на  своє  „вибран- 
ство“.  Проти  українців  м(?же  бути  тому  тіль¬ 
ки  такий  жид,  який  спекулює  на  тому,  щоби 
при  помочі  якоїнебудь  великої  потуги,  — 
все  одно,  чи  це  буде  капіталістична  демо¬ 
кратія  англо-американців,  чи  совєтський 
державний  капіталізм,  —  могти  реалізу¬ 
вати  свої  власні  пляни  як  „вибраного  на¬ 
роду"  на  опанування  світу,  то  значить,  на 
місце  одного  тоталітаризму  поставити  то¬ 
талітаризм  жидівський. 

Тут  лежить,  по  мойому  погляду,  зачіп¬ 
ний  пункт  охоплення  і  розв’язки  пробле¬ 
матики  братання  усіх  народів  в  змислі 
принципів  ОН  (Об’єднаних  Націй).  І  коли 
жиди  виступають  проти  боротьби  свободо¬ 
любних  українців  за  (щоє  самостійне  на¬ 
ціональне  і  державне  життя  і  одверто,  або 
за  фінансово-політичними  кулісами,  його 
побороюють,  то  в  той  спосіб  вони  побор¬ 
юють  і  зменшують  вартість  своєї  власної 
боротьби  за  своє  національне  і  власно-дер¬ 
жавне  життя  в  історичній  своїй  батьків¬ 
щині  Палестині!  В  такій  засліпленій  корот¬ 
козорості  в  своїй  діяльності  пускають  жиди 
лише  бумеранги,  які,  скорше  чи  пізніше, 


вдаряти  будуть  в  їх  власне  тіло  і  діяти  для 
них  смертельно. 

Як  українці  ставились  до  жидів,  коли 
вони  в  1917  р.  були  самі  самостійним  наро- 
жом  з  власною  державою,  було  вже  вище 
сказане,  хоча  їм  жиди  до  того  часу 
не  виказали  ніяких  добродійсть.  Можна, 
для  приміру  і  порівняння,  навести  за 
плату  німців,  яку  вони  дали  жидам,  де  ж 
прецінь  не  дасться  заперечити  величезних 
заслуг  жидів  для  німецької  культури  і 
господарства.  А  як  ще  тепер  ставиться 
навіть,  приміром,  український  парти¬ 
зан,  до  жидівства,  можуть  ілюструвати 
наступні  витяги  із  книжки  споминів  з  ні¬ 
мецького  концентраційного  табору  (Авш- 
віц)  О.  Данського  „Хочу  жити!...“ 

Український  політичний  в’язень  Юрко 
Булат  заприязнюється  із  жидівським  полі¬ 
тичним  в’язнем,  рабіном  Іціком  Бринь.  Ра- 
бін  Бринь  нарікає  і  жалується  за  всі  зра- 
бовані  жидам  багацтва: 

„І  всі  ці  скарби,  Юрку,  були  наші.  Це  наша  си¬ 
ла  і  наше  прокляття.  Все  забрали,  всіх  спалили... “ 
„Або,  що  на  це  скажете  —  Брішь  відвернув  лице 
до  Булата,  —  „в  суботу  нам  давали  на  бльоку 
білизну  і  я  дістав  підштаники,  пошиті  з  нашого  жи¬ 
дівського  „талесу".  Чи  ж  я  можу  вдягати  це,  що  е 
для  мене  святе  ?  Чи  вони  не  мають  іншої  білизни?" 
Сльози  випливали  з  Іцікових  очей  і  Булат  згадав, 
що  Бринь  є  рабіном. 

„Не  журіться,  Бринь“,  —  потішав  Булат,  —  „була 
Асирія,  був  Вавилон  і  все  пройшло..." 

„Так,  так,  брате",  шептав  старий  рабія,  „все 
пройшло,  а  Ізраїль  живе". 

* 

*  * 

Юрко  Булат  повернувся  з  праці  до  табору  і  на 
вулиці  перестрів  старого  Бриня.  Лице  Булата  було 
втомлене,  але  тиха  радість  лежала  на  ньому  густі¬ 
шою,  як  звичайно,  сіткою  морщин.  Булат  приві¬ 
тався  з  Бринем,  думаючи  при  цьому  про  унтер- 
шарфюрера  Клявса,  що  заборонював  в’язням-арій- 
цям  подавати  руку  жидам. 

„Але  сам  то  навіть  їсть  це,  що  подають  йому 
жидівські  руки,  а  теж  не  соромиться  зачіпати  мо¬ 
лодих  жидівок !  “ 

Булат  скривив  глумливо  уста.  Він  глянув  на  блі¬ 
де,  виснажене  лице  приятеля  і  сказав ; 

„Ну,  Бринь,  маю  новину,  яка  повинна  врадувати 
ваше  серце!" 

„Яка  вістка  може  мене  втішити  тут,  у  лагері?" 
—  зітхнув  Бринь.  „Але  кажіть,  Юрку,  я  послухаю". 

Булат  нахилив  свою  високу  постать  до  низького 
Бриня. 

„Сьогодні  згинув  в  Біркенау  тамошній  рапорт- 
фюрер,  а  кількох  СС-манів  було  ранених.  І  зробили 
це  ваші  люди". 

Бринь  запитав  неспокійно: 

„Які  ваші,  Юрку,  хто  такий?" 

Булат  поклав  йому  руку  на  плече,  наче  б  хотів 
заспокоїти. 

„До  Біркенау  привезли  були  більшу  партію  жи¬ 
дів.  Між  ними  було  багато  молодих  дівчат  і  хлоп-  - 
ців.  Коли  наказали  їм  роздягатися,  якась  дівчина 
вирвала  рапортфюрерові  револьвер  і  стрілила.  Цей 
стріл  був  наче  гаслом  для  других.  Знялася  справ¬ 
жня  стрілянина.  Ті,  що  не  мали  ніякої  зброї  кида¬ 
лися  на  СС-манів  голіруч,  рвали  їх  зубами,  давили 
за  горло.  Згинув  рапортфюрер  Шіллінтер,  арбайте- 
дінстфюрерові  Еммеріхові  простріляли  коліно,  дея¬ 
ких  поранили,  а  одному  навіть  відгризли  ніс..." 
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_  Бринь  затиснув  на  грудях  руки,  слухаючи  Була- 
тового  оповідання,  як  байки. 

„А  що  з  ними,  Юрку?"  —  іголос  Бринь  дрожав 
хвилюванням,  —  „що  з  тими  молодими  хлопцями 
і  дівчатами  ?  Втекли  ?  Врятувались  ?  “ 

Бринь  завис  поглядом  на  Булатових  устах,  наге 
в  хотів  добути  з  них  бажану  відповідь.  Повіки  Бу¬ 
лата  впали  на  очі. 

„Ні,  Бринь,  всі  згинули",  —  тихо  сказав  він,  — 
„всіх  перестріляли  з  машинових  пістолей". 

Бринь  розложив  руки  як  той,  що  нічого  не  має. 

„Де  ж  тут  радість,  Юрку  ?“  —  спокійно,  але  су¬ 
мовито  запитав  старий.  Булат  сильніше  натиснув 
рукою  Бриневе  плече! 

„А  те,  що  вони  були  інші,  як  другі  ?  Що  не  хо¬ 
тіли  вмирати  в  гасовій  коморі,  як  слухняні  вівці  ? 
Воїш  згинули,  але  вборотьбі,  чуєте,  Бринь  ?“ 

Старий  рабін  звів  на  Булата  очі,  обрямоваиі  чер¬ 
воною  смужкою! 

„В  боротьбі,  Юрку !“  —  повторив  він,  повертаючи 
голову  в  даль,  де  на  крайнеба  лежала  вогняна  загра¬ 
ва  Біркенау.  Бриневі  уста  ворушилися,  наче  б  він 
говорив  сам  зі  собою. 

„Кров  Маккавеїв  !“  —  почув  Булат  тихий  шепіт. 

* 

♦  » 

Іцік  Бринь  чув  що  він  утомився.  У  грудях  хрипіло 
й  гойдалося  щось,  як  старі  драбини  воза,  коли  на  них 
положать  завеликий  тягар.  Ноги  не  слухали  старого, 
а  водили  дивовижньою  кривулькою.  Щастя,  що  оба¬ 
біч  ішли  приятелі,  а  то  капосні  ноги  могли  його  зов¬ 
сім  знести  зі  шляху.  Мала  торбина  на  плечах  з  кус¬ 
нем  хліба  видалася  Бриневі  непосильним  тягарем. 
Більше  харчів  він  не  мав,  бо  пушку  з  консервою  ви¬ 
кинув  у  сніг  ще  за  табором. 

„І  навіщо  0  тягати  зі  собою,  коли  й  так  не  хо¬ 
четься  їсти",  думав  Бринь. 

„От  пита,  або  бодай  полизати  того  білого  снігу". 
Старий  відчув  на  спечених  устах  холод,  такий  при¬ 
ємний,  свіжий,  як  вода. 

„Лише  ступити  б  два  кроки  в  бік  і  вже  маєш  сніг, 
чистий,  здоровий,  як  лік!" 

Бринь  поволі  перейшов  на  край  ряду,  щоб  хоча 
налюбуватися  снігом.  Та  він  не  відважився  протягну¬ 
та  руки. 

„Ге,  ге,  —  -радів  у  душі  Бринь,  „старий  Іцік  ще 
обережний!  Він  не  зробить  так, як  зробив  онтой  моло¬ 
дий  Шмуль,  що  йшов  перед  ним  у  третьому  ряді, 
Шмуль  хотів  зав’язати  шнурок  у  черевику,  вискочив 
на  бік,  щоб  не  звалили  його  з  ніг.  Але  тільки  зігнувся, 
вартовий,  що  йшов  побіч,  стрілив  Шмулеві  просто 
в  голову,  майже  торкаючись  її  рушницею.  Ні,  ні,  Іцік 
задобряй  купець,  щобу  віддати  за  жменю  снігу  таку 
ціну,  як  життя". 

Старий  Бринь  утер  очі,  бо  вони  постійно  заходили 
йому  сльозами.  Він  глянув  на  сонце,  а  воно  видалося 
йому  червоною  кулею,  що  котилася  снігами.  Білий 
іней  робив  пухнатими  брови  старого,  осідав  йому  на 
віях.  Поволі  зникав  біль  у  ногах,  у  грудях  затихав 
докучливий  скрипіт,  а  приємне  тепло  ходило  жилами. 
Навіть  вже  не  мучила  так  спрага. 

Бринь  хотів  поділитися  своєю  радістю  зі  сусідом, 
та  зі  здивуванням  побачив,  що  коло  нього  немає 
знайомих  облич.  Він  незамітно,  але  постійно  лишав¬ 
ся  позаду  й  так  опинився  на  кінці  похода.  Хтось 
штовхнув  його  старого  в  бік  і  він  оглянувся. 

Незрозуміло  дивився  старий  рабін,  як  колона  від¬ 
даляється  чимраз  далі.  Повз  нього  пройшов  останній 
вартовий,  знудьговано  глянув  на  змучене,  змерзле 
лице  Бриня,  але  не  сказав  нічого. 


„Ну,  певно",  крісь  мряковиня  мізгу  старого  про¬ 
дерлася  свідома  думка  „ватровий  мене  не  підганяє, 
бо  я  сильний,  маю  здорові  ноги  й  добре  йду". 

Бринь  вдихав  морозне  повітря  і  пристанув.  Сніг 
на  полях  видався  йому  нараз  білим,  чистим  настіль¬ 
ником  на  святковому  столі,  а  сонце  свічником. 

„Ой,  Іцік,  Іцік",  скартав  він  сам  себе  голосно.  „Ти 
вже  старієшся  і  забуваєш.  Та  ж  сьогодні  саббат, 
Гоподній  день !  Одне  накритий  білим  стіл,  а  на  ньо¬ 
му  горить  свічник !"  Бринь  крізь  слізну  млу  ще  раз 
глянув  на  заходяче  сонце. 

„Сідай  до  стола !“ 

Мотоцикль,  що  їхав  серединою  дороги  позаду  мар¬ 
шової  колони,  скрутав  у  бік,  звільняючи  свій  біг. 
Старшина,  який  сидів  у  вигідній  причіпці,  піднявся 
злегка  й  підніс  манганову  пістолю.  Він  догляда  в  під 
придорожнім  деревом  малу,  зібгану  в  собі  постать 
старого  Бриня. 

Плат  снігу,  струшений  з  дерева  гуком  вистрілу, 
впав  на  голову  Бриня,  як  святкова  „пухната  шапка 
рабіна  в  Господній  день,  саббат.  • 

* 

•  ♦  * 

Я  подав  тут  кілька  вирізків  із  книжки 
„Хочу  жити!"  із  яких  можна  вичути  тон 
із  яким  український  автор  овіяв  свойого 
краяна  Булата  і  його  приятеля,  жидівсь¬ 
кого  рабіна  Бриня,  тон  правдивої  дружби, 
яка  й  мене  в  КЦ-таборі  часто  приводила 
до  того,  щоби  багато  совєтьскнх  жидів  пере¬ 
міняти  в  караїмів  і  в  той  спосіб  зберегти 
їх  перед  неминучою  смертю. 

Чи  Ви  не  вважаєте,  що  було  бу  власти¬ 
вому  інтересі  жидів  провіритп  своє  стано¬ 
вище  так  до  тоталітарно-імперіялістично 
наставленого  московства-російства  навіть 
в  його  совєтській  масці,  як  і  до  українст¬ 
ва,  наставленого  на  демократичне  братан¬ 
ня  всіх  народів?  Тим  більше,  що  в  той 
спосіб  можна  віддати  найбільшу  прислугу 
і  самій  світовій  демократії,  що  так  довго 
м^сітиме  хворувати  на  недугу  пістряка 
наслідком  очевидної  демаґоґії,  полученої 
із  обманом  і  шахрайством,  як  довго  поміж 
теорією  і  словами  з  одної  сторони,  а  прак¬ 
тикою  і  ділами  з  другої  сторони,  буде  існу¬ 
вати  дальше  непроходимість  і  становити 
буде  леговище  всякого  зла  людства? 

* 

Вибачте  мені,  що  їз  малої  нотатки  на 
маргінесі  лектури  Вашої  книжки  про  жидів 
в  Абісинії,  що  було  моїм  первісним  на¬ 
міром,  в  результаті  повставтак  довгий 
лист. 

З  щиросердечними  бажаннями  та  това¬ 
риським  і  дружнім  привітом 

Ваш 

Василь  Косаренко  Косаревич. 

Гамбург,  20.  Грудня  1946. 


Емануель  Муніє 

ПЕРСОНАЛІЗМ  І ПЕГСОНДЛІСТИЧНИЙ  РУХ 


Ншце  подаємо  в  скороченні  за  журналом 
І)іе  Іпіегпаїіопаїе  Кетие  „ІІіпвсЬаи"  ЗОШИТ  2,  жовтень 
1946,  статтю.  Емануеля  Муніє,  основника  і  провід¬ 
ника  персоналісгичного  руху  у  Франції.  Стаття 
дає  багато  цікавих  думок  і  інформацій  до  живої 
зараз  у  світі,  а  головно  у  Франції,  світоглядово- 
філософічної  дискусії,  яку  викликала  кріза  су¬ 
часних  духових  і  соціальних  напрямків,  а  в  пер¬ 
шу  чергу  криза  марксизму  як  науково-соціяльної 
теорії,  що  стала  причиною  і  дала  практично  по¬ 
чин  сучасній  нашій  добі  тоталітаризму  і  теро¬ 
ризму.  Кол^  ще  в  Муніє  тут  і  там  стрічається , 
ниточки  звязк/  із  доктриною  марксизму,  то  ці 
звязки  є  радше  слідами  його  соціалістичного  ви¬ 
ховання,  якому  він  посвятив  ціле  своє  життя. 
Цілий  дух  і  характер  його  персоналістичної  ідео¬ 
логії  є  саме  відрухом  проти  марксизму,  що 
його  в  практиці  реалізує  і  сповнює  система,  щодо 
якої  у  нас  немає  ніякого  сумніву  в  їй  правильній 
назві:  большевизм.  Ціла  його  теорія  є  саме  ре¬ 
акцією,  що  більше,  можна  сказати  бунтом  проти 
того  підпорядкування  людини  мертвим  механіз¬ 
мам  організації  і  технократії,  що  її  практично 
завели  на  одній  шестій  частині  ґльобу.  «Його  фі¬ 
лософія  є  протестом  проти  поневолення  людини 
і  поповнювання  на  цій  щоденно  в  мільйонних 
випадках  духового  морду. 

А  втім,  коли  б  навіть  ми  тут  і  там  добачу- 
вали  певні  думки,  що  в  ніякому  випадку  не  можуть 
в  нас  збудити  розуміння  в  нашому  шуканні  прав¬ 
дивого  окреслення  ролі  людини  і  знайдення  пра¬ 
вильної  соціяльної  ролі  людського  колективу,  як 
цілости  і  поодиноких  її  одиниць  і  складників  в 
поодинокому,  коли  б  ми  революційність  персо¬ 
налізму  ввжалили  істотно  дальше  нічим  іншим, 
як  реакцією  у  відношенні  до  нашого  погляду,  що 
вимагає  повної  самобутности  і  повного  визво¬ 
лення  людини  від  всяких  комплексів,  будь  вони 
духової,  релігійної,  політичної,  соціяльної,  госпо¬ 
дарської  чи  іншої  натури,  то  й  тоді  нам  не  зава¬ 
дить  пізнати  думки  батька  і  провідпика  одного 
із  модерних  напрямків  в  сучасній  духовості  Ев- 
ропи,  що  на  руїнах  страшного  походу  нівелюю¬ 
чої  і  знищуючої  сили  тоталітаризмів  стараєтся 
зреконструувати,  зреґенерувати  і  поставити  на 
ноги  нову  духову  правду. 

Світ  —  це  не  точно  означені  формули  і  його 
духовість  ніякі  —  аксіоми.  Світ  радше  шукання 
і  стремління  винаходити  згідні  із  духом  часу  і 

Персопалістичний  рух  є  відповіддю  на  наступ  тота¬ 
літаризму,  що  зроджений  з  крізи  ХХ-го  століття,  мав 
бути  ліком  або  радше,  що  його  намагались  зробити 
ліком,  на  неї.  Успіх  того  наступу  пояснюється  обстави¬ 
ною,  що  сучасна  тоді  людина,  яку  похлонювали  щоденні 
дрібниці,  рідко  так,  як  це  є  і  сьогодні,  могла  опанувати 
окруження,  в  якому  вона  порушалась.  її  поняття,  її  ме¬ 
ханізм,  її  почуття:  нічо  із  її  особовости  не  є  вже  біль¬ 
ше  достосоване  до  світу,  який  її  окружає  і  вона  пока¬ 
зується  нездібною  захороннти  свою  суверенність  супроти 
того  (віту.  Ця  недомога  змушує  її  позбуватися  своєї 
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і  обставин  такі  духові  формули,  що,  в  даному 
моменті,  можуть  в  відношенні  раціональному, 
чуттєвому  і  вольовому  відповісти  духовому  ста¬ 
нові  людства. 

В  тому  шуканні  персоналістичний  рух  є  од¬ 
ною  із  спроб  відповісти  на  проблеми  та  здіяґно- 
зувати  ті  симптоми,  що  зараз  обсерваторові  над¬ 
силають  думку  своєї  ненормальносте,  звихнено- 
сти,  перестарілости,  чи  нежиттєвосте.  Персона¬ 
лістичний  рух  належить  нам  так  і  сприймати,  не 
занедбуючи  одначе  нагоди  уважно  його  пере- 
студіювати,  бо  навіть  в  ньому  ми  можемо  знайти 
багато  думок,  що  можуть  нам  помогти  валити  той 
світ,  який  нищить  нас  як  людей  і  як  націю.  Дум¬ 
ки  ці  тим  більше  можуть  нам  бути  помічні  в  по¬ 
борюванню  світа,  який  став  сьогодні  синонімом 
реакції,  що  походять  зі  середовища  марксистів, 
отже  людей,  морально  зобов'язаних  доктрині,  яку 
сьогодні  поборюють,  і  зрештою,  яку  більше  і 
краще  її  знають,  ніж  ми. 

Ми  відкидали  марксизм  а  ргіогі,  ідучи  за  ін¬ 
стинктивним  вичуттям,  що  несе  нам  він  „нау¬ 
кове"  виправдання  безправ'я  і  кривди,  визиску  і 
гноблення,  що  старається  лише  прикрити  нови¬ 
ми  діялектичними  формулками.  Ми  відчули  в 
ньому  інстинктивно,  що  він  (марксизм)  являється 
тільки  великим  маневром  і  великою  тактикою, 
на  услугах  народу,  що  поставив  собі  завдання 
завоювати  світ. 

І  коли  ми  навіть  забирали  свій  критичний  го¬ 
лос  і  ставили  свою  життєву  філософію,  то  вона 
все  мала  в  собі  щось  із  вітального,  зоологічного, 
біологічного.  їй  все  ще  бракувало  філософічно 
розумового,  психологічного  підбудовання,  яке 
так  питоме  є  сьогоднішнім,  головно  французьким, 
реакціям  на  мертву  доктрину  і  П,  ще  більш  умер- 
твлюючі,  наслідки. 

Хоча  Муніє,  пишучи  про  свою  філософію  пер 
соналізіму  виразно  говорить,  що  вона  є  реакцією 
на  тоталітаризм  і  думає,  що  тільки  фашизм  є  тим 
тоталітаризмом,  і  вважає  большевизм  чимось  ін¬ 
шим,  то  нам  його  філософічні-світоглядові  ствер¬ 
дження  вистачають  аж  надто  до  того,  щоби  пер¬ 
соналізм  вважати  також  бунтом  і  проти  ще 
страшнішої  доктрини  духового  поневолення  лю¬ 
дини  і  духового  морду  людської  гідности  та  осо¬ 
бовости,  яким  є  зараз  большевизм. 

Редакція. 

свободи,  яку  ця  людина  зараз  в  рівній  мірі  зачинає  не¬ 
навидіти,  як  її  в  раніших  епохах  вона  любила.  Персо¬ 
налістичний  рух  твердить,  що  криза  ХХ-го  століття,  що 
є  кризою  так  господарсько-соціяльною  як  і  кризою  за- 
хідньої  людини,  це  є  західньої  цивілізації,  вимагає  ре¬ 
волюційної  своєї  розвязки.  Персоналізм  отже  є  фільо- 
софією  революції  в  такій  самій  мірі,  як  нею  є 
фільософія  екзистенціялізму.  Відріжняє  його  лише  від 
тих  обох  поглядів  вартість,  яку  він  признає  людській 
особистості.  Очевидно,  він  признає  також  конечність 
матеріяльної  революції,  що  має  дати  сучасній  людині 


розумне  технічне  внвшування  і  справедливе  соціяльне 
припорядкування;  але  рух  цей  здає  собі  справу  з  без¬ 
посереднього  поступу  господарсько-соціяльних  розвязок. 
Він  сприймає  зреволюціонізувания  людини  цілком 
не  менше  істотним :  революційна  вимога,  якої  не  беруть 
під  увагу  матеріалістичні  погляди.  Бо  коли  персоналізм 
кладе  так  велику  вагу  на  оборону  особовости  перед 
утиском  зі  сторони  апарату,  то  тільки  тому,  що  він 
сприймає  людську  особистість  не  як  одну  із  клітин, 
хоча  б  це  навіть  була  соціяльна  клітина,  але  він  її  ува¬ 
жає  вершковою  точкою,  від  якого  розходяться  усі  до¬ 
роги  нашого  світу. 

Це  понимання  людини  є  невід'ємною  частиною  фі- 
льософії  абсолюту  або  трансцеденції  людської  подоби, 
фільософії,  яка  ставить  персоналізм  проти  філософії 
екзистенціялізму  Гайдеґґера  [Неіс1е££ег]  і  його  фран¬ 
цузьких  учнів  та  наслідників,  що  заперечують  цей  аб¬ 
солют  і  цей  трансцедентальний  характер.  Ця  теза  пер¬ 
соналізму  на  тому  полі  не  хоче  твердити,  що  людському 
вглядові  дано  образ  людини  незміний  в  тягу  історичного 
перебігу.  Орраз  цей  в  дійсності  є  все  звязаний  з  часом 
і  місцем,  і  його  образ  „вічної  людини"  є  все  зумовлений 
тою  точкою  погляду,  з  якої  її  оглядається.  Звідси  зро¬ 
джується  недовір'я  персоналізму  до  всіх  тих  формуло- 
вок,  які  мають  своїм  змістом  „оборону"  того  чи  іншого: 
оборону  людини,  оборону  духовості,  оборону  культури, 
оборону  заходу.  Оборона  є  дійсною  і  здоровою  лише 
тоді,  коли  вона  є  зв'язана  з  творчим  еланом.  Коли  дух 
оборонности  є  пануючим;  це  є  знак,  що  вмер  змисл 
віднови  і  що  журба  за  вдержання  існуючого  виперла 
змагання  за  творчим  і  за  поступом.  Персоналізм  тому 
не  чується  покликаним  бути  музейним  сторожем:  ані 
музею  латинського,  ані  музею  міщанського  гуманізму 
або  гуманізму  минулої  стадії  християнства. 

Абсолютне  людське  не  можна  проте  ніколи  розуміти 
як  щось  стале,  і  щось  законсервоване.  Абсолютне 
людське  є  цілістю  людської  історії.  Предметом  твор¬ 
чого  пізнання  воно  може  стати  лише  для  такої  сві- 
домости,  що  є  здібна  схопити  цю  тотальність,  так  в  н 
загальному  значенні,  як  і  в  її  неспинюваному  переоігу. 
Це  означає  проте,  що  історично  зумовлений  пункт  по¬ 
гляду  кожного  людського  обсерватора,  непевний  щодо 
микилого,  несвідомий  відносно  будуччинн,  не  можна 
сприймати  як  вичерпуючу  дефініцію  природи  людини. 
Погляди,  що  слідують  одні  по  других  в  кожний  істори¬ 
чній  епосі  представляють  міжтим  тягле  і  стале  чергу¬ 
вання  тому,  що  кожний  із  них  в  даній  епосі  представ¬ 
ляє  більше  ніж  лише  дана  епоха.  Приходить  тому  такий 
момент,  шо  ці  погляди  є  загрожені  часом,  що  поступає 
впереред  і  відновлює  людину.  В  такому  періоді  кризи 
стає  той,  хто  ще  вчера  був  живою  істотою,  лише  во¬ 
сковою  лялькою.  Нагло  виринають  із  тіней  .сотні  від¬ 
житих  розбнтків.  Кожен  із  них  криє  за  гримасом  живу 
людину  завтрішнього  дня.  Тоді  оборона  духовості  по¬ 
лягає  не  в  тому,  щоби  зуживати  свою  снагу  запал  на 
іронізування  з  нової  людини,  але  тому,  щоои  и  пізнати 
і  відбити  на  ній  нечать  сталости  людини. 

Наша  епоха  знаходиться  саме  в  такому  моменті 
звороту  і  кризи  історії,  бо  образ  людини  знаходиться 
під  загрозою  часу,  що  затирає  його  оориси  ооличчя  і 
заслонюс  нам  вияснення  будуччини.  Одною  з  істотних 
ознак  крізи  є  це,  що  розвівається  клясичне  поняття 
людини.  З  початку  театр  а  потім  роман  зронили  ного 
надщербленим.  Малярство  і  скульптура  з  другої  сторони 
напирали  проти  того  людського  обличчя,  про  яке  ми 
задержали  в  собі  ще  певний  рід  досконалого  образу. 
Філоосфи  витягають  свої  висновки :  немає  ніякої  істоти 


людини,  немає  людської  натури.  Деякі  ще  таки  призна¬ 
вали  певні  форми  людського  існування,  певні  дійсні  або' 
юридичні  межі.  Для  інших  питання  для  абсолютного 
признання  індивіду,  раси,  класи  або  нації  стоїть  ціл¬ 
ком  одверто.  Задержання  сили  само  ставить  свої  межі 
силі. 

Це  змагання  проти  повсталого,  звідси  поняття  лю¬ 
дини  є  не  лише  руйнуюче.  Навпаки,  воно  має  також  і 
свою  позитивну  сторону.  Воно  є  цілющою  протиотрутою 
проти  наївного  оптимізму  міщанського  мислення,  проти 
його  обманного  ідеалізму  і  проти  позитивістичного  упро- 
щування  дійсності!.  Це  почуття  обману,  що  охоплює 
дрібного  міщанина  перед  нічим,  його  нічим,  є  доброю 
духовою  курацісю  для  нього,  що  занадто  є  виповнений 
собою.  Духові  привички  від  двох  або  трьох  століть  за- 
торовують  дорогу  до  чудесної  будуччини  людини.  Вони 
дозваляють  показувати  нам  спільні  місця  п'ятьох  гене¬ 
рацій  як  вічні  пересуди  одного  півострова  й  обіймаючі 
цілий  світ. 

Але  персоналізм,  який,  як  це  вже  вище  було  сказане, 
мимо  многогранности  образів,  прокламує  старість  люд¬ 
ської  істоти,  не  може  фільософіям  заперечення  [не- 
ґації]  не  слідувати  аж  до  кінця,  хоча  він  їхній  вплив  і 
участь  в  усуванні  перешкод,  які  спричинили  духові  при¬ 
вички  на  дорозі  до  нових  перспектив,  уважас  конечними, 

В  середині  кризи,  яку  ми  саме  переходимо,  фавить 
він  собі  завдання,  помагати  так  в  сталості  людини  як 
і  також  в  її  переміні.  Революція,  яку  він,  побіч  мате¬ 
ріальної  революції,  задумає,  стремить  до  цілі  дати  жит¬ 
тю  і  смерті  людини  знова  певний  сенс,  передовсім  їй 
самій  [людині]  дати  певне  окреслення. 

Хоча  персоналізм  є  наставлений  на  особнстіть,  він 
ніяким  чином  не  є  відміною  індивідуалізму.  Індивідуа¬ 
лізм  сприймає  „Я“  як  одну  відзольовану  реальність, 
від  прапочатку  відмежовану  від  світа  і  від  „я“  інших. 

В  той  спосіб  він  проповідує  неможпість  комунікації  ду¬ 
хів,  ставить  їх  як  ворогів  проти  себе  і  присвячує  їм  са- 
мотну  і  визиваючу  поставу;  знова  пробує  з  того 
почуття  своєї  самотности,  в  яку  він  спершу  себе 
запровадив,  вийти  назовні.  Але  в  тому  самому  моменті, 
тому,  що  вдається  в  це  иепотішаюче  думання  [со§Ко], 
хоча  б  це  було  тільки  на  те,  щоби  пробувати  потім 
знайти  з  нього  вихід  до  світа  і  до  людей,  заперечується 
саме  персоналізм. 

Усі  персоналістичні  філософії,  на  які  покликується 
персоналізм :  християнські  філософії,  як  філософія  Кір- 
кеґарда  [Кіегкерааггі],  Шелєра  [ЙсЬеІег],  Габрісля 
Марселя  [СаЬгіеІ  Матеє]],  Бердяєва  [ВепЦаіетх],  аж 
до  ідей  агностиків,  як  філософія  фон  Жаспера  [\ч>п 
іїаврег],  —  запевнюють,  що  істотний  хід  розвою  много¬ 
гранности  особи  відноситься  не  до  сприймання  її  самої 
ані  до  її  журби  за  своє  егоцентричне  „я“,  але  воно 
відноситься  до  комунікації  сумлінь.  Іншими  словами: 
до  комунікації  еґзнетенцій,  до  співжиття.  Персона¬ 
лізму  не  дасться  здефіиювати  лише  неможністю  спо¬ 
луки  і  обмеженням  тільки  на  себе,  але  із  усіх  мо¬ 
жливостей  світу  він  є  одиноким,  що  є  сполучним,  яке 
у  відношені  на  своє  окруженця  і  на  себе  самого,  в  від¬ 
ношенні  до  світа  і  в  відношенні  до  свойого  нутра,  існує 
[еґзистує],  заки  воно  існує  саме  в  собі.  Дорослий,  в 
рівній  мірі  як  і  дитина,  знаходить  себе  в  свойому  від¬ 
ношенні  до  окруження  і  до  предметів,  в  праці  і  в  дру¬ 
жності,  в  ворожнечі  і  в  любові,  в  чині  і  в  зустрічі,  а 
не  в  собі  як  такому. 

Це  основне  ствердження  означує  перспективи  пер¬ 
соналізму  і  то  аж  до  його  останніх  практичних  кон- 


секвенцій.  Воно  ставить  його  в  протилежність  до  суча¬ 
сного  індивідуалізму  і  заборонає  йому  зрівнувати  себе 
із  якими  небудь  формами  лібералізму.  Свідома  людина 
не  є  непотішена,  вона  є  окружена  собі  рівними,  її  по¬ 
ривають  з  собою  і  її  кличуть  до  співжиття. 

Так,  як  мало  існує  і  живе  особа  незалежно  від  інших 
осіб,  так  мало  існує  і  живе  вона  незалежно  від  природи. 
Немає  отже  для  людини  ніякого  окремого  від  тіла  ду¬ 
шевного  життя,  ніяких  моральних  переходів  без  техніч¬ 
ного  приготування  і,  в  часах  криз,  немає  ніякої  духової 
революції,  без  матеріальних  перемін.  Кожна  пробле¬ 
ма  судьби  —  це  зробив  він  виразним  —  зачина¬ 
ється  проблемою  своєї  умовности.  В  світі,  в  якому 
наглий  розвій  техніки  нормує  все  існування,  всі 
проблеми,  є  цілком  не  менше  оправданими,  розрізняти 
історичне  значення  господарсько-соціяльної  структури. 
В  тому  твердженню  немає  нічого  безумовно  „матерія- 
лістичного“,  в  виключному  розумінні  того  поняття. 
Матерія  і  тіло  є  не  лише  продовженням  духової  актнв- 
ности.  Вона  є  з  нею  одно  й  її  безпосередним  висловом. 
Тому  є  рівно  недоцільним,  говорити  про  примат  госпо¬ 
дарської,  як  і  оспорювати  примат  духової  причиновости- 
кавзальности.  Коли  ми  хочемо  вже  конечно  говорити 
про  кавзальність,  то  мусіли  б  ми  радше  говорити  про 
циркулярну,  або  як  це  маркисти  самі  часом  називають, 
про  діялектичну  кавзальність.  Істотною"  проблемою  не 
є  —  знати,  що  із  тих  двох  починає,  дух  чи  матерія,  але 
котре  із  них  відограє  вирішну  ролю :  авторитет  твор¬ 
чої  людини  чи  носність  матерії. 

Але  коли  персоналізм  старається  боронити  матерію 
перед  непошануванням,  яке  деякі  для  неї  мають,  то  не 
значить  це,  що  він  робить  місце  для  неї,  як  для 
певного  рода  кермуючого  чинника.  Ми  знаємо  матерію 
лише  як  знаряддя  для  людини.  Немає  ніякого  зовнішного 
пункту,  з  якого  ми  могли  б  оглядати  обидва  ці  поняття 
в  абстракній  ізоляції.  Оживлюючий  звязок  гумані¬ 
стичної  акції  лежить  ані  в  суб’єктивній  людині  ані 
в  матерії,  лише  в  людській  сполуці  людини  з 
матерією,  в  опануванні,  яке  виконує  людина  над 
матерією  і  над  самим  собою..  Технічна  революція  в 
службі  організації  матерії  є  зполучена  з  революціоні¬ 
зацією  людини,  бо  вона  зависить  від  попереднього  ви¬ 
бору.  Залежно  від  того,  як  цей  вибір  випаде,  буде 
розвій  технічного  світа  вести  або  до  гуманізму,  і 
саме  до  правильно  нормованого  гуманізму,  або  до  не- 
людяности,  що  також  може  мати  таке  чи  інше  об¬ 
личчя.  Біг  отже  історії  не  є  нічим  примусовим,  але 
він  залежить  від  того,  якою  є  людина.  , 

В  обличчі  непошани,  яку,  так  на  екстремній  правиці 
як  і  на  екстремній  лівиці,  протиставиться  проблемі  ви¬ 
рішування  людини  в  розвою  людства;  в  обличчі 
факту,  що  сумління,  моральні  скрупули,  співчуття  до 
людини  вважається  за  дитячу  і  плаксиву  сентимен¬ 
тальність,  яку  лише  спишоють  одиноко  важне,  людську 
величину,  —  це  є  внзуте  від  всякого  сумніву  твер¬ 
дження  сили  в  службі  прецизної  машини;  супроти  цеї 
зневаги  для  внутрішньої  людини,  —  звертається  персона¬ 
лізм  назад  до  великого  постуляту  людської  статики  і 
динаміки;  внутрішня  людина  існує  тільки  завдяки  існу¬ 
ванню  зовнішньої,  а  зовнішня  людина  пробивається  впе¬ 
ред  тільки  завдяки  помочі  сили  внутрішньої  людини.  Є 
фалшивнм,  редукувати  „принцип  реальности1'  лише  до 
нашої  журби  за  матерію,  в  продукції,  або  в  організа¬ 
ції.  Немає  ніякого  повного  реалізму  без  „принципу 
узовнішнення11 :  це  є  правда  матеріалізму.  Немає  нія¬ 
кого  повного  реалізму  без  „принципу  увнутрішиення : 
це  є  правда,  що  є  питома  істоті  духового. 


Що  є  властиво  увнутрішиення?  Це  не  є  ніяка  втеча 
перед  дійсністю,  перед  чином,  або  перед  відповідаль¬ 
ністю.  Коли  воно  є  навіть  методичним  відхилом,  від¬ 
тягненням  себе  перед  неспокоєм  чину  і  перед  розпоро¬ 
шенням  справами,  то  таки  є  воно  радше  усвідомленням 
себе  і  віднайденням  своєї  дороги.  Внутрішнє  скупчення 
не  означає  склону  до  утечі:  воно  є  збиранням  сил  до 
нового  Завдання. 

Увнутрішиення  не  означає  також  самозарозумілости. 
Воно  є  відновою  ділаючого,  а  тим  самим  і  чином.  Ті, 
що  вважають  внутрішню  людину  без  значення,  є  певні 
люди:  певні  себе  самого,  своїх  прав  Ь своєї  діяльности. 
Внутрішня  людина  веде  завжди  тільки  непевну  боротьбу. 
В  ній  є  все  поставлене  під  знак  запиту  діялектикою 
подій,  так  як  це  слушно  бачить  марксизм.  Але  в  рівній 
мірі  ставить  все  в  сумнів  його  відповідальна  розвага  і 
рішення.  Для  усіх  догм  і  для  усіх  теорій  достосування 
існує  тільки  одна  постава  духа,  а  саме  потвердження. 
Наше  століття  стремить,  при  допомозі  різних  доктрин, 
щораз  то  більше  до  того,  щоби  влаштувати  світ  людей 
об'єктів  [предметів],  що  більше  між  собою  не  відрізня¬ 
ються,  тільки  покорюються  неминучому,  яке  сьогодні  в 
такій  самій  мірі  голосить  наука,  як  це  раніше  робила 
релігія.  Персоналізм  натомість  приготовляє, 
почерез  усі  лише  можливі  політичні,  соціяльні  або  го¬ 
сподарські  заковики,  світ  людяних  людей. 

Отже  це  означає,  що  він  на  місце  відособлення  і 
людини-предмета  [об’єкту]  ставить  свідоме  народження 
людини  і  світ  вільної  відповідальної  і  актив¬ 
ної  людини. 

Відомо,  поняття  свободи  підлягало  різним  перемінам. 
Але  воно  лишається  мимо  того  правдивим,  що  свобода 
не  є  більше  свободою,  коли  вона  лише  висловлює  згоду 
з  ходом  історії  або  з  постановами  одного  режиму,  на¬ 
віть  тоді,  коли  "б  ця  згода  мала  перемінитись  в  ентузі- 
язм  або  в  інтимну  певність.  Коли  є  взагалі  відповідне 
слово,  що  містило  б  в  собі  цілий  свій  зміст,  то  ним  є 
засадниче  ствердження  Маркса :  не  є  нашим  завдан¬ 
ням  світ  інтерпетув  ати  [пояснювати],  але 
його  перемінювати.  Але  не  вільно  нам  зменшувати 
цілої  ширини  того  ствердження.  Можна  світ  пасивно 
оглядати  тим,  що  тужиться  за  взором  певної  породи 
ідеалістів.  Але  так  само  пасивним  є  погляд  дивитись 
на  світ  як  на  неминуче,  навіть  тоді  коли  працюється, 
щоби  допомогти  тому  неминучому  до  життя.  Є  дещо 
пересади  в  тому,  дивитись  на  історію  як  на  иіііта 
гаїіо.  Забаганки  монархів  стали  декретом  істо/ї,  що 
її  випрацьовували  і  видавали  міністерські  ради.  Ні¬ 
чого  не  змінилось,  коли  не  береться  під  увагу  того, 
що  ще  раніше  можливе  застереження  відносно  одної 
людини,  стало  неможливим  супроти  одної  системи. 
Коли  вчера  було  революційним  підносити  застере¬ 
ження  проти  лібералізму  відносно  організації  і  умо¬ 
вности  нашої  судьби,  то  сьогодні  є  революційним, 
в  середині  світової  організації,  яка  лише  поволі  роз¬ 
ростається  і  яку  не  можна  спинити,  хиба  абсурд- 
ном  жестом  людини,  в  середині  тої  організації,  а 
не  проти  неї,  змагатись  за  це  право  самоозначення 
вільних  людей,  яких  колективні  і  здиспипліновані  форми 
мусять  стати  предметом  наших  старань  і  наших  до¬ 
слідів. 

Вільну  людину  не  можна  більше  понимати  як  осад¬ 
ника.  Тим  ствердженням,  разом  з  системою  колекти¬ 
візму,  зриває  персоналізм  усі  мости  з  вчорашним  сві¬ 
том.  Нагло  стає  .очевидним  в  своїх  змаганнях  як  і  об- 
єктивному  перебігу  сторії,  що  рух  до  постання  все 


більших  спільнот  є  звязаний  із  рухом  усвідомлювання. 
Можна  навіть  сказати,  що  істотне  заздання  людини  по¬ 
лягає  не  в  тому,  щоби  поволі  крок  з  кроком  здійсню¬ 
вати  сполуку  духовостей  і  світ  обтаюче  зрозуміння. 
З  того  погляду  також  і  персоналістнчний  рух  від  по¬ 
чатку  був  нерозривно  звязаний  з  поняттям  „персо¬ 
нальний"  і  „спільнотнпй". 

Муситься  поодиноку  людину  збудити  наново  до 
життя,  щоби  створити  спільноту,  що  не  мала  б  ніякого 
характеру  гнобленої.  Це  не  означає,  що  всупереч  модер¬ 
ному  світові  треба  мріяти  про  романтичні,  осілі  спіль¬ 
ноти,  ордени,  чи  цехи.  Колективна  людина  ХХ-го  сто¬ 
ліття  поставатиме  при  помочі  засобів  ХХ-століття: 
скорости,  радія,  преси,  організації. 

Але  це  є  саме  замітним,  що  ці  модерні  засоби  якраз 
сприяють  сильному  відперсоналізуванию  людини.  Це 
вже  виказало  свій  вплив  і  ділання  в  світі,  що  тратить 
смак  у  свідомому  персональному  житті.  Найбільша 
небезпека,  яка  загрожує  національному  колективіз¬ 
мові  полягає  в  тому,  що  розбурхані  почуття  має 
спрямують  в  тому  самому  напрямі,  що  й  тоталітарні 
пристрасті,  а  при  тому  ще  й  тими  самими  засобами, 
замість  понимати  націоральнин  колектив  як  модер¬ 
ний  вираз  вогненними  почутими  одушевленого  і  все- 
сторонього  народу.  Людина  залишилась  би  лише  ще 
знаряддям,  обмеженим  тільки  до  своєї  вартости  ко¬ 
ри  с  т  и,  коли  б  її  понимати  тільки  як  функцію  невбла- 
ганої  організації.  Тоді  корисним  було  б,  так  як  раніше 
власність  людської  особи,  віддаватись  кожній  за¬ 
баганці  властителя  [пана].  Нічо  не  обмежувало  б  її 
використання,  тільки  забаганки,  потреба,  вимоги  влади, 
нічо  не  перешкаджало  б  людину  відставити,  коли  це 
відставлений  показалось  би  корисним,  і  нічо  не  стояло  б 
на  перешкоді  її  відкинути,  коли  б  вони  показалася  вже 
більше  непотрібною. 

Тоді  людині,  як  знаряддю  супроти  нелюдяности, 
не  можна  б  було  ставити  ніяких  меж.  Персоналістнчний 
колективізм  є  супроти  того  колективізмом  відпо¬ 
відальних  і  вільних  особистостей.  Треба  дійти 
до  того,  щоб  сьогодні  людину-об'єкт,  все  одно  чи  пана 
слугу,  відрізняти  від  людської  людини. 

Використання  технічних  здобутків  і  осягів,  життя  в 
масі,  не  є  конечно  відперсоніфікуючнми  чинниками.  Воно 
'буде  лише  тоді,  коли  людина,  в  почутті,  що  вона  не 
може  ЗДІЙСНИТИ  чинної  синтези,  зрезиґнує  з  того,  щоби 
хотіти  і  цінити  персоналістично  свідоме  життя.  Тоді, 
але  лише  тоді,  може  за  строге  порядкування  продукції 
і  спільного  життя  у  відношенню  до  людини  спричи¬ 
нити  рівно  стільки  непорядку  як  і  індивідуалістична 
вчерашня  анархія.  Але  з  тої  причини  ми  не  мусимо 
розбивати  машин  і  вертатися  до  передіндустріяльних 
утопій.  В  нутрі  самої  революції  задля  пово- 
го  технічного  і  соціального  порядку,  які  є  конечні 
і  які  так  же  само  мусять  бути  основні  і  немилосердні 
в  певному  змислі  мусимо  стреміти  до  другої 
революції,  яка  нам  вівночасно  віддасть  нову  еконо¬ 
мічну  і  колективну  підбудову  того  внутрішного  світа, 
що  запізнає  нас  з  речами  такими,  як  авторитет,  не¬ 
залежність  і  свобода. 

Таке  завдання  ставить  наша  філософія  як  вимогу,  а 
не  „об'єктивну"  поставу  супроти  людської  судьби,  що 
так  дорога  є  заступникам  раціоналізму.  Холодна  по¬ 
става  спостерігача,  що  добачує  свій  зразок  у  науковій 
методі.  Бо  знайомість  речей  і  світу,  що  відно¬ 
сяться  до  людини,  якщо  вони  є  людськими,  можна  на¬ 
бути  тільки  в  участі  і  співдії.  В  співдії  і  через  неї  стане 
нам  їхня  ціль  щораз  більше  свідомою  і  ясною. 


Бо  ми  є  не  є  ніякими  вільно  плаваючими  в  повітрі 
інтелігенціями,  яким  є  дано  тронувати  понад  світом 
людей  і  в  той  спосіб  схоплювати  цілість  їхніх  відношень 
і  їхніх  властивих  значень.  Ми  є  припорядковаяі  в  со¬ 
ціальному  окруженні,  в  родині,  в  середовищі,  в  клясі, 
в  батьківщині,  яких  ми  не  вибирали.  „Я"  не  є  ніяким 
безтягаровим  і  суверенним  со£ІІо  [думаю]  в  небі  ідей, 
„я"  є  земською  істотою,  посеред  означених  лю¬ 
дей,  із  певною  означеною  минувшиною. 

Це  звязання  і  втягення  в  середовище  є  певного  рода 
обтяженням,  але  воно  не  є  прокляттям.  Воно  причи¬ 
няється  до  нашої  рівноваги  і  нейтралізує  егоцентризм. 

Коли  навіть  уява  про  своє  притягнення  і  участь  істо¬ 
рично  орієнтує  персоналізм  і  веде  його  до  політичної 
акції,  то  одначе  він  не  є  в  ніякій  мірі  політичною  си¬ 
стемою.  Він  початково  не  є  навіть  наставлений  на  по¬ 
літичну  поставу,  але  він  уявляє  собою  всеобіймаюче 
намагання  зрозуміти  і  перебороти  цілість  кризи  людини, 
так  як  вона  показується  в  ХХ-му  столітті.  Це  намагання 
може  маніфестувати  себе  в  різнородних  способах  полі¬ 
тично,  але  воно  виключає  політичну  абстиненцію  і  забо¬ 
роняє  йому  в  якійнебудь  ситуції,  де  йдеться  про  людину, 
залишатись  індиферентним.  Коли  персоналізм  вважає 
деякі  політичні  тенденції  за  несполучні  із  істотними 
своїми  думками,  то  тим  він  не  приписує  собі  конечно 
напрямку  політичного. 

Він  не  приказує  також  абсолютно  цю  або  іншу  фор¬ 
му  історичного  поступованяя,  одже  він  не  хоче  безпо¬ 
середньо  змагатись  чи  спорити  із  існуючими  політичними 
системами.  Творці  політичних  систем  будуть  йому  при¬ 
писувати,  можливо  через  нові  творива,  ріжні,  відповідно 
до  часу  і  місця,  політичні  окреслення.  Тут  він  буде  по¬ 
кликувати  до  життя  чякусь  нову  активну  групу  або  пар¬ 
тію.  Там,  де  знайдуться  умовини  зробити  з  персоналі- 
стічної  будови  інструмент  до  розколу  революційних  сил, 
що  були  б  протиставлені  істоті  персоналістнчного  по¬ 
гляду,  буде  персоналізм  задовольнятись  скромнішим 
місцем  в  тому  революційному  зборі  і  буде  приносити 
свої  сили  для  услуг  внутрі. 

Формою  вислову,  якою  ми  можемо  найскоріше  міряти 
персоналізм,  є  одначе  мала  група,  що  свою  вартість 
міряє  якістю  в  ній  з'єдинених  людей  і  силою  тих  ідей, 
які  вона  голосить,  а  не  величиною  їх  числа.  Ця  мала 
група  ставить  собі  цілком  не  великі  і  далекойдучі 
завдання.  Вона  змагає  до  чину,  який  лучить  акцію 
авангардистів  з  акцією  духових  сторожів,  вона  йде  на 
відважні  відкриття  незнаних  просторів  і  береже  скарбу, 
в  якому  є  щастя,  і  який  може  бути  забутий  або  за- 
грожений  денним  галасом. 

Таки  малі  групи  існували  довгі  роки  у  Франції:  ними 
були  групи  „Еспрі",  що  громадились  довкруги  місячника 
„Ейргії".  Початково  їхня  діяльність  полягала  головно 
в  шуканні  за  чистотою  в  свідомості  епохи  і  в  серед¬ 
никах  до  її  переміни.  Але  потім  слідувала,  тому  що 
в  обличчі  проблем  нашої  доби  находилась  конечність 
вибору,  фаза  політичного  чину  і  історичного  включення. 
Політичні  констеляції  змусили  ці  малі  групки  до  ста¬ 
новища,  яке  не  можна  було  погодити  із  відмежуванням 
„чистих"  позицій.  Нагод  до  того  не  бракувало. 

Після  чотиролітньої  мовчанки,  яку  приписати  треба 
окупації  Франції  і  пануванню  Віші,  появляється  „Е^ртії" 
знова  більше  як  від  одного  року.  Але  групи  „Енргії"  змі¬ 
нили  своє  ім'я.  Вони  тепер  називаються  „Персоналі- 
стичні  осередки".  Вони  хочуть  в  той  спосіб  висказатн, 
що  їм  йдеться  про  те,  щоби  бути  елементом  акції  В 
середині  тої  чи  іншої  або  поза  кожною  партією. 


с.  н. 


»Від  капіталізму  до  кооператизму« 


Українська  економічна  бібліотека  поповнилась 
новою  працею  вище  згаданої  назви,  написаною  інж. 
Піснячевським,  дипл.  економістом  Парижського  Уні¬ 
верситету.*) 

Згадана  праця  складається  з  двох  частин  під  ок- 
кремими  назвами:  1.  Кооперація,  2.  Криза  капіталіз¬ 
му.  В  першій  частині,  що  має  11  розділів,  автор 
з’ясовує  основні  засади  кооперації,  її  доктрину, 
народження,  вияснює  засадничі  різниці  поміж  коо¬ 
перативними  засадами  торговлі  і  промисловості!  а 
капіталістичними  і  соціалістичними,  малює  організа¬ 
ційну  схему  кооперації  та  переходить  до  кооператиз- 
му,  як  нового  господарського  ладу,  збудованого  на  за¬ 
садах  кооперації.  Порушуючи  цю  тему,  обговорює  пра¬ 
цю  проф.  ПІ.  Жіда  „КвоперативнцРеспублика",  працю 
проф.Б.Лявернса„Кооперативний  Лад“  і  схиляється  до 
більш  реальних  для  здійснення,  на  думку  автора, 
тверджень  проф.  Лявернса.  Далі  з  ясовує  відносини 
між  кооперацією  і  державою  при  пануванні  лібераль¬ 
ного  устрою  та  при  дерижизмі  й  закінчує  цю  ча¬ 
стину  загальнім  обговоренням  світового  коопера¬ 
тивного  руху  і  української  кооперації  в  Галичині, 
даючи  висновки,  що  „кооперація  —  це  ассоціяція  інди¬ 
відуальних  і  суспільних  потреб  людини  рівночасно 
на  грунті  матеріальнім  і  моральнім11  і  що  „коопе¬ 
рація  —  це  середня  золота  дорога  між  двома  устроя¬ 
ми:  між  тим,  на  що  людство  спромоглося  по  тися- 
чедітніх  шуканнях  —  капіталізмом  і  тим,  що  є  тис- 
ячеяітньою  людською  мрією  —  соціалізмом. 

Назагал  зміст  першої  частини  не  дає  чогось  спє- 
ціяльно  нового,  а  порушує*  проблеми  знані  і  пере- 
дискутоваиі  та  частинно  практично  примінені  в  гос¬ 
подарському  житті  народів.  З  наміченою  проф.  Ш. 
Жідом  розвязкою  економічних  проблем  в  його  „Коо¬ 
перативній  Республиці"  автор  не  погоджується,  ува¬ 
жає  їх  для  нашої  доби  за  передчасні,  тому,  що  треба 
занадто  багато  часу,  заки  кооперація  здобудеться 
на  так  великі  власні  капітали,  за  посередництвом 
яких  вона  буде  в  стані  становити  промисл,  що.  тепер 
знаходиться*  в  приватних  руках.  Натомість  підтри¬ 
мує  думки  видвигнені  другим  теоретиком  коопера¬ 
ції  проф.  Б.  Лявернсом  в  його  „Кооперативнім  ладі“, 
де  той  пропонує  розбудовувати  кооперацію  за  допо¬ 
могою  державного  і  самоурядового  капіталу  в  т.  зв. 
„кооперативних  режі“  (Ке^іе  соорегаїіуе),  які  оенову- 
вались  би  не  на  уділовому  капіталі,  а  на  акціях. 
Автор  стоїть  на  становищі,  іцо  основане  коопера¬ 
цією  господарське  життя  вплине  на  ліквідацію  еко¬ 
номічних  і  соціальних  криз  та  повстане  справед¬ 
ливий  розподіл  суспільних  доходів.  Вину  за  ці  яви¬ 
ща  він  приписує  капіталістичній  господарці,  при 
якій  індивідуальні  особи  опановані  жадобою  наживи, 
щоби  осягнути  свою  мету,  продукують  товари  на 
рішок  безпланово  і  створюють  нерівність  подажі  до 
попиту,  а  прибутками  збільшують  своє  особисте 
майно.  Коли  ж  економічне  життя  знаходитиметься 
в  руках  кооперації,  себто  суспільства,  тоді  проду¬ 
цент  і  консумент  буде  в  одній  особі  і  тим  небажа¬ 
ним  економічним  явищам  легко  можна  буде  запо¬ 
бігти.  ,  ; 

В  другій  частині  книжки  „Криза  капіталізму  в 
першому  розділі  „Капіталізм"  автор  дає  вияснення, 
що  треба  розуміти  під  капіталізмом,  історію  його 
■розвитку  і  доходить  до  висновків,  що  доба  капіта¬ 
лізму  кінчає  своє  існування  як  та,  що  віджила  свій' 
вік  і  не  може  задоволити  суспільство  своїми  пере- 

*)  інж.  Л.  Піснячевський:  „Від  капіталізму  до  коо- 
ператизму",  Париж  1945. 


старілими  та  несправедливими  методами  розподілу 
дібр  і  прибутків. 

Початок  занепаду  капіталізму  автор  датує  одно¬ 
часно  з  початком  першої  світової  війни,  коли  дер¬ 
жави  були  змушені  щораз  більше  підпорядковувати 
собі,  завдяки  витвореним  війною  умовам,  різні  гос¬ 
подарські  галузі,  а  по  закінченню  и  не  повернулись 
в  економічному  відношенні  до  попереднього  стану, 
а  навпаки  щораз  більше  вмішувались  в  ті  зі  згада¬ 
них  ділянок,  які  ще  знаходилися  в  приватних  руках 
і  таким  чином  стали  наближатись  до  нової,  цілком 
протилежної  господарської  системи  т.  зв.  дери- 
жизму,  чи  онановання  господарського  життя  дер¬ 
жавою.  При  дерижизмі  господарська  рівновага  має 
настати  не  стихійно-автоматично  як  при  капі¬ 
талізмі,  —  а  раціонально-планово.  Обговоренню  цієї 
державно-господарської  форми  присвячений  другий 
розділ  другої  частини'  книжки  під  назвою  „дери- 
жизм“.  Стаючи  на  становищі,  що  капіталізм  віджи¬ 
ває  свій  вік,  автор  не.  захоплюється  системою  дери- 
жизму,  критикує  його  під  кутом  його  доцільности 
для  людини  і  доходить  до  висновку,  що  оптимізм 
лібералізму  щодо  чинности  природніх  законів  є 
остільки  шкідливим  і  руйнуючим  для  людини  ос¬ 
кільки  і  оптимізм  раціонального  пляну.  „Тому,  що 
людина  має  в  собі  не  тільки  чисту  фізичну  природу  але 
й  чистий  розум,  то  господарські  відносини  не  можуть 
бути  ані  цілком  стихійними,  природними,  ані  цілком 
відрахованими.  Життя  людини  складається  так  із 
спонтанної,  інстинктивної,  як  і  обдуманої  свідомої 
чинности.  Тому  господарка  також  не  може  бути  ані 
чисто  стихійною,  прпродньою,  ані  чисто  раціональ¬ 
ною,  вирахованою,  плановою." 

Як  вихід  і  поправу  з  існуючої  ситуації  автор 
бачить  в  новій  господарській  системі  —  „кооператив¬ 
ному  ладі“,  якому  присвячується  третій  розділ  дру¬ 
гої  частини. 

Треба  вважати,  що  все  вище  наведене  автор  в 
своїй  праці  обговорює  для  того,  щоби  яскравіше 
виявити  всі  позитивні  сторони  кооперативного  ладу, 
ЯКИЙ  він  старається  змалювати  в  останньому  роз- 
ілі  але  це  йому  вдається  тільки  частинно,  тому, 
ЩО  ’  він  не  вичерпує  теми,  не  дає  повної  картини, 
присвячуючи  їй  дуже  мало  місця. 

Стаючи  на  становищі,  що  капіталізм  завдяки  пос¬ 
лабленню  його  рушійної  сили  конкуренції  з  одного 
боку  та  зростаючого  з  дня  на  день  втручання  дер¬ 
жави  в  приватну  господарку  з  другого  боку,  зане¬ 
падає  автор  твердить,  що  його  з  найбільшим  ус¬ 
піхом’  може  замінити  кооперативний  лад,  який  він 
розуміє  в  такій  формі:  „це  такий  лад,  де  коопера¬ 
ція ‘була  б  панівною,  коли  не  виключно  господарсь¬ 
кою  'формою.  Це,  лад  де  прямуючи  до  здійснення 
кооперативної  республики"  шляхом  спонтанного 
розвою  споживчої  кооперації  повстали  б  „Пуб- 
личві  кооперативи",  „кооперативні  режі“,  які  охо¬ 
пили  б  усі  галузі  великої  промисловості!  та  кре¬ 
диту  себто  галузі, -ЩО  вимагають  великих  капі¬ 
талів  Нині  є,  можна  сказати,  зародок  того, 
шо  має  розвинутися  в  переважний  економіч¬ 
ний  тип  якій  має  цілком  замінити  занепадаючий 
капіталістичний  лад.  Щоб  до  цього  дійти  якнай- 
скорше  треба,  щоб  до  кооперативної  ідеї  прилучився 
капітал  і  то  в  першу  чергу  державний." 

В  такому  випадку,  по  словам  автора,  до  коопе¬ 
ративної  структури  розбудови,  яка  йде  з  низу  до 
верху,  мусить  прилучитися  друга  структура  —  з  верху 
до  низу,  і  „кооперативні  режі"  матимуть  форму 
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акційної  спілки,  що  посідатиме  право  на  випуск 
власних  акцій."  Назву  „кооперативні  рейсі"  прив¬ 
ласнюватимуть  ці  акційні  спілки  лише  тоді  коли 
вони  відповідатимуть  таким  5-ом  критеріям: 

„1.  Присутність  публичного  акту:  закону,  декрету 
або  розпорядження. 

2.  Застосування  правила  споживчої  кооперації 
щодо  '  надвижки :  зворот  або  приділ  до  резервового 
фонду. 

3.  „Кооперативна  режі“  користуватиметься  пов- 
ною  автономією,  як  адміністративною  так  торговель¬ 
ною  і  фінансовою. 

4.  Акціонерами  кооперативної  режі  можуть  бути 
лише  споживачі  прямі  чи  не  прямі:  користати  з  ус- 
луг,  які  кооперативна  режі  вказуватиме,  чи  спожи¬ 
вати  товари-продукти,  які  вона  вироблятиме. 

5.  Принцип  вільного  вступу  для  кожної  правної 
особи  публичного  права  (за  виїмком  випадків  мораль¬ 
ної  негідности),  незалежно  від  числа  акцій,  числа 
членів  і  т.  д.“  (стор.  103 — 104). 

В  першу  чергу  трудно  собі  докладно  з'ясувати, 
що  розуміє  автор  під  назвою  „кооперативна  режі", 
бо  кооперативи  всіх  ступенів  і  так  мають  публич- 
ний,  а  не  приватний  характер  і  то  окреслення  не 
вистарчає.  Але  треба  припускати,  що  під  тою  наз¬ 
вою  він  криє  поняття  кооперативного  монополю  і 
то  правдоподібно  для  промислових  підприємств  ви¬ 
щого  ступня. 

Вповні  зрозумілим  є  окреслення  кооперативного 
ладу,  та  тільки  трудно  погодитися  з  впровадженням 
до  кооперації  державних  капіталів  в  переважаючій 
кількости  і  розбудовувати  кооперацію  з  верху  до 
низу  —  та  додавати  до  існуючої  нову  кооперативну 
структуру.  Таке  явище  може  цілковито  нівелювати 
-  саму  істоту  кооперації,  бо  власне  в  тому  її  сила,  що 
вона  розбудову  провадить  власними  засобами.  Ціл¬ 
ком  не  відповідна  кооперативному  духові  згадана 
форма  акційної  спілки,  бо  чи  то  фізична,  чи  правна 
особа,  власник  акцій,  отримує  дивіденді’  від  кількости 
вложеного  капіталу,  незалежно,  чи  вона  сама  брала 
безпосередньо  уділ  у  виробництві  чи  тільки  вложи- 
ла  туди  свій  капітал,  а  кооперація  дає  зворот  своїм 
членам  з  білянсової  надвижки  згідно  з  переведеними 
членами  закупами  або  вложеної  ними  пращ.  Якщо 
автор  хоче  дати  нову  дефініцію  для  слова  „акція", 
то  шкода  труду,  бо  наша  термінологія  має  відпо¬ 
відне  очеркнення  „уділ",  яке  цілковито  відповідає 
свому  призначенню. 

Та  вже  цілком  не  можна  погодитися  з  тверд¬ 
женням  автора  у  згаданих  його  више  5-ох  критеріях, 
де  він  у  4-ій  точці  каже:  „Інакше  кажучи,  що  між 
акціонерами  кооперативної  режі  можуть  бути  і  коо¬ 
перативні  союзи.  Одначе  правні  особи  чи  держава 
будуть  переважаючими  акціонерами  (матимуть  за 
собою  більшість  акцій)".  Тільки  кооперативи  пер¬ 
шого  ступеня  будуються  на  фізичних  членах  а  п 
вищі  ступені  на  правних  членах  і  кожна  кооперати¬ 
ви  являється  правним  членом,  тому  цілком  незрозу¬ 
мілим  і  невииененим,  чому  вони  не  матимуть  права 
вкладати  в  інші  кооперативні  союзи  або  підприємст¬ 
ва  своїх  капіталів,  коли  будуть  мати  їх  вільними, 
а  в  пропонованих  автором  кооперативних  режі  му¬ 
сить  переважати  капітал  не  кооперативний.  ^ 

Держава  чи  самоуряд  не  можуть  дати  своїх  капі¬ 
талів  без  жадних  гарантій  чи  контролі.  Акції  таких 
гарантій  не  дають  і  все  потягають  за  собою  ризико. 
А  якщо  їх  дадуть  то  стремітимуть  мати  над  ними 
нагляд  і  діяльність  фінансованих  ними  підприємств 
направлятимуть  згідно  зі  своїми  бажаннями,  що 
позоавить  кооперацію  свобідного  діяння  і  це  скінчить¬ 
ся  дерижизмом,  проти  якого  автор  так  гостро  вис¬ 


ловлюється.  Держава  може  допомогти  кооперації  в 
ї  розвою  фінансово,  але  фонди  йовияні  прийти  у 
формі  вкладів  або  довгореченцевого  низькопроцен- 
тового  кредиту.  Коли  ще  до  того  суспільство  зро¬ 
зуміє  доцільність  впровадження  кооперативного 
ладу  в  господарське  життя  своєї  держави,  тоді  систе¬ 
матично  відпадає  турбота  за  капітал  потрібний  для 
інтензивного  розвою  кооперації,  бо  в  такому  випадку 
воно  завжди  знайде  можливості  їх  здобути,  а  тим 
більше,  як  сам  автор  твердить,  кооперація  не  йде 
до  опанування  господарського  життя  революційним 
шляхом,  лише  еволюційним  і,  як  вона  отримає  ці 
привелеї,  які  до  цього  часу  має  капіталізм,  то-  її 
фонди  зростатимуть  ще  скоріше  як  до  цього  часу, 
бо  кооперація  є  рентабельною  та  прямує  до  техніч¬ 
них  удосконалень,  що  збільшуватиме  її  білянсові 
прибутки. 

В  соціалістичних  доктрішах  автор  розрізняє  два 
напрямки,  один  —  маркерського  характеру,  який 
вимагає  сильної  авторитетної  державної  влади,  якаб 
підпорядковувала  людину  інтересам  загалу,  що  ми 
бачимо  при  дерижизмі,  а  другий  —  соціялізм  асоціацій 
чи  кооперативний,  що  стоїть  на  засадах  гуманізму 
і  лібералізму,  при  якому  рація  існування  держави 
полягає  в  забезпеченню  громадянам  максимального 
добробуту  та  свободи  і  здійснює  найбільш  справед¬ 
ливим  шляхом  проблему  рівностн  прав  до  участи 
в  суспільному  доході.  Тому  при  існуванні  коопера¬ 
тивного  ладу,  кооперація  мусить  мати  як  найбільше 
вільні  руки  в  своїх  діяннях  і  не  підлягати  зовніш- 
ним  впливам. 

В  обговорюваній  праці  майже  цілковито  не  звер¬ 
нено  уваги  на  промислову  кооперацію  з  її  відмін¬ 
ними  формами,  а  головно  на  впровадження  до  всіх 
самостійних  кооперативних  підприємств,  як  правних 
членів  колективів,  їх  працівників.  Власне  при  засто¬ 
суванні  цієї  засади,  кооперація  може  осягнути  дуже 
багато  і  запобігти  тим  недотягненням  при  розподілі 
доходів,  що  має  капіталістична  система  або  дери- 
жизм.  Коли  працівники  в  свойому  об'єднанні  стають 
правними  членами  кооперативного  підприємства,  тим 
самим  стають  його  співвласником  і  за  посередницт¬ 
вом  своїх  представників  мають  можливість  слідку¬ 
вати  за  його  господарським  процесом.  Вони  поза 
нормальною  заробітною  платнею  отримуватимуть 
додаткову  винагороду  з  білянсових  прибутків  і  в 
тому  великий  плюс  кооперативного  ладу,  бо  цього 
не  дає  ані  капіталістична  господарська  система,  ані 
дерижизм. 

В  свойому  змісті  книжка  переповнена  витягами 
з  праць  визначних  теоретиків  кооперації,  економії 
і  соціології,  таких  як  проф.  III.  Жід,  проф.  Б.  Ля- 
верн,  проф.  ІІіру,  Фурє,  Прудон.  Автор  у  сіоїй 
праці  не  вносить  нічого  оригінального,  але  вона 
цінна  тим,  що  так  актуальну  проблему  він  виводить 
поза  рямки  наукового  світу  і  популяризує  ідею 
кооперативного  ладу  серед  загалу. 

Тим  більше  цінним,  що  з  цими  проблемами  повинен 
Запізнатись  український  читач,  бо  в  нас  ця  ідея 
може  найти  найскорше  практичне  прнмінення.  в 
випадку  зміни  ііолітичпого  режиму  в  Україні,  де 
всеньке  економічне  життя  підпорядковане  окупацій¬ 
ній  владі  і  де  після  ліквідації  приватної  власностн 
проблема  приватного  капіталізму  не  існує  і  не  має 
виглядів  на  скоре  відродження,  а  державний  капі¬ 
талізм  в  практиці  виявився  ще  менше  практичним 
і  більше  експльоататорським,  як  приватний.  Тому 
силою  фактів  прийдеться  головну  ставку  в  еконо¬ 
мічному  житті  робити  на  кооперацію,  на  коопера¬ 
тивний  лад  і  цю  ідею  вже  тепер  треба  як  можна 
ширше  пропагувати. 
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Про  тендеційність  у  мистецтві 


А.  Читали  статю  Б.  Нижанківського  в  „Україн¬ 
ській  Трибуні11  від  14.  листопада?  Як  вам  подобаєть¬ 
ся  —  п’єсу  Ю.  Зорича  „Зможу11  поставлено  на  один 
рівень  із  парнографічною  макулатурою  О.  Запоріж- 
ського ! 

Б.  Не  дивно!  „Українська  Трибуна11  —  орган  яс¬ 
краво  партійний,  а  Б.  Нижанківський  —  редактор  лі¬ 
тературного  відділу  цієї  газети.  Зорич  досить  влучно, 
пластично  в  своїй  драматичній  хроніці  показав  бан¬ 
крутство  „р-р-революційної  тактики11  „молодих11  на 
Наддніпрянщині.  Зробив  він  це,  здається  мені,  з 
дещо  зайвою  тактовністю,  в  рукавичках.  І  все  ж 
таки  дістав  „комплімент11  від  „Української  Трибуни11. 
Що  ж,  вартість  п’єси  Зорича  такими  злобними  ви¬ 
хватками  не  дасться  перекреслити. 

А.  Ви  вважаєте,  що  „Зможу11  є  значне  явище  в 
розвитку  літератури? 

Б.  І  так  і  ні!  Коли  дивитися  з  погляду  нинішних 
гасел  „творення  великої  української  літератури  з 
усесвітнім  резонансом11,  то,  безперечно,  „Зможу!11 
стоїть  далеко  від  тих  завдань.  В  цій  п’єсі  немає 
стильових  шукань.  Автор  використовує  лише  відомі 
усталені  літературні  форми  і  прийоми.  Ту  усталену 
систему  образности,  що  не  має  в  собі  нічого  прин¬ 
ципово  нового,  але  й  не  спускається  на  рівень 
штампу.  Така  література  потрібна,  розуміється,  не 
для  літературних  цінителів,  а  для  основної  маси 
читачів,  що,  як  правило,  важко  сприймає  експери¬ 
мент  в  літературній  формі.  П’єса  Зорича  стоїть  на 
рівні  вимог  літературної  культурносте  і  цим  саме 
відриває  нашого  читача  від  літературної  халтури 
а  1а  О.  Запоріжский. 

Український  нарід  уже  десятки  років  веде  ви¬ 
звольну  боротьбу  підпільними  методами.  Українське 
підпілля  своїм  героїзмом  перевищує  може  все,  що 
дотепер  знала  історія  людства.  І  от  нікому  з  укра¬ 
їнських  письменників  не  спало  на  думку  змалювати 
широко  закроєний  образ  життя  і  дії  цих  скромних 
непомітних  героїв.  А  Зорич  зробив  таку  спробу. 
Може  не  досить  вдалу.  Але  він  новатор  теми,  він  її 
поставив  сміливо.  Може  прийде  інший  письменник, 
наділений  куди  більшим  талантом  і  поставить  тему 
українського  підпілля.  Але  він  вже  змушений  буде 
ставити  цю  тему,  враховуючи  досьвід  Зорича,  нехай 
навіть  і  відштовхуючись  від  нього,  чи  заперечуючи 
вербально. 

А.  Чейже  не  заперечите,  що  тенденційність  тво¬ 
ру  все  таки  разюча  в  тих  випадках,  коли  автор 
примушує  селян,  на  Святі  Базару  вигукувати  „Сла¬ 
ва!11  одному  з  проповідників  революційного  україн- 
сьтва.  Чи  ж  могли  наші  українські  селяни  в  листо¬ 
паді  1941  року  так  національно  освідомитись,  щоб 
виявити  масово  свою  солідарність  із  національними 
революціонерами?  Саме  тут  я  бачу  грубу  несмачну 
тенденційність  автора.  Фут  політика  так  втрутилася 
в  літературу,  що  примушує  кричати:  „пробі!11 

Б.  Своїй  криком  ви  лише  доводите,  що  ви  не 
були  учасником  величньої  базарської  демонстрації, 
не  бачили  того  ентузіязму  тисяч  селян  і  не  чули 
їхніх  надхнених  одностайних  кличів.  А  Зорич  від¬ 
творив  все,  що  було,  не  прикрагцуючи.  І  саме  тут 
він  найменше  тенденційний.  Зрештою  пошлюся  на 
журнал  „Наш  Шлях11,  1942,  ч.  З,  який  базарську  де¬ 


монстрацію  1941  року  змалював  по  свіжих  слідах- 
Там  бачимо  наведені  ті  самі  привітальні  вигуки 
селян,  що  й  в  Зорича.  Я  б  сказав,  що  характери¬ 
стичною  прикметою  Зорича  є  пропаґандивна  скром¬ 
ність;  автор  ніби  каже:  „Ось  дивіться  на  життя  ре¬ 
волюціонерів  таке,  яким  воно  є,  а  осуд  робіть  самі11. 
Б.  Нижанківський  проти  Зорича  не  тому,  що  Зорич 
тенденційний,  а  тому,  що  він  весь  в  пориві,  в  бу¬ 
дуванні  української  ідеї.  Тоді  як  „р-р-революціонер 
з  „Української  Трибуни11  на  сторінках  „Рідного  Сло¬ 
ва11  (1946,  ч.  7)  випидє: 

Сидиш  —  не  піднесеш  руки, 

Глядиш  —  і  очі  мертві. 

Іти?  Куди?  За  чим? 

Ще  далі?  В  безвість?  Доки? 


І  пальці  ти  гризеш! 

На  неба  узбережжі 
Невпинний  блиск  пожеж, 

А  ти  тут  —  без  пожежі! 

А.  Найбільшою  хибою  „Зможу11,  як  на  мене,  є 
те,  що  їй  бракує  розвиненого  драматичного  кон¬ 
флікту.  Вона  виглядає  дуже  сирою  з  літературного 
погляду  в  тому'  сенсі,  що  автор  потопає  в  матеріалі, 
він  не  може  тому  дати  ради. 

Б.  Не,  забувайте,  що  автор  назвав  свою  річ  „дра¬ 
матичною  хронікою11,  а  не  драмою.  Очевидно,  цим 
знімається  вимога  формально  чистого  драматичного 
конфлікту  „хоч  цей  конфлікт  наявний  в  п’єсі  як 
конфлікт  революціонерів  і  ворожого  їм  оточення11. 
Гнат  Хоткевич — письменник  далеко  на  другорядний 
А  пригадайте  його  трилогію-драматичну  хроніку 
„Богдан  Хмельницький11.  Чи  не  більше  він  „потопає 
в  матеріалі11,  як  Зорич?  В  чому  ж  річ?  Думаю,  в 
тому,  що  і  Хоткевич,  і  Зорич  ставили  завданням  не 
саме  розгортання  драматичного  конфлікту,  а  й  по¬ 
каз  епохи  в  її  найхарактеристичніших  рисах.  І  з 
цього  погляду  драма-хроніка  Зорича — річ  вдала.  В  о-  - 
на  охоплює  величезний  життєвий  матеріял,  притому 
не  натуралістично,  як  потік  явищ,  а  реалістично, 
як  найхарактеристичніше.  Драматизм  самої  епохи, 
мені  здається,  в  п’єсі  відбито  з  хвилюючою  правди¬ 
вістю.  Тут  і  голод,  і  безробіття  в  скажену  зиму- 
1941  року,  і  бомбардування,  і  конкретні  приклади 
людоненависницької  політики  гітлерівнів,  і  проро¬ 
стання  нового,  українського,  в  праці  і  кривавій  бо¬ 
ротьбі  проти  окупантів.  Думаю,  що  Зорич  до  певної 
міри  є  наслідувач  драматургічних  методів  Тобіле- 
вича,  таких  драматургічних  речей,  як  „Суєта11  і 
„Хазяїн11.  В  цих  п'єсах  відсутня  чисто  зовнішня 
рухлива  тетральна  дія,  натомість  увага  перенесена 
на  відтворення  кольориту  соціяльного  життя  і  на 
змалювання  характерів.  Розуміється,  різниця  насам¬ 
перед  та,  що  Тобілевич  славетний  майстер,  а  Зорич 
драматург-початківець. 

А.  Я  не  розумію  вас.  Аджеж  Тобілевич-майстер 
образу.  Його  персонажі — це  глибоко  індивідуалізова 
ні  і  разом  з  тим  такі  характеристичні.  А  недоліком 
Зорича  є  саме  те,  що  його  постаті  надто  схемати¬ 
зовані.  Слушно  висловився  рецензент  „Нашого 
Шляху11,  що  його  образи  —  ідеально  позитивні  або 
ідеально  негативні  і  тим  позбавлені  художньої  пе¬ 
реконливосте.  їм  бракує  психологічної  глибини. 
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жави,  що  колись  виросте  з  трудів  і  жертв.  З  лег¬ 
кістю  проходить  крізь  життя,  немов  бавл явися  з 
його  трагікою.  Він  зрівноважений,  скупий  на  слова, 
своє  чутливе  серце  він  маскує  удаваною  холодністю, 
але  чутлива  натура  дає  себе  знати  в  сцені  з  голод¬ 
ною  жінкою  з  дітьми,  а  також  в  інтимному  перед¬ 
смертному  монолозі  серед  тісного  дружнього  кола. 
Інші  образи  подані  лише  поодинокими,  але  здебіль¬ 
шого  влучними  штрихами.  І  вже  залежить  від  актора, 
чи  їх  дасться  розгорнути  в  повнокровні  постаті. 

А.  Як  ви  думаєте,  —  „Зможу !“  є  сценічним  тво¬ 
ром  і  може  бути  виставлена? 

Б.  Думаю,  що  так!  У  Зорича  вдумливий  тонкий 
режисер  знайде  -для  себе  багато  цікавого.  Озброїв¬ 
шись  олівцем,  креслячи  і  переставляючи  сцени,  він 
зможе  сконструувати  те,  що  називаємо  театраль¬ 
ним  дійством.  В  діялогах  Зорича  чується  захований 
жест  актора.  В  багатьох  місцях  його  фраза  нади- 
хана  експресією,  деякі  сцени  перейняті  настроєві- 
стю.  Зверніть  увагу  на  розмову  Ольги  з  Певним  в 
останній  дії.  Тут  все  побудоване  на  настроєвих  пів¬ 
тонах,  внутрішній  тривозі  перед  чимсь  невблаган¬ 
ним,  що  насувається.  Тут  уже  є  трошки  Чехова 
з  його  „Вишньовим  садом".  Сценічно  ефектовно 
могла  б  бути  показана  дія  третя  з  П  символічною 
двоповерховістю  Ґестапа.  Секрет  ■  розкриття  спені- 
чности  засідання  підпільної  екзекутивн  полягає  в 


З  пресового  фільму 


кондєшіію  розв’язки  нашого  складного 
-поХшого  стану  видвигнув  в  ч.  7.  (31) 
Трибуни”  з  дня  7.  лютня  1947,  головний 
3.  Пеленський.  Причиною 
була,  як  він  сам  пшце... 

- і,  в  якій  автор  цих 

'(себто  І  Пеленський!)  збирає  статті  і  лас¬ 
ія  наших  симпатинів  і 

групових  полемік  та  по 
і  нашого  громадянства., 
і/ис  незадоволення,  жаль 
дянства  сприводу  цього 
цій  коренспонденції  свій 
ото,  оправданий!  —  вис- 
просто  не  в  силі  зрозу- 
дному  положенні,  «яко- 
иа  нація,  як  на  1  гдних 
тії,  в  умовах,  де  є  загра¬ 
ні  і  соціологічні  підстави 
можемо  дозволяти  соог 


Цікаву 
внутрішно- 
„ Української 
редактор  тої  ж  газети  п. 
яка  його  до  того  спонукала, 

„вже  досить  обумписта течка 
рядків  ( 

тування  наших 
партійного  розС 
літичних  чвар  в 
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на  еміграції  „пряме,  безпосереднє  і  (най важніше/) 
народне  голосування" —  народне  розуміємо  в  тому 
сенсі,  що  в  ньому  братиме  участь  весь  народ,  отже 
„також”  і  народ,  що  замешкує  українські  етногра¬ 
фічні  терени,  а  не  тільки  ЛУПВ,  ЦЕСУС,  УГВРіред., 
„Української  Трибуни”,  —  яке  ніби  то,  жадна  із 
партій  КУК-у  не  має  відваги  зажадати  (від  кого  ?  — 
прим,  складача),  хоча  так  багато  говорить  про  свою 
демократію?  Чи  він  довезе  еміграцію  до  Краю  на 
це  голосування,  чи  він  приведе  Край  — наеміграцію- 
щоби  голосування  було  дійсно  „народне”. 

2.  До  чого,  до  якого  тіла,  до  якого  правно-фор 
мального  твору,  чи*  до  якого  іншою  авторитетного 
загального  тіла  мали  б  ці  вибори  бути  пере¬ 
ведені?  Чи  до  Таборових  рад,  чи  до  УГВР.  Якщо 
до  таборових  рад,  то  було  б  нам  дуже  інтересно 
довідатись  думку  шан.  ред.  3.  Пеленського,  чи  він 
вважає,  що  це  вистрачало  б,  щоби  висліди*  таких 
виборів  давали  „потвердження  покликання  і  манда¬ 
ту”  якої  небудь  політичної  групи  до  проводу  ?  Якщо 
до  якогось  дійсно  авторитетно-провідного  тіла,  то 
як  його  ред.  3.  Пеленський  називає,  яке  його  зав¬ 
дання,  склад? 

Бо  коли  він  думає  про  УГВР,  то  здається  вибори 
такі  були  вже  би  зайвими,  з  огляду  на  це,  що,  як  дові¬ 
дуємось  із  офіційних  заяв  самої  УГВР,  вона  сама 
цей  мандат  має.  Пощо  його  провірювати?  Щоби 
доказати,  що  за  тим  мандатом  не  70  але  88  відсот¬ 
ків  мас? 

3.  Якшо  провід  мають  вибирати  маси,  то  варто 
би  було  знати  кого  вони  матимуть,  за  згодою  ред 
3.  Пеленського,  право  вибирати.  Чи  кандидатів  із 
кожної  політичної  групи,  чи  лише  одної.  Якщо  ма¬ 
си  матимуть,  (за  ласкавою  згодою  ред.  Пеленського) 
право  вибирати  кандидатів  зі  всіх  політичних  груп, 
то  належить  припускати,  що  до  того  вибраного 
проводу  дістануться  таки  представники  інших  груп 
і  тоді  провід,  вибраний  вже  самими  масами,  таки 
буде  коаліцією,  співпрацею  вибраних  груп.  А  якщо 
маси  матимуть  право  вибирати  кандидатів  тільки  від 
УГВР,  —  то  пощо  тоді  виборів  чи  не  пригадувати¬ 
муть  тоді  такі  вибори  ред.  3.  Пеленського  виборів  — 
із  „найдемократичнішої  країни”  світу  ? 

А  коли  провід  повстане  шляхом  вибору  масами, 
і  в  ньому  знайдуться  представники,  скажімо,  примі¬ 
ром,  „національно-комунізуючої  (за  словами  „У.Т.”) 
УРДП  і  гетьманців”,  то  чому  ред.  3.  Пеленський 
дивується,  як  можуть  вони  зараз  співпрацювати 
в  КУК-у  ?  Чи  ред.  3.  Пеленський  не  знає,  що  май¬ 
же  в  кожному  уряді  справді  демократичних  держав 
співпрацюють  скрайно  ліві  зі  скрайно  правими  по¬ 
літичними  групами  ?  Чи  не  знає  ред.  3.  Пеленський, 
що  зараз  у  Франції  комуністи  засідають  в  уряді  ра¬ 
зом  із  католиками  ? 

Третє  питання  поставлене  тільки  для  того,  щоби 
мати  ясну  відповідь  бо  поміж  рядками  цю  відповідь 
дав  вже  ред.  3.  Пеленський  коли  він  каже,  що  про¬ 
від  „може  постати  тільки  з  безпосередн  ього, 
покликання  самих  наших  мас,  шляхом  уманда- 
тування  повним  довір’ям  і  владою  якоїсь  однієї, 
найсильнішої  в  громадянстві  політичної  групи”. 

•  Отже  маси  мають  вибирати,  але  довір'я  і  владу 
„умандатовує”  найсильніша  в  громадянстві  політич¬ 
на  група,  щодо  якої  в  нікого  в  нас  не  немає  наймен¬ 
шого  сумніву,  як  вона  називається.  От  так  собі 
уявляє  ред.  3.  Пеленський  правильну  косолідацію  / 

І  ще  мале  питання  до  ред.  3.  Пеленського ;  чим 
він  вияснує  це,  що  саме  до  нього  надсилається  так 
багато  листів  із  закликами:  „Погодіться!  Об'єднай¬ 
тесь?”,  із  яких  зложилась  у  нього  аж  велика  течка 
і  які,  „як  би  вмістити  в  газеті,  ми  мали  б  страшну 
лектуру  ?  „Таких  листів  із  розпучливими  закликами 
до  партій  КУК-у  зараз  немає.  Чи  не  насувається 
да  мка,  що  навіть  „симпатини  і  читачі  „  Української 
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Трибуни”  знайшли  правдиву  адресу,  на  яку  треба 
слати  розпучливі  заклики  за  об’єднанням  і  згодою. 

Як  би  не  те,  що  Редакція  „Української  Трибуни” 
містисься  недалеко  амбулаторії  СХС,  де,  як  голосить 
повідомлення,  двічі  в  тижедь  консультує  спеціяліст- 
психіятр,  із  яким  ред.  3.  Пеленський  обовяаково 
особисто  знакомий,  то  можна  б  собі  подумати,  що 
вся  ця  писанина,  яка  останніми  часами  виходить 
зпід  пера  головного  редактора  „Української  Трибу¬ 
ни”,  має  глибші  підстави  в  здоровельному  умовому 
стані  плодовитого  автора. 

*  * 

* 

Фюртський  „Час"  ч.  6  (71),  з  дня  9.  лютого  1947, 
містить  інтересну  і  добре  обдуману  статтю  п.  н. 
„2x2=  4“,  в  якій  страється  зробити  зрозумілою 
потребу  міжпартійного  порозумніння  та  створення 
одного  загально-політичного  проводу  на  еміграції, 
видвигаючи  концепцію  коаліції  українських  політич¬ 
них  партій  під  проводом  найсильнішої.  Не  вдаючись 
в  дискусію  із  деякими  да  мками  і  твердженнями,  що 
могли  б  у  нас  викликувати  потребу  обміни  думок 
і  докладнішого  та  блшцого  пояснення  поставлених 
тез,  приходиться  ствердити  позитивний  голос  з  табо¬ 
ру,  що  до  недавня  стояв  на  позиціях  „блискучого 
відокремлення".  Голос  цей  вказує  на  актуальність 
потребу  міжпартійної  координації  і  консолідації 
сил,  що  її  практично  почав  реалізувати  КУК  від 
кількох  місяців.  Він  вказує,  що  не  тільки  думка 
об'єднання  і  солідаризації  сил,  але  й  концепція  прак¬ 
тичної  П  розвязки,  поставлена  ініціатором  КУК-у,  о. 
Др.  Кушніром  та  представниками  тих  політичних 
груп,  що  створили  КУК,  є  правильна  і  одиноко  при- 
ємлива  в  нашій  сучасній  дійсності. 

„Українська  Трибуна",  ані  її  головний  редактор, 
мимо  того,  що  стаття  своєю  концепцією  ніби  спря¬ 
мована  проти  становища,  яке  вони  займають,  до 
сьогодні  не  відповіла  на  цю  статтю,  хоча  дотепер 
виявляла  все  дуже  велику  похопність  і  „оператив¬ 
ність"  у  веденні  полеміки  на  ці  теми. 

* 

*  * 

Ред.  Панас  Феденко  з  нагоди  річниці  бою  під  Кру- 
тами  помістив  в  авгсбурському  часописі  „Наше  Жит¬ 
тя"  статтю  п.  н.  „Трагедія  під  Крутами".  Аналізуючи 
значення  Крутянського  чину  молоді  доходить  автор 
статті  до  висновку,  що  „наша  збройна  боротьба 
1918 — 1920  років  проти  большевицької  дикта¬ 
тури  і  проти  монархізму  бере  початок  від 
бою  під  Крутами.  В  цьому  вага  події". 

Автор  не  каже  проти  якого  монархізму.  Можна 
душати,  що  проти  російського  (Романових)  і  проти 
українського  (Скоропадського).  Та  все  одно,  що  ду¬ 
має  автор,  нам  приходиться  ствердити,  що  тага  по¬ 
дії  не  в  боротьбі  проти  монархізму*  (все  одно  чи  ук¬ 
раїнського  чи  російського)  але  проти  імперіялізму, 
що  не  є  звязаний  з  системою.  Дивує  нас,  чому  ав¬ 
тор  забув  сказати,  що  український  народ,  а  україн¬ 
ська  молодь  зокрема,  була  готова  боротись,  і  в  дій¬ 
сності  боролась,  і  проти  лібералізму*  і  соціял-демо- 
кратизму  Тимчасового  Правительства  Керенського, 
коли  воно  хотіло  з  України  зробити  те  саме,  що 
самодержці  —  царі  й  большевики.  Справа  ані  не  в 
большевизмі,  ані  не  в  монархізмі,  справа  в  росій¬ 
ському  імпе ріялізмі,  який,  пора  знати,  приби¬ 
рає  різні  краски,  раз  білі,  раз  червоні,  а  раз  навіть 
подібні  до  наших,  щоби  осягнути  основне . . .  окупа¬ 
цію  Української  Землі. 

Вага  події  Крутянського  Чину  лежить  на  визна¬ 
нні  істини,  що  на"  сторожі  Суверенносте  Української 
Держави  станути  має  збройна  армія  і  повсякчасна 
готовість  народу  її  удержувати.  Бо  „відклик"  до  все¬ 
світнього  братерства,  поступу  й  справедливосте  може 
часом  не  багато  помогти.  Про  це  свідчить  яскраво 
приклад  українського  народу,  в  якому  таких  відкли¬ 
ків  хиба  не  бракувало. 
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СЬК'ПЙ. 


ДО  НАШИХ  ЧИТАЧІВ. 


В  житті  нашого  журналу  сталась  подія  яку  вважаємо 
за  потрібне  заакцентувати  перед  нашими  читачами. 

«Орлик»  наділений  ліцензією. 

Видання  журналу,  та  ще  й  журналу  суспільно-політич¬ 
ного,  без  правних  підвалин  —  річ  неймовірно  важка.  В 
таких  обставинах  не  можна  було  обминути  численних  недо¬ 
ліків.  Жорстокі  умови  постійно  загроженого  існування 
органу,  матеріяльні  труднощі  тощо  не  давали  змоги  редакції 
оформити  належно  обличчя  «Орлика». 

Сьогодні  найбільші  труднощі  вже  перейдено.  Існування 
журналу  забезпечене,  бодай  у  тій  мірі,  в  якій  взагалі  можпа 
забезпечити  видання  в  нашій  непевній  дійсності. 

Відтепер  всю  увагу,  всі  зусилля  зосередимо  на  тому, 
щоб  з  кожним  новим  числом  журнал  щораз  більше  вико¬ 
нував  своє  завдання  перед  українством. 

«Орлик»  мас  стати  журналом,  що  відображає  нитомен- 
ності  української  духовости,  її  суверенно-революційний 
зміст. 

Нині  ми  є  свідками  й  учасниками  таїнства  зародження 
в  українстві  великих  ідей,  творчих  концепцій,  що  їм, 
віримо,  суджено  в  майбутньому  сформуватися  остаточно 
й  відіграти  велику'  ролю  в  процесах  нашої  визвольної 
боротьби,  а  може  й  перебудови  світу.  Редакція  «Орлика» 
всіх  сил  докладатиме  до  того,  щоб  і  своїми  скромними  мож¬ 
ливостями  допомагати  оформлюванню  духово  великого  в 
українстві,  революційно  дерзаючої  думки,  що  аналітично 
й  синтетично  розкривала  б  суть  ідеологічних,  культурних, 
соціальних,  економічних  і  політичних  процесів  на  Україні 
й  у  широкому  світі. 

Хочемо  задовольнити  духові  потреби  культурною 
українського  читача.-  Ураховуємо  всебічність  його  інтере¬ 
сів.  Одначе  твердо  пам’ятаємо,  що  наш  читач  полі¬ 
тичний  емігрант,  якого  цікавить  передусім  суспільно- 
політична  проблематика.  Тому  хоч  і  приділятимем  місце 
для  проблем  новітніх  шукань  в  різних  ділянках  науки 
(фізика,  хемія,  біологія  тощо),  одначе  основно  місце  на 
шпальтах  нашого  місячника  посідатимуть  проблеми  філо¬ 
софії,  соціології,  політики. 

Звертаємося  до  духово  співзвучних  нам  українських 
політиків,  учених,  мистців  і  суспільно-громадських  діячів 
із  закликом  підпримати  нас  своєю  працею,  включитися  в 
ряди  співробітників  нашого  журналу. 

Закликаємо  наших  читачів  до  річної  передплати  на¬ 
шого  журналу.  Віримо,  що  знайдемо  в  українському  гро¬ 
мадянстві  піддержку  й  опертя  для  здійснення  наших 
намірів. 

РЕДАКЦІЙ  «ОРЛИКА». 
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ЛИСТУВАННЯ  РЕДАКЦІЇ 

Ви.  д-р.  С.  Р  о  с  о  х  а  Дякуємо  за 
матеріали.  З  причини  злосливого  са¬ 
ботажу  „Орлик,,  спізнився  два  мі¬ 
сяці  і  матеріали  стратили  актуаль¬ 
ність.  З  тої  причини  не  викорисга-, 
ні.  Будемо.  Вам  вдячні  за  дальшу 
пам'ять. 

Ви.  Г.  НІ  е  в  ч  у  к  —  Ваші  претензії 
поміщені  в  „Українських  Вістях,. 

безпідставні.  Редакція  „Орлика,, 
видрукувала  Вашу  статтю  про  0. 
Ольжича  в  такому  тексті,  як  його 
одержала  від  Редакції  „Нашого 
Шляху,,,  якій  Ви  статтю  продали. 
Думаємо,  що  заки  друкувати  пуб- 
лнчно  неоправдані  претензії,  кра 
ще  справу  провірити. 

За  похбкн,  не  менше  нам  не¬ 
приємні,  просимо  вибачення. 

Ви.  Н.  А.  —  Прислані  Вами  меди¬ 
тації  на  тему  мовної  иерозберихи 
—  в  деяких  місцях  переконуючі 
Але  „Орлик.,  не  має  до  неї  відно¬ 
шення. 


Редакція  містить  дискусійні  стат¬ 
ті,  яких  зміст  є  думками  і  погля 
дами  автора. 

Редакція  застерігає  собі  право 
скорочувати  рукописи. 

Незамовлених  рукописів  не  по¬ 
вертається. 
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ІІРОМЕТЕЙ 


Упродовж  усієї  своєї  багатовікової  істо¬ 
рії,  впродовж  усього  пройденого  ним  тер¬ 
нистого  шляху,  не  знає  український  народ 
іншого,  рівного  по  силі,  могутньому  запалу 
і  вогневій  пристрасті  народнього  трибуна, 
який  з  такою  дивовижною  точністю  відзер- 
калив  би  прагнення  і  думи  всієї  нації  в  чорні 
часи  її  існування,  коли  рідне  слово,  рідні 
'звичаї  і  традиції  були  топтані  і  зневажені 
та  багатомільйоновий  народ,  дорівняний^  в 
своєму  становищі  до  колоніяльних  рабів, 
конав  під  ярмом  нечуваної  неволі  і  вся  наша 
батьківщина  лежала  дійсно  як  страшне  по¬ 
пелище  на  роздоріжжях  Сходу  і  Заходу ,  як 
церква-домовина,  велика  руїна,  розрита  мо¬ 
гила. 

Шевченко  перший  і  єдиний  у  ті  часи 
виступив  з  вогненним  протестом  проти  пе¬ 
кельного  панування  іноземних  загарбників, 
проти  національного  гноблення  свого  наро¬ 
ду,  проти  страхіття  кріпаччини  і  могутнім 
гнівом  обрушився  на  винуватців  цих  леде¬ 
нячих  душу  злочинств,  пророкуючи,  що 
близько  розплата,  «настане  суд»,  полині 
«новий  вогонь  з  Холодного  Яру». 

Лише  той,  хто  інтереси  своєї  нації  поста¬ 
вив  вище  всього,  нерозривно  ЗЛИВ  з  ними 
свої  власні  інтереси,  боротьбі  за  загально¬ 
національні  ідеали  присвятив  усе  своє  жит¬ 
тя,  лише  той,  хто  був  нерозривно  зв'язаний 
з  своїм  народом,  сам  вийшов  з  його  надр,  сам 
був  кріпаком  і  відчув  увесь  жах  невільниць¬ 
кого  безправного  поневіряння,  лише  той  міг 
бути  справжнім  виразником  волі  і  захисни¬ 
ком  мільйонних  мас,  лише  той  міг  з  такою  ве¬ 
летенською  силою  виступити  В  оборону 
своєї  нації  і  піднестись  до  вершин  людського 
генія. 

Мені  аж  страшно,  як  згадаю 

Оту  хатину  край  села, — 
писав  Шевченко,  згадуючи  батьківську 
хату,  в  якій  протекло  його  безрадісне  дм- 
*  тинство.  в  умовах  страшних  злиднів,  спри¬ 
чинених  кріпацьким  поневірянням,  зароди¬ 
лася  нестримна  жадоба  до  знань,  почалися 
шукання  вчителів-малярів,  а  далі  —  слугу¬ 
вання  жорстокому  рабовласникові,  безпе¬ 
рервні  образи  і  кривди,  які  доводилося  тер¬ 
піти  і,  нарешті,  Петербург  і  очікувана  воля, 
що  дала  можливість  всім  серцем  віддатися 
творчості  —  такий  шлях  пройшов  молодий 
Шевченко. 

Вже  перші  його  романтичні  поеми  «При¬ 
чинна»,  «Тополя»,  «Утоплена»,  «Лілея», 
сповнені  народною  фантастикою,  містять  в 
собі  сучасні  проблеми,  в  них  бринять  сус- 


УКРАЇНИ 

Возвеличу 

Малих  отих  рабів  німих! 

А  на  сторожі  коло  них 

Поставлю  с.л  о  в  о  ! 

пільні  мотиви.  Описуючи  сумні  події  В  житті 
молодих  закоханих  пар,  вимушені  розлу¬ 
ки,  що  здебільшого  призводять  до  трагічних 
наслідків:  божевілля,  самогубства,  поі  і 
бачить,  що  причиною  того  с  невпорядковані 
суспільні  відносини,  обумовлені  кріпацькою 
нерівністю  непошанування  людської  особи. 

Шукаючи  виходу  з  навколішньої  рао- 
ської  дійсности,  Шевченко  звертається  до 
минулого  української  нації,  знаходить  там 
зразки  протесту  проти  сучасного  понево¬ 
лення  рідного  краю.  У  поемі  «Іван  Підко¬ 
ва»,  «Гамалія»  виспівує  поет  героїку  мор¬ 
ських  походів,  згадує  Запорізмф  Січ.  в  ПОс‘ 
мі  «Тарасова  ніч»  змальнвус  перемогу  Тара¬ 
са  Трясила  над  поляками,  в  «Чигирині»  сла¬ 
вить  незабутнє  минуле  цієї  колись  геть¬ 
манської  резиденції.  Повні  патріотизму  і 
гарячої  любови  до  рідного  краю  ці  твори 
містять  виразні  заклики  до  розправи  з  чу¬ 
жинецькими  гнобителями. 

Жах  кріпаччини,  трагедію  безправного 
селянського  становища  розкриває  Шевченко 
у  відомих  поемах  «Катерина»  і  «Сова»,  а  в 
«Гайдамаках»,  цій  величавій  епопеї,  вилив 
Шевченко  всю  силу  свого  гніву  і  ненависти 
проти  гнобителів  народних,  взявши  за  тему 
славні  події  коліївшини.  Не  випадково  поеі 
обрав  саме  цю  добу.  Гайдамацький  рух 
обумовило  панування  в  Україні  чужинців, 
їх  розгнуздана  сваволя  і  небачений  розгул, 
що  так  імпонував  сучасному  поетові,  пану¬ 
ванню  також  іноземних  завойовників  з  їх 
наругою  над  освяченими  віками  традиціями 
і  пам’ятниками  усього,  що  було  дорогим  на¬ 
шому  народові.  І,  згадуючи  про  колишнє 
всенародне  повстання,  Шевченко  пророку¬ 
вав  сучасним  гнобителям  повторення  тих 
подій,  передбачав  «У  чомусь  іншому,  а  в 
подіях,  подібних  1768  року,  земляки  мої  не 
поступалися  першій  -  ліпшій  європейській 
нації  і  навіть  в  1768  році  перевершили  пер¬ 
шу  французьку  революцію»,  —  писав  пізні¬ 
ше  Шевченко. 

Гнітюче  вражіння  справили  на  яоета  по¬ 
дорожі  по  Україні  по  кільканадцятилітній 
розлуці.  Жах  злиденного  кріпацького  поне¬ 
віряння,  нечуваїшй  розгул  інонаціональних 
завойовників,  страхітливе  безправ  я  змордо¬ 
ваних  кріпаків  усім  своїм  серцем  відчув 
поет,  і  цс  збудило  в  ньому  ще  більшу  нена¬ 
висть  до  загарбників  і  ще  полум  янішу  лю¬ 
бов  до  поневоленого  народу. 

З  глибокою  скорботою  дивиться  поет  на 
зневажання  народних  святинь,  на  розриті 
могили,  на  зруйновані  пам’ятники  славної 
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старовини,  і  цс  сповнює  його  серце  невимов¬ 
ним  болем.  Але  він  твердо  вірить,  що  укра¬ 
їнська  держава  колись  знову  здобуде  мину¬ 
лу  велич,  розлетиться  гніт,  запанує  правда, 
наступить  воля: 

Встане  Україна 
І  розвіє  тьму  неволі, 

Світ  правди  засвітить  # 

І  помоляться  на  волі 
Невольничі  діти. 

Він  пише  свою  жагучу  поему-сатиру  «Сон», 
де  дає  нищівну  карикатуру  на  весь  лад  по¬ 
неволювачів  його  вітчизни.  Порівнюючи 
розкіш  і  блиск  пишних  балів  і  бенкетів  з 
страшним  поневірянням  своїх  земляків,  з 
голодом  і  злиднями  українського  селянства, 
поет  доводить,  що  ці  бенкети  і  оргії  куплені 
пекельною  ціною  пограбування  цілої  Украї¬ 
ни  та  інших  народів,  поневолених  самодер¬ 
жавством. 

Думка  про  загальнолюдську  волю,  про 
спільну  боротьбу  всіх  поневолених  народів 
за  своє  визволення  проймає  Шевченка,  і  він 
пише  поему  «Кавказ».  Вічне  прагнення  до 
волі  втілює  поет  в  образі  свободолюбних 
гірських  народностей;  їх  мужня  оборона 
своїх  прав,  своєї  волі,  їх  незламність  у  цій 
боротьбі  нагадують  Шевченкові  образ  зви¬ 
тяжного  Прометея,  який  навіть  позбавлений 
волі  і  прикутий  до  скелі,  все  ж  лишився  не¬ 
зламним  і  непоборним. 

Ці  думки  збуджують  у  поета  порівняння 
з  рідним  народом,  у  безсмертність  якого 
Шевченко  непохитно  вірить.  Він  вірить,  що 
ті,  які  борються,  мусять  перемогти. 

Борітеся  —  поборете! 

Вам  Бог  помагає. 

За  вас  сила,  за  вас  воля 
І  правда  святая. 

Цього  вимагає  справедливість,  бо  коли 
панує  над  тими  народами  ярмо,  їхні  землі  — 
це  супільне  пекло: 

Одна  Сибір  неісходима 
А  тюрм,  а  люду?  Що  й  лічить! 

Од  Молдованина  до  Фінна 
На  всіх  язиках  все  мовчить. 

Бо  благоденствує. 

У  своєму  пламенному  зверненні  до  мерт¬ 
вих,  живих  і  ненароджених  земляків  поет 
звертається  до  всіх  своїх  співвітчизників  і 
до  тих,  що  запродалися  самодержавству, 
зрадили  ■  своїй  батьківщині,  зріклися  рідної 
мови,  до  тих,  що  «оглухли,  не  чують,  кайда¬ 
нами  міняються,  правдою  торгують. . .  людей 
запрягають  в  тяжкі  ярма,  орють  лихо,  ли¬ 
хом  засівають».  Поет  востаннє  закликає  їх 
полюбити  рідну  землю,  з  великою  перекон¬ 
ливістю  доводить,  що  лише  тут  знайдуть 
вони  своє  щастя  і  немає  їм  чого  шукати  його 
десь  на  чужині: 

Подивіться  на  рай  тихий. 

Па  свою  Вкраїну! 

Полюбіте  щирим  серцем 


Велику  руїну! 

Розкуйтеся,  братайтеся! 

У  чужому  краю 
Не  шукайте,  не  питайте 
Того,  що  не  має 
І  на  небі,  а  не  тільки 
На  чужому  полі . . . 

В  своїй  хаті  —  своя  правда 
І  сила,  і  воля! 

Востаннє  закликає  їх  поет  отямитися, 
ближче  подивитися  на  непередавані  страж¬ 
дання  народу,  підкреслюючи,  що  піднімуть¬ 
ся  мільйонні  маси,  буде  пізно. 

Продовжуючи  і  розвиваючи  ті  ж  погля¬ 
ди,  пише  Шевченко  «Великий  Льох»,  *«Субо- 
тів»,  «Холодний  Яр».  Вірою  в  Бога,  вірою  в 
безсмертність  душі  українського  народу,  ві¬ 
рою  в  здійснення  наших  національних  ідеа¬ 
лів,  в  торжество  людського  щастя,  в  пере¬ 
могу  добра  над  злом,  вірою  в  наступний  при¬ 
хід  тихого  раю  на  Україні  оповиті  поезії  ча¬ 
сів  трьох  літ. 

Усе  своє  творче  надхнення  віддав  Шев¬ 
ченко  цим  ідеалам,  у  вогненних  строфах 
відобразив  їх  в  анналах  своїх  полум’яних 
поезій.  І  лише  скорботна  думка,  що  обу¬ 
мовлена  тяжкою  недугою,  думка  про  те,  що 
передчасна  смерть  може  перервати  його  ки¬ 
пучу  працю,  припинити  нестримну  діяль¬ 
ність  надодного  трибуна,  його  безнастанні 
змагання  за  перемогу  людської  правди  спри¬ 
чинила  до  висловлення  його  посмертних  ба¬ 
жань. 

У  своєму  «Заповіті»  з  непередаваною  си¬ 
лою  і  кристалічною  ясністю  розкриває  поет 
народові,  в  що  не  треба  переставати  вірити, 
до  яких  ідеалів  мусимо  прагнути  та  якими 
засобами  ті  ідеали  здійснити. 

Перше  з  висловлених  побажань  найя¬ 
скравіше  виявляє  безкраю  любов  Шевченка 
до  батьківщини.  Поет  мріє  знайти  вічний 
спокій  на  рідній  землі,  бути  похованим  се¬ 
ред  такого  дорогого  йому  українського  крає¬ 
виду,  щоб  і  по  смерті  відчувати  неосяжні 
простори  рідного  степу,  слухати  шарудіння 
золотих  колосків  на  ланах  широкополих, 
рев  і  стогін  Дніпрових  хвиль,  нестримне 
прагнення  догори,  до  високих  круч. 

До  улюбленої  вітчизни  звернені  всі  дум¬ 
ки  Великого  Кобзаря.  Вона  —  втілення  Божої 
правди  і  краси  на  землі,  країна  плодоносних 
земель  і  працьовитих  людей,  мусить  бути 
країною  добра,  країною  щастя,  де  всі  люди 
однаково  поділяють  всі  милості  Всевишньо¬ 
го  і  всі  дари  багатої  природи. 

Але,  крім  добра,  є  також  і  багато  зла  на 
землі.  Зло  вічно  змагається  з  добром.  Зма¬ 
гання  ці  тривають  і  на  українських  теренах. 

І  друга  Шевченкова  настанова  —  бороть¬ 
ба  за  правду  на  землі,  за  вільну  Україну. 

І  якщо  йому  самому  не  пощастить  здійснити 
свого  пророчого  завдання  та  передчасно 
вмерти,  він  певний,  що  знайдуться  інші 
мужні  борці  за  святі  ідеали,  до  здійснення 


2 


яких  він  кликатиме  з  могили.  Коли  «потече 
з  України  у  синсс  море  кров  ворожа»,  поет 
полине  до  Бога  з  гарячою  молитвою,  прося¬ 
чи  перемоги  тим,  хто  став  до  лав  у  цій  свя¬ 
тій  боротьбі. 

Тоді  здійсниться  царство  на  землі.  Ство¬ 
риться  велика  нова  сім’я,  сім’я  вільних  лю¬ 
дей  на  оновленій  землі,  визволеній  від  во¬ 
рогів  і  супостатів  та  поселеній  щасливими 
розкріпаченими  людьми,  що  поселятимуть 
той  тихий  рай  на  Україні.  Так  не  може  не 
статися,  бо  на  боці  правди  Бог,  і  насильство 
мусить  бути  переможене. 

І  з  іцирим  проханням  звертається  пост 
до  свого  народу  спом’янути  і  його  вольними 
устами  тоді,  після  славної  перемоги,  коли 
*  раніше  поневолені  і  розірвані  між  окремиг.м 
державами  частини  рідного  народу  зіллють¬ 
ся  в  одну  велику,  вільну,  нову  сім'ю. 

Трагедія  1847  року  і  наступне  десятилг.- 
нс  заслання  Шевченка  в  піски  Казахстану  з 
варварською  забороною  писати  і  малювати, 
наносять  важкий  удар  його  творчій  діяль¬ 
ності,  але  це  не  може  похитати  його  поглядів. 

Позбавлений  можливости  писати  і  малю¬ 
вати  він  у  чоботах  ховає  свої  безсмертні  за¬ 
халявні  зошити,  в  яких  висловлює  свою 
тугу  за  рідним  краєм.  Але  поет  не  втрачає 
мужности,  лишається  непохитний  у  свогх 
ідеалах,  свідомий  того,  що  страждає  не  ли¬ 
ше  він  один,  а  весь  український  народ,  яко¬ 
му  присвятив  він  усе  своє  життя  і  діяльність. 
І  Шевченко  звертається  до  Бога  з  зворуш¬ 
ливою  молитвою-проханням  —  дати  йому 
можливість  побачити  ще  таку  дорогу  йому 
рідну  землю: 

Дай  дожити,  подивитись, 

О  Боже  мій  милий. 

На  лани  тії  зелені 
І  тії  могили! 

А  не  даси,  то  донеси 

На  мою  Вкраїну 

Мої  сльози;  бо  я,  Боже, 

За  Вкраїну  гину. 

Зворушливі  піднесені  поезії,  присвячені 
рідному  краю,  чергуються  з  гнівними  стро¬ 
фами,  що  висловлюють  протест  поета  проти 
гнобителів,  відбивають  незламність  його  по¬ 
глядів.  «Караюсь,  мучусь,  але  не  каюсь!»,  — 
каже  він  і  ці  слова  визначають  весь  зміст 
Шевчснкового  життя  на  засланні. 

Повертаючись  з  заслання,  під  час  виму¬ 
шеної  зупинки  в  Нижньому  Новгороді  вели¬ 
кий  Кобзар  пише  поему  «Юродивий»,  де  дає 
гостру  карикатуру  на  всю  імперію  фельдфс- 
беля-царя,  коронованого  жандарма,  лютого 
Иерона,  а  в  поемі  «Неофіти»  під  образом 
кривавих  римських  видовищ  у  Колізеї  ви¬ 
водить  пекельний  бенкет  сучасних  рабовлас¬ 
ників. 


Поет  чекає  повалення  царського  устрою, 
побудованого  на  деспотизмі,  чекає  визво¬ 
лення  рідного  краю,  де  наступить,  як  у  Пів¬ 
нічній  Америці,  новий  лад,  оснований  на  не¬ 
порушних  принципах  гуманізму,  рівности  і 
демократизму: 

Коли 

Ми  діждемось  Вашингтона 

З  новим  і  праведним  законом? 

А  діждемось  таки  колись! 

Шевченко  твердо  вірить  у  цей  майбутній 
прихід  волі  і  щастя  та  малює  ідилію  май¬ 
бутнього  радісного  життя  на  Україні  після 
її  визволення.  Веселі  лани,  щаслива  творча 
праця,  заможні  люди.  Зображенню  цих 
здійснених  мрій-снів  присвячує  він  свої  по¬ 
лум’яні  вірші. 

До  кінця  життя  був  Шевченко  непохит¬ 
ний  у  своїх  поглядах.  Він  не  вірив  у  царсь¬ 
ку  ласку,  не  чекав  полегшення  від  готованої 
реформи  і  непохитно  вірив  у  прийдешню 
волю,  як  наслідок  перемоги  визвольних  зма¬ 
гань  українського  народу. 

У  березні  1861  року  перестало  битися 
серце  великого  національного  поета.  Але 
тоді  померло  Шевченкове  тіло.  Дух  Шев¬ 
ченка,  великого  пророка  України,  його  вог¬ 
нева  поезія  живе  в  кожному  з  нас,  його  ве¬ 
летенська  постать  стоїть  над  нами,  і,  де  о  ми 
не  були  завжди  висить  над  нами.  Шевченко 
нровідик,  Шевченко  пророк,  Шевченко  учи¬ 
тель,  Шевченко  борець  за  волю  У  країни  і  за 
вселюдну  правду. 

Безсмертною  лишилася  Шевченкова 
спадщина.  У  найтяжчі  часи  поневолення 
України,  через  зловісну  пітьму  руїнницьких 
наказів  Валуєва,  що  єдиним  помахом  пера 
намагався  знищити  культуру  і  мову  багаю- 
мільйонового  народу,  через  десятки  і  сотні  ве¬ 
ликих  і  малих  ударів  і  мордувань,  у  чорн> 
ніч  жорстокого  національного  поневолення 
Шевченкові  заповіти  світили  нам.  Його 
спадщина  була  тією  зорею,  тим  дороговка¬ 
зом,  що  запалював  народні  маси  і  кликав  їх 
на  боротьбу. 

В  умовах  лютої  заборони  українського 
слова  не  переставали  читати  Шевченка  н 
кватирах  національно-свідомих  українців, 
його  твори  ширились  особливо  серед  молоді, 
студентства,  а  також  і  війська;  його  вогневі 
запальні  поезії  з  закликами  до  боротьби  за 
національне  і  соціальне  визволення  збуджува¬ 
ли  в  масах  свідомість,  що  лише  в  національ¬ 
но-визвольних  змаганнях  завоює  собі  наш 
народ  самостійну  державу. 

Такою  була,  є  й  буде  Шевченкова  твор¬ 
чість.  Вона  є  голосом  безсмертного  Шевчен¬ 
ка  —  пророка  і  прометея  України.  Через 
неї  з  могили  кГтиче  пост  не  втрачати  муж¬ 
ности,  міцно  триматися,  мати  завжди  своїм 
ідеалом  сім'ю  велику,  сім’ю  вільну,  нову. 
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ПЕТРО  РОМЕН'. 


НА  ПЕРЕЛАМІ  ЕГІОХ 


Живемо  в  переходовий  час.  В  огні  воєн 
і  революцій  підносяться  і  падають  держави, 
міняються  суспільно-політичні  устрої,  про¬ 
ходять  перевірку  ідеологія  і  політика  пар¬ 
тій  і  діяльність  державних  мужів.  Поняття 
кризи,  банкротства  й  краху  старого  ладу, 
пануючих  досі  ідей  і  концепцій  є  найбільше 
поширеними  в  наші  дні.  Людство  втратило 
рівновагу  і  шукає  нової  точки  опертя,  шукає 
виходу  з  хаосу  переходової  доби,  викликає 
«духа»  нової  грядучої  епохи.  Все  це  не 
абстрактна  теорія  і  міркування  історіософів, 
а  наявні  факти  наших  днів,  які  є  виявом 
реального  історичного  процесу.  Переходова 
доба  є  реальною  історичною  дійсністю. 

Це  означає,  що  щось  дійсно  відживає  і 
банкротує,  а  щось  народжується  і  розви¬ 
вається,  що  суспільне  життя  людства  є  в 
стані  безперервного  руху  і  змін,  безперерв¬ 
ної  обнови  і  розвитку,  де  завжди  щось  вини¬ 
кає  і  розвивається,  а  щось  зникає  і  відживає 
свій  вік. 

Останні  десятиліття  перед  першою  світо¬ 
вою  війною  характеризувались  найвищцм 
розвитком  тих  ідей  і  теорій,  що  їх  видвиг- 
нула  велика  французька  революція  з  її 
гаслами  —  рівности,  свободи  й  братерства. 
Ці  ідеї  і  теорії  були  запереченням  ідей  і  тео¬ 
рій  попередньої  епохи  —  середньовіччя. 
Ідеологія  ренесансу  постала  з  заперечення 
середньовічної  ідеології.  Коли  б  ідеї  се¬ 
редньовіччя  назвати  тезою,  то  ідеї  епохи' 
ренесансу  і  французької  революції  можна 
б  назвати  різкою  антитезою. 

В  свою  чергу,  останні  десятиліття  перед 
другою  світовою  війною  характеризувалися  - 
найвищим  розвитком  тих  ідей  і  теорій,  що 
ВИЯВИЛИ  себе  І  знайшли  СВОЄ  втілення  із 
двох  споріднених  системах  —  в  системі 
большевизму  і  націонал-соціялізму  чи  фа¬ 
шизму.  Ці  системи  були  різким  заперечен¬ 
ням  системи  економічного  лібералізму  і 
парламентарної  демократії.  Нове  запере¬ 
чення,  нова  антитеза. 

Постає  питання  —  що  ж  далі?  В  чому 
сенс  нової  доби?  Чи  це  доба  поширення  і 
дальшого  зміцнення  і  розвитку  тотальної 
системи  «диктатури  пролетаріату»,  чи  ми  є 
сучасниками  кінця  доби  тоталізмів  і  на  по¬ 
розі  нової  епохи?  Якщо  так,  то  якою  буде 
ця  епоха? 

Дехто  вважає,  що.  після  повалення  остан¬ 
ньої  твердині  тоталізму  і  диктатури,  людст¬ 
во  поверне  до  старого.  Настане  доба  пово¬ 
роту  до  передвоєнного  демоліберального  ка¬ 
піталістичного  ладу,  доба  реставрації  і  при¬ 
вернення  передреволюційного  статус  кво. 

З  вищенаведеноґо  розуміння  історичної  о 
процесу  це  з  неможливим.  Діалектика  істо¬ 
ричного  процесу  веде  все  вперед,  на  новий 
щабель  розвитку,  до  нових  форм  і  нового 


ладу.  І  большевизм  і  фашизм  були  своє¬ 
рідними  формами  реакції  на  кризу  демолі- 
беральної  капіталістичної  системи  і  є  по¬ 
родженням  цієї  кризи,  3  цього  погляду 
«епоха  тоталізмів»  є  закономірним  явищем, 
як  заперечення  системи,  яка  зайшла  в  гли¬ 
боку  кризу  і  стала  гальмом  історичного  про¬ 
цесу.  Нам  залишається  лише  відповісти 
на  питання:  чому  тотальні  системи  больше-' 
визму  і  фашизму  потерпіли  крах  і  в  чому 
зміст  і  характер  нової  епохи,  що  гряде? 

Кожна  нова  епоха  приходить  як  запе¬ 
речення  попередньої.  Цим  самим  зміст  і  ха¬ 
рактер  наступної  епохи  в  Певній  мірі  обу- 
мовляється  характером  попередньої.  Ми  є 
сучасниками  епохи  заперечення  тоталізму  і 
диктатури.  Носіями  цих  систем  стали  боль¬ 
шевизм  і  фашизм.  В  чому  їх  суть  і  яка  їх 
еволюцід  і  становище  в  наші  дні? 

У  міжнародніх  відносинах  большевизм 
передбачав  насильне  поцдлення  «світової 
буржуазії»  і  поборення  «буржуазного  на¬ 
ціоналізму»,  об’єднання  «пролетарів  усіх 
країн»,  знищення  «національних  перегоро¬ 
док»  і  злиття  націй  5"  світовій  соціалістичній 
державі  на  основі  «пролетарського  .  інтерна¬ 
ціоналізму»  і  єдиної  «соціялістичної  куль¬ 
тури». 

В  соціяльних  відношеннях  це  мав  бути 
перехід  до  безкласового  суспільства,  в  яко¬ 
му  зникає  потреба  держави  як  знаряддя 
гноблення  і  наступає  рівність  і  свобода,  а 
життя  має  бути  побудоване  на  засаді:  спо¬ 
чатку  «кожному  за  його  працю»,  а  потім 
«від  кожного  за  здібностями  і  кожному  за 
потребою». . . 

Ми  були  свідками  найвпертішого  і  най- 
запеклішого  переведення  цього  варіянту 
«нового  ладу»  в  життя.  На  його  послугах 
була  шоста  частина  земної  кулі  з  невичер¬ 
паними  природними  багатствами  і  можли¬ 
востями  і  мільйонами  людей  з  наймогутнішим 
апаратом  державної  тотальної  системи 
«диктатури  пролетаріяту».  Не  бракувало 
тут  у  певні  роки  й  ентузіязму,  ідеалізму  і 
фанатизму  у  здійснюванні  вимріяного  і 
«науково»  доведеного  ідеалу. 

Результаті  відомий.  Нині  вже  набігає  ЗО 
років  цього  ґрандіозного  своїми  розмірами 
соціяльного  експерименту.  Цей  час  є  до¬ 
статнім,  щоб  оцінити  теорію  і  практику 
большевизму  з  достатньою  об’єктивністю  і 
певністю,  що  все,  що  він,  як  певна  система, 
міг  дати,  уже  дав. 

Про  що  говорять  наслідки  большевиць- 
кого  експерименту? 

Большевизм  не  тільки  не  приніс  роз¬ 
в’язки  проблеми,  а  й  опинився  з  своєю  тео¬ 
рією  і  практикою  в  протиріччі  до  історично¬ 
го  прогресу  людства  і  прийшов  до  проти¬ 
лежних  наслідків,  ніж  того  сподівались:  д  о 


4 


стверд  же  ння  того,  що  заперечу¬ 
вав'..  Замість  свободи  людини  —  ще 
більше  рабство.  Замість  знесення  держа¬ 
ви  —  її  культ  і  то  в  найжахливішій  дикта¬ 
торській  і  тотальній  формі.  Замість  споді¬ 
ваного  «раю  на  землі»  —  безпросвітню  нуж¬ 
ду  і  злидні,  ще  більші,  ніж  у  капіталістич¬ 
ній  системі,  яку  він  заперечував. 

Соціяльно-економічна  система  больше- 
визму  не  стала  вищою  формою,  порівнюючи 
з  капіталістичною  —  вона  не  усунула  екс¬ 
плуатації  працюючих,  не  дала  вищого  рівня 
продуктивности  праці  і  не  забезпечила  ви¬ 
щого  життєвого  позему  працюючих  мас.  Це 
с  перїиою  ознакою  поразки  большевизму  і 
його  неспроможности  дати  нову,  вищу  і 
прогресивнішу  форму  суспільного  ладу. 

Перехід  від  февдалізму  до  капіталізму, 
від  кріпацько-поміщицької  системи  до  бур- 
‘  жуазно-капіталістичн’Их  відносин  був  кро¬ 
ком  наперед  у  розвитку  людства  саме  тому, 
що  відкрив  шлях’  до  нового  буйного  прогре¬ 
су  у  всіх  ділянках  —  як  в  ділянці  матеріяль- 
ного  виробництва  і  в  розвитку  науки  і  тех¬ 
ніки,  так  і  в  розвитку  духової  культури. 
Капіталізм  став  вищою  прогресивнішою 
формою  супроти  февдалізму  саме  тому,  що 
дав  вищу  продуктивність  праці  і  розкував 
творчу  ініціятиву  ЛЮДИНИ.  V 

Перехід  від  капіталізму  до  сталінського 
-  «соціалізму»  є  кроком  назад,  а  не  вперед. 
Він  дав  ефект  не  прогресу,  а  занепаду,  дав 
не  лише  в  загальному  зниження  продуктив¬ 
ности  праці  і  життєвого  матеріяльного  рівня 
«совєтьских  громадян»,  а  й  масову  духо¬ 
ву  деградацію  совєтьскої  людини.  Всі  успі¬ 
хи  і  позитивні  здобутки  в  СССР  в  ділянці 
промислового  •  будівництва,  в  розвиткові 
науки  й  техніки,  а  також  літератури  і  ми¬ 
стецтва  не  є  заслугою  большевизму,  а  є  здо¬ 
бутками  і  наслідками  живого  творчого  генія 
людини  і  законів  життєвого  процесу,  якого 
не  в  силі  скувати  й  така  диктатура,  як  боль- 
шевизм.  Це  є  наслідком  творчости  народу, 
всупереч  большевицькій  доктрині.  Це  є  та¬ 
кож  наслідком  нечуваної  експлуатації  і  те¬ 
рору,  рабства  і  примусу.  Така  система  си¬ 
лою  історичного  процесу  приречена  на  за- 
гибіль. 

Досвід  большевизму  є  дуже  повчальним. 
Він  показує,  до  чого  можуть  привести  край¬ 
ності  певних  ідей  і  певних  рухів.  Больше- 
визм  с  виразом  крайностей,  що  випливають 
з  клясових  протиріч  і  клясової  боротьби. 

Еволюція  большевизму  показала  також 
фалшивість  науковости  марксизму  і  його 
матеріялістичної  філософії,  а  разом  з  цим 
ще  раз  відкрила  перед  людством  справжні, 
непорушні  закони  розвитку  людини  і  сус¬ 
пільства.  Джерело  певної  сили  больше¬ 
визму  криється,  в  значній  міірі,  в  гнучкості 
«Генеральної  лінії»  партії  і  в  реалізмі  її  по¬ 
літики.  Ця  властивість  большевизму  дає 
йому  змогу  швидко  маневрувати,  пристосо¬ 
вуватись  до  нових  обставин  і  діяти.  Це  ж 


діялектична  гнучкість  визначила,  врешті- 
врешт,  еволюцію  большевизму.  Силою  ре¬ 
чей  ця  еволюція  привела  від  принципу  абсо¬ 
лютного  заперечення  досі  існуючих  ідей  і 
теорій  до  «синтези».  Беремо  в  лапки  це 
слово  тому,  що  це  лише  уявна  синтеза.  Точ¬ 
ніше  означення  суті  большевизму  —  це  ком¬ 
проміс.  Це  є  штучне  поєднання  ідей  боль¬ 
шевизму  (марксизм),  з  ідеями  демократій  і 
націоналізму.  Большевизм,  дотримуючись 
ортодоксального  марксизму,  який  був  запе¬ 
реченням  ідей  і  теорій  попередньої  доби, 
приречений  був  на  загибіль.  Його  врятував 
компроміс,  який,  хоч  позірно,  заступив  син¬ 
тезу.  За  компроміс  «дух  епохи»  замінив 
вирок  смерти  над  большевизмом  іншою  ка¬ 
рою.  Діялектика  нашого  часу  нещадно  по¬ 
глумилась  над  «пролетарськими  революціо¬ 
нерами  —  інтернаціоналістами».  їм  —  не- 
примиреним  борцям  проти  царя,  поміщиків 
і  «золотопагонників»  —  історія  сама  наче¬ 
пила  ті  ж  золоті  пагони  і  змусила  прийняти 
назву  офіцерів,  Генералів  і  Генералісимуса.  І 
не  лише  формально,  а  й  по  суті  вони,  що  ва¬ 
лили  царську  тюрму  народів»,  змушені 
були  побудувати  нову,  ще  гіршу  тюрму  по¬ 
неволених  народів.  Гасла  й  кличі  рево¬ 
люції  перетворено  в  житті  в  щось  проти¬ 
лежне. 

Ясно  одне  —  московсько-большевицька 
«синтеза»  марксизму  і  московського  націо¬ 
налізму^  не  дДє  світові  того,  на  що  він  споді¬ 
вається.  Це  залежить  від  двох  причин: 
від  духа  і  психічних  властивостей  російської 
нації,  а  також  від  засвоєної  нею  марксист¬ 
ської  доктрини.  Російська  нація  чужа  по 
своєму  духові  й  психології  не  лише  євро¬ 
пейській  спільноті  в  широкому  розумінні 
цього  слова,  а  й  слов’янським  народам.  Тра¬ 
гедією  наших  часів  є  ілюзія  спасенности  со¬ 
ціального  ладу  СССР,  що  її  мають  ро¬ 
бітничі  верстви  європейських  країн,  а  також 
ілюзія  слов’янського  характеру  Росії  і  спо¬ 
дівання  добра  від  великої  і  могутньої  Росії 
для  слов’янських  народів  тоді,  коли  в  дійс¬ 
ності  ані  для  «пролетарів  всіх  країн»,  ані 
для  слов’ян  Росія  не  має  нічого  доброго. 
Навпаки,  большевизм  —  це  найбільш  ре¬ 
акційна  і  найбільш  брутальна,  а  разом  з  тим 
найбільш  удосконалена  і  замаскована  форма 
московського  імперіялізму,  і  в  ньому  с  сьо¬ 
годні  найбільше  зло  для  цілого  людства. 

Чим  закінчив  московський  большевизм, 
з  того  почав  німецький  націонал-соціялізм. 

Фашизм  також  зродився  як  реакція  нл 
стан  сучасности  в  наслідок  кризи  демолібе- 
ральної  капіталістичної  системи  і  поши¬ 
рення  марксизму.  Якщо  большевизм  виріс 
з  клясових  протиріч  і  став  крайнім  виразни¬ 
ком  клясової  боротьби  і  марксизму,  то  фа¬ 
шизм  виріс  з  протиріч  міжнаціонального 
життя  і  живився  націоналізмом  своїх  наро¬ 
дів.  Але  фашизм  не  можна  утотожнюваїи 
з  націоналізмом,  так  само  як  робітничий  со- 
ціялістичний  рух  не  можна  утотожнювати 
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з  большєвизмсгм.  Фашизм  —  це  лише  певна 
доктрина,  що  виросла  на  ґрунті  клясової 
боротьби  і  робітничого  руху.  Обидві  док¬ 
трини  є  крайніми  і  хворобливими  виявами 
певних  тенденцій  і  явищ  історичного  про¬ 
цесу. 

Причини  поразки  і  катастрофи  фашизму 
можна  б  звести  до  однієї  формули:  розвиток, 
і  прогрес  цілого  людства  нерозривно  зв’яза¬ 
ний  з  розвитком  і  проґресом  кожної  нації 
зокрема;  фашизм  заперечував  цей  природ¬ 
ний  закон  прогресу  людства,  переступивши 
межу  здорового  і  природного  націоналізму 
і  ставши  на  шлях  національного  егоїзму  і 
імперіалізму,  що  мав  на  меті  знищити 
або  поневолити  інші  нації.  Рано  чи  пізно 
така  система  мусіла  загинути  і  вона  заги¬ 
нула. 

Таким  чином,  большевизм  і  фашизм,  ви¬ 
ступивши  на  арену  історії,  як  реформа¬ 
торські  рухи,  виявили  повну  свою  неспро¬ 
можність  і  збанкротували.  їх  соціяльно- 
економічні  системи  та  ідеологія  протирічать 
історичному  прогресові  людства.  Вони  є  ре¬ 
акційним  явищем  в  історії.  Жодна  з  голов¬ 
них  проблем  сучасности  —  ні  проблема  на¬ 
ції  і  людства,  ні  проблема  «людини  й  сус¬ 
пільства»  —  не  були  цими  рухами  розв’я¬ 
зані  в  позитивній  проґресивно-творчій  пло¬ 
щині. 

Щоб  заперечити  старе,  не  досить  його 
зруйнувати  чи  загнати  силою  і  терором  в 
підпілля.  Не  досить  протиставити  до  ста¬ 
рого  антитезу,  як  його  заперечення.  Запе¬ 
речення  мусить  випливати  з  глибин  ідей  і 
суспільних  вартостей.  Щоб.  перемогти  і  бути 
дійсним  запереченням  старого,  ці  ідеї  та 
вартості  мусять  бути  вищими  ..і  досконалі¬ 
шими.  Вони  мусять  відкривати  перед  люд¬ 
ством  не  тільки  нову,  але  й  прогресивнішу, 
досконалішу,  більш  творчу  і  людянішу, 
кращу  епоху  його  розвитку.  Большевизм 
і  фашизм  дали  щось  протилежне.  Вони  бу¬ 
ли  прямим  і  абсолютним  заперечнням  попе¬ 
редньої  епохи,  якою  вона  сформувалась  о 
XIX  віці,  запереченням,  піднесеним  у  прин¬ 
цип,  'без  видвигнення  нових  і  вищих  сус¬ 
пільно-творчих  вартостей.  Не  .  на  цьому 
шляху  вихід  з  сучасної  світової  кризи  до 
нового  життя.  Справжній  шлях  до  кращого 
майбутнього  лежить  через  синтезу  позитив¬ 
них  здобутків  і  вартостей  попереднього 
історичного  розвитку  людства-.  Лише  в  та¬ 
кій  синтезі  можлива  творчість  нових  вищих 
якостей,  нової  соціяльно-економічної  систе¬ 
ми  й  нової  духовости  людства  назріваючої 
епохи.  І  коли  ми  приглянемося  до  сучасно¬ 
го  соціального  і  політичного  процесу,  до  но¬ 
вих  шукань  серед  передових  прогресивні¬ 
ших  сил  людства  в  Европі,  ми  побачимо,  що 
шлях  шукань  і  нової  творчости  веде  до  дже¬ 
рел,  до.  природи  речей,  які  творять  вислідну 
■історичного  процесу.  Панівним  методоло¬ 
гічним  принципом  нашої  доби  є  принцип 
творчої  синтези,  як  реакція  На  край¬ 


ності  попередньої  епохи.  З  тези  (демолібе- 
ральна  система)  і  антитези  (тотальна  систе¬ 
ма)  постає  нова  форма  синтези,  як  одночасне 
їх  заперечення  та  відкинення  непотрібного* 
і  віджилого  і  потвердження  здорового.  Тео¬ 
ретично  абстрагуючись,  діялектичний  процес 
розвитку  можна  пластично  представити  на 
прикладі  з  рослинного  світу.  Зерно  (теза) 
заперечується  стеблом  (антитеза),  стебло  за¬ 
перечується  колосом  (синтеза),  В  синтезі  є 
ніби  поворот  до  вихідного  пункту.  Колос  є 
повним  проявом  зерна,  але  на  вищому  етапі, 
у  новій  збагаченій  і  поширеній  формі.  Ана¬ 
логічну  закономірність  маємо  і  в  історично¬ 
му  процесі.  •  Епоха  середньовіччя  (февда- 
лізм)  була  заперечена  новою  добою  —  демо- 
ліберальною  системою  (антитеза).  Ця  остан¬ 
ня  породила  епоху  тоталізмів,  що  її  запере¬ 
чують  і  є  ніби  поновним  проявом  середньо¬ 
віччя.  Епоха  тоталізмів  з  тією  ж  залізною 
закономірністю  історичного  процесу,  в  свою 
чергу,  викликала  своє  заперечення  —  появу 
нових  ідей  і  шукання  нового  ладу,  які,  запе¬ 
речуючи  тоталізм  і  диктатуру,  є  ніби  по,- 
новним  проявом  ідей  французької  революції 
(«свобода  народам  і  гідність  людині!»). 

Отже,  нова  чергова  синтези  —  синтеза 
нашої  доби  твориться  і  формується  як  по- 
новний  прояв  ідей  свободи  і  народовластя, 
як  реакція  і  заперечення  нового  середньо¬ 
віччя  і  систем  нового  тотального  абсолю¬ 
тизму. 

І  своїм  історичним  розвитком,  і  своїм  ни¬ 
нішнім  положенням  на  передовій  лінії  бо¬ 
ротьби  з  тоталізмом,  і  своєю  духовістю  ук¬ 
раїнський  нарід  є  найбільше  до  '  духа  нової 
синтетичної  епохи  споріднений.  Є  всі  під¬ 
стави  вірити  в  його  велику  історичну  місію. 

В  -творах  багатьох  українських  письмен¬ 
ників  і  соціологів  маємо  не  лише  передчуття 
цієї  української  місії  а  й  накреслені  лінії  її 
здійснення. 

Всупереч  духові  свого  часу,  коли  непо¬ 
дільно  панувала  фашистівська  концепція 
диктатури  провідної  меншости  над  народ- 
ньою  масою,  відомий  український  соціолог 
інж.  М.  Сціборський  писав: 

«Чи  дійсно  народні  маси  —  це  лише 
«юрба»,  що  її  отарна  психіка,  примітивність 
і  ворохобність  унеможливлюють  творчість  1 
засуджують  її  лише  до  ролі  сліпого  зна¬ 
ряддя  в  руках  провідної  меншости?  .  .  .  Такі 
погляди,  що  їх  тепер  доволі  часто  зустрічає¬ 
мо  в  надто  екзальтованих  ідеалізаторів 
«вождізму»,  є  діяметральною  протилеж¬ 
ністю  до  теорії  політичної  демократії  та  спо¬ 
ріднених  з  нею  «народницьких  течій»,  що 
лише  в  масі  добачують  джерело  «правди 
всіх  правд»  . . .  Порівнюючи  ці  ^ідмінні 
погляди  ми  гадаємо, 'що  правда  десь  посере¬ 
дині»  («Націократія»), 

Заперечуючи  фашистівську  диктатуру, 
Сціборський  не  повертає  назад  до  старих 
поглядів,  а  висуває  нову,  більш  життєву  і 
творчу  концепцію.  Якщо  ідеї  політичної 
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демократії  взяти  за  вихідний  пункт  (тезу), 
то  ідеї  епохи  тоталізму  е  антитезою.  Наша 
доба  висуває  на  зміну  цим  крайнім  ідеям 
синтезу:  «корисне  сполучення  авторитар- 
ности  проводу  зі  збірною  діючою  волею  на- 
родніх  мас.  При  цьому  сполученні  відбу¬ 
вається  постійна  співчинність  між  творчістю 
провідної  меншости  й  працею,  корективами 
й  безпосередніми  почуваннями  «масової» 
людини.  У  цей  спосіб  переходить  нормаль¬ 
ний  обмін  функцій  у  національно-державно¬ 
му  організмі,  подібний  до  циркуляції  крови 
в  здорової  людини»  —  («Націократія»). 

Це  лише  один  приклад  з  цілої  низки 
інших,  які  свідчать  про  «синтетичну  вдачу» 
і  відчуття  привильних  шляхів  розв’язки 
назрілих  проблем  нашої  епохи,  що  їх  можна 
помітити  в  творах  українських  письменни¬ 
ків  і  мислителів.  Здатність  до  синтези  є 
органічною  рисою  національної  вдачі  укра¬ 
їнського  народу.  Про  це,  між  іншим,  з  за¬ 
хопленням  і  вірою  у  велике  майбутнє  укра¬ 
їнського  народу  писав  недавно  молодий  ні¬ 
мецький  ‘  вчений  др.  Ганс  Фрюхтль.  Ось 
його  слова: 

«Захід  в  болючих  розгривках  і  змаган¬ 
нях  навнутр  і  зовні  сповнив  свою  світово  - 
історичну  місію  . . .  Сьогодні  постаріли,  вто¬ 
мились  і  обезсилились  його  великі  передові 
народи  . . .  Давно  доконана  західня  синтеза 
не  спосібна  до  ніякої  дальшої  підвишки  і 
згущення..  Та  ще  не  використано  одної  ве¬ 
ликої  можливосте  синтези  Заходу  з  вели¬ 
ким  світом  Сходу,  цієї  західньої  і  сло¬ 
в’янської  синтези,  з  якої  аж  згодом  може 
повстати  нова  вища  «Европа»...  Укра¬ 
їнська  нація  є  по  слов’янській  стороні  наро¬ 
дом  носієм  цієї  синтези  ...  В  цьому^  і  є 
велика  європейська  місія  У  країни  . . .  Зав¬ 
дання  України  полягає  в  тому,  щоб  в  назрі¬ 
ваючій  західній  і  слов’янській  синтезі  ві¬ 
діграти  передову  ролю  по  східньо-европей- 


ській  стороні,  будучи  рівночасно  помостом  1 
бастіоном  .  .  .  Україна  прямо  призначена  до 
свого  синтетичного  завдання.  Вона  має  у 
свойому  національному  характері  виразний 
синтетичний  талант.  Дух  московського  на¬ 
роду  проявляється  в  аналізі,  себто  в  розпо¬ 
рошенні  на  поодинокі  роздумування  і  в  роз¬ 
кладі,  натомість  дух  українського  народу  -  - 
в  синтези,  тобто  в  охопленні  цілости  і  в  кон¬ 
струкції  («Рідне  Слово».  Ч.  7.  1946.). 

Український  націоналізм,  як  ідейно-полі¬ 
тичний  рух,  слід  розуміти  саме  як  епохаль¬ 
ну  історично-творчу  появу,  що  вивершує 
цілий  дотеперішній  розвиток  України  і  пе¬ 
реймає  на  себе  ту  її  велику  історичну  місію, 
про  яку  говорилося  вище.  Він  є  носієм  не 
лише  синтези  сходу  і  заходу,  а  й  синтетич¬ 
ним  завершенням  попередніх  фаз  історич¬ 
ного  розвитку  і  цим  він  відрізняється  на  тлі 
глибоких  перемін  сучасности.  Його  завдан¬ 
ням  є  дати  таку  творчу  синтезу  вартостей, 
що  випливають  з  духовости  і  світогляду 
українського  народу.  Засвоюючи  досвід 
всіх  українських  земель  за  минулий  час  і 
висуваючи  ідеї,  що  випливають  з  національ¬ 
них  джерел  українського  історичного  про¬ 
цесу  і  сучасних  потреб  українського  народу, 
він  оновлює  і  відроджує  усе  те,  що  було  в 
нашій  історичній  дійсності  здорове  і  творче, 
переоцінює  всі  дотеперішні  вартості  згідно 
з  сучасними  завданнями  і  потребами  роз¬ 
витку  і  усуває  все,  що  було  нездорове,  чуже, 
розкладаюче  і  шкідливе. 

І  в  цьому  його  місія *в  українській  історії 

У  свій  час  Франція  і  францу  зька  рево¬ 
люція  відкрила  і  благовістила  нову  еру  сві¬ 
тової  цивілізації.  Український  визвольний 
рух  так  само  є  рухом,  який  переростає  на¬ 
ціональні  рямки  і  має  всесвітнє  історичне 
значення.  Очі  не  лише  наші,  але  й  людства 
звернені  на  Україну. 


ЮРІЙ  ЛИПА. 

ЛЬВІВ 

/ 

Могутен  став  він  на  земному  лоні 
І  повен  пихи,  голову  підніс: 

На  степ  подільський,  буковинський  ліс 
Зорять  копця  зіниці  ясні  й  сонні; 

Юр  молитовно  звів  свої  долоні, 

В  сильветах  веж  церковних  біль  завис, 

Бо  в  місті  пишному  чужий,  підступний  кріс, 
В  столиці  Льва  забави  вітрогонні. 

Ви,  що  живі,  і  ви,  луно  століть, 

О,  Янова  хрести,  Личакова  берізки. 

Почуйте  голос  і  страшний,  і  близький, 

Так  мовить  Бог  наш:  —  Зіїайте  і  мовчіть! 
Збудую  тут  твердиню  в  вічнім  гарті, 

Як  камінь  гордощів,  як  камінь,  що  на  варті! 


\ 


ЛНВ.  1926. 


О.  проф.  К.  ДАНИЛЕВСЬКИЙ. 

Славетний  український  кобзар 
ІВАН  КУЧУГУРА-КУЧЕРЕНКО 

(8  років  від  мученичої  смерти). 


Кожний  нарід  мас  свій  національний  му¬ 
зичний  інструмент.  Італійці  —  скрипку, 
німці  — гармонсю,  росіяни  —  балалайку,  ка¬ 
захи  —  долібру,  українці  —  кобзу  або  бан¬ 
дуру.  Наш  національний  інструмент  мас  дві 
назви.  А  це  тому,  що  він  дійшов  на  Україну 
двома  шляхами.'  Зі  сходу  його  занесли  десь 
у  XIV — XV  ст.  степові  кочовики  під  назвою 
«кобоз»,  і  цей  інструмент  став  здобутком 
українських  степовиків  та  Запорізької  Січі, 
особливо  підчас  військових  походів  морем 
чи  суходолом.  Другий  шлях  її  із  заходу,  з 
Великобрітійських  островів,  під  назвою 
«пандора»,  ішов  з  Франції,  звідси  до  Ні¬ 
меччини,  Польщі,  та  на  початку  XVII  ст. 
«пандора»  або  бандура  стала  здобутком 
української  провідної  верстви  —  старшини 
та  гетьманів  (Бандура  Гетьмана  Ів.  Мазепи 
ще  й  досі  зберігається  в  історичному  музеї 
Тарновського  в  м.  Чернигові).  Про  поход¬ 
ження  та  еволюцію  музичних  інструментів 
на  Україні  стверджують  професори:  Фалі- 
цин  та  Дм.  ЯворниЦький. 

На  великий  жаль,  наше  українське  сус¬ 
пільство  дуже  мало  знає  як  про  походження 
бандури,  так  і  про  її  носіїв,  кобзарів-банду- 
ристів. 

В  козацькі  часи  за  кобзу  брався  сталий 
козак,  що  не  здібний  був  носити  зброю  та 
мав  у  душі  іскру  Божу,  щоб  виспівувати  і 
вигравати  на  струнах  все  те,  що  він  бачив 
і  переживав  в  огні  і  бурі  козацької  слави, 
То  ж  іноді  бувало,  не  один,  а  десятки  кобза¬ 
рів  на  Січі'  виспівували  та  видзвонювали  ще 
по  гарячих  слідах  про:  Байду  Царгородсь- 
кого,  Івана  Підкову,  Самійла  Кішку,  Севе- 
рина  Наливайка,  Івана  Гуню,  Остряницю, 
та  ін.  Ця  надхненна,  майстерно-талановита 
військова  українська  музика  цідіймала  ко¬ 
заків  до  походів,  до  патріотичних  дій  проти 
татар,  турків,  ляхів,,  а  пізніше  москалів. 

Та  проте,  скільки  було  таких  старих  ли- 
.царів,  співців-бандуристів,  що  про  них  не 
залишилось  ніяких  слідів,  бо  ніхто  про  них 
не  записував.  Така  вже  наша  вдача! 

Після  зруйнування  Запорізького  Низу 
за  цариці  Катерини  Другої  козаччина  роз¬ 
сипалась  по  світу.  „  Хто  подався  у  Персію, 
хто  у  Туреччину, .  хто  на  Тамань,  а  хто  за 
Кубань  —  шукати  нового  осідку.  Подалися 
разом  із  Січі  і  козацькі  музики,  кобзарі-- 
бандуристи  та  розпорошились  недалеко  від 
свого  сталого  гнізда:  на  Катеринославщині, 
Слобожанщині,  по  Херсонських  степах  та  в 
старій  Гетьманщині.  Майже  зовсім  не  пішли 
на  правобережну  Україну. 


Одним  із  нейбільших  кобзарів,  що  оспі¬ 
вував  за  життя  козацьку  славу,  був  Остап 
Вересай  із  Полтавщини.  Він,  як  вулькан, 
ще  дихав  запорізькою  вольницею,  що  ще 
жива  була  в  пам’яті  і  серцях  народу.  Його 
пісні  надхненні,  патріотичні,  глибокі  і  пое¬ 
тичні,  овіяні  рокотом  Дніпра,  стогоном  моря, 
гомоном  степу,  смутком  і  радощами. 

Подібного  до  Вересая  майже  пів  столяття 
не  було.  Тільки  в  першій  половині  XIX  ст. 
заспівав  найбільший  кобзар,  співець  і  тво¬ 
рець  Тарас  Шевченко.  Його  пісня-дума, 
що  не  було  їй  рівної  по  красі,  глибині  і  сили, 
розлилася  по  всій  закріпаченій  Україні,  і, 
як  великодніми  дзвонами,  почала  будти 
приспаний  нарід.  Шевченкова  бандура  збе¬ 
рігається  теж  у  Чернигові.  Під  кінець  XIX 
ст.  за  Шевченком  пробудилися  в  різних  кін¬ 
цях  української  землі  носії  народнього 
піснетворчества  —  бандуристи,  лірники  — 
та  заспівали  про  минулу  козацьку  славу, 
про  біду  чумацьку,  про  кріпаччину  та  рек- 
руччину,  про  бідну  вдову  та  вдовиного  сина, 
про  бурлаччину  та  *Заробітчан  і  багато  інших 
що  не  було  їй  рівної  по  красі,  глибині  і  силі, 
пісень.  Всі  вони  співали  гїро  сучасне  лихо- 
суворішої  Миколаївської  реакції,  коли  «на 
всіх  язиках  все  мовчало,  бо  благоденству¬ 
вало».  Тоді  ці  сліпці,  небораки  -  кобзарі, 
були  єдиними  •  провідниками  і  носіями  на¬ 
ціональної  пісні  та  думи  в  народі.  Тим  то 
наш  у%>аїнський  нарід  так  любить  цих 
правдивих,  безстрашних  співців. 

Ось  Михайло  Кравченко  з  Полтави  дзво¬ 
нить  по  всій  Гетьманщині  про  Байду-Царго- 
родського.  Ось  Павло  Гащенко  з  Богоду- 
хівщини  розносить  невмірущі  псальми  Ско¬ 
вороди  «Всякому  городу  нрав  і  права»  по 
всій  Слобожанщині.  Ось  Грицько  Консуш- 
ко  з  Великої  Писарівки  виспівує  своїм  соко¬ 
витим  оксамитним  тенором  свого  «Морозен¬ 
ка»  по  всьому  Курському  та  Воронізькому 
пограниччю  та  скрізь  на  Подонні.  Ось  соло¬ 
вейком  заливається  та  в  душу  вкраплює 
сумну  пісню  -  думу  «На  смерть  Тараса 
Шевченка»  Терешко  Пархоменко  на  Черни- 
гівщині.  І  ось  молодий  кобзар  Іван  Кучу¬ 
гура  -  Кучеренко  з  Мурафи  затяг  своїм 
густим  баритоном  «Бурю  на  Чорному  Морі» 
та  «Ми  гайдамаки»  ...  на  всю  Україну. 

Вся  Україна  співала  й  перегукувалась. 
А  на  Покрову  щороку  сходились  кобзарі  з 
усієї  України  під  стріху  бандуриста  Ів.  Ку-  - 
чугури-Кучеренка  на  свято  і  пораду.  Так 
відроджувалась  стара  пісня  й  дума  —  на¬ 
ціональна  кобзарська  музика.  А  на  сто¬ 
рожі  цієї  народньої  голосної  та  правдивої 
пісні  станув  великий  патріот-історик,  пись- 
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менник  і  бандурист  — *  Гнат  Хоткевич,  що 
заопікувався  кобзарською  музикою. 

На  другому  Всеукраїнському  Археоло¬ 
гічному  З’їзді  в  1902  р.  у  Харкові,  де  були 
присутні  найбільші  зорі  української  науки, 
професори  Потебня,  Багалій,  Сумцов,  Явор- 
ницькій  та  інші,  Гн.  Хоткевич  організував 
14  найкращих  народніх  музик  та  продемон¬ 
стрував  багатющий  пісенно  -  творчий  коб¬ 
зарський  репертуар  побутових,  чумацьких, 
історичних  та  гумористичних  пісень  і  дум. 
На  Археологичному  З’їзді  у  Харкові  взяли 
участь  ось  такі  бандуристи:  Іван  Кучугура- 
Кучеренко,  Михайло  Кравченко,  Павло  Га- 
щенко,  Грицько  Консушко,  Терешко  Пархо- 
менко,  Пасюга-Основ'янський,  Бідило-Му- 
рахівський,  Гнат  Хоткевич,  лірник  Богу- 
щенко  та  «троїста  музика»  народних  скри- 
паків. 

Після  З’їзду  Гнат  Хоткевич  зі  своєю  ка¬ 
пелею  старих  піснетворців  подорожував  по 
Галичині,  Буковині,  Гуцулії  та  Закарпат¬ 
ській  Україні,  досягаючи  Ужгороду.  Це 
було  сорок  літ  тому. 

Крім  цих  народніх  співців,  одночасно  у 
Києві  виступали  кобзарі-інтеліґенти:  Га- 
малія  (Леві,  ученв  кобзаря  Кучугури),  Шев¬ 
ченко  та  Василь  Ємець.  Бандурою  також 
захопилися:  композитор  Мик.  Лисенко  та 
його  учень  диригент  Олександер  Кощиць. 
Пізніше  на  додаток  як  Хоткевич,  так  і  Шев¬ 
ченко  написали  самоуки  для  вивчення  гри 
на  бандурі. 

Але  найбільше  оригінальним  та  найта- 
лановитішим  самородком  серед  старшої  Ге¬ 
нерації  кобзарів  1890 — 1900  рр.  був  Іван  Ку- 
чугара-Кучеренко  з  Мурафи. 

Який  був  життєвий  шлях  -того  славетного 
кобзаря-бандуриста? 

Іван  Кучугура-Кучеренко  народився  лі¬ 
том  1880  року  в  слоб.  Мурафі,  заселеній  ще 
перед  Хмельниччиною  за  Остряниці  і  Гуні  з 
Правобережжя  вільними  людьми,  у  8  кіло¬ 
метрах  від  старого  міста  Красного  Кута  на 
Богодухівщині  в  убогій  селянській  сім’ї 
батьків  гречкосіїв.  Його  раннє  дитинство 
ще  від  колиски  проходило  без  догляду,  бо 
батьки  зрана  до  пізна  працювали  іїк  не  на 
своій,  то  на  чужій  роботі.  Вже  на  третьому 
році  життя  дитина  позбулася  одного  ока,  а 
на  12-тому  через  хворобу  —  й  другого. 
Хлопцеві  навіки  заступило  світ  Божий.  Він 
ледве  закінчив  двоклясову  школу.  Ще  коли 
ходив  до  школи,  любив  слухати  стареньких 
дідусів-бандуристів  та  лірників  та  все  собі 
майстрував  музичні  інструменти.  То  ж  коли 
осліп,  то  прохав:  «Батьку,  віддайте  мене  до 
старого  кобзаря  Бідила  в  науку,  нехай  бан¬ 
дура  буде  моїм  хлібом!»  Не  легкою  була 
наука  в  Бідила:  носити  воду,  рубати  дрова, 
мняти  прядило,  сукати  вірьовки,  плести  ру¬ 
кавиці,  ткати  рядна  тощо.  Не  хотів  Бідило 
відразу  навчити.  Треба  було  зо  три  роки 
попрацювати.  Проте  хлопчина  був  дуже 


спритним,  все,  що  почув,  відразу  грав,  і  вже 
за  два  роки  самотужки  опанував  кобзарську 
науку  та  на  15-му  році  став  самостійним  коб¬ 
зарем. 

Можна  було  бачити,  як  п’ятнадцятиліт¬ 
ній,  зовсім  дорослий,  вродливий  юнак  у  ви¬ 
шитій  сорочці,  у  чумарці,  в  широких  шта¬ 
нах  та  чоботах,  у  шапці  зимою,  у  брилі  лі¬ 
том,  з  бандурою  за  плечима  та  з  малим  про- 
водатирем  міряв  неосяжні  степи  Чорно¬ 
мор’я,  Кубані,  Таврії,  Катеринославщинн 
Херсонщини,  Харківщини  та  старої  Геть¬ 
манщини.  І  так  десятки  літ  спеки,  спраги. 
хбЛоду,  дощів,  вітрів,  сніговіїв  і  небезпеки 
Кобзар  обходив  усю  Лівобережну  Україну 
Бувало,  що  замітало  в  снігах  і  ночував  серед 
степу;  бувало,  на  весні  падав  з  греблі  в  річ¬ 
ку,  і  несло  його  на  крижинах.  Бувало,  на 
залізнипі  застрявав  між  шпалами  і  свистав 
і  кричав  на  нього  паротят  —  кобзар  був  на 
волоску  від  смерти;  бувало,  арештували  і 
провадили  по  «конопляній  пошті»  як  без- 
пашпортного.  Не  раз  били  поліцаї  та  жан¬ 
дарми,  ощ  співав  не»  базарах  та  ярмар¬ 
ках  «недозволені  пісні». 

«А  то  був  такий  випадок,  —  розказував 
кобзар  сам,  —  Ото  ж  сиджу  на  Універси¬ 
тетській  горці  у  Харкові  та  й  виспівую  собі 
пісню  —  думу  на  смерть  Шевченка.  Люди 
підходять,  слухають,  кидають  копійки,  кла¬ 
дуть  бублики  . .  .  Поводатор  каже  —  багато 
людей  плачуть  . . .  Коли  це  підходить  жан¬ 
дарм  та  як  гримне:  «Далой  зодсюдова,  сви¬ 
няче  рило!»,  та  чоботом  мені  в  бандуру,  /і 
намацав  скоро  його  чобіт,  встаю,  держу  його, 
а  тоді  як  одмінив  його  бандурою  та  так  і 
задзєньчали  струни  .  .  Аж  ось  сурчки. 
свистки,  побігли  крючки,  поштовхали  та  в 
буцигарню.  Прийшов  околодочний,  викли¬ 
кав:  «А  ну-ко,  заграй!».  Я  заграв.  Він  по¬ 
слухав  та  й  каже:  «Бот  что,  мілин  человск. 
отправляйсь  на  село  і  не  показивайся  в 
Харьков.  Нєльзя  крамоли  сєять». 

А  скільки  було  таких  випадків,  мандрую¬ 
чи  по  Україні?  Сотні! 

В  1902  р.  Кучугура-Кучеренко.  разом  з 
іншими  кобзарями,  виступає  на  Другому 
Археологічному  З’їзді  у  м  Харкові  та  від¬ 
разу  звертає  на  себе  увагу  знавпів  музично- 
кобзарського  мистецтва.  Після  короткої 
подорожі  з  Гнатом  Хоткевичем  по  Західній 
Україні  кобзар  знову  мандрує  по  селах  Ве¬ 
ликої  України. 

Тільки  зимою  1906  р.  Кучугурі-Кучерен- 
кові  пощастило  виступити  в  домовому  театрі 
українського  магната-мільйонера  Павла  Ха- 
ритоненка,  де  серед  гостей  були  присутні 
знавці  музичної  культури.  Кучугура  своїм 
майстерним  виконанням  «Морозенка»  та 
«Байди»  та  ще  кількох  гуморесок  зробив 
сильне  враження,  і  це  допомогло  йому  на 
його  музичному  шляху. 

В  1907 — 1910  рр.  Кучугура-Кучеренко 
працює  в  музично-драматичній  школі  ім  М 
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Лисенка  в  Києві  за  викладача  гри  на  банду¬ 
рі  та  мешкає  в  будинку  композитора.  «Було, 
серед  нічної  тиші  нараз  роздаються  громові 
рокоти  клявіру . . .  Оживають  духи  сте¬ 
нів  ...  А  за  вікном,  здається,  лютує  злові- 
ща  буря,  блискавка  і  грім . . .  Не  сплю,  при¬ 
слухаюсь.  То  геніяльний  композитор  покла¬ 
дає  на  папір  свої  безсмертні  ноти  «Б’ють  по¬ 
роги,  місяць  сходить  . . .»  На  моїх  вухах  за 
три  роки  Микола  Виталійович  переспівав 
усього  «Кобзаря».  І  в  нас  на  Україні  два  коб¬ 
зарі:  Шевченко  —  творець  і  Лисенко  —  спі¬ 
вець,»  —  так  розказував  Кучугура, 

А 

В  період  перебування  в  школі  літом 
1908  р.  Кучугура-Кучеренко  разом  з  арти¬ 
стами:  Садовським,  Саксаганським,  Занько- 
вецькою  відбуває  подорож  з  концертами  по 
великих  містах  України  та  виступає  перший 
раз  з  бандурою  на  сцені  у  Києві,  Полтаві, 
Харкові,  Катеринославі,  Одесі,  Микалаєві  та 
скрізь  досягає  небувалого  успіху.  Особливо 
в  Полтаві  публіка  ревла  і  безконечно  викли¬ 
кала  бандуриста.  Навіть  генерал-губерна¬ 
тор  перелякався ...  *3а  Кучугуру  почали 
писати  в  газетах  і  журналах.  Скоро  за  ньо¬ 
го  дізнається  світ. 

І  Кучеренко  переносить  свою  кобзу  за 
межі  України,  а  саме:  в  1910  р.  виступає  на 
10-ти  літньому  ювілеї  «Вісника  Знання»  о 
Петербурзі  та  здобуває  собі  гарні  рецензії. 
В  кількох  газетах  та  журналах  («Огоньок», 
Ніва»)  приміщують  його  фотографії.  Тоді 
ж  виступає  в  Москві,  а  в  1911  р.  Кучугуру 
кличуть  до  Варшави,  де  він,  окрім  виступів, 
наспівує  українські  пісні  й  думи  на  грамо¬ 
фонні  плити.  і 

В  1912  р.  кобзар,  живе  в  Катеринославі 
при  музеї  «Поля»  Дм.  Яворницького,  де  з 
Кучугури  виліплюють  погруддя  для  пам’ят¬ 
ника  кошовому  Сіркові  на  Запоріжжі.  Тоді 
його  знову  викликують  до  Києва,  Полтави, 
Харкова.  Кучугура-Кучеренко,  досягши 
повного  розквіту  свого  таланту,  був  у  по¬ 
стійному  рухові:  його  закликали  на  безко¬ 
нечні  аматорські  вистави  та  концерти. 

Так  застає  його  Українська  Національна 
Революція  в  лютому  1917  р.  Енергійний, 
життєрадісний,  талантовитий  співець  з  енту¬ 
зіазмом  сприймає  велику  «весну  народів». 
Кобзар  подається  до  тих  Чорноморсько-Ку¬ 
банських  країв,  де  мандрував  колись  за  мо¬ 
лодих  літ  і  почав  там  по  школах  давати 
концерти  та  засівати  села  «Просвітами», 
яких  він  за  короткий  час  зорганізував  біль¬ 
ше  двохсот.  Скрізь  його  вітали  як  бажаного 
дорогого  гостя.  і* 

Як  український  патріот,  Кучугура-Куче¬ 
ренко  став  цілим  фронтом  до  Української 
Центральної  Ради  та  УНР.  Організував 
творче  тріо:  кобзар  —  Кучеренко,  декляма- 
тор  —  артист  Цимбал  та  докладчик  з  рефе¬ 
ратом  «Про  Самостійну  Українську  Держа¬ 
ву»  —  Кость  Даниленко.  Тріо  їздить  по  всій 
Україні  та  всюди  організує  «Просвіти»  та 


влаштовує  кобзарські  концерти  по  містах  і 
селах  на  фонд  Українських  Національних 
Установчих  Зборів  у  Києві.  Кобзаря  Куче- 
ренка  Центральна  Рада  іменує  національ¬ 
ним  артистом  Української  Народньої  Рес¬ 
публіки. 

Московські  загарбники,  окупувавши  з 
1921  р.  Україну,  зробили  Кучугуру-Кучерен- 
ка  своїм  наймитом.  Большевицькі  комісари 
так  само  затвердили  за  ним  звання  народ- 
нього  артиста  Республіки  та  змусили  йою 
співати  тільки  за  наказом  великих  можно¬ 
владців:  Раковських,  Чубарів,  Любченків, 
Затонських,  Балицьких  та  інших.  Але  й  це 
було  не  довго. 

З  1930  року,  з  моменту  суцільної  колек¬ 
тивізації,  Кучеренка,  як  небезпечного  на¬ 
ціоналіста,  відправляють  у  село  «на  спокій» 
без  права  виїзду,  відбирають  ярлик  артиста 
Республіки  й  жалюгідну  пенсію  та  сад¬ 
жають  «на  боби».  Щоб  не  пропасти  з  голо¬ 
ду,  кобзар  повертає  до  свого  старого  руко- 
месла  і  знову,  як  і  колись,  плете  рукавиці, 
вірьовки  та  тенета.  Кучугура  кобзар  пішов 
у  забуття.  А  тимчасом  на  сцену  з’явились 
нові  формації  молодих  кобварів,  з  «ідеоло¬ 
гічно»  підібраним  репертуаром.  З’явились 
нові  кобзарські  капелі:  Решетилівська  та 
Миргородська  під  проводом  кобзаря-худож- 
ника  і  поета  Чумаченка  із  Шишиків,  Крас- 
нокутська  або  Харківська,  під  проводом  Ва¬ 
силя  Масенка  з  Пархомівки,  тенора-бан- 
дуриста.  До  того  часу  вже  була  організова¬ 
на  знаменита  капеля  бандуристів  «Думка»  у 
Києві,  та  ще  декілька  дрібніших  капель  і 
поодиноких  молодих  співців  репрезенту  - 
вали  українське  пісенно-творче  мистецтво 
як  на  Україні,  так  і  поза  її  межами,  влашто¬ 
вуючи  подорожі  до  Донбасу,  Москви,  Петер¬ 
бургу  (Ленінграду),  Омська,  Хабаровська, 
досягаючи  Зеленого  Клину  та  Владивостоку. 

Але  надійшов  страшний  1936  рік.  На 
Україну  докотилась  «Єжовщина»,  щоб  кор¬ 
чувати  з  корінням  та  з  корінням  усувати 
рештки  «націоналістично-буржуазної»  ідео¬ 
логії  на  селі.  «Чорні  ворони»  день  і  ніч  гули 
по  селах,  як  розжалені  оси,  хапаючи  жерт¬ 
ви.  Рясними  ешелонами  вивозили  людей  до 
далеких  концентраційних  таборів,  били, 
мордували,  розстрілювали.  На  Україні  пов¬ 
торилися  часи  великих  еспанських  інквізи¬ 
торів.  Кучугурі-Кучеренкові,  що  співав  за 
часів  УНР  «Марш  Петлюри»  та  «Утечу 
большевиків  з  України»,  НКВД-исти  цьо¬ 
го  ніколи  не  могли  забути  та  ждали  лише 
слушного  моменту.  І  такий  момент  насту¬ 
пив. 

Весною  1937  р.  харківське  НКВД  ув'яз¬ 
нило  знаменитого  кобзаря.  І  пішли  під¬ 
ступні  допити,  бійки,  морди,  ІНКВІЗИЦІЇ  .  .  . 
Є  тут  серед  нас  на  еміграції  свідки,  що  терпіли 
разом  з  ним  у  харківських  застінках  НКВД 
та  бачили,  як  на  початку  березня  1938  р.  на 
допиті  українські  яничари-енкаведисти  роз¬ 
пинали  Кучугуру  -  Кучеренка  на  підлозі. 
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Прив'язали  руки  й  ноги  і  розтягли  на  бо¬ 
ки  до  сгіни  вірьовками,  чіпляючи  на  гаки. 
Нило  змучене  худорляве  тіло,  тріщали 
кості.  .  Кобзар  божевільно  кричав,  падав  у 
нестяму.  А  кати  промовляли:  «Признавай¬ 
ся,  гад  повзущий! ...»  І  так  місяці,  роки 
страждання  й  мук. 

А  про  те,  як  держав  себе  Кучугура  на 
слідстві,  подаю  такий  епізод.  Нарком 
НКВД  зацікавився  Кучугурою-Кучеренком 
і  послав  до  в’язниці  свого  заступника  тов. 
Долінського.  Це  відвідування  заступником 
наркома  НКВД  Долінським  кобзаря  Куче- 
ренка  було  подібне  до  того,  як  цар  Петро  І 
одвідував  у  Петербурзькій  цитаделі  Павла 
Полуботка.  Розмова  провадилась  в  такий 
спосіб: 

—  Ну,  чого  запіраєшся,  Іване  Йовичу, 
казав  би  правду,  пішов  би  на  волю,  —  так 
говорив  заступник  наркома. 

—  Моя  правда,  добродію.  Вам  не  потріб¬ 
на,  —  відповідає  кобзар. 

—  Чудний  ви  чоловік!  В  той  час,  коли 
нас,  большевиків,  визнав  увесь  світ,  ви  один 
не  хочете  визнати  нас. 

—  Я  не  маю  до  вас  злого  наміру,  —  одка¬ 
зує  Кучугура. 

—  Заклейміть  одверто  своє  минуле,  ідіть 
з  нами.  Ми  повернемо  вам  волю,  а  ще  мо¬ 
же  й  славу. 

—  Спасибі.  Не  треба  мені  вашої  ласки. 
Ви  мене  сліпого  вдруге  осліпили,  невидю¬ 
щого  ув’язнили.  Одібрали  найдорожчий 
скарб,  дорогу  сопутницю  мого  життя  — 
бандуру.  Вирвали  душу.  Замучили  тіло. 
Виссали  кров.  Іроди  і  супостати!  Та  Бої 
нехай  вам  буде  суддею.  Всього  з  собою  не 
заберете,  а  мені  від  вас  нічого  не  треба. 
Дайте  мені  скокійно  вмерти:  перестаньте 
мучити  мене! . . . 

І  замордований  співець  сконав  смертю 
мученика  за  волю  України  в  застінках  хар¬ 
ківського  НКВД  десь  в  1939  р.  на  60-тому 
році  свого  життя.  А  скільки  творчих  чарів 
заніс  великий  мученик-кобзар  у  невідому 
могилу! 


Заслуги  кобзаря  перед  українським4  на¬ 
родом  колосальні.  Кучугура  перший  виніс 
кобзу'  на  театральний  підмосток  і  показав  її 
широкому  українському  загалові  як  у  вели¬ 
кому  місті,  так  і  на  селі,  за  що  нарікали  на 
нього  бандуристи  -  небораки,  що,  мовляв, 
«Кучугура  накладає  з  панами  та  запродав 
їм  наш  хліб». 

Кучугура-Кучеренко  був  першим  навчив 
телем  гри  на  бандурі  в  драматично-музич¬ 
ній  школі  ім.  М.  Лисенка  та  найкращим 
репрезентантом  кобзарського  мистецтва  на 
Україні. 

Кучугура-Кучеренко  виніс  кобзарсько- 
співочу  культуру  поза  межі  України:  в  Ро¬ 


сію,  Польщу,  Білорусь,  Бесарабію,  Латвію 
та  Кавказ.  Кучугура  не  тільки  співав,  а  й 
грав,  він  варіїрував  старі  думи,  от  хоч  би 
«Буря  на  Чорному  морі»,  «На  смерть  геть¬ 
мана  Богдана  Хмельницького»  та  складав  і 
наспівував  нові,  як  то:  «Марш  Петлюри», 
«Утеча  большевиків  з  України»  та  інші. 

Кучугура  —  це  ціла  кобзарська  епоха, 
нова  кобзарська  школа.  Історичний  роман¬ 
тизм,  реалістичний  неокласицизм  стали  в 
основу  його  музично-творчої  цілеспрямова- 
ности. 

Все  життя  Кучугура-Кучеренко  додер¬ 
жував  зв’язків  з  найкультурнішими  пред¬ 
ставниками  української  ^гації:  істориками, 
вченими,  письменниками,  артистами,  пое¬ 
тами.  За  років  перебування  в  драматично- 
музичній  школі  у  Києві  Кучугура-Кучерен¬ 
ко  інтелектуально  виріс.  Учив  і  сам  учився 
Знав  всесвітню  історію  культури  та  мистеці- 
ва,  був  усебічним  українознавцем,  був  обі¬ 
знаний  з  енциклопедією  Брокгавза.  В  по¬ 
ведінці  —  вихований.  А  шляхетність  м«ь 
уроджену.  Тому  й  не  диво,  що  він  мав  ши¬ 
року  переписку  з  такими  визначними  людь¬ 
ми  України,  як:  Дм.  Багалієм,  Мик.  Сумцо- 
вим,  Дм.  Яворницьким,  А.  Кащенком,  Б 
Грінченком,  Оленою  Пчілкою,  Лесею  Укра¬ 
їнкою,  Гнатом  Хоткевичем,  етнографом 
Порф.  Мартиновичем,  Миколою  Вороним,  О 
Олесем,  Грицьком  Чупринкою  та  іншими 
Ця  багатюща  переписка,  афіші,  кліші,  різні 
літографії  та  фото,  сотні  рецензій,  що  могли 
послужити  цінним  матеріялом  для  написан¬ 
ня  «Історії  кобзарства  на  Україні»,  були 
знищені  сатрапами  НКВД. 

Та  все  ж  таки  за  сорок  років  своєї  коб¬ 
зарської  діяльности  Кучугура  -  Кучеренко 
залишив  по  собі  невмірущі  наслідки.  Він 
заглибив  свої  коріння  в  надрах  народньої 
душі  і  в  молодій  генерації  кобзарів-на- 
ступників,  що  наслідували  його  школу  і 
патріотичну  любов  до  рідного  краю. 

Ось  лінія  кобзарів,  що  унасліднювала 
школу  Кучугури-Кучеренка:  кобзарі-інте- 
ліґенти,  модерністи  Гамалія  (Леві),  Ва¬ 
силь  Ємець,  Шевченко  у  Києві.  Гнат  Хот- 
кевич  у  Харкові,  з  молодших  —  Чумаченко 
на  Полтавщині,  Василь  Мисенко  на  Херсон¬ 
щині.  Знаменита  кобзарська  Капеля  «Дум¬ 
ка»  у  Києві  виросла  на  пісенно-творчому 
матеріялі  старих  кобзарів  та  завдячує  у 
свойому  репертуарі  у  великій  мірі  кобза¬ 
реві  Кучугурі-Кучеренкові.  Київська  каї*.- 
ля  розпустила  нові  погойці  змодернізованої 
кобзарської  пісні  й  думи,  що  піде  з  поко¬ 
ління  в  покоління,  із  роду  в  рід.  * 

Пепертуар  Кучугури-Кучеренка  скла¬ 
дався  з  кількасот  різних  пісень  і  трьох  де¬ 
сятків  дум.  Це:  історичні,  чумацькі,  рек¬ 
рутські,  кріпацькі,  весільні,  різні  побутові 
на  протязі  року,  гумористичні,  духовно-релі¬ 
гійні  псальми,  канти,  колядки  тощо.  Крім 
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того,  дотепи,  жарти,  прислів’я,  оповідання 
та  мелодекламації  в  супроводі  бандури.  Ба¬ 
гато  від  Кучугури  записав  великий  етно¬ 
граф  України  художник  Порфірій  Мартинс»- 
вич  з  Червонограду,  що  залишив  після  себе 
велику  спадщину  —  40  тисяч  аркушів  запи¬ 
сок,  на  40  томів  друку,  що  за  життя  вспів 
випустити  лише  кілька  томів  українських 
пісень,  з  них  багато  переказаних  Кучугу- 
рою-Кучеренком.  . 


За  славетного  кобзаря  народвя  пам’ять 
згадує  такими  словами: 

«Замучили  Кучеренка,  і 

Нехай  він  царствує! ...  * 

З  домовини  Кучугуру 
Україна  чує! . . . 

Встане  вільна  Україна! 

Світ  правди  засяє! 

Кучугура  всюди  дзвонить, 

На  бандурі  грає!» 


ЮРІЙ  АРТЮШЕНКО. 

Українська  Еміґрація 
КАРПАТСЬКА  УКРАЇНА 


1.  ЗАГАЛЬНЕ  ПОНЯТТЯ  Й  УКЛАД  ВНУТ¬ 
РІШНІХ  СИЛ  НА  ЗАКАРПАТТІ. 

10.  вересня  1919  року  на  міжнародній  кон¬ 
ференції  в  Сан  Жермен  рішено  включити 
Закарпаття  в  границі  ЧСР.  При  чім  до  того 
спричинилася  в  великій  мірі  заокеанська 
еміґрація  з  Закарпаття. 

В  цей  час  на  всіх  українських  землях 
ішла  боротьба  на  життя  й  смерть  з  ворожими 
нападами  з  півночі,  з  півдня,  з  сходу  й  захо¬ 
ду.  Тоді  то  велика  частина  українських  зе¬ 
мель  попала  під  ворожу  окупацію.  На  чужині, 
зокрема  в  ЧСР,  опинилась  велика  військова 
й  цивільна  еміґрація.  Ця  еміґрація  попов¬ 
нила  старі  лави  українських  скитальців  з 
часу  світової  війни,  які  спочатку  скупчува¬ 
лися  навколо  представництв  «Союзу  Визво¬ 
лення  України»,  а  відтак  навколо  представ¬ 
ництв  УНР  і  ЗУНР. 

В  ЧСР  військова  еміґрація  перебувала 
переважно  в  таборах:  Німецькім  Яблоннім, 
Ліберці,  а  згодом  скупчилася  в  Йозефові,  а 
почасти  розпорошилася  по  інших  місцях  Че- 
хо-Словаччині.  Цивільна  ж  еміґрація  роз¬ 
порошилася  по  цілій  ЧСР  і  в  тім  частинно  й 
на  Закарпатті. 

Ця  частина  української  еміґрації,  що  бу¬ 
ла  на  Закарпатті,  сподівалася,  що  з  переве¬ 
денням  в  життя  Сан-Жерменського  договору 
вона  матиме  великі  можливості  національно- 
політичної  роботи.  Бо  треба  згадати,  що 
згідно  з  цим  договором  Закарпаття  мало  ді¬ 
стати  свій  власний  сойм  не  пізніше  90  днів 
по  скликанні  чехословацького  сойму.  Та  ста¬ 
лося,  чехословацький  сойм  перебрав  на  себе  й 
ті  права,  які  належали  Закарпаттю.  Політич¬ 
ний  провід  на  Закарпатті  опинився  цілком  в 
руках  чехів.  Тоді,  коли  політичні  прояви  жит¬ 
тя  української  еміґрації,  були  в  цілій  Чехії 
й  Словаччині  толеровані,  то  на  Закарпатті 
вони  були  заборонені.  Тому  українські  емі¬ 
гранти  на  Закарпатті  звернули  всю  свою 
увагу  зокрема  на  культурно-освітню  ділянку 
життя,  де  частині  з  них  дозволено  взяти 


участь  у- роботі.  Та  ділянка,  як  виявилося, 
була  тоді  там  справді  найважливішою.  Тре¬ 
ба  при  тім  зазначити,  що  управи  українсь¬ 
ких  таборів  у  ЧСР  належно  не  оцінили  ста¬ 
новища  і  робили  тоді  труднощі  у  звільненні 
потрібних  для  Закарпаття  фахівців-укра- 
їнців  з  таборів.  В  силу  того  багато  відповід¬ 
них  посад,  а  зокрема  учительських  місць,  бу¬ 
ло  обсаджено  такими  людьми,  які  не  тільки, 
що  не  знали  української  мови,  ало  й  ненави¬ 
діли  її.  Вони  згодом  почали  за  підтримкою 
чехів  вести  шалену  пропаганду  проти  укра¬ 
їнської  еміґрації. 

Уклад  внутрішніх  сил  на  Закарпатті  був 
тоді  такий,  в  якому  не  було  навіть  познак 
самобутнього  політичного  українського  жит¬ 
тя.  Щойно  в  пізніших  роках,  із  зростом 
української  народньої  стихії,  виринули  на  по¬ 
верхню  закарпатського  життя  українські  на¬ 
ціонально-політичні  прояви.  Виявом  їх  став 
український  часопис  в  Пряшеві,  під  редак¬ 
цією  п.  Ірини  Новицької.  До  того  часу  існу¬ 
вали  тільки  відділи,  т.  за.  «одбочки»,  чесь¬ 
ких  партій  на  Закарпатті.  Та  починаючи 
вже  з  самого  1919  року,  чеські  урядові  чин¬ 
ники  вважали  українську  еміґрацію  за  не¬ 
безпечного  конкурента  в  боротьбі  за  душу 
місцевого  населення.  Чехи  вже  тоді  відчу¬ 
вали,  що  українці  е  новою  наростаючою  си¬ 
лою,  що  схоче  Закарпаття  обернути  в  захід¬ 
ній  форпост  України.  Тому  й  не  дивно,  що 
вже  від  тоді  чеські  урядові  чинники  зав¬ 
жди  радше  толерували  москофільські  наст¬ 
рої  зокрема  угрупування  на  чолі  з  Фенци- 
ком,  Бескидом,  Цуркановичем  і  їм  подіб¬ 
ними. 

Все  ж  не  можна  сказати,  щоб  на  Закар¬ 
патті  національно-українського  життя  серед 
місцевого  населення  не  було.  Бо  ж  поруч 
п.  І.  Новицької  були  ще  інші  місцеві  свідомі 
українці,  що  вдержували  зв’язок  зі  своїми 
братами  з-за  Карпат.  Серед  них  були  й  такі, 
які  навіть  ще  й  перед  першою  світовою  вій¬ 
ною  бували  на  з’їздах  >•« Просвіти»  у  Львові 
(як  нпр.  інсп.  Гриць  з  Берегова  й  інші).  Бу- 


ли  також  на  Закарпатті  й  комбатанти  Гу¬ 
цульського  Куреня,  який  в  складі  Українсь¬ 
кої  Армії  в  1919  р.  вів  боротьбу  з  мадярами 
за  Рахів  і  Согот.  Власне,  завдяки  цим  свідо¬ 
мим  одиницям  і  були  конгреси,  що  тоді  на 
Закарпатті  відбувалися  за  об’єднання  Закар¬ 
паття  з  Українською  Державою  із  столицею 
в  Києві.  Що  ж  до  загалу  інтелігенції  й  ши¬ 
роких  українських  народніх  прошарів,  то  це 
в  більшості  була  на  той  час  несвідома  націо¬ 
нально  етнографічна  маса. 

Місцевою  провідною  верствою  й  надалі 
лишалися,  як  не  самі  мадяри,  то  мадярофіли, 
які,  в  тих  чи  інших  формах,  заховували  своє 
дійсне  обличча.  Головним  же  чином  під  пла¬ 
щиком  москофільства  вони  вміло  використо¬ 
вували  для  себе  чеську  урядову  підтримку. 
За  це  ж  вони  були  вірними  союзниками  че¬ 
хам  у  боротьбі  з  українським  національним 
рухом,  а  поза  тим  вони  вміло  вели  пропаган¬ 
ду  й  проти  самих  чехів. 

Отже,  загально  можна  сказати,  що  уклад 
внутрішніх  сил  на  Закарпатті  був  тоді  не  ко¬ 
рисним  для  українців  і  ми  тоді  не  проявили 
більших  зусиль  до  того,  щоб  той  уклад  сил 
змінити.  А  тимчасом  це  можна  і  треба  було 
зробити,  надіславши  в  1919  році  на  Закар¬ 
паття  відповідну  кількість  української  інте¬ 
лігенції,  зокрема  учителів;  яких  було  ДОСИТЬ 
в  військовім  таборі  Німецьке  Яблонне. 

Щойно  в  пізніших  роках,  починаючи  1920 
21  роками,  коли  Українська  Армія  здебіль¬ 
шого  опинилася  за  дротами,  число  українсь¬ 
кої  еміграції  на  Закарпатті  почало  збільшу¬ 
ватися  новими  втікачами,  головним  чином,  5 
польських  таборів  інтернованих.  Ці  втікачі  й 
стали  тими  першими  піонерами  на  шля>.у 
всебічного  -  національного  ставання  Закар¬ 
паття. 

2.  СОЦІЯЛЬНО  -  ЕКОНОМІЧНІ,  НАЦІО¬ 
НАЛЬНО  -  КУЛЬТУРНІ  Й  ЦЕРКОВНО  - 
РЕЛІГІЙНІ  ВІДНОСИНИ  НА  ЗАКАРПАТТІ. 

Спадщина  по  Мадярщині  на  Закарпатті 
лишилася  жахлива.  Речником  соціяльно- 
економічних  відносин  була  корчма,  що  стоя¬ 
ла  тут  майже  при  кожнім  перехресті  доріг. 
Полонини  й  ліси — скарби  Закарпаття  -  були 
в  неукраїнських  руках.  Підкарпатські  хлібо¬ 
робські  долини  і  вся  торгівля  теж.  Всією 
господаркою  українського  населення  на  За¬ 
карпатті  кермував  лихвар-чужинець. 

У  країнського  державного  шкільництва 
взагалі  не  було.  Почасти  тільки  церква  й 
церковні  школи  були  чуйною  трибуною  укра¬ 
їнського  слова.  Але  й  тут  завдяки  змадяри- 
зованому  духовенству  українське  слово  було 
позбавлене  своєї  чаруючої'  сили.  Національ¬ 
но-свідомої  української  інтелігенції,  поза^ 
кількома  десятками  розпорошених  одиниць, 
майже  не  було.  Взагалі  про  тодішню  провід¬ 
ну  верству  Закарпаття  можна  сказати  слова- 
ми  мислителя  Джона  Веслі:  «Не  той  раб,  що 
поневолений,  а  той,  що  не  відчуває  своєї  не¬ 
волі,  бо  як  можна  любити  свободу  не  ненави¬ 


дячи  того,  хто  її  відбирає».  Бо  й  справді:  ве¬ 
лика  частина,  як  світської,  так  і  духовної  ін — 
тєліґенції,  не  відчувала  свого  поневолень*, 
часом  ще  й  гордилася  ним,  зокрема  час*  о 
зневажаючи  свою  мову. 

Культурно  -  освітньої  роботи,  по¬ 
за  церковною  школою,  майже  не  велося. 
Правда  відгуки  національно-державного  про¬ 
будження  на  східніх  і  західніх  українських 
землях  дійшли  й  до  Закарпаття  й  викликали 
там  серед  частин  українського  населення 
прагнення  включитися  в  загально-українсь¬ 
кий  культурний  і  національно-політичний 
рух,  але  не  мало  воно  ще  сили  збудити  на¬ 
родні  маси  Закарапття  з  летаргічного  сну. 

Церковно-релігійні  відносини  бу¬ 
ли  теж  не  ліпші.  Не  500.000  українського  нь- 
. селення  було  коло  400.000  р.-кат.,  а  коло 
100.000  правосолавних,  якими  сталися  в  1919 
році.  Духовенство  гр.  кат.  церкви  було  біль¬ 
ше  освічене,  але  й  більш  змадяризоване.  Се¬ 
ред  духовенства  православної  церкви  було 
багато  осіб  без  належної  до  того  освіти.  Все  ж. 
гр.  кат.  церква  була  тим  чинником,  яка  бага¬ 
то  заважила  на  справі  врятування  українсь¬ 
кої  людности  Закарпаття  від  денаціоналі¬ 
зації.  Релігійна  боротьба  набирала  там  часом 
дуже  гострих  форм. 

3.  УКРАЇНСЬКА  ЕМІГРАЦІЯ. 

Українські  емігранти  принесли  зі  собою 
на  Закарпаття  подих  українських  визволь¬ 
них  змагань.  Під  цим  новим  подихом  укра¬ 
їнської  історії  й  на  Закарпатті  відроджувався 
дух  княжої  доби  та  оживала  память  про  кня¬ 
зя  Курятовича,  що  вивів  предків  Закарпаття 
з  Волині  й  оселив  їх  тут. 

Відчувалося,  що  й  ця  українська  земля  ва¬ 
гітніє  національною  свідомістю. 

Тому  власне  українська  політична  емігра¬ 
ція  й  поставила  перед  собою  як  першу  мету 
заложення  підвалин  нової  національ¬ 
но  свідомої  інтелігенції  з  безпосереднього  ук¬ 
раїнського  джерела  —  широких  народніх 
прошарів.  І  як  засіб  до  цієї  мети  —  вона  взя¬ 
ла  собі  працю  в  ділянці  культурно-освітній, 
зокрема  шкільництві,  і  в  ділянці  господарсь¬ 
ко-кооперативній.  Отже  перші  почини  в 
своїй  національній  роботі  українська  емігра¬ 
ція  на  Закарпатті  ставила  через  школу,  про¬ 
світу,  пласт  і  кооперацію  й  щойно  пізніше 
вона  поширила  її  й  на  всі  інші  галузі  життя 

4.  НАРОСТАННЯ  НОВОЇ  ІНТЕЛІГЕНЦІЇ. 

З-  під  селянських  стріх  ішли  малі  діти 
вже  до  української  народньої  школи  й  від¬ 
так  до  гімназії  чи  учительської  семинарії. 

На  довезенім  батьками  кукурудзянім  чи 
вівсянім  хлібі,  проживаючи  десь  на  піддашах 
будинків  у  передмістях  Ужгороду.  Хусту, 
Мукачева  чи  Берегова,  українська  молодь 
здобувала  середню  освіту  й  звідси  йшла  до 
високих  шкіл  Праги  чи  Братислави.  Ця 
молодь  все  була  на  оці  української  еміграції, 
яка  ніколи  не  лишала  її  без  своєї  опіки. 
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В  1919  році  відбувся  перший  з’їзд  укра¬ 
їнської  молоді  Закарпаття.  Від  тоді  вже  ясно 
зарисувалися  на  політичному  обрії  ті  підста- 
вові  засади,  на  які  сперлася  відтак  нова  укра¬ 
їнська  провідна  верства  Закарпаття.  У  цих 
засадах  вмістилося  й  оте  загальне  українське 
поняття  проблеми  української  державности, 
а  в  тім  і  значення  для  України  ґеополічного 
положення  Закарпаття. 

5.  ПІДСТАВОВІ  ЗАСАДИ  НОВОЇ 
ІНТЕЛІГЕНЦІЇ. 

а)  Іде  я. 

Українська  молодь  Закарпаття  сприймала 
українську  національну  ідею  так,  як  перші 
християни  сприймали  християнство,  а  са¬ 
ме  —  серцем  і  почуттям  і  щойно  пізніше  в  її 
свідомості  пробуджувалася  тверда  воля  слу¬ 
жити  всенаціонально-державній  ідеї. 

В  свідомості  української  молоді  виникала 
й  міцніла  ідея  служіння  Україні,  своєму  на¬ 
родові,  як  цілості,  злютованій  одною  ідеєю 
Самостійної  Соборної  Української  Держави. 
Це  була  перша  і  найголовніша  підставова  за¬ 
сада,  на  якій  зростала  нова  українська  інтелі¬ 
генція  Закарпаття.  Ця  ідея  знайшла  найглиб¬ 
ший  відгук  і  в  широких  масах  Закарпаття: 
«Ми  домагаємось,  щоб  наші  представники  не 
виступали  в  імені  якогось  там  «посвояченого 
з  чехами  племени»,  як  це  висловився  чеський 
міністр,  але  в  імені  цілого  50-мільйонового 
українського  народу,  якщо  ми  є  його  члена¬ 
ми  ..  .»  —  слова  селянина  Д.  на  з’їзді  «Прос¬ 
віти»  в  Турі-Реметі. 

б)  Люди  —  характери. 

Український  нарід  на  Закарпатті  перерод¬ 
жувався.  Те,  що  спочатку  було  лише  в  голо¬ 
вах  одиниць,  те  тепер  ставало  ідеєю  загалу. 
Нарід  скидав  кайдани  неволі.  Тепер  можна 
було  бути  певним,  що  він  не  зробить  так, 
як  зробила  колись  ота  рабиня,  що  пода¬ 
ровану  свободу  втратила,  бо  не  була  духо¬ 
во  приготована  до  її  прийняття.  Нарід,  що 
ще  так  недавно  не  знав,  хто  він  є,  виявляв 
швидке  і  потужне  зростання  національної 
свідомості.  З  етнографічної  маси  Закар¬ 
паття,  як  із  залізної  руди  творився  українсь¬ 
кий  нарід  —  залізо  і  українська  нація-кри- 
ця.  В  полум’ї  національного  горіння  він 
перетворювався  в  свідому  свого  історичного 
післанництва  націю  —  з  вірою,  хотінням  і 
волею.  І  як  залізо,  що  є  в  середині  м’яке  й 
подайне  назовні,  відрізняється  від  криці  — 
твердої  й  відповідної  назовні  —  так  і  укра¬ 
їнський  нарід  сьогодні  відрізнявся  від  себе 
вчорашнього  —  став,  так  би  мовити,  крицею, 
твердим  у  середині  й  відпорним  на  зовні. 
І  як  Леся  Українка  каже: 

«Коли  я  крицею  зроблюсь  на  цім  огні  — 

Скажіть:  нова  людина  народилась, 

Коли  ж  зломлюсь,  не  плачте  по  мені  — 

Пожалуйте  чому  раніше  не  зломилась». 

Бо  —  «Доля  народу  не  стільки  залежить 
від  інтеліґентности  народу,  скільки  від  його 
характеру,»  —  твердить  Густав  Ле  Бон. 


Характер  українського  народу  змінював¬ 
ся.  Закарпаття  вставало,  щоби  сповнити 
свою  історичну  місію  —  відчинити  ворота 
Києву  —  Столиці  Української  Держави  — 
в  міжнародньо-політичний  світ,  у  коло  віль¬ 
них  народів.  Закарпаття  ставало  свідоме 
цих  своїх  цілей  і  завдань. 

Плекати  сильний  характер  в  українсь¬ 
кім  народі  —  це  була  друга  підставова  заса¬ 
да  нової  української  інтелігенції.. 

в)  Організація. 

1934  рік  можна  назвати  переломовим  ро¬ 
ком  у  житті  Закарпаття.  В  цім  році  укра¬ 
їнська  молода  інтелігенція  пред’явила  своє 
право  до  організаційно-самостійного  полі¬ 
тичного  життя  на  зовні. 

У  квітні  1934  року  на  Закарпатті  зоргані¬ 
зувався,  з  осідком  у  Мукачеві,  «Народовеїщ- 
кий  Союз».  Це  вже  не  був  якийсь  відділ, 
чи  т.  зв.  «одбочка»,  якоїсь  чеської  партії,  а 
був  вияв  власної  самобутньої  творчости  ук¬ 
раїнського  Закарпаття.  До  проводу  «Наро- 
довецького  Союзу»  входили  представники 
учительства,  студентства,  урядництва,  се¬ 
лянства  й  інших  суспільних  верств,  що  в 
« Народовецькім  Союзі»  вбачали  носія  їхніх 
вимріяних  ідеалів. 

Ще  в  тім  же  році  «Народовецький  Союз» 
перевів  з’їзд  народовецької  молоді  з  участю 
кільканадцяти  тисяч  учасників. 

Пресовим  органом  «Народовецького  Сою¬ 
зу»,  в  час  підготовки  цього  з’їзду,  був  часо¬ 
пис  —  «Народовець»,  що  виходив  як  додаток 
до  журналу  закарпатської  високошкільноі 
молоді  —  «Пробоєм»  —  у  Празі.  Назва  й 
форма  цього  передз’їздового  часопису,  як  і 
сама  думка  про  його  видання,  зродилася  в 
селі  Чумальові  на  Закарпатті  при  зустрічі 
д-ра  Юрія  Шпильки,  д-ра  Степана  Росохи  й 
автора  цих  рядків.  «Народовець»  вповні 
вив’язався  з  тих  завдань,  що  на  його  покла¬ 
далися  й  по  з’їзді  народовецької  молоді  вже 
більше  не  виходив.  Вийшло  всього  тільки 
три  числа.  Та  про  історію  «Народовецького 
Союзу»  й  про  з’їзд  народовецької  молоді  та 
ролю  в  тім  «Народовця»  ми  тут  окремо  й 
ширше  не  будемо  згадувати.  Скажемо  тіль¬ 
ки  загально,  що  це  був  початок  нового  укра¬ 
їнського  національного  етапу  в  житті  За¬ 
карпаття.  Варто  тут  ще  підкреслити,  що  в 
тодішнім  загально-українськім  житті  на  За¬ 
карпатті  особливо  позитивну  ролю  відіграло 
українське  учительство,  зорганізоване  в 
«Учительську  Громаду»,  яка  тоді  видавала 
свій  власний  орган  —  «Учительський  Голос». 

Тоді,  у  1934  році,  звернули  більшу  увагу 
на  українське  національне  життя  і  його  во¬ 
роги.  Українська  еміграція  на  Закарпатті 
була  тої  думки,  що  вона  на  своїй  землі  є 
повноправним  громадянином.  За  свій  на¬ 
ціональний  обов’язок  —  що  для  неї  був  пе¬ 
ред  правом  —  вона  вважала  насамперед: 
бути  все  вірною  своєму  наро¬ 
дові  й  віддано  служити  його 


національним  інтересам.  Це  не¬ 
похитне  становище  української  еміграції 
стягло  на  неї  репресії  з  боку  чеської  влади. 
Багато  українських  емігрантів  було  вики- 
нено  поза  кордони  ЧСР  —  частина  з  них 
мусіла  скриватися  чи  мандрувати  по  Закар¬ 
патті  з  місця  на  місце,  щоб  не  бути  викри¬ 
тою.  Таких  мандрівників  українське  насе¬ 
лення  Закарпаття  приймало  радо  до  себе, 
часто  як  домашніх  учителів  для  своїх  дітей 
і  переховувало  їх. 

Вже  відчувалося,  що  українське  насе¬ 
лення  на  Закарпатті  самоопреділилося  й  ор¬ 
ганізаційно  вповні  унезалежнилося  від  чу¬ 
жих  сил. 


Власна  організація  українських  націо¬ 
нально-політичних  сил,  організація,  що 
уосібнювала  б  в  собі  велику  національну 
ідею  й  міцний  —  як  криця  національний  ха¬ 
рактер,  —  це  була  третя  підставова  засада 
нової  української  інтелігенції. 


6.  НАПЕРЕДОДНІ  ПОДІЙ- 
Рівновага  політичних  сил  у  міждержав¬ 
ному  житті  із  кожним  днем  щораз  більше 
захитувалась.  Українська  політична  емі¬ 
грація  напружено  очікувала  подій.  В  укра¬ 
їнській  пресі  на  еміграції,  в  статтях  про 
міжнародню  ситуацію  і  наші  вигляди  нераз 
підкреслювалось,  що  в  тій  політичній  грі, 
яка  зарисовувалась  на  овиді,  ми  не  маємо 


справжніх  приятелів.  Зокрема  заслуговувала 
тоді  стаття  в  паризькім  «Українськім  Слові» 
під  ініціялами  Д.  А.  про  загрозливу  небез¬ 
пеку  для  України  з  боку  німецького  гітле- 
ризму.  Цю  статтю  передрукувала  відтак 
львівська  «Неділя».  На  цю  тему  з  являло¬ 
ся  тоді  таких  статей  чимало.  До  речі,  й  автор 
цих  рядків  у  1938  році  в  своїй  статті:  «Напе¬ 
редодні  подій»,  що  з’явилася  в  канадійськім 
«Новім  Шляху»,  писав:  «. .  ■  якщо  німці  пі¬ 
дуть  зі  своїми  політичними  концепціями  на 
Україну,  то  їх  чекає  новим  1918  рік.»  З  на¬ 
ближенням  подій  почали  все  частіше  з  явля¬ 
тись  в  українській  пресі  статті,  присвячені 
Закарпаттю.  Напр.:  «За  зацілля  для  Закар¬ 
паття»  —  (в  серпні  1937  року),  «Закарпаття 
й  чужина»  та  інші  на  цю  ж  тему  —  всі  авто¬ 
ра  цих  рядків.  Ці  статті  вміщувано  в  па¬ 
ризькім  «Українськім  Слові»  і  в  інших  то- 
дішних  часописах.  Взагалі  у  всіх  колах 
української  політичної  еміграції  панувала 
тоді  лише  одна  думка:  орієнтація  на  власні 
сили  —  це  єдине  наше  спасіння.  Власне 
тільки  під  кличами  власних  сил  українська 
еміграція  йшла  на  зустріч  подій,  а  за  нею  й 
всі  українські  землі.  Проблема  Закарпаттю, 
хоч  і  була  лише  частиною  велйкої  українсь¬ 
кої  проблеми  всеж  вона  вимагала  окремої 
уваги,  з  огляду  на  те,  що  події  зарисовува¬ 
лися  на  Заході,  а  зокрема  на  кордонах  ЧСР. 
Тому  на  Закарпатті  поставала  перша  мож¬ 
ливість  вияву  суверенної  волі  українського 
народу. 

7.  У  ВИРІ  ЗМАГАНЬ. 

Як  і  сподівалося,  події  прийшли  з  заходу. 


Перед  Закарпаттям  стояли  тяжкі  завдання, 
а  саме: 

1.  Затвердити  за  собою  власне  ім’я,  що 
його  йому  заперечували  —  ім’я  Кар¬ 
патської  України. 

2.  Відзеркалити  в  собі  цілість  українсь¬ 
кої  проблеми  й  передати  її  до  свідо- 
мости  цілого  світу. 

3.  Визначити  дороговкази  всьому  укра¬ 
їнському  народові  в  його  дальших 
змаганнях  за  національні  ідеали. 

4.  Ствердити,  що  Карпатська  Україна 
не  е  чужим,  а  є  самобутнім  українсь¬ 
ким  твором,  —  з  власною,  непідлеглою 
чужим  впливам,  волею. 

Нова  українська  провідна  верства  на  За¬ 
карпатті  була  свідома  того,  що  вона  стоїть 
перед  іспитом  національної  зрілости  й  вели¬ 
кою  відповідальністю  перед  прийдешніми 
поколіннями.  Що  весь  тягар  боротьби  на 
Закарпатті  спаде  на  їх  плечі  —  на  плечі  ук¬ 
раїнської  місцевої  провідної  верстви  —  це 
було  .аж  надто  ясно.  Бо  коли  б  було  інакше, 
—  коли  б  напр.,  на  чолі  змагань  Карпатської 
України  станули  не  місцеві  українці,  то  це 
нашими  ворогами  могло  б  бути  використано 
проти  нас,  бо  й  так  були  спроби  з  їх  боку 
ширити  проти  нас  брехливу  пропаганду,  — 
мовляв,  це  не  е  змагання  Українського  За¬ 
карпаття,  а  тільки  іредента  української  емі¬ 
грації  на  «Подкарпатской  Руси». 

Нова  провідна  верства  Закарпаття  з  успі¬ 
хом  здала  іспит  —  на  мапах  світу  появилась 
Карпатська  Україна  й  світова  преса  загово¬ 
рила  про  неї. 

До  теми,  на  зовнішньому  тлі  українська 
ж  політична  еміграція  при  тім  була  ще  й 
отим  українським  запіллям,  що  в  тіснім  кон¬ 
такті  з  українськими  змаганнями  на  Закар¬ 
патті  передавала  світові,  не  в  викривленім 
а  в  правдивім  світлі,  перебіг  подій  і  дійсні 
підстави  і  цілі  тих  змагань.  І  тут  велику 
ролю  відограли  заокеанські  українці,  що  не 
тільки  в  Америці,  але  й  в  Европі,  включили¬ 
ся  через  своїх  представників,  у  зовнішну  на¬ 
шу  пропаганду.  При  чому  на  першім  місти 
стояла  тоді  «Українська  Пресова  Служба»  ь 
Нью  Йорку,  що  видала  в  чужих  мовах  бага¬ 
то  цінного  матеріалу  про  Карпатську'  Украї¬ 
ну  і  українську  проблему  взагалі.  Поруч 
того  треба  згадати  й  такі  організації  як  «Ук¬ 
раїнське  Національне  Об'єднання»  в  Канаді, 
«Організація  Державного  Відродження  Ук¬ 
раїни»  й  «Український  Народний  Союз»  в 
Америці,  «Стрілецькі  Громади»  в  Аргентині 
й  багато  інших  організацій  у  Новім  Світі.  З 
ближчого  ж  запілля,  яким  була  українська 
еміграція  на  Европейськім  континенті,  вар¬ 
то  тут  навести  хоч  би  такі  організації  як: 
«Український  Народний  Союз»  у  Франції, 
«Українську  Громаду»  в  Італії,  «Українську 
Національну  Раду»  в  Бельгії,  «Українське 
Національне  Об'єднання»  в  Німеччині  та  про 
подібні  ж  організації  в  Австрії,  Фінляндії, 
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Болгарії,  Литві  і  інших  державах  Старого 
Світу.  Тим  часом  Західні  Українські  Землі, 
як  найблище  джерело  всебічних  сил  для  За¬ 
карпаття  було  дійсним  резервуаром  мораль¬ 
ної  й  матеріяльної  допомоги. 

Завдяки  тісному  зв’язкові  дійових  сил  на 
Закарпатті  зі  всім  українським  запіллям 
світ  не  лише  прийняв  і  ствердив  з  признан¬ 
ням  власне  ім’я  Закарпаття,  ім’я  —  Кар¬ 
патська  Україна,  але  й  впевнився,  що  бо¬ 
ротьба  за  Карпатську  Українську  Державу 
йде  в  ім’я  вищої  ідеї  Самостійної  Соборної 
Української  Держави  зі  столицею  в  Києві. 

Проблема  України  зі  шпальт  світової 
преси  не  сходила.  Світ  хотів  все  нових  й 
нових  матеріялів  до  проблеми  України.  Ук¬ 
раїнська  еміграція  в  контакті  з  подіями  на 
Карпатській  Україні,  і  з  них  виходячи,  по¬ 
в’язувала  сучасні  змагання  українського  на¬ 
роду  з  його  минулими  змаганнями  й  ставила 
перед  світом  українську  проблему  як  цілість 
до  розв’язання  її  на  завтра. 

Своїми  безкомпромісовими  змаганнями 
проти  «всіх  і  вся»  Карпатська  Україна  вка¬ 
зувала  всій  Україні  єдиний  шлях  до  найви¬ 
щого  ідеалу,  а  це  шлях  власних  сил  і  без¬ 
оглядної  непримиримости  до  ворогів  укра¬ 
їнської  національної  ідеї. 

Своїм  збройним  зударом  з  мадярами  — 
союзниками  Німеччини,  Карпатська  Україна 
переконала  цілий  світ,  що  вона  не  була  тво¬ 
ром  ні  одної  з  сильних  в  тодішнім  часі  дер¬ 
жав,  що  хотіли  змагання  українського  наро¬ 
ду  використати  для  своїх  цілей,  —  що  вона 


була  самобутнім  твором  невмирущого  ли¬ 
царського  українського  духа,  що  сьогодні 
покликав  Карпатську  Україну  на  боротьбу 
за  всенаціональні  ідеали.  Тому  то  в  очах 
цілого  світу  Карпатська  Україна  ставала 
вже  державою  і  то  державою,  що  повстала 
не  з  чужої,  а  з  власної  волі  й  що  волі  чужій 
не  улягла,  а  тільки  улягла  збройній  перева¬ 
зі.  Полягла  Карпатська  Україна  скривавле¬ 
на  на  полі  бою  і  то  з  васалом  —  «найсильні- 
шого  миру  цього»  —  Німеччини,  що  й  сама 
все  і  послідовно  топтала  на  своїм  шляху, 
зокрема  найменші  прояви  національно  -  дер¬ 
жавної  ідеї  серед  українського  народу. 

Полум’я  боротьби  на  Карпатській  Украї¬ 
ні  згасло.  Та  не  згасла  остання  іскра  з  цього 
національного  —  державного  полум’я,  а 
жевріє  вона  в  наших  грудях  —  у  грудях  ці¬ 
лого  українського  народу  . . . 

Традиція  української  історії  на  Карпатсь¬ 
кій  Україні  нав’язана  . . . 

Дух  Володимира  Святого  —  великого 
князя  українського  зійшов  перед  свій  нарід 
і  з  високого  п’єдесталу  Карпат  благословіте 
його  на  нові  велики  чини. 

Українська  політична  еміграція  в  цш 
нав’язанні  українських  історичних  традицій 
на  Карпатській  Україні  відіграла  ролю  того 
живого  лучника,  що  зберігав  тяглість  і  єд¬ 
ність  носіїв  і  виразників  української  націо¬ 
нально-державної  ідеї  всіх  нових  національ¬ 
но-визвольних  періодів  нашого  історичного 
життя. 


ОЛЕНА  ТЕЛІГА 


*  * 

* 

«Не  треба  слів.  Хай  буде  тільки  діло. 

Його  роби  —  спокійний  і  суровий. 

Душі  не  плутай  у  горіння  тіла. 

Сховай  свій  біль.  Стримай  раптовіш  порив». 
Але  для  мене  —  у  святім  союзі 
Душа  і  тіло,  щастя  з  гострим  болем. 

Мій  біль  брешіть.  За  те,  коли  смйося. 

І  сміх  мій  рветься  джерелом  на  волю. 

*Не  лічу  слів.  Даю  без  міри  ніжність. 

А  може  в  цьому  й  е  моя  сміливість: 

Палити  серце  —  в  хуртовині  сніжній, 

Купати  душу  —  у  холодній  зливі. 

Вітрами  й  сонцем  Бог  мій  шлях  намітив 
Там  там,  де  треба,  я  тверда  й  сувора: 

О-  краю  мій,  моїх  ясних  привітів 
Не  діставав  від  мене  жадний  ворог. 


ДМ.  КАРМАЗИН. 

ДО  ПРОБЛЕМИ  УКРАЇНСЬКОГО  НАЦІОНАЛІЗМУ 


У  20-тих  роках  нашого  віку  відомий 
український  публіцист  Дм.  Донцов  мав  на¬ 
году  відзначити,  що  націоналізм  рішуче  став 
модою.  Як  у  минулому,  в  революцію  1917 
року,  націоналісти,  щоб  добратися  до  мас, 
мусіли  рядитися  в  соціялістичнї  шати,  так 
тепер  соціялісти,  щоб  добратися  до  мас,  му¬ 
сять  рядитися  в  шати  націоналізму  . . . 

В  наші  дні  доводиться  відмовлятися  і 
від  соціялізму  і  від  націоналізму  і  рядитися 
в  модні  сьогодні  шати  демократії  чи  народи- 
правства. 

Особливо  гостро  негативного  і  рішуче  не 
модного  значення  набрало  сьогодні  слово 
націоналізм.  Під  тиском  цієї  неГації 
одна  з  найбільш  активних  націоналістичних 
груп  на  наших  очах  сором’язливо  почала 
приховувати  свої  націоналістичні  вивіски  і 
почала  рядитись  в  модні  шати  .  .'  Вчораш¬ 
ні  попутники  і  деякі  гарячі  прихильники 
почали  «відхрещуватись»  від  націоналізму. 
А  противники  в  один  голос  і  рішуче  вирі¬ 
шили:  націоналізм  збанкротував. 

Ось  так  в  уяві  багатьох  збанкротували 
по  черзі  і  соціялізм  і  націоналізм. 

«Збанкротовані»  соціялісти  заявляють. 
«Нічого  подібного!  Соціялізм  не  збанкроту¬ 
вав.  Збанкротував  большевизм». 

«Збанкротовані»  націоналісти  в  свою 
чергу  заявляють,  що  збанкротував  не  націо¬ 
налізм,  а  фашизм  і  просять  не  плутати  і  не 
утотожнювати  ці  два  поняття.  , 

В  нашій  статті  питання  соціялізму  і  боль- 
шевизму  залишаємо  на  боці  й  зупиняємось 
на  визначенні  поняття  українського  націо¬ 
налізму. 

Чому,  справді,  поняття  націоналізму  і 
зокрема  українського  націоналізму  в  наші 
часи  в  уяві  багатьох  людей  набрало  такого 
негативного  значення? 

Відповідь  на  це  питання  буде  одразу 
знайдена,  як  тільки  візьмемо  до  уваги,  що 
саме  розуміють  під  українським  націоналіз¬ 
мом  в  українських  політичних  колах  на 
еміграції.  Українські  противники  націона¬ 
лізму  утотожнюють  це  поняття  з  фашизмом, 
чого  не  роблять  навіть  большевики.  Так  на¬ 
приклад  Сталін  у  своїй  промові  дня  6.  листо¬ 
пада  1941  року  говорив: 

«Чи  можна  вважати  гітлерівців  націона¬ 
лістами?  Ні,  не  можна.  В  дійсності  гітле¬ 
рівці  є  тепер  не  націоналістами,  а  імперіалі¬ 
стами.  Доки  гітлерівці  займалися  збіранням 
німецьких  земель  і  воз’єднанням  Рейнської 
области,  Австрії  і  т.  п.,  їх  можна  б  з  певними 
підставами  вважати  націоналістами.  Але  пі¬ 
сля  того,  як  вони  захопили  чужі  території  і 
поневолили  європейські  нації  —  чехів,  сло¬ 


ваків,  поляків,  норвежців,  данців,  голянд- 
ців,  бельгійців,  французів,  сербів,  греків, 
українців,  білорусів  і  т.  д.  —  і  стали  домага¬ 
тися  світового  панування,  гітлерівська  пар¬ 
тія  переслала  бути  націоналістичною,  бо  во¬ 
на  з  цього  моменту  стала  партією  імперіа¬ 
лістичною,  загарбницькою,  гнобительською  . 
(И.  В.  Сталин  —  Об  отечествєнной  войнє 
ОГИЗ,  Москва  1946). 

І  далі  Сталін  цілком  правильно  ще  раз 
підчеркує,  що  гітлерівська  партія  є  партія 
не  націоналістів,  а  «партія  середньовічної 
реакції».  І  якщо  ці  брутальні  імперіалісти 
і  реакціонери  наряджаються  в  шати  «націо¬ 
налістів»  і  «соціалістів»,  то  вони  це  роблять 
для  того,  «щоб  обдурювати  народ,  одурачитя 
простаків  і  прикрити  прапором  «націоналіз¬ 
му»  і  «соціялізму»  свою  розбійницьку  і  імпе¬ 
ріалістичну  сутність».  Це  «ворони,  які  ря¬ 
дяться  в  павині  пера  . . .  Але  як  би  ворони 
не  рядились  в  павині  пера,  вони  не  переста¬ 
нуть  бути  воронами»  . . .  (там  же). 

До  такого  визначення  і  розмежування 
понять  «націоналізму»  і  «фашизму»  Сталін 
повертається^  знову  у  промові  з  1.  травня 
1942  року: 

«Хто  вони,  наші  вороги,  німецькі  фаши¬ 
сти?  Кажуть,  що  німецькі  фашисти  є  націо¬ 
налістами,  які  оберегають  цілість  і  незалеж¬ 
ність  Німеччини  від  зазіхань  з  боку  інших 
держав.  Це,  звичайно,  брехня  .  В  дійс¬ 
ності  німецькі  фашисти  є  не  націона¬ 
лістами,  а  імперія  лістами.  які 
захоплюють  чужі  країни»  .  . . 

Отже,  бачимо,  що  тут  є  чітке  розмежу¬ 
вання  націоналізму  і  фашизму.  Воно,  зви¬ 
чайно,  не  повне.  Фашизм,  крім  імперіалізму 
і  реакції,  є  ще  носієм  диктатури  і  тоталізму 
А  про  ці  речі  Сталінові  говорити  є  не  дуже 
зручно,  і  він  їх  поминає.  З  вище  наведеного 
розмежування  цих  двох  понять  ми  бачимо, 
що,  у  відмінність  від  фашизму,  націоналізм  є 
позитивним  поняттям,  яке  означає  прагнен¬ 
ня  народу  зберегти  цілість  і  незалежність 
своїх  земель  . .  До  цієї  характеристики  на¬ 
ціоналізму  слід  очевидно  ще  додати  почуті  я 
національної  гідности,  гордости  і  патріотиз¬ 
му  і  волю  нації  зберегти  і  розвинути  свою 
національну  індивідуальність.  Сталін  не 
міг  цих  речей  неґувати,  отже  не  міг  з  цих 
причин  націоналізм  у  такому  розумінні  вва¬ 
жати  за  явище  гідне  осуду.  Навпаки,  він. 
негуючи  фашизм,  старається  відрізнити  від 
нього  націоналізм,  як  позитивну  рису  . . . 

Як  відомо,  націоналізм,  не  називаючи 
його  по  імені,  посилено  культивується  тепер 
московським  больїдевизмом  І  в  той  же  сам 
час  в  УССР.  ведеться  люта  боротьба  проти 
українського  націоналізму.  Не  тому,  що 
він  є  негативним  Явищем  для  у  к  р  а  ї  н  с  ь- 
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кого  народу,  а  тому,  що  він  скерований 
проти  московського  імперіялізму  й 
большевицького  тоталізму  і  тому,  що  він  в 
умовах  СССР  загрожує  сепаратизмом,  отже 
й  розвалом  московської  імперії.  А  оскільки 
московська  імперія  вихваляється  больше- 
визмом,  як  «фортеця  соціялізму  і  прогресу», 
то  місцевий  націоналізм  окремих  народів  і 
трактується  як  контрреволюція  і  реакція. 

В  дійсності  в  наші  часи  носієм  реакції  і 
гальмою  історичного  прогресу  є  московський 
імперіялізм  і  большевицький  тоталізм,  а 
український  націоналізм  виступає  сьогодні 
як  його  заперечення,  отже  є  революційним  і 
прогресивним  явищем. 

Так  виглядає  проблема  українського  на¬ 
ціоналізму  в  суспільно-історичному  процесі 
на  Україні. 

Зовсім  інакший  зміст  вкладалося  в  по¬ 
няття  «націоналізм»  в  Західній  Україні  в 
20 — ЗО  роках  і  сьогодні  ще  деким  вкладаєть¬ 
ся  на  еміграції. 

Теоретиком  цього  » націоналізму»  став  ві¬ 
домий  український  .  публіцист  Д.  Донцов. 
Це  була  реакція  на  слабі  сторони  українсь¬ 
кої  демократії,  з  одного  боку,  і  на  больше- 
визм  і  большевицьку  революцію,  з  другого. 
Це  був  рух  ідеалістичної  молоді,  яка  під 
впливом  пануючих  тоді  в  Европі  ідей,  що  їх 
пропагував  Донцов,  повірила,  що  «досить 
бути  фанатиком  своєї  ідеї  і  свого  проводу, 
досить  бути  активним  і  бойовим,  ексклюзив¬ 
ним  і  непримиримим  до  всіх  інших  партій, 
щоб  з  нічого,  з  своєї  віри,  побудувати  нову 
дійсність,  а  ту,  що  існує  повернути  в  ніщо». 
За  рецептами  і  в  дусі  цієї  ідеології  діє  одна 
політична  група  й  по  сьогодні .  .  .  Наслідки 
відомі.  Маємо  на  увазі  не  скільки  «відсот¬ 
ків»  здобула  ця  організація,  а  що  вона  внес¬ 
ла  і  здобула  для  українського  націоналізму 
і  українського  народу.  Це  ж  факт,  що  дії  і 
чини  в  дусі  ідеології  тієї  групи  є  прямим 
запереченням  українського  націоналізму. 
Як  поєднати  провідну  ідею  українського 
націоналізму  —  ідею  національного  соліда- 
ризму  і  єдности  —  з  пострілами  у%  потилицю 
в  інакше  думаючих  українців  і  то  зовсім  не 
в  політичних  противників  —  «демократів», 
чи  «соціялістів»,  а  саме  *в  націоналістів  і  по¬ 
лум’яних  українських  патріотів? 

Про  це  не  хочеться  сьогодні  згадувати. 
Це  неприємно.  Але  мимоволі  наші  думки 
повертають  до  тих  трагічних  подій,  що 
лягли  кривавою  плямою  на  сторінках  мину¬ 
лого.  І  коли  ми  це  згадуємо,  то  не  для -того, 
іцоб  кинути  зайвим  камінцем  в  чужий  ого¬ 
род,  а  для  того,  щоб  усвідомити  хиби  і  по¬ 
милки  минулого  і  внести  в  питання  укра¬ 
їнського  націоналізму  ясність.  Українське 
громадянство  мусить  знати,  що  таке  націо¬ 
налізм,  а  що  таке  є  те,  що  під  його  маркою 
інколи  виступало  і  виступає.  Тут  потрібне 
чіткеє  і  ясне  розмежування  і  уточнення  по¬ 
нять.  Це  потрібно  для  того,  щоб  знати,  що 


слід  відкинути,  а  що  слід  оберегати  і  роз¬ 
вивати. 

Якщо  Донцов  назвав  свою  теорію  «на¬ 
ціоналізмом»,  то  це  ще  не  означає,  що  вона, 
та  теорія,  і  є  тим  націоналізмом,  що  про 
нього  ми  говоримо,  як  про  позитивне  яви¬ 
ще  в  житті  кожного  народу.  Так  само  бу¬ 
ло  б  дивним  судити  про  націоналізм  з  діяль- 
ности  деяких  горе-політиків,  які  називають 
себе  націоналістами. 

Наші  демократи  і  соціалісти  дуже  об¬ 
ражаються,  коли  їх  утотожнювати  з  марк- 
сиситами  -  большевиками.  Але  націона¬ 
лісти  теж  мають  таке  ж  право  ображатися, 
коли  їх  утотожнюють,  скажімо,  з  фаши¬ 
стами. 

Можна  зрозуміти  'і  вибачити,  коли  зви¬ 
чайні  поняття  плутає,  скажімо^  обиватель. 
Але  є  зовсім  незрозумілим,  коли  такі  еле¬ 
ментарні  поняття,  як  націоналізм  і  фашизм 
плутає  політична  організація,  яка  претендує 
на  роль  носія  «передової  революційної  тео¬ 
рії»  наших  днів.  На  сторінках  свого  журна¬ 
лу  ця  політична  організація  пише:  «Націо¬ 
налізм  (фашизм)  виник  і  оформився  не  з 
національно  визвольної  боротьби  поневолен¬ 
нях  націй,  а  як  реакція  на  комунізм»  і  т.  д. 
Навіть  там,  де  ідеологи  «передової  револю¬ 
ційної  теорії»  цитують  большевицьке  визна¬ 
чення  фашизму,  вони  слово  «фашизм»  замі¬ 
няють  словом  «націоналізм»  і  таким  чином 
фальсифікують  і  викривляють  цитований 
текст.  Націоналізм  для  згаданої  політичної 
групи  —  це  синонім  фашизму.  Це  однозначне 
поняття.  То  ж  і  не  дивно,  гцо  'в  своєму  жур¬ 
налі  ці  творці  «нової  теорії»  дають  таке  ди¬ 
вовижне  твердження:*  «націоналізм  компро- 
мітував  національно-визвольні  рухи  тих  на¬ 
родів,  серед  яких  він  виникав»  . . .  і  т.  д. 
Отже  тут  під  націоналізмом  розуміється  ли¬ 
ше  певний  політичний  рух,  який  мас  свою 
окрему  ідеологію,  тактику  і  прагне  відпо¬ 
відними  методами  до  здійснення  своєї  док¬ 
трини.  Іншого  поняття  націоналізму  для 
цієї  групи  не  існує. 

До  націоналізму,  як  політичного  руху, 
слід  також  підходити  конкретно. 

Ніхто  і  ніколи,  очевидна  річ,  не  поплу¬ 
тає  соціяліста  Молотова  з  соціялістом  Беві- 
ном.  А  в  нас  і  в  теорії  і  в  практиці  не  бачать 
різниць  не  лише  між  Донцовом  і,  скажімо 
Сціборським,  а  й  між  двома  політичними 
групами,  що  діють  під  маркою  українського 
націоналізму. 

Відомо,  наприклад,  що  Микола  Сціборсь- 
кий  досить  критично  відкликався  на  адресу 
«екзальтованих  і  безкритичних  ідеалізато¬ 
рів  вождизму».  Певна  частина  націоналістів 
поборювала  те  негативне  явище,  яке  утотож¬ 
нюють  з  націоналізмом,  далеко  краще  і  послі- 
довнише,  ніж,  скажімо,  соціалісти  і  демокра¬ 
ти.  Негативні  елементи  «донцовщини»  мож¬ 
на  до  кінця  подолати  і  з.аперечити  лише  з  по¬ 
зицій  послідовного  українського  націоналіз- 
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му.  Це  звучить  парадоксально,  але  це  факт. 
Донцов  своєю  публіцистичною  працею  в  чи¬ 
малій  мірі  спричинився  до  визрівання  і 
оформлення  української  політичної  думки. 
Але  це  не  означає,  що  ми  мусимо  безкри- 
гично  ставитися  до  його  спадщини,  так  як, 
скажімо,  безкритично  популяризують  його 
антипода  М.  Драгоманова  деякі  його  при¬ 
хильники  з  соціялістичного  табору. 

В  журналі  «Пробоєм»  свого  часу,  між  ін¬ 
шим,  писалося:  «Воля  до  життя,  до  влади, 
гін  до  чину  є  ляйтмотивом  всіх  писань  Дон- 
цова.  І  сталося  так,  що  деякі  з  його  при¬ 
хильників  зробили  з  культу  волі  альфу  і 
омегу  політичної  мудрости.  їм  стало  здава¬ 
тись,  що  досить  лише  захотіти,  сильно  за¬ 
хотіти,  щоїГїх  бажання  здійснилося  без  огля¬ 
ду' на  зовнішні  обставини,  ба  навіть  внутріш¬ 
ні  їх  спроможності.  Саме  такої  психологіч¬ 
ної  помилки  допустилася  у  нас  певна  група, 
де  ексклюзивність  дійшла  до  нігілізму,  прин¬ 
циповість  виродилася  у  безоглядність,  а  не- 
приєднаність  у  сліпу  завзятість,  і  то  не  лише 
в  теорії,  але  і  в  політичній  практиці». 

Ця  політична  практика,  що  випливає  з 
відповідної  ідеології  і  психології  екзальто¬ 
ваних  ідеалізаторів  вождизму,  веде,  як  ми 
вже  відзначили,  до  заперечення  ідеї  націо¬ 
нального  солідаризму  і  національної  єдности 
—  отже,  до  заперечення  націоналізму. 

Під  націоналізмом  ми  розуміємо  не  ідею 
провідництва  чи  вождизну,  не  волюнтаризм 
чи  сліпий  гін  до  чину,  не  ексклюзивність, 
що  вироджується  у  безоглядність  і  сліпу 
завзятість,  —  а  національний  патріотизм  і 
волю  нації  жити  у  своїй  самостійній  держа¬ 
ві  по  своїй  волі  і  своєму  уподобанні.  В  кон¬ 
кретній  історичній  дійсності  український  на¬ 
ціоналізм  сьогодні  означає  прагнення  укра¬ 
їнського  народу  визволитись  від  московсь¬ 
кого  поневолення  і  взяти  владу  в  свої  руки. 
З  приводу  такого  нашого  розуміння  націо¬ 
налізму  в  одному  політичному  органі  на 
еміграції  писалось: 

«Націоналісти  хочуть  замінити  словом 
націоналізм  —  патріотизм  і  зробити  йот 
універсальним  поняттям  (як  те  роблять  во¬ 
роги  українського  народу),  вганяючи  в  це 
поняття  всякий  прояв  національної  свідо- 
мости,  національної  ідейности  та  патріотиз¬ 
му,  переслідуючи  тим  певні  політичні  цілі 
провокаційного  характеру». 

Чи  треба  доводити,  що  поняття  націона¬ 
лізму  в  такому  універсальному  розумінні  не 
є  вигадкою  ані  ворогів  українського  народу, 
ані  українських  націоналістів  і  що  воно  вжи¬ 
вається  в  такому  розумінні  і  такому  універ¬ 
сальному  значенні  давно,  дуже  давно. 

Ось  перед  нами  книга  відомого  дослід¬ 
ника  з  історії  української  літератури  проф. 
Дашкевича.  Ця  книга  написана  1888  року. 
Вже  тоді  проф.  Дашкевич  пише  про  «укра¬ 
їнський  націоналізм»  і  вкладає  в  це  поняття 
той  же  зміст,  що  й  ми.  Критикуючи  мето¬ 


дологію  другого  історика  української  літера¬ 
тури  —  Петрова,  проф.  Дашкевич  доводить, 
що  українська  література  не  з’явилась,  як 
наслідування  чужих  зразків.  Дашкевич  ро->- 
кривас  правдивіший  образ  літературного  про¬ 
цесу  в  Україні.  Він  вказує  на  органічний 
розвиток  української  літератури  і  її  глибо¬ 
кий  національний  зміст.  Він  бачить  в  літе¬ 
ратурному  відродженні  «стремління  народ- 
ности  до  самовияву»,  розкриття  скарбів 
українського  народного  духа  і  слова.  Своє¬ 
рідність  української  літератури  не  лише  «в 
сполуці  реалізму,  гумору  й  чутливости»,  а  й 
у  внутрішній  оригінальності  української 
духовости  й  світогляду.  Першоджерело  лі¬ 
тературного  процесу  і  українського  націона¬ 
лізму  є,  на  думку  Дашкевича,  в  тому,  що 
«українці  пристрасно  люблять  свою  бать¬ 
ківщину  й  те  саме  почуття  раз-у-раз  оду  - 
шевляє  й  їх  поетів».  «Захоплення  минулим, 
студіювання  рідної  старовини  і  народньої 
словесності!  стали  вихідним  пунктом  у  роз¬ 
витку  самосвідомости  українців».  На  Укра¬ 
їні  збірання  творів  народньої  поезії  і  твор¬ 
чий  їх  переріб  і  наслідування  були  не  тільки 
останньою  іскрою  старо-українського  патріо¬ 
тизму,  але  рівночасно  й  початком  нового 
^иття».  Очевидна  річ,  що  під  «новим  жит¬ 
тям»  тут  розуміється  нове  пробудження  на¬ 
ціональної  свідомости  і  патріотизму  —  про¬ 
цес  наростання  українського  націоналізму 
Бо  далі  дослівно  читаємо  таке:  «На  укра¬ 
їнський  націоналізм  складається 
почуття  народности,  любов  до  української 
народності!  і  позитивне  в  изнання  її  духової 
організації,  яке  часами  переходило  до  ідеа 
лізації  минулого  цієї  народности»  .  . . 

Виходячи  від  такого  розуміння  українсп- 
кого  націоналізму,  ми  цілком  логічно  вва¬ 
жаємо  Шевченка  своїм  духовим  вождем  і 
кажемо:  від  його  творів  віє  духом  українс* 
кого  націоналізму.  Спробуйте  це  запере¬ 
чити!  В  цьому  розумінні  він  таки  є  най¬ 
більшим  стихійним  і  органічним  виразни¬ 
ком  українського  націоналізму.  Цим  самим 
ми  аж  ніяк  не  думаємо  записувати  його  до 
націоналістичної  організації,  як  це  зробив 
Володимир  Сосюра,  який  писав,  що 

Як  би  жив  Тарас  тепер,  т 

Він  був  би  членом  ВКП  .  .  . 

Вище  означене  розуміння  націоналізму, 
звичайно,  не  тотожне  з  Донцовською  тео 
ріею,  хоч  Донцов  і  йазивас  її  «націоналіз¬ 
мом». 

Український  націоналізм  не  с  насліду¬ 
ванням  чужих  зразків  чи  вигадкою  Дон- 
цова  —  це  зміст  і  рушійна  сила  української 
історичного  процесу.  І  тут  його  історичне 
коріння. 

-  Теорія  і  філософія  українського  націона¬ 
лізму  це  теоретичне  усвідомлення  українсь¬ 
кого  процесу  і  його  законів.  Це  система 
теоретичних  узагальнень  і  правд,  зауваже¬ 
них  в  цьому  процесі,  на  підставі  яких  він 
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розвивається.  В  основі  світогляду  й  ідеоло- 
,  тії  українського  націоналізму  є  життя  і  роз¬ 
виток  нації,  як  органічного  цілого.  «Кожний 
народ  має  в  собі  щось  таке,  гц<  торкається 
більш  або  менш  кожного  з  тих  осіб,  що  нале-, 
жать  до  народу.  Це  —  народний  характер, 
з  погляду  якого  всю  масу  можна  розглядати, 
як  одну  людину  .  . .  Кожний  народ,  розгля¬ 
дений  як  єдина  особа,  має  свій  ідеал,  до  яко¬ 
го  прямує»  . . .  Так*  писав  сучасник  і  друг 
Шевченка  —  М.  Костомаров.  Як  відомо,  ви¬ 
ходячи  з  такого  розуміння  народу  —  нації, 
Костомаров  дав  глибоку  характеристику, 
вперше  на  великому  фактичному  матеріялі, 
двох  «руських  народностей».  Виявилось, 
що  російський  народ,  з  одного  боку,  і  укра¬ 
їнський  народ,  з  другого,  це  два  цілком  окре¬ 
мі  національні  типи,  з  різною  вдачею,  різною 
психологією,  різним  світоглядом  і  громадсь¬ 
ким  ідеалом  ...  І  недарма  в  большєвицькій 
публіцистиці  ця  праця  Костомарова  дуже 
часто  згадувалася  як  «євангеліє  українсько¬ 
го  націоналізму».  Дійсно,  відправною  точ¬ 
кою  теорії  і  філософії  українського  націона¬ 
лізму  є  нація.  В  розвиток  цієї  філософи 
вклали  кожен  своє  і  Шевченко  і  Костомаров, 
і  Куліш,  і  Міхновський,  і  Донцов  і  багато 
інших  українських  теоретиків.  Як  і  в  кони¬ 
ну  теорію  і  філософію,  так  і  в  розвиток 
українського  націоналізму,  час  і  досвід  бо¬ 
ротьби  вносили  свої  поправки  і  доповнення. 
Очевидна  річ,  що  й  у  нинішню  переходову 
добу  час  внесе  відповідні  поправки  і  допов¬ 
нення.  І  це  немає  нічого  спільного  ані  зі 
«здачею  позицій»,  ані  з  «банкротством». 

А  був  час,  коли  здавалось,  що  теорія  і 
філософія  націоналізму  потерпіла  повне 
банкротство  —  як  «не  наукові»,  «ідеалістич¬ 
ні»,  і  т.  д. 

Так  наприклад,  не  хто  інший,  а  такий  ві¬ 
домий  український  діяч  і  носій  національ¬ 
ної  ідеї  як  Д.  Дорошенко,  у  передмові  до 
книжки  Костомарова  «Дві  руські  народно¬ 
сті!»  писав:  «Наука  тепер  вважає,  що  треба 
розріжнити  серед  кожного  народу  окремі  со- 
ціяльні  верстви,  або  кляси,  котрі  мають  особ¬ 
ливі,  властиві  собі  риси,  що  швидше 
зближають  їх  з  такими  самими 
с  о  діяльними  верствами  чужої 
нар  У*  пости,  ніж  із  іншими  кла¬ 
сами  своєї  власної»...  Згідно  з 
цією  наукою  пролетарі  всіх  країн  мали  б 
з’єднатися  в  боротьбі  проти  світової  бур¬ 
жуазії  . . . 

Яка  це  наука  —  ясно.  Це  був  марксизм. 
Це  була  марксистська  теорія  і  філософія, 
що  опанували  українську  інтеліґенцію  в 
XIX  і  на  початку  XX  століття  і  які  в  основу 
своєї  ідеології  і  філософії  поставили  не  на¬ 
цію  а  клясу. 

Перед  нами  дві  теорії,  дві  філософські 
системи.  З  .гіркого  досвіду  в  СССР  знаємо, 
яку  непримиренну  боротьбу  вели  большеви- 
ки  з  націоналістичною  теорією.  Поняття 
національна  свідомість»,  «національний 
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ідеал»,  ба  навіть,  «народ»,  «народній  світо¬ 
гляд»,  чи  «народній  письменник»  вважалися 
за  контр-революцію.  Все  мусіло  розгляда¬ 
тися  лише  через  класову  призму.  І  хто 
вийшов  переможцем  у  цій  боротьбі?  Чи  пе¬ 
ремогла  клясова  свідомість,  клясовий  ідеал, 
класовий  світогляд?  Нічого  подібного.  Пе¬ 
реміг  націоналізм.  Збанкротував  марксизм. 
Були  регабілітовані  не  лише  поняття  «на 
родній  письменник»,  а  й  «національні  ге¬ 
рої»  . . .  серед  яких  опинилися  і  царі  (Пет¬ 
ро  І)  і  генерали  (Суворов).  Дворянські  пись¬ 
менники  виявилися  теж...  «народніми». 

Перемогла  правда  націоналізму.  Цю 
правду  і  силу  націоналізму  зрозуміли  тепер 
і  большевики.  І  коли  сьогодні  знову  роз¬ 
гортається  шаленна  боротьба  Проти  укра¬ 
їнського  націоналізму  на  Україні,  то  це  116 
означає,  що  московський  большевизм  від¬ 
мовився  від  свого  московського  націоналіз¬ 
му  і  знову  перейшов  на  позиції  ортодоксаль¬ 
ного  марксистського  пролетарського  інтер¬ 
націоналізму.  Ні,  це  означає  лише,  що 
московський  націоналізм  і  великодер¬ 
жавний  шовінізм  і  надалі  узаконняється,  а 
боротьба  ведеться  лише  проти  українсь¬ 
кого  націоналізму. 

Що  ж  розуміють  большевики  під  укра¬ 
їнським  націоналізмом  сьогодні? 

Як  це  бачимо  на  матеріялах  нової  чистки  • 
в  Україні,  до  поняття  українського  націона¬ 
лізму  належать:  «мрїї  про  самостійну  і  ве¬ 
лику  Україну»,  «визнання  самобутности 
українського  народу  і  його  культури  в  про¬ 
тиставленні  до  російського  народу  і  його 
культури»,  «ідеалізація  минулого  України», 
«визнання  національного  моменту-,  а  не  кла¬ 
сової  боротьби  вирішальним  моментом  у 
розвитку  літературного  і  культурного  проце¬ 
су»,  і  т.  д.  (з  промови  Жданова  і  з  постанови 
ЦК  ВКПб).  Все  це  мовсковські  большевики 
ліквідують,  як  відродження  українсько»  о 
націоналізму  і  націоналістичних  ідей,  погля¬ 
дів  і  концепцій.  І  вони  в  цьому  не  поми¬ 
ляються.  Це  таки  український  націоналізм 
і  його  ідеї  та  концепції.  Помиляються  вони 
лише  тоді,  а  заразом  й  автори  деяких  на¬ 
ших  публікацій,  таки  вже  тут  на  чужині, 
коли  наліплюють  до  нього  марку  «буржуаз¬ 
ного»  націоналізму.  Сьогодні  носієм  укра¬ 
їнського  націоналізму  є  цілий  український 
робітничо-селянський  народ  та  його  інтелі¬ 
генція.  «Націоналізм  —  це  любов  до  влас¬ 
ної  батьківщини  й  патріотичне  почування, 
доведені  до  самопосвяти  й  культу  жертвен- 
ного  фанатизму.  Джерелом  його  народжен¬ 
ня  є  національний  інстинкт,  національний 
дух  і  національна  свідомість».  Так  визна¬ 
чає  націоналізм  М.  Сціборський.  Це  визна¬ 
чення  дане  не  з  «певних  політичних  мірку¬ 
вань  провокаційного  характеру»,  як  дехто 
гадає.  Бо  його  дали  не  українські  націона¬ 
лісти,  а  вчені  історики  і  соціологи,  позна¬ 
чивши  ним  цілком  реальне  і  закономірне  тн 
природне  явище,  що  має  місце  в  житті  кож- 
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ної  здорової  -і  живої  нації.  Український  на¬ 
ціоналізм  також  є  виявом  здоров’я  і  життє¬ 
вої  сили  та  снаги  української  нації.  Невже 
цього  не  розуміють  наші  українські  поборю¬ 
вані  українського  націоналізму?  Побо¬ 
рюючи  український  націоналізм,  як  цілість, 
вони  й  не  помічають,  що  підрубують  те  де¬ 
рево,  на  якому  вони  самі  сидять.  Як  би  не 
викручувались  і  як  би  не  брикалися  наші 
опоненти,  а  у  вище  означеному  розумінні 
вони  самі  є  породженням  українського  на¬ 
ціоналізму  і  є  в  більшій  чи  меншій  мірі  його 
носіями. 

Нас  на  цьому  зупинять  і  скажуть:  ми  не 
проти  такого  націоналізму,  а  власне  ми  по¬ 
борюємо  ось  ту  конкретну  форму  українсь¬ 
кого  націоналізму,  що  виродилась  у  звичай¬ 
ний  бандитизм  і  анархію,  що  дає  ляпаса  по¬ 
важним  українським  професорам  за  вислов¬ 
лену  думку,  що  за  гроші  зібрані  в  патріо¬ 
тичних  цілях  скуповує  українські  видання 
і  пускає  їх  з  димом,  що  діє  аргументом 
«твердого  п’ястука»,  а  не  переконанням,  що 
ламає  замки  і  торощить  двері  редакцій  і  за 
хоилює  друкарські  засоби  таки  українських 
газет,  що  вважає  себе  єдиним  пупом  укра¬ 
їнської  землі,  а  всіх  інших  «мертвими  душа¬ 
ми»,  «фікціями»,  і  ворогами,  що  зрештою 
зводить  українську  «визвольну  ПОЛІТИК}  .» 
до  шахрайства  і  містифікації,  і  що  заявла»., 
ніби  ось  з  такою  «розвязкою  проблеми  укра¬ 
їнської  національної  влади»  прийде  консо¬ 
лідація  —  тоб  то  консолідація,  здійснена  ар¬ 
гументами  того  ж  таки  «твердого  п’ястука» 
за  відомими  всім  зразками,  що  замість  аргу¬ 
менту  розуму  і  досвіду  в  «дискусії»  із  свої¬ 
ми  опонентами  уживає  аргументу  цегли,  ви¬ 
неної  в  голову  Люнента,  що  практично  де¬ 
монструє  своїми  службами  безпеки  в  наших 
таборах  «свободу»  думки,  переконань,  іні¬ 
ціативи  і  дії,  що  своєю  атаманською  і  анар¬ 
хічною  поставою  до  консолідації  вносить  і 
пощирює  хаос  і  разпрю,  і  т.  д. 

Отже,  підкреслюють  нам,  —  ми  не  є 
проти  того  націоналізму,  що  ви  про  нього 
говорите,  а  проти  «націонал істинного  руху» 
і  тих  «націоналістів»,  що  так  пописувались 
і  пописуються  та  далі  продовжують  діяти 
таким  же  самим  «чином». 

Так  говорять  ті,  що  по  сей  день  утотож- 
нюють  цілий  український  націоналістичний 
рух  з  «донцовщиною»  і  практикою  відомої 
групи,  що  теж  себе  називає  «націоналіста¬ 
ми».  Людям,  які  займаються  політикою,  ці 
явища  належало  б  схоплювати  і  бачити 
більш  ясніше  і  точніше. 

Це  є  правда,  що  український  націоналі¬ 
стичний  рух  оформився  ідейно  і  політично 
як  рух,  який  заперечував  попередню  фазу 
розвитку  української  політичної  думки.  Це 
було  заперечення  того,  що  було  хибним,  що 
заважало  рухатись  вперед.  Його  почав  ще 
наприкінці  XIX  віку  наш  попередник  М> 
Міхновський.  Це  він  почав  критикувати 
нашу  українську  інтелігенцію,  яка  «зраджу¬ 


вала,  ворохобила,  інтригувала,  і  ніколи  но 
увижала  своїх  інтересів  в  інтересах  цілої 
нації».  І  він  же  проголосив  народження  но¬ 
вого  покоління  інтелігенції,  що  йшло  на  змі¬ 
ну  т.  зв.  українофільського  табору,  яке 
«виплекало  цілий  культ  страхополохства, 
виробило  цілу  релігію  льояльности.  Це  поко¬ 
ління  зробило  український  рух  чимось  сміш¬ 
ним  і  обскурантним,  надало  йому  характер 
недоношеної  етнографічної  теорії»  ...  І  далі 
говорячи  про  свій  час,  Міхновський  під¬ 
креслював:  «Часи  вишиваних  сорочок,  свити 
та  горілки  минули  і  ніколи  вже  не  вернуть¬ 
ся.  Третя  українська  інтелігенція  стає  до 
боротьби  за  свій  народ,  до  боротьби  крива¬ 
вої  і  безпощадної»  . .  . 

І  ця  боротьба  вибухла  в  революцію  1917 — 
1920  рр.  В  ній  брали  участь  і  люди  типу 
Міхновського  і  Петлюри  і  люди  іншого  по¬ 
крою.  Якщо  перші  кликали  до  «боротьби 
кривавої  і  безпощадної»  за  свій  народ,  за 
Україну,  за  державу  —  другі  продовжували 
лінію  льояльности  і  виробили  собі  іншу  ре¬ 
лігію  —  тільки  не  релігію  українського  на¬ 
ціоналізму.  Цією  релігією  був  марксизм, 
соціялізм,  інтернаціоналізм,  космополі¬ 
тизм  ...  Ця  релігія  вимагала  не  національ¬ 
ної,  а  класової  солідарности,  не  своєї  націо¬ 
нальної  єдности,  а  єдности  з  російськими  ре¬ 
волюційними  і  ліберальними  течіями.  При 
цьому  забуто  один  з  непорушних  і  відвічних 
законів  природи  і  соціології:  в  міжнародніх 
відносинах  не  клясові,  а  тільки  національні 
інтереси  кермують  людством.  Таким  чином 
вже  напередодні  і  впродовж  революції  1917- 
1920  років  український  націоналістичний 
рух  ріс  і  оформлявся  в  боротьбі,  з  одного 
боку,  проти  народницької  україно-фільсь- 
кої  частини  українського  суспільства,  яка 
надавала  українському  рухові  «недоношеної 
етнографічної  теорії»  і  з  другого  боку  проти 
демоліберальної  і  марксистської  інтеліген¬ 
ції,  яка  національну  революцію  і  боротьбу 
за  Самостійну  Україну  переключала  на  рей¬ 
ки  загально-російських  політичних  ідеалів 
і  спільного  фронту  з  російською  «демокра¬ 
тією».  Але  чи  означає  це,  що  український 
націоналізм  заперечував  всі  кращі  надбан¬ 
ня  українського  періоду  і  був  уже  в  цей  пе¬ 
ріод  антидемократичним  і  контререволюцій- 
ним?  Очевидна  річ,  що  таким  цей  рух  ніколи 
не  був.  Націоналізм  виступає  як  антитеза 
до  психології  духового  рабства  Г  як  самостій¬ 
ницький  рух,  що  прагнув  позбутися  всякої 
неволі,  а  не  змінити  лише  одну  форму  нево¬ 
лі  на  іншу.  «Усі  лиха,  що  їх  до  сього  часу 
терпить  український  нарід  від  т*го,  що  він 
до  останніх  часів  не  поглядав  на  свою  спра¬ 
ву  національно,  а  тільки  соціально;  він  а» 
мав  ідеалу  самостійної  України».  «Цоціяль 
на  справа  нації  —  не  є  її  домовою  справою 
бо  лежить  в  руках  нації  пана.  Вирвать  свою 
соціяльну  справу  із  рук  чужинців,  забрати 
її  у  свої  власні  ру*си  —  це  й  є  головний  ідеал 
кожного  поневоленого  народу.  Там,  де  існу¬ 
ють  нація  —  пан  і  нація  —  раб,  там  нема  ні- 
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яких  спільних  інтересів  між  ними».  Такі 
основні  тези  українського  націоналізму 
цього  періоду  висловлені  в  програмі  УНІЇ. 
Ідейно-духові  та  психологічні  хиби  укра¬ 
їнської  інтелігенції,  проти  яких  боровся  ук¬ 
раїнський  націоналізм,  були  однією  з  голов¬ 
них  причин  поразки  визвольних  змагань 
1917 — 1920  років.  Вже  1905  року  в  одній  з 
брошур  УНП  писалося:  «Головна  причина 
нещастя  нашої  нації  —  брак  націоналізму 
серед  широкого  її  загалу.  Вплив  московсь¬ 
кої  культури  і  московського  суспільства  був 
до  останніх  10  років  остільки  сильний,  що 
українці  щиро  повторяли  за  своїми  лукави¬ 
ми  учителями-москалями,  що  націоналізм 
взагалі  дурниця,  що  сепаратизм  теж  неро¬ 
зумна  річ,  бо  ідеал  усіх  народів  лежить  у 
з’єднанні». 

«Та  в  останні  часи  хвиля  націоналізму 
розливається  щораз  більше  по  Україні.  Ця 
нова  течія  зараз  повинна  винести  тяжку  бо¬ 
ротьбу  старим  течіям.  Велика  частина 
української  інтелігенції  засліплена  мос¬ 
ковською  наукою  твердо  обороняє  свої  пози¬ 
ції  єдности  з  московськими  революційними 
і  ліберальними  течіями.  Але  це  не  змінить 
логіки  подій,  законів  еволюції  національної  о 
поступу  . . .  Націоналізм  це  велетенська  і 
непоборна  сила.  Під  її  могучим  натиском 
ламаються,  здається,  непереможні  кайдани, 
розпадаються  великі  імперії  і  з’являються 
до  історичного  життя  нові  народи,  що  до  то¬ 
го  часу  були  під  чужинцями  гнобителями. 
Націоналізм  єднає,  координує  сили,  рве  до 
боротьби,  запалює  фанатизмом  поневолену 
націю  в  її  боротьбі  за  самостійність  ...  Ук¬ 
раїнська  нація  мусить  піти  шляхом  націона¬ 
лізму,  перейде  його  і  повалить  все,  що  стоя¬ 
тиме  перепоною  на  цій  дорозі». 

Як  бачимо  український  націоналізм  вже 
в  період  1905—1920  років  не  тільки  існує,  як 
поняття,  а  й  формується  в  політичну  течію 
і  зміст  його  той  самий,  що  ми  про  нього  го¬ 
ворили  вище  в  позитивному  значенні  того 
слова.  Пророцтво  про  неминучість  переходу 
українських  політичних  сил  на  шлях  націо¬ 
налізму  здійснювалось  на  наших  очах  в  по¬ 
дальших  роках  на  підсовєтській  Україні. 
«Логікою  подій»  і  «законами  еволюції  і  на¬ 
ціонального  поступу»  український  націо¬ 
нальний  і  культурний  ренесанс  в  УРСР  у 
двадцятих  роках  проходив  під  знаком  укра¬ 
їнського  націоналізму.  Марксизм  і  кому¬ 
нізм  виявили  абсолютну  неспроможність 
опанувати  українське  духове  життя  і  нада¬ 
ти  йому  творчого  патосу.  Це  була  ворожа  й 
руйнуюча  стихія,  що  сковувала  творчий  їх¬ 
ній  українського  народу  і  вела  його  по  шля¬ 
ху  занепаду  і  самоліквідації.  Поступово  із- 
за  привабливих  кличів  про  братерство  і  єд¬ 
ність,  і  пролетарський  інтернаціоналізм  по¬ 
чала  виступати  нова  «московська  сила,  ве- 
литенська,  фатальна»  (Хвильовий  —  «Ре¬ 
дактор  Карк»).  Тоді  перед  кожним  з  тисячей 
українських  редакторів  Карків,  представни¬ 


ків  нового  українського  духового  і  націо¬ 
нального  ренесансу  постає  питання:  «Невже 
я 'зайвий  чоловік  тільки  тому,  що  люблю  бе¬ 
зумно  свою  Україну?  ...»  Вони  не  захотіли 
бути  зайвими.  Вони  захотіли  бути  собою  і 
для  себе.  Найяскравіше  це  хотіння  висло¬ 
вив  М.  Хвильовий.  Цікавим  е  відзначити, 
що  хвильовізм,  як  одна  з  форм  вияву  укра¬ 
їнського  націоналізму,  зростав  і  формувався, 
з  одного  боку,  проти  «гопако-шароварниць- 
кої»,  «просвітянської»  психології  й  ідеології 
і,  з  другого  боку,  проти  рабської  психології 
і  культурного  назадництва  нової  Генерації  со- 
вєтських  москвофілів.  «Без  російського  ди¬ 
ригента  наш  культурник  не  мислить  себе  . . . 
Він  ніяк  не  може  зрозуміти,  що  нація  тільки 
тоді  зможе  культурно  виявити  себе,  коли 
найде  їй  одній  властивий  шлях  розвитку». . 

Отже  шлях  до  прогресу  і  культурного 
вияву  нації  через  суверенність  її  духовостм. 
«Геть  від  задріпаної  Москви!»  . . .  Соціяль- 
но,  економічно,  культурно  і  політично  Ук¬ 
раїна  має  бути  сама  собою,  а  не  частиною 
Російської  Імперії.  Така  програма  націо¬ 
нального  нашого  процесу  і  такий  зміст  укра¬ 
їнського  націоналізму  цих  років. 

Український  націоналізм  на  Західній 
Україні  мав  свої  відмінності,  але  було  б  по¬ 
милкою  зводити  його  зміст  до  «донцовщи- 
ни» — тоб  то  до  теорії  « ідеал істйчно-містичної 
контрреволюції»  і  до  ідеї  вождівства,  дикта¬ 
тури  і  т.  п.  . 

В  протиставленні  до  українських  демо¬ 
кратичних  і  соціялістичних  партій,  укра¬ 
їнський  націоналізм  шукав  нових  шляхів. 
В  певний  час  воно  було  на  місці.  Лише  од¬ 
на  група,  що  відкололася  Лд  націоналістич¬ 
ного  пня  піднесла  і  підносить  це  заперечен¬ 
ня  демократії  до  абсурду  і  вважає  найкра¬ 
щою  ознакою  свого  «націоналізму»  неприми¬ 
ренність  і  абсолютне  заперечення  всіх  і  вся, 
окрім  себе. 

Є  всі  ознаки,  що  кращі  елементи  й  того 
«ідеалістичного  руху  молоді»  сьогодні  роб¬ 
лять  переоцінку'  вчорашнього  і  всіх  варто¬ 
стей,  які  завели  його  в  глухий  кут  і  ском- 
промітували  саме  поняття  українського  на¬ 
ціоналізму. 

Шлях  у  майбутнє  —  не  через  зміну  ви¬ 
віски  націоналізму  і  не  через  відречення  від 
нього,  а  через  переборення  в  ньому  усього 
того,  що  стоїть  на  шляху  до  остаточної  кон¬ 
солідації  і  об’єднання  українських  самостій¬ 
ницьких  сил  і  знайдення  в  ньому  правиль¬ 
ного  змісту.  Це  буде  вимагати  признання 
до  неодної  помилки  минулого,  але  тільки  це 
мужнє  признання  і  критична  переоцінка  ми¬ 
нулого  приведе  до  оздоровлення  р}ху  і  кон¬ 
солідації  всіх  сил  під  одним  національним 
прапором.  Здійснення  цього  завдання  —  це 
не  банкротство  українського  націоналізму  і 
не  здача  націоналістичних  позицій,  як  дехго 
думає.  Це  буде  його  найбільшою  перемогою 
і  найбільшим  тріюмфом. 


О.  КОВЕЦЬ. 


Дещо  з  історії  могили  Т.  Г.  Шевченка 

(Нотатки  з  пам’яти). 


(УВІ).  В  травні  1861  року,  заходами  ук¬ 
раїнського  громадянства,  тлінні  останки  Ве¬ 
ликого  Співця  долі  українського  народу  Та¬ 
раса  Григоровича  Шевченка  були  переве¬ 
зені,  у  згоді  з  його  заповітом,  з  далекого  ту¬ 
манного  Петербурга  до  соняшного  міста  Ка- 
нева,  на  Київщині.  На  Україну  милу,  до 
Дніпра  ревучого,  на  лани  широкополі,  як  ба¬ 
жав  того  поет. 

Для  перевозу  останків  небіжчика  треба 
було  труну  залютувати  в  важку  олов’яну  до¬ 
мовину.  І  коли  ця  домовина  прибула  паро¬ 
плавом  із  Києва  до  місця,  призначеного  длл 
вічного  упокосння  Великого  Кобзаря  —  до 
міста  Канева,  сталася  прикра  затримка  з  пе¬ 
ревозом  домовини  від  причалу  до  Чернечої 
Гори,  де  приготовлено  було  могилу.  Паро¬ 
плав  причалював  на  невеличкому  острівці  — 
за  яких  200  до  300  метрів  від  твердого  бере¬ 
га,  —  звідки  вже  був  битий  шлях  у  напрямі 
до  Чернечої  Гори  —  десь  кілометр  чи  півто¬ 
ра  від  місця  причалу. 

Отже,  тих  200  до  300  метрів  було  залито 
водою,  хоч  і  не  дуже  глибоко,  проте  так,  що 
домовину  треба  було  водою  перевозити.  І 
тут  виявилося,  що  ні  один  із  рибальських 
човнів,  наявних  на  березі,  не  в  стані  витри¬ 
мати  тягару  важкої  олов’яної  домовини. 
Годі  було  й  думати,  щоб  перенести  домовину 
на  руках  бродом.  Тоді  запрягли  дві  пари 
круторогих  українських  волів  у  високу  ч>  - 
мацьку  гарбу,  і  труну  вирішили  так  везти 
до  самої  Чернечої  Гори.  Та,  глибоко  схвильо¬ 
ване  звісткою  про  прибуття  дорогих  остан¬ 
ків  населення  міста  Канева,  яке  суцільною 
масою  засіяло  берег  Дніпра,  не  дало  волам 
далі  трудитися.  Щойно  траурний  повіз  на 
волах  ступив  на  суху  землю,  волів  випрягли, 
юнаки  й  дівчата  самі  впряглися  в  важкого 
воза,  і  похід  рушив  повільною  ходою  до  Чер¬ 
нечої  Гори. 

Панахиду  правив  протоієрей  місцевого 
собору  отець  Мацкевич.  І  тут  пролунала 
глибоко-зворушлива  промова  отця  духовни- 
ка,  яка  починалася  словами:  «Закотилося, 
браття  мої,  ясне,  сонце  землі  української»,  — 
промова,  яку,  як  це  не  дивно  на  ті  часи,  ви¬ 
голошено  було  українською  мовою,  і  яка 
викликала  вибух  нестримних  ридань  у  вели¬ 
чезному  натовпові,  що  не  міг  уміститися  в 
просторому  приміщенні  собору.. 

Сміливість  отця  протоієрея,  з  якою  він 
ризикнув  виступити  із  славленням  співця  і 
пророка  українського  народу  рідною  мовою, 
можна  пояснити  хіба  безмежною  пошаною 
до  пам’яти  генія  українського  народу  з  боку 
отця  духовного.  А  може  й  тим,  що  це  був 
1861  рік,  рік,  коли  оголошено  маніфест  про 
скасування  кріпацтва;  рік,  коли  після  воєн¬ 


ної  поразки  1857 — 58  рр.,  московський  царат 
ще  почував,  що  ґрунт  під  його  ногами  непев¬ 
ний  ;  рік,  коли  визвольні  змагання  пригноо- 
лених  народів  царської  Росії  виразно  вияв¬ 
лялися  по  всіх  закутках  тієї  понурої  тюрми 
народів  загальним  незадоволенням,  прит¬ 
лумленим  хвилюванням,  і  загрожували  не¬ 
безпекою  вибуху.  Саме  побоювання  цього 
вибуху  і  примусило  царя  Олександра  1-го 
прилюдно  заявити  на  зборищі  дворян,  що 
кріпацтво  скасувати  треба,  бо  коли  «ми  цьо¬ 
го  не  зробимо  згори,  то  кріпацтво  буде  зне¬ 
сене  знизу»,  тобто  самими  народніми  масами 

Уже  два  роки  пізніше  царський  міністер 
Валуєв  зухвало  заявив,  що  ніякої  українсь¬ 
кої  мови  «нет,  не  било  і  не  будет».  І  певно, 
що  тоді,  два  роки  після  похорону  Тараса 
Шевченка,  можливо,  й  отець  протоієрей  не 
насмілився  би  був  так  демонстративно  вжи¬ 
вати  української  мови  хоч  би  й  над  могилою 
Пророка  українського  народу  . . . 

Зараз  таки  після  похорону,  канівське  на¬ 
селення  самотужки,  з  власного  почину,  взя¬ 
лося  насипати  над  домовиною  Кобзаря  висо¬ 
ку  могилу  на  зразок  могил  козацьких,  рясно 
порозкиданих  по  степах  і  ланах  України. 

Пеленами,  хустинами,  торбинками  й  ко¬ 
шиками  носили  люди  —  і  старі  й  діти  —  а 
найбільше  дівчата  й  юнаки,  землю  з  ближ¬ 
чих  урвищ-ярів,  і  день-за-днем  виростала  на 
Чернечій  Горі  висока  могила,  яку  прикраси¬ 
ли  простеньким,  здається,  дубовим,  невисо¬ 
ким  хрестом.  Той  хрест  аж  геть  пізніше, 
десь  років  через  15  до  20,  заходами  укра¬ 
їнських  громадян  із  Києва,  зокрема,  захода¬ 
ми  і  коштами  професора  Науменка,  було  за¬ 
мінено  на  високий  кількаметровий  чавуно¬ 
вий  хрест,  пофарбований  на  біло.  Цьом> 
хрестові  судилося  простояти  на  варті  до 
вічного  спокою  останків  бентеженого  поета 
щось  біля  50  років. 

Про  дальшу  долю  цього  хреста,  єдиного, 
в-продовж  півсторіччя,  пам'ятника  геніяль- 
ному  поетові,  згадаємо  наприкінці  цих  нота¬ 
ток.  А  тепер  —  про  самий  вигляд  могили. 

Росташовану  на  високій  Чернечій  Горі, 
що  згодом  стала  зватися  тільки  «Тарасовою 
Горою»,  могилу  Т.  Г.  Шевченка  з  тим  хре¬ 
стом  видно  було  геть-геть  за  десятки  кіло¬ 
метрів  з  Полтавських  рівнин  за  Дніпром,  і 
за  кілька  кілометрів  у-гору  —  до  села  Сели¬ 
ща  й  униз  —  до  Прохорівки.  Ціле  літо 
Дніпром  курсувало  багато  і  пасажирських  і 
товарових  пароплавів.  І  завжди,  ще  здалека, 
коли  пароплави  тільки  наближалися  до  не¬ 
забутньої  могили,  сотні  й  тисячі  подорож- 
ніх-пасажирів  заздалегідь  вибиралося  н« 
відкриту  палубу  і  з  непокритими  головами 
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зустрічало  й  провожало  місце  упокоєння 
паета.  Старі  при  тому  побожно  хрестилися, 
шепотіли  молитви;  розмови  в  гуртках  завжди 
сходили  на  поета,  великого  Страдника  наро¬ 
ду,  на  його  життєвий,  такий  тяжкий  і  тер¬ 
нистий  шлях,  на  його  боротьбу  за  волю,  за 
кращу  долю  народу.  І  це  було  чи  не  єдиним,. 
—  а  проте  надзвичайної  сили  й  ваги  —  засо¬ 
бом  агітації,  засобом  усвідомлення  масами 
українського  народу  свого  національного  «я», 
засобом  ознайомлення  тих,  хто  досі  не  знав, 
за  що  боровся  і  до  чого  кликав  віковою  гіево- 
лею  приспаний  народ  Його  Пророк. 

Тут  таки  творилися,  чи  пошепки  перека¬ 
зувалися  раніше  створені  і  в  скарбницях  на- 
роднього  духа  переховувані,  перекази-леген- 
ди  про  Тараса.  Про  те,  що  в  тій  могилі  і  зов¬ 
сім  не  Тараса  поховали,  а  що  та  гора  —  то 
цілий  склеп  козацької  зброї  всякої,  і  що  * 
важкій  домовині,  привезеній  здалека  друзя¬ 
ми  й  прихильниками  Батька  Тараса  —  так 
само  повно  зброї.  І  що  ту  зброю  як  настане 
час,  розкопають  внуки  його  й  спрямують  її 
проти  вічних  гнобителів  народу  —  проти  па¬ 
нів  ... 

Могилу  Т.  Г.  Шевченка  почали  масово  від¬ 
відувати  селяни  і  з  близьких,  і  з  далеких,  і  з 
найдальших  околиць  України. 

Щоліта  з  далеких  кінців  і  України  і  Росії, 
до  Канева  тяглися  сотні  дачників,  що  на  ціле 
літо  оселювалися  на  мальовничих  передмі¬ 
стях  Канева  і  постійно  відвідували  незрівня- 
но-чарівне  узгір’я  з  могилою  Тараса  Шевчен¬ 
ка.  І  пароплавами  приїздили  —  гуртками  й 
поодинці,  зупинялися  на  день  чи  два,  відвіду¬ 
вали  могилу,  залишали  в  книзі  відвідувачів, 
яка  постійно  зберігалася  в  хатці  при  могилі 
записи  з  висловами  своїх  почувань,  пережи¬ 
тих  у  час  відвідин  могили  і,  свідомі  виконано¬ 
го  громадського  обов’язку  чи  сердечного  праг¬ 
нення,  з  новими  настроями,  з  новими  думами 
верталися  до  себе. 

Щороку  в  дні  Зелених  Свят  на  могилі  Г. 
Г.  Шевченка  відбувався,  ніким  не  заповідже- 
ний,  ніким  і  ніколи  не  скликуваний,  але 
завжди  незмінно  масовий  з’їзд  почитальників 
пам’яти  поета,  що  часом  число  їх  доходило 
до  п’яти-шести  або  й  десяти  тисяч. 

Приїздили  пароплавами  згори  і  знизу, 
човнами  —  з  Полтавського  берега  Дніпра,  во¬ 
зами  —  з  навколишніх  і  дальших  сіл,  прихо¬ 
дили  пішки  за  багато  досятків  кілометрів. 

Тоді  внизу  під  горою  широкий  берег  Дніпра 
був,  як  величезний  ярмарок,  уставлений  воза¬ 
ми,  а  святково  прибрані  прочани  рясно  вкри¬ 
вали,  —  що  й  яблукові  впасти  ніде,— Тарасо¬ 
ву  гору,  підгір’я  і  саму  могилу.  Лунали  співи, 
найчастіше  «Реве  та  стогне»,  рідше  —  і  то 
з  попереднім  огляданням  навкого,  чи  не 
видно  де  ненависного  стражника  «Запо¬ 
віт».  Гуртками  читали  «Кобзаря»,  на  вогни¬ 
щах  готували  похідну  страву,  живилися. 
Завжди  загальну  увагу  привертали  гуртки 
родичів  Шевченка;  знаходилися  зрідка  ще 


живі  сучасники  Тараса  Григоровича,  звичай¬ 
но  сиві  дідусі,  що  особисто  в  житті  зустріча¬ 
лися  і  часом  павіть  розмовляли  з  небіжчи¬ 
ком.  Ці  найбільше  цікавили  прочан.  Нав¬ 
коло  них  —  завжди  тиск  непролазний. 

Ще  1912-го  року,  на  Зелені  Свята  на  мо¬ 
гилі  був  серед  прочан  майже  столітній  ді¬ 
дусь  із  села  Пекарів,  що  поблизу  могили. 
Це  був  низенький  на  зріст,  як  молоко,  білий 
чоловік,  з  великими  білими  вусами,  надзви¬ 
чайно,  як  на  свої  літа,  моторний,  жвавий  і 
говіркий.  Він  напричуд  гарно  декламував— 
які  тільки  йому  нагадаєте  —  твори  з  «КоО- 
заря»  на-пам’ять  і  тим  не  мало  дивував  слу¬ 
хачів.  Ще  більше  дивував,  а  може  и  заздро¬ 
щі  до  старого  викликав  його  переказ  про 
часті  зустрічі  з  живим  Тарасом  Григорови¬ 
чем  у  селі  Пекарях,  де  Шевченко,  як  відомо 
з  його  біографії,  одного  літа  прожив  був 
довший  час. 

Дідуся  звали  Панасом,  і  він  хвалився, 
що  то  йому  на  спомин  написав  Тарас  Григо¬ 
рович  чотири  рядочки,  надряпавши  їх  у 
нетерплячці  ножем  на  столі  в  хаті  дідуся, 
поки  чекав  його,  посланого  до  міста  купи>*і 
дечого  на  підобідок: 

«Ой,  пішов  Опанас 
По  горілку  для  нас; 

-  Зачепився  за  пень, 

Та  й  простояв  цілий  день  ...» 

Деклямоючи  ці  чотири  рядочки,  оповідач 
щиро  переконував  слухачів,  що  справді  так 
і  було:  повертаючися  з  міста  з  півкварточ- 
кою,  він  не  витримав  спокуси,  надпив,  по¬ 
тім  ще  хлиснув,  потім  ще,  а  далі  і  зовсім 
випив,  упився,  спотикнувся  в  гаю  і  заснув, 
проспавши  довший  час  і  примусивши  Тара¬ 
са  Григоровича  марно  чекати. 

Чи  правду  оповідав  старенький,  чи  дещо 
вигадав,  трудно  сказати,  проте  увага  до  йьо- 
го  була  всебічна. 

І  так  на  Тарасовій  Горі  на  Зелейі  свята 
клекотіло  до  пізньої  ночі.  І  другого  дня  й 
ночі  —  те  саме. 

* 

Ці  постійні  відвідини  могили  Т.  Г.  Шев¬ 
ченка,  а  особливо  з’їзди  на  Зелені  Свята, 
дуже  непокоїли  тодішню  владу.  Місцевий 
ісправник  (адміністративний  начальник  по¬ 
віту)  мав  із  тим  немало  клопоту.  Він  бо  зо¬ 
бов’язаний  був  про  могилу,  та  особливо  про 
відвідучавів,  регулярно  доносити  жандармси- 
кому  управлінню  й  губернаторові,  і  вжива¬ 
ти  «відповідних  заходів». 

Часто  можна  було  спостерігати,  як  пан 
ісправник  власною  персоною  дряпався  на 
гору,  заходив  до  хатки,  уважно  переглядав 
записи  в  книзі  відвідувачів,  щось  собі  із  неї 
до  нотатника  виписував,  а  часом  по-вар¬ 
варському  виривав  окремі  аркуші  записів 
особливо  полум'яні  і  «неблагонадійні»  . .  . 

Межа  його  турбот  про  могилу  Т.  Г.  Шев¬ 
ченка  поширилася  аж  до  дого,  що  в  день  сто¬ 
річчя  з  дня  народження  поета  —  9  березня 
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1913  року  —  величезний  загін  озброєної  кін¬ 
ної  поліції  цілу  добу  вартував,  приховані  у 
найближчому  від  могили  ліску,  а  на  самій  мо¬ 
гилі,  щоб  не  допустити  прочан  поклонитися 
прахові  поета,  беззмінно  вартували,  пороз¬ 
лягавшись  на  перших  ніжних  врунах  весня¬ 
ної  зелені,  три,  озброєні  Гвинтівками,  страж¬ 
ники.  Так  їх  на  могилі  і  повелося  якомусь 
одвідувачеві  зафіксувати  на  фото-знимок,  і 
та  ілюстрація  царської  і  посмертної  «опіки» 
над  Т.  Г.  Шевченком  незабаром  фігурувала 
по  всіх  тодішніх  українських  часописах  і  на 
тамтій  Україні,  і  в  Галичині. 

* 

Десь  між  1908  до  1912  рокамии  доживала 
в  Каневі  віку  колишня  наречена  Тараса  Гри¬ 
горовича  Шевченка  —  Лукерія  Полусмаківна. 

Худенька,  але*  струнка,  старезна  бабуся 
завжди  ходила  в  чорному  одязі,  розмовляла 
чомусь  «панською»  —  російською  мовою. 
Часто  її  можна  було  бачити  на  самій  Тарасо¬ 
вій  Горі,  де  вона  блукала  годинами  навколо 
могили  і  щоразу,  трохи  по-театральному,  са¬ 
ме  коли  біля  могили  й  інші  відвідувачі,  рап¬ 
том  припадала  до  могили  ниць,  розпрости¬ 
рала  руки,  як  птах  ,г,о  лету  крила,  і  так  непо¬ 
рушно  вилежувала  на  могилі  по  годині  й 
більше.  Може  мовчазно  молилася,  може  гір¬ 
ко  каялася,  може  в  душі  тужила  . 

Проте,  ці  вибухи  туги  сердешної  бабусі  не 
викликали  якогось  співчуття  до  неї  сторон¬ 
ніх.  Якимись  дивними  шляхами  маси  наро¬ 
ду,  навіть  дітей,  опанувала  невиразна  нехіть, 
недоброзичливість  до  колишньої  нареченої 
Тараса  Григоровича,  яка  так  ганебно  його 
зрадила  й  примусила  велике  серце  поета  за¬ 
знати  ще  й  тієї  життєвої  прикрости  . . . 

Може  саме  це,  а  може  взагалі  мовчазність 
і  нелюдимість  бабусі  Полусмаківни,  а  може  й 
уживання  нею  тієї  панської  мови,  доводило- 
до  того,  що  часто  дітвора  гурмами  чіплялась 
до  неї,  дражнячи  «Тарасовою  нєвєстою»,  при 
чому  навіть  дорослі  бачивши  це,  мало  коли 
спиняли  невгамовну  дітвору  . . . 

* 

Відвідування  могили  Т.  Г.  Шевченка  вва¬ 
жалося  справою,  з  політичного  боку,  не  зов¬ 
сім  безпечною.  Досить  було  місцевій  владі 
переконатися,  що  хтось  часто  буває  на  мо¬ 
гилі,  як  той  хтось  негайно  потрапляв  до  спис¬ 
ку  елементів  неблагонадійних,  з  усіма,  похо¬ 
дячими  з  того,  наслідками. 

Школярів,  наприклад,  ніколи  не  водили  на 
могилу,  так  само  як  і  категорично  боронили 
відвідувати  їм  самим.  І  тільки  одного  разу, 
навесні  1906  року,  коли  ще  лунали  відгомони 
першої  в  Рбсії  революції  з  осени  1905  року, 
місцевий  керівник  двоклясової  школи,  ЩО 
звався  Василь  Петрович  Дорошенко,  нава¬ 
жився  вперше  за  всю  історію  могили,  по¬ 
вести  дітей  організовано  вклонитися  могилі 
великого  поета,  і  обсадити  її  барвінком,  фіял- 
ками  та  іншими  весняними  квітами. 


За  рік  чи  два  перед  тим  заходами  згада¬ 
ного  пана  Науменка  з  Києва  було  спровад¬ 
жено  з  садівництва  пана  Симиренка  із  Звени- 
городщини.  багато  садженців  тополь,  ясенів, 
яблунь,  груш  та  іншого  садового  дерева,  і  мо¬ 
гилу  вперше  обсаджено  зеленню. 

До  дня  сотих  роковин  народженя  ті  зеле¬ 
ні  насадження  вже  добре  розрослися,  дуже 
скрасивши  голий  доти  шпиль  гори  й  частково 
зміцнивши  ґрунт  з  боку  навколишніх  ярів- 
урвищ. 

Але  вже  1912  року  загроза  могилі  з  боку 
ярів,  особливо  в  південно-східньому  напрямі 
на  село  Пекарі,  стала  особливо  небезпечною 
що  примушувало  кожного  небайдужого  від¬ 
відувача  гірко  задумуватися.  Справа  в  тому, 
що  щорічні  червневі  зливи  щодалі  й  далі  під¬ 
копувалися,  розмиваючи  сусідні  провалля,  і 
під  саму  могилу.  Потрібний  був  порятунок, 
і  то  —  негайний. 

Очевидність  потреби  такого  порятунку 
примусила  навіть  місцеве  земство  звернути 
на  могилу  свою  увагу.  І,  не  зважаючи  на  по¬ 
літичну  небезпеку  ДЛЯ  ТИХ,  ХТО  ЯКОСіГ'ВИЯгі- 
ляв  свою  увагу  до  могили  страдника  укра¬ 
їнського  народу,  тодішній  голова  Канівського 
повітового  земства,  поміщик  Беренгович  Бо¬ 
рис  Олександрович,  з  власної  ініціативи,  по¬ 
ставив  на  загальних  земських  зборах  вимогу 
дати  одну  тисячу  карбованців  на  укріплення 
гори,  де  покоїться  тіло  «малороссийського 
писателя  Т.  Г.  Шевченка».  Навіть  слова  «ук¬ 
раїнський»  не  вільно  було  тоді  в  установі 
вживати.  На  тодішні  часи  такі  гроші  були 
досить  великі,  отже  можна  би  було  сподіва¬ 
тися,  що  гору  від  дальшого  стихійного  руйну¬ 
вання  буде  забезпечено. 

"  Але  ...  з  того  нічого  не  вийшло.  Київсь¬ 
кий  губернатор  Суковкин  постанову  канівсь¬ 
кого  земства  скасував,  заборонив  гроші  на 
укріплення  і  впорядкування  гори  витрачати, 
а  самого  п-а  Беренговича  —  людину  молоду, 
енергійну,  високо-культурну,  і.  як  бачимо,  з 
великими  до  українства  симпатіями,  з  посади 
скинув  . . . 

Яри  далі  підкопувались  під  гору.  Потро¬ 
ху  рятували  становище  люди  власними  сила¬ 
ми,  власними  дрібними  коштами.  Тільки  з 
революцією  1917  до  18  років,  наміри  земства 
з.року  1912  були  здійснені  місцевими  гро¬ 
мадськими  організаціями,  які,  скільки  можна 
було,  гору  укріпили. 

Ще  кілька  слів  про  той  білий  хрест,  що 
простояв  над  могилою  біля  50  років. 

Коли  на  Україні  запанував  новий  режим, 
який  у  корінь  викорчовував  релігійні  переко¬ 
нання  народу,  вважаючи  всяку  релігію  за 
«опіюм»  для  народніх  мас,  самий  хрест  на  мо¬ 
гилі  Т.  Г.  Шевченка  став  йому  дошкульно 
мулити  очі. 

І  от,  літом  1924  року  нові  володарі  нака¬ 
зали  той  чарівний  хрест  із  могили  скинути 
Скидаючи,  хрест  брутально  побили  на  шмат¬ 
тя.  а  уламки  скинули  в  найближчий  яр  з  бо- 
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ку  передмістя  Манастирка.  Довго  окремі 
уламки  хреста  валялися  в  проваллі,  кроплені 
ранковими  росами,  обмцвані  дощами,  обвіт¬ 
рювані  буйними  придніпровими  вітрами.  По 
волі  і  ті  уламки  щезли  .  Може  добрі  люди 
порозбирали,  з  немалим  риском  для  власної 
безпеки,  може  їх,  зрештою  позамулювали  в 
яру  щорічні  зливи-шумовиці .  .  . 

Тільки  один  уламок  білого  чавунового 
хреста  забрав,  також  із  великим  риском  для 
себе,  директор  Київського  Музею,  що  на 
Олевсандрівській  вулиці,  професор  Біля- 
шевський,  який  власним  коштом  довів  його, 
здається,  найнятим  моторовим  човном,  до  Ки¬ 
єва,  але  —  чи  наважився  виставити  в  музеї, 
що,  до  речі,  мав  ім’я  Т.  Г.  Шевченка,  —  не 
відомо.  Думаємо,  що  не  наважився. 

іг 

Замість  чудового  пам’ятника  —  того  висо¬ 
кого  білого  хреста,  большевики  поставили  на 
могилі  мізерний,  на  чоловічий  зріст  чи  й  мен¬ 
ший  незрабний  підмурок,  а  на  ньому  —  ще 
незграбніший,  бо  відлитий  якимось  самоуком 
із  цукроварні,  бюст  —  погруддя  поета  в  шап¬ 
ці,  якого  за  три  кроки  від  могили  вже  й  не 
видно. 

Цей  «пам’ятник»  простояв  якихось  півто¬ 
ра  десятки  років,  а  пізніше,  тодішній  уряд, 
бачивши,  що  старими  методами  відвертої  о 


переслідування  українського  руху  нічого  не 
ВДІЄШ,  За  СВОЄЮ  ЄЗУЇТСЬКОЮ  ЗВИЧКОЮ,  ПОЧсіВ 
підроблятися  під  національні  почуття  укра¬ 
їнського  народу:  мовляв,  ось  і  ми  шануємо 
ваших  великих  людей,  хоч  і  винищуємо  їх¬ 
ніх  послідовників,  людей  дрібніших — цілими 
мільйонами.  І  на  могилі  Того,  Хто  з  усієї  ду¬ 
ші  проклинав  гнобителів,  новітні  гнобителі 
поставили,  замість  знищеного  хреста,  пам'ят¬ 
ника,  відлятого  в  Петербурзі  в  майстерні 
москаля  Манізера.  Того  самого  Манізера,який 
готував  пам’ятник  Т.  Г.  Шевченкові  і  для 
Харкова  і  який  використав  первісні  проекти 
скульптора  —  українця  К.  Бульдіна,  трохи 
їх  переробивши  —  і  для  Харківського  парку 
і  для  Тарасової  Гори. 

* 

Тепер  на  Тарасовій  Горі  збудовано  ще 
будинок  —  музей,  підчас  останньої  війни 
добре  німцями  пограбований.  А  навколо  го¬ 
ри  закладено,  большевицьке  господарство  — 
совхоз . . . 

Теперішній  пам’ятник  на  могиилі  Т.  Г. 
Шевченка,  чорний  на  колір,-  губиться  серед 
темної  зелені  дерев,  і  вже  не  приковує  до  се¬ 
бе  пильної  й  священної  уваги  пасажирів  — 
Дніпрових  подорожніх  —  місце  вічного  упо- 
каєння  геніяльног  сина  многострадального 
українського  народу. 


М.  Озсрський. 

Афоризми 

Колись  Дідро  нарікав  перед  Катериною  Другою  на  бруд  російських  мужиків. 
«Пощо  вони  мають  дбати  за  своє  тіло,  відповідає  цариця,  коли  воно  до  них  не  нале¬ 
жить?  » 

Пощо  українські  письменники  в  УССР  мають  дбати  про  свою  літературу,  що  до 
них  не  належить?? 

-  •  % 

«Голод?  Який  голод?»  —  спитав  здивований  Постишев,  смаруючи  укрхліб  укр- 
маслом. 

/  - О —  ^ 

Лютер,  пише  Гайне,  потряс  до  самого  ґрунту  Німеччиною;  зате  Франц  Драке 
успокоїв  її  знов  —  він  дав  нам  бараболю. 

Ленін  потряс  Україною,  але  Сталін  не  успокоїв  її,  ані  не  дав  ніякої  бараболі. 
Навпаки,  взяв  і  ту,  що  ще  в  нас  була.  , 

Монтескіє  згадує  про  дикунів  з  Люїзіяни,  що  вони  хотячи  дістати  овочі  з  дерева, 
рубають  його.  Монтескіє  кладе  це  як  приклад  деспотизму.  Що  кращого  робить  з 
Україною  Москва?  , 

З  нашого  боку  треба  слідкуватА  за  тим,  щоб  дерево  впало  їй  якраз  на  голову! 

% 
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Відповідно  до  моди,  люди  вдягаються  також  внутрішньо,  писав  колись  Ауербах. 
Висновок:  деякі  редактори  йдуть  за  модою. 


(В1СТНИК,  1933  -  кн.  8) 


Ю.  БОЙКО. 


З  якою  совістю! 

(Нотатка  на  берегах  повісті  «Люди  з  чистоюсовістю»  героя  Сов.  Союзу 

Петра  Верши  гори). 


Нинішня  совєтська  література  —  це  літе¬ 
ратура  штампу,  утертої  фрази,  запозиченої  з 
«Кратного  курса  ВКП(б)»,  це  література  з 
заплянованим  згори,  в  Політбюро,  змістом  і 
формою.  Життя  треба  укласти  в  рямці  ди¬ 
ректив,  ухвал  і  постанов,  які  йдуть  з  Москви. 
Над  цим  і  працюють  письменники.  Чи  то  ро¬ 
сійська,  чи  українська,  чи  білоруська  літера¬ 
тура  —  зміст  і  форма  ті  самі.  В  тому,  що 
звемо  формою,  лише  мова  різна,  та  й  то  з 
виразною  настановою  на  підтягання  стилю, 
лексики,  правопису  до  «зразків»  мови  «стар¬ 
шого  брата».  Відійти  від  цього — значить  нара- 
зитися  на  удари  з  боку  цензурно-поліційного 
апарату.  Особливо  добре  усвідомили  цю 
останню  істину  українські  совєтські  пись¬ 
менники.  Коли  читаєш  нинішні  українські 
журнали,  видані  на  «нашій  не  своїй  землі», 
здається,  ніби  йдеш  безплодною  пустелею, 
так  трудно  знайти  там  свіжу  нездекретова- 
ну,  звичайну  людську  думку  чи  яскравий 
мистецький  образ.  Девіз  «обережність»  став 
тепер  другою  натурою  підсовєтського  худож¬ 
ника.  В  повісті  Ю.  Смолича  «Вони  не 
пройшли»  дія  відбувається  в  Харкові  й  на 
Харківщині  під  час  німецької  окупації,  але 
ви  в  нічому  не  відчуваєте,  що  йде  мова  про 
один  із  найбільш  напружених  періодів  у 
житті  українського  народу.  Український 
нарід,  як  об’єкт  змальовання,  випадає  з  ува¬ 
ги  письменника,  він  бачить  лише  тип  «совСх- 
ської  людини». 

В  потоці  сіренької  літературної  продукції 
сучасних  совєтських  письменників  вигідя 
виділяється  твір  «Люди  з  чистою  со 
віст  ю*  П.  Вершигори,  генерал-майора,  ге¬ 
роя  Сов.  Союзу,  кіномистця.  Наділений 
певним  рівнем  літературної  культури,  автор 
прагне  дати  на  сторінках  свого  твору  повноту 
життя,  змалювати  крок  за  кроком  діяль¬ 
ність  «партизанського  загону»  Колпака,  схо¬ 
пити  на  папір  образи  живих  людей,  «совєтсь¬ 
ких  партизанів».  Він,  совєтський  вельможа, 
не  є  в  такій  мірі  зв'язаний  засадою  «обереж- 
ности»,  як  інші  письменники,  і  це  власне  ро¬ 
бить  його  твір  цікавим.  Вершигора  вибрав 
форму  літературної  хроніки,  документальної 
повісти.  Його  наміром  було  створити  річ  ціл¬ 
ком  в  дусі  повести  про  дитячу  колонію  ім. 
Горького  пера  відомого  педагога  Макаренка. 
Так  само,  як  і  а. Макаренка,  знаходимо  в  ньо¬ 
го  тенденцію:  довести,  що  в  горнилі  совстсь- 
кого  життя,  совєтських  подвигів  виробляють¬ 
ся  чисті  характери,  люди  вищого,  шляхетні¬ 
шого  ґатунку.  «Як  часто,  —  пише  він,  —  в 
ті  красиві  своєю  правдою  часи  думалось  мені: 
«Ех  сюди  б,  до  нас,  ніби  на  поправні  курси, 
усіх  бюрократів,  кляузників  перестраховии- 
ків!  Тут  їхні  хлипкі  й  дрібненькі  душі  швид¬ 


ко  виправилися  б,  набули  б  гарту,  або  тягар 
відповідальности  переламав  би  їм  хребет  . .  . 
Невблаганні,  невідхильні  обставини  робили 
партизанський  колектив  чистим,  як  крапли¬ 
на  прокипілої  води.  Ми  були  колективом 
без  трутнів.» 

Оце  розпачливе  «ех!»,  що  вирвалось  у 
генерал-майора,  дуже  яскраво  характеризує 
совстську  атмосферу,  з  якої  одні  намагають¬ 
ся  вирватися,  замикаючись  в  колі  дузько- 
особистого,  інші  шукають  рятунку  . . .  серед 
партизанів. 

Для  того,  щоб  у  совєтських  партизанах 
бачити  людей  позитивного  типу,  їх  треба 
ідеалізувати.  Це  й  робить  письменник  — 
вельможа.  Але  він  хоче  також  писати  пере¬ 
конливо  для  читача.  І  тому  бере  життя  ши¬ 
роким  потоком,  показує  партизанів  у  їх  що¬ 
денних  буднях  як  учасник  партизанською 
походу.  Призма  ідеалізування  через  це  діє 
не  завжди  справно.  Справжнє,  не  прикра¬ 
шене  життя  проривається  "на  сторінки  по¬ 
вісти.  Зокрема,  повість  дає  змогу,  так  скажу, 
документально  довести,  що  ніякого  народньо- 
го  партизанського  большевицького  руху  на 
Україні  в  роках  останньої  війни  не  було. 

Коли  українці  повставали  зі  зброєю  в  ру¬ 
ках  проти  німецьких  окупантів,  то  робили 
вони  це  не  під  совєтським  прапором.  Основні 
кадри  совєтської  партизанщини  становили 
енкаведисти,  перекинуті  через  лійію  фронту 
з  совєтського  тилу;  до  них  на  місцях  прилу¬ 
чалися  ті  представники  совєтської  й  партій¬ 
ної  гієрархії,  що  випадково  чи  пляново  зали¬ 
шалися  в  німецькому  тилу.  Як  виникали 
партизанські  загони,  бачимо  зі  слів  одного  з 
героїв  повісти:  «Я  в  наслідок  довгих  ми¬ 
тарств  опинився  на  службі  в  одній  надто  сек¬ 
ретній  організації.  Довго  мені  там  голову 
морочили,  але  все  ж  збили  досить  таки  вели¬ 
кий  бойовий  колектив  і  навіть  призначили 
час  вильоту  в  тил  ворога.  Я  летів  як  коман¬ 
дир,  були,  як  заведено,  призначені  комісар  і 
начштабу . . .  Вся  моя  компанія  і  вантаж 
зброї  та  інших  медикаментів  розмістилися 
на  сейи  літаках». 

І  от  коли  такий  «партизанський»  загін  з 
Москви  викинуто  з  літака  невдало,  так,  що 
він  розсипався  на  великім  радіюсі  руху  літа-^ 
ка,  начальник  загону  не  знаходить  ґрунчу 
для  своєї  діяльности  в  тилу  ворога. 

«Тут  у  кожному  селі  поліційні  пости  були 
Страгості  страшенні.  Про  появу  кожної  но¬ 
вої  людини  село  зобов’язане  сповіщати  в  рай¬ 
оні  негайно  під  загрозою  розстрілу  заложни¬ 
ків.  Бувало,  що  й  усе  село  карателі  випалю¬ 
вали.  То  ж  і  не  дивно,  що  кожного  подо 
рожнього  в  селах  не  з  радістю,  не  пирогами 
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зустрічали.  А  одверто  діяти  ми  тоді  не  мог¬ 
ли.  Сил  мало  .  .  . 

Тим  часом  начальство  з  Москви  через  ра¬ 
діозв’язок  натискало,  домагалося  активности: 
«Занадто  секретне  моє  начальство,  яке  по  ці¬ 
лому  білому  світу  мене  розкидало  і  вже 
встигло  за  таке  діло  орденочки  собі  набути, 
помітивши,  що  я  в  тилу  перебуваю  мало  не 
півроку,  стало  натискати  .  .  .  Пропонуємо  ; 
попереджаємо,  в  іншому  разі ...  і  те  ...  де  ..  . 
і  те-де  ...  А  що  в  іншому  разі  —  цього  й  сам: 
не  доберуть.  Звичайно,  я  їм  багато  дечого 
вже  повідомляв,  всяких  там  потрібних  данил, 
але  начальство  хоче  пофорсити.  От  ми  мов¬ 
ляв,  як  можемо.  А  я,  виходить,  підводжу 
їх».  / 

З  дальшого  викладу  бачимо,  що  авіяція 
була  основним  фактором  у  творенні  сили 
партизанських  загонів.  Загін  Колпака,  що 
на  похатку  1943  року  складався  з  1.500  людей 
і  мав  обоз  з  800  підвод,  розташувавшися  в 
болотах  Полісся,  коло  замерзлого  Князь-' 
озера,  влаштував  на  ньому  аеродром,  куди 
щоночі  зі  зброєю,  вибуховими  матеріалами 
прилітали  з  Москви  транспортові  літаки.  Е 
поліській  глушині  під  охороною  такого  вели¬ 
кого  загону,  до  вубів  озброєного  автоматами, 
було  настільки  безпечно,  що  навіть  серед  ве¬ 
ликого  московського  начальства  знаходилися 
охочі  до  екскурсії  в  «тил  ворога?,  про  що  з 
неприхованою  іронією  розповідає  автор. 

«З  Москви  почали  прибувати  до  нас  знач¬ 
ніші  пасажири.  Першою  приземлилася  на 
нашому  аеродромі  група  прикордонника 
Грабчака,  за  прибраним  ім’ям  —  Буйного. 
Для  більшої  романтичности,  чи  що,  вони 
стрибали  на  лід  з  парашутами.  Наслідок  не¬ 
доречної  романтики  був  сумний:  від  ривка 
при  розкритті  парашута  у  Грабчака  з  шиї 
зірвався  автомат,  а  з  ноги  полетів  валянок. 
Автомат  розбився  об  лід,  а  ногу  Грабчак  од- 
морозив.  З  іншими  пасажирами,  практичні¬ 
шими  за  Грабчака,  спочатку  все  йшло  гаразд. 
Вони  й  не  думали  стрибати  з  парашутами 
там,  де  була  добра  посадочна  площадка,  і 
спокійно  вилазили  з  машини  на  лід,  наче  на 
звичайній  площадці  аерофльоту». 

«Авіяціонного  інженера  В.  просто  з  теп¬ 
лої  московської  кватири  впхнули  на  літак,  а 
годин  через  сім-вісім  він  уже  виходив  на  лід 
аеродрому  і  безпорадно  оглядаючись,  питав: 

—  А  далеко  тут  німці?  • 

—  Близько,  близько!  —  захоплено  повідо¬ 
мив  командир  взводу  Дєянов,  низенький  ви¬ 
лицюватий  хлопець  з  шостої  роти. 

—  У-у-у  ...  —  нечленоподільно,  мабуть, 
від  холоду,  протягнув  інженер,  задкуючи  до 
літака.  » 

—  Куди?  Куди?  —  кричав  Дєянов.  — 
Німці  далеко,  далеко ... 

Іронізуючи  з  «комічних,  милих»  тилови¬ 
ків,  Вершигора  протиставляє  їм  «героїчних» 
партизанів.  Німбом  героїзму  хоче  оповити 
він  постать  Колпака.  Але  це  в  нього  не  ви¬ 


ходить.  Чого  варта,  приміром,  така  деталь: 
куховарка-  штабу,  чорнява  тітка  Феня  «що¬ 
дня  смажить  Ковпакові  коров’ячий  мозок, 
бо  йому  всі  зуби  повиболювали»,  він  не  мо¬ 
же  жувати  твердого.  Цей  штрих  ніяк  не  в’я¬ 
жеться  зі  звичними  уявами  про  партизансь¬ 
ке  життя,  вовче  бездомне  життя  в  небезпеці 
і  терпіннях. 'Той,  хто  має  змогу  додержува¬ 
тися  такої  вишуканої  дієти,  неминуче  має  і 
інші  умови  комфорту,  про  які  автор  дипло¬ 
матично  змовчує.  Взагалі,  Колпак  в  тій  дру¬ 
гій  книзі  повісті,  що  потрапила  до  наших 
рук,  постать  «сусальна»,  змальовуючи  яку, 
автор  примушений  мобілізувати  всі  свої  сти¬ 
лістичні  засоби  лжепатетиКи  (прим.,  сцена, 
коли  Колпак  розповідає  свою  біографію). 

Де  ж  те  «велике»  в  душах  партизан,  що 
робить  їх  передовою  когортою  людськости? 

«Приглядаючись  до  людей  в  сталінському 
рейді  і,  особливо,  на  стоянці  при  Князь-озері, 
я  побачив,  що  справу  величезного  значення 
становить  розподіл  трофеїв  в  загоні.»  Автор 
говорить  про  зброю,  але  тут  же  згадує  про 
теплі  м’які  жандармські  шуби,  розповідає, 
як  поволі  розвивався  серед  бійців  смак  до 
німецької  одежі.  А  підозріло  великий  обоз 
Колпака,  уміння  розвідників  під  час  розвід¬ 
ки  «роздобути»  горілку  недвозначно  свідчать, 
що  нова  духова  якість  «совєтських  партизан 
була  старою,  як  світ,  і  звалася  вона,  м’яко 
висловлюючись,  потягом  ДО  «ВІЙСЬКОВОЇ  о 
здобичництва» . 

Нормально  партизан  повинен  бути  люди¬ 
ною,  що  безоглядно  прирекла  себе  службі 
народові,  що  стала  його  месником  і  захисни¬ 
ком.  Партизан  не  може  бути  боягузом,  бо  він 
зводить  бій  в  тилу  ворога  з  власного  бажання 
Зовсім  інше  совєтські  партизани.  їх  Присла¬ 
но  в  тил,  їм  наказано  бути  партизанами  і  «іс- 
роями».  Тому  серед  них  трапляються  навіть 
усякі  роди  боягузів. 

«Сьома  рота  в  нас  була  притчею  во  язи- 
цех.  Народ  там  зібрався  якийсь  млявий,  без 
завзяття,  боязливий  . . .  Що  не  бій,  то  сьома 
рота  або  з  оборони  втече,  або  в  наступі  заплу¬ 
тається  і  під  кінець  бою  ззаду  на  своїх  лу¬ 
пить.»  Моральний  рівень  цього  партизансь¬ 
кого  середовища  найкраще  розкривається  з 
розповіді  керівника  партизанського  загону 
інженера  Баті.  Батя  підмінував  кінотеатр, 
який  одвідували  німецькі  вояки.  Висадити 
його  в  повітря  разом  з  німцями  можна  було 
лише  жертвуючи  життям  когось  із  учасни¬ 
ків  задуму.  Такого  серед  партизанів  не  зна¬ 
ходиться,  і  вони  вирішили  зробити  жертвою 
непричетну  до  них  людину,  .людину,  що  ье 
мала  перед  совєтською  владою  ні  заслуг,  ні 
провин.  Ця  людина,  нічого  не  підозріваючи, 
за  вказівкою  «партизана-підпільника»,  вклю¬ 
чає  рубильнйк  театру,  спричинює  вибух  і 
гине,  тоді  як  ініціятори  цієї  справи  лишились 
живими  ...  і  хто  знає,  може  й  ордени  за  свій 
героїзм  дістали. 

Совєтська  партизанщина  —  виплід  со- 
вєтської  бюрократичної  машини.  Штаб  за¬ 
гону  Колпака  свято  відданий  засадам  со- 
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вєтської  бюрократії.  «В  нашому  штабі  остан¬ 
німи  днями  давалася  в  знаки  паперова  криза. 
Ми  давненько  вже  не  громили  паперових 
центрів,  а  на  виготовлення  звітів,  наградних 
листів,  списків  вийшли  всі  запаси.  Для  чер¬ 
неток  розрахунків  не  вистарчало  паперу». 

Добре  бити  ворога  тоді,  коли  за  допомо¬ 
гою  літаків  постійно  надходить  зброя,  свіжі 
люди,  а  блукати  доводиться  в  таких  нетрах, 
де  ворог  не  концентрує  значних  сил.  Одна¬ 
че  навіть  в  цій  глушині  совєтські  партизани 
не  здатні  активізуватися,  якщо  вони  «дикі», 
тобто  не  мають  радіом  зв’язку  з  Москвою. 

Вершигора  скаржиться:  *  - 

«Я  зустрічав,  на  свому  віку  «партизанів», 
що  як  про  найвищий  героїзм  розповідали  про 
те,  як  вони  по  дві  доби  просиджували  в  воді 
з  очеретиною  в  роті,  ховаючись  від  есесівців. 
Цим  товаришам  і  на  думку,  очевидно,  не  спа¬ 
дало,  що  есесівці  існують  на  світі  для  того, 
щоб  їх  бити,  а  не  ховатися  від  них  у  трясо¬ 
вині».  Український  нарід  не  потребував  би 
тися  в  лавах  червоних  партизан,  бо  розумів, 
що  червоні  партизани,  поборюючи  німецьких 
окупантів,  готують  поневолення  окупації 
московської.  Тому  основний  склад  совєтсь- 
ких  партизанів  на  Україні  був  суто  московсь¬ 
кий.  Серед  героїв  Верши  гори,  партизанів 
Колпака,  зустрічаємо  майже  поспіль  російсь¬ 
кі  імена:  Венька  Ніколаев,  Саша  Коженков, 
Володя  Лапін,  Вася  Дьомін,  Володя  Зеболов, 
Мітя  Червомушкін,  Саша  Лєнкін,  Вася  Мо- 
шін,  Володя  ШІшов,  Дєянов,  Пятнишкін, 
Цвєтков  і  т.  д.  Дехто  з  них  сибіряк,  дехто 
вологодець. 

Вони  владно  крокують  по  українській 
землі.  Серед  них  трапляються  фанатики 
російської  експансії.  Такий  є  Володя  Зебо¬ 
лов,  безрукий  розвідник,  що  втратив  руки  у 
загарбницькій  війні  1939  року  проти  героїч¬ 
них  фінів.  Зеболов  справжній  доброволець. 
Для  нього  весь  зміст  життя  —  в  служінні 
своїй  імперії.  Використовуючи  замість  рук 
свої  обрубки  —  кукси,  він  «влучно  і  люто 
стріляє».  Він  любить  голосно  деклямувати 
своїм  хлоп’ячим  басом: 


Уважаемьіе  товарищи  потомки! 

Роясь 

в  сегодняшнем 
окаменевшем  дерьме, 
наших  дней  изучая  потемки-, 
вьі, 

возможно, 

вспомните  и  обо  мне  .  .  . 

Він  живе  героїчною  напругою  і  він  дійсно 
є  героєм  хижого  московського  імперіалізм  у. 

Для  автора  і  для  його  героїв  на  Україні 
живуть  «російські  люди»  і  «руський  народ». 
Навіть  не  совстський,  а  просто  «русский»,  як 
колись,  на  сторінках  «Киевлянина»  Шульгі- 
на.  Большевицька  тактика  у  відношенні  до 
українства  на  протязі  десятків  років  пройш¬ 
ла  тактичний  цикль.  Тактичне  коло  замкну¬ 
лося  на  тій  точці,  яка  була  вихідною  для  дія¬ 
чів  російського  царського  уряду. 

Ясно,  що  найбільшою  ненавистю  перейня¬ 
тий  автор  до  українського  націоналістичного 
партизанського  руху.  Він  дбайливо  викори¬ 
стовує  асортимент  своїх  мистецьких  засобів, 
щоб  оклеветати  самостійницькі  стремління 
українського  народу.  Націоналісти  у  ньою. 
як  зрештою  і  в  усій  нинішній  сов.  літературі, 
іменуються  «українсько-німецькими  націона¬ 
лістами».  -  Одначе,  заховати  того  факту,  що 
націоналістичні  партизани  вели  боротьбу 
проти  німців  він  не  в  силі,  і  пояснює  це  як 
«тиск  народньої  маси  знизу».  Одначе,  в  іншо¬ 
му  місці,  забуваючи  про  своє  попереднє  по¬ 
яснення,  твердить,  що  націоналістичний  пар¬ 
тизанський  рух  був  рухом  «  ку ркул івським  * . 
Провідника  націоналістичного  загону  змальо¬ 
вано  засобами  плякату:  він.  має  прищувате 
обличчя,  в  нього  пітні  руки  і  бігаючий 
погляд. 

Видко,  що  «истинно-ру сские »  люди  сьогод¬ 
ні  чуються  в  своєму  пануванні  на  Україні 
загроженими.  Видко,  що  українське  само- 
стійництво  й  нині  є  найбільшою  загрозою 
для  них.  Тому  вони  пирскають  слиною,  ко¬ 
ли  говорять  про  український  націоналізм, 
тому  гублять  рівновагу. 

Чують:  Дамоклів  меч  звисає  над  головою 


о.  ольжич 


В  І  З  І  я. 


Вітри  од  краю  до  краю, 

Од  рана  до  рана  дміть. 

Дерева,  дахи  зривають. 

Пісок  і  тріски  несуть. 

На  подвір’ях  —  клунки,  попони 
І  не  в  безвісті  шлях  цей? 
Широкогрудих  коней 
Зі  стайні  ведуть  бігцем, 


На  ґанку  ще  раз  мати, 

А  ти  вже  доп'яв  стремен. 
Хлопчак,  іцо  його  не  взято,  - 
Ховається  під  брезент 

І  рветься,  рветься  фіртка 
Квітника  зі  слідами  чобіт. 
Обози  —  обози  тільки 
На  захід  ідуть,  на  схід .  . 


Іі 


29 


З  пресового  фільму 


Диктатура  і  тоталізм  стали  сьогодні  новим  на¬ 
шим  Аль  Каноне,  що  проти  них  виписується  на  всі 
заставки  думки  і  сентенції,  щоби  доказати  їх  по- 
губність.  Ми  вважаємо,  що  ні  одна,  ні  друга  не 
заслужили  собі  на  те,  аби  ставати  в  їх  обороні  й 
позуміємо  добре  мотиви  й  цілі  того  загального  від¬ 
вороту  від  них.  Але...  Щоби  довести  й  Переконати 
читача  в  чомусь,  треба  уживати  аргументів  пере¬ 
пону  ю  ч  и  х,  бо  інакше  робиться  ведмежу  прис¬ 
лугу  справі,  яку  хочеться  обороняти. 

Хочемо  згадати  про  такий  випадок  «Нашоги 
Життя»  з  Авгсбургу,  яке  в  ч.  13—14  (108  109)  по¬ 

містило  статейку  п.  н.  «Демократія  або  д  и  к- 
т  а  т  у  р  а»  Автор  статейки  (вона  непідписана.  от¬ 
же  не  е  виключене,  що  може  вона  бути  п попом 
більшої  скількости  умів)  старається  як  може  пере- 
кбнати  в  погубности  диктатури,  в  яку  й  так  ніхто 
із  людей,  що  читають  «Наше  життя»,  не  сумніва¬ 
ється  Безперечно  є  такі  люди,  що  в  те  не  вірять, 
але  ті  люди  «Нашого  Життя»  не  читають,  а  радше, 
як  доносять  тут  і  там  вістки  з  таборів,  воліють  а 
спалити.  Отже  диктатура  є  тому  небезпечна,  що  в 
нинішню  «епоху  високорозвиненої  техніки,  радія, 
авіяції,  танків,  ракет  і  атомових  бомб,  коли  ця  вся 
зброя  ойинясться  у  виключному  посіданні  тоталі- 
стичиого  ордену  партії,  для  якої  всі  засоби  бороть¬ 
би  е  добрі,  хоч  би  це  коштувало  рік-річно  мільйо¬ 
ни  жертв,  нема  й  мови  про  якусь  революцію,  чи 
зміну  режиму  з  волі  більшости  народу».  Отже  ви¬ 
ходить,  що  як  би  не  було  танків,  ракет  і  атомових 
бомб,  то  можна  все  диктатуру  і  терор  скинути.  Ми 
думаємо,  що  тут  справу  представлено  дещо  за 
однссторонно.  Справді  танки  й  ракети,  а  ще  біль¬ 
ше  атомові  бомби,  не  с  приємними  справами  для 
противників,  але  гадаємо,  що  навіть  найбільш  кро- 
вожадні  диктатори  не  будуть  їх  скидати  на  своїх 
політичних  опонентів.  Бо,  уявіть  собі,  що  десь 
там  в  якійсь  державі  політична  опозиція  робить 
забастовку  або  демонстрацію  і  її  розганяють . . .  ато- 
мовими  бомбами.  Думаємо,  що  тут  «Наше  Життя» 
трішечки  пересолило.  На  нашу  думку  було  о 
доцільним  теж  деяку  ролю  признати  людині, 
яка  тими  атомовими  бомбами  оперує.  А  нею  не  є 
лише  льотчик,  що  її  скидає,  але  нею  є  мільйонові 
маси  робітників,  що  її  продукують.  Чи  не  вважає 
«Наше  Життя»,  що  навіть  в  атомову  добу  можна 
знайти  способи,  щоби  тоталізм  скинути?  Ми  вва¬ 
жаємо,  що  можна.  До  того  потрібно  лише  розу¬ 
му,  якого  так  часто  бракує  не  лише  диктаторам, 
але  й  їх  противникам.  Коли  проти  диктаторів  ста¬ 
не  дійсно  «муром  вся  маса  народу»  то  вони  навіть 
зі  своїми  ракетами  й  атомовими  бомбами  нічого  не 
вдіють. 


А  розум  таки  треба  мати,  бо  щоби  вести  бо¬ 
ротьбу  із  диктаторами  і  тоталістичними  режимами, 
треба  глибше  і  правильніше  оцінювати  способи  і 
методи  їх  поборювання. 

«Наше  Життя»  пропонує  таку  методу:  «В  бо¬ 
ротьбі  проти  тоталітарних  партій  демократія  му¬ 
сить,  в  інтересі  власному  заборонити  існування 
тоталітарних  організацій,  включно  з  позбавленням 
особистої  свободи  їх  членів  та  висилати  їх  на  фі¬ 
зичну  примусову  працю  для  суспільно-державних 
потреб».  Ми  думаємо  —  саме  навпаки.  Така  ме¬ 
тода  не  захоронить  демократії  перед  диктатурою  і 
тоталізмом,  бо . . .  вона  сама  буде  диктатурою  і 
тоталізмом.  Позбавлення  особистої  свободи  членів 
іншої  партії  (навіть  тоталітарної!),  це  і  є  диктатура, 
проти  якої,  ніби  то,  «Наше  Життя»  бореться.  Воно 
було  в  Німеччині  Гітлера  і  є  ще  й  сьогодні  в  інших 


державах. 

Але,  коли  це  робили  фашисти  і  тоталісти,  то 
нічого  дивного.  Коли  одначе  це  мала  б  робити  де¬ 
мократія,  то  тоді  варто,  щоби  «Наше  Життя»  напи- 
.  сало,  яка  на  його  думку,  є  різниця  між,  скажімо, 
тоталізмом,  большевизму  і  «демократизмом»  «На¬ 
шого  Життя»  коли  один  і  другий  матиме  право  й 
охоту  своїх  політичних  противників  позбавляти 


особистої  свободи  і  висилати  на  фізичну  примусо¬ 
ву  роботу. 

Похвальна  річ  є  страх,  а  ще  більше  «акція» 
«Нашого  Життя»  проти  диктатури  і  тоталізму. 
Проти  них  боряться  сьогодні  всі  свободолюбні  на¬ 
роди  й  одиниці,  а  в  першій  мірі  українці,  як  най¬ 
більша  їх  жертва.  Але  протитоталітарна  «ак¬ 
ція  «Нашого  Життя»  е  роблена...  без  голови  і  в 
висяіді,  замість  їх  поборювати,  їх  пропагує.  Невже 
редакція  «Нашого  Життя»  не  помітила  того  сама. 

При  тій  нагоді  хочемо  сказати  наше  ставлення 
до  тої  справи.  Ми  вважаємо  найбільшою  загрозою, 
що  промощує  дорогу  диктатурі  і  тоталізмові . . .  дур- 
ноту.  Бо  як  би  «маса  народу»  дала  більше  здоро¬ 
вого  і  критичного  розуму,  то  вона  своїми  голосами 
не  піддержала  б  ані  становища  Гітлера,  ані  пози¬ 
цій  Сталіна,  ані,  приміром,  позицій  нашого  «блиску¬ 
чого  відокремлення»,  недавала  б  тоді  «мандату» 
диктаторам,  чи  тоталітарним  партіям,  робити  ^вжи¬ 
ток  із  танків,  гранат,  ракет,  і  атомових  бомо  для 
«вдержання  себе  при  владі».  Отже  тут  вина  ані  не 
«епохи  високорозвиненої  техніки»,  ані  самих  дикта¬ 
торів  чи  тоталітарних  партій,  але  вина  є  по  боці  тих 
всіх  партій,  ніби  демократичних,  що  долею .  зас\  д- 
жені  бути  лише  приплентачами  чину  і  п  л  а- 
гіяторами  думки.  Так  звана  демократія,  про 
яку  думає  «Наше  Життя»,  і  в  Росії  —  большєви- 
кам,  і  в  Німеччині  —  Гітлерові  і  в  нас  нашим  до¬ 
морослим  тоталістам  —  допомогла  лише  прийти  ,г> 
голосу.  А  тепер  плаче  і  в  ефекті,  хоче  диктаторсь¬ 
кими  й  тоталітарними  методами  . . .  боротися  з  дик¬ 
таторами  і  тоталістами. 

Де  розважність?  ^ 

Фюртський  «Час»  в  ч.  10  (75)  від  дня  9  березня 
1947  р.  містить  довшу  статтю  п.  н.  «Трагедія 
польського  лісу»,  в  якій  констатує:  «Між  тим 
дійшло  до  внутрішньої  кризи  й  серед  великої  час¬ 
тини  самого  підпілля.  У  висліді  безпощадної  оо- 
ротьби  поліції  з  підпіллям  багато  членів  підпілля 
винищено  в  боях,  арештами  тощо.  Надії  членів 
підпілля  на  кофлікт  між  Сходом  і  Заходом  завели. 
Умовини  для  підпільної  боротьби  в  терені  стають 
щораз  важчі  (військові  пацифікацп  в  терені,  гострі 
кари  за  допомогу  підпіллю,  гостра  зима  тощо).  До- 
лучився  ще  до  цього  наказ  польського  лондоіісь*' 
кого  уряду  та  ген.  Бора-Коморовського,  «щоб  їй. 
творити  ціпких  збройних  підпільних  організацій, 
а  ті,  що  с,  нсгайцр  розв’язати.  Хто  буде  продовжз  - 
вати  збройну  боротьбу,  наразите  багато  людських 
існувань  на  непотрібну  загладу  і  сам  допуститься 
вчинку  гідного  осуду.  Бо  збронийми  діями  в  краю 
не  осягнеться  незалежности,  а  буде  дано  претекст 
до  винищепня  вартісніших  одиниць». 

«Час»,  пишучи  цей  уступ  статті  та  й  взагалі  цілу 
статтю,  не  подає  мотішів,  із-за  яких  він  це  робить. 
Чи  із-за  того,  щоби  показати,  як  високо  політично 
і  розумово  розвішене  є  польське  політичне  керів¬ 
ництво.  чи  щоби  подати  зразок  «опортунізму,  без¬ 
ідейності!,  спекулятивности,  браку  відваги  і  оплю- 
гавленення  чести  героїв»  з  боку  того  ж  керів¬ 
ництва. 

Щоб  не  ширилося  баламутство,  добре  було  б, 
.щоби  «Час»  подавав  і  свої  думки  відносно  трагедій 
лісів,  бо  вони  є  важні  для  правильної  інформації 
громадянства  відносно  ролі  і  шляхів  політичної 
групи,  що  «ідеологично»  є  зближена  з  «Часом». 

Ми  собі  уявляємо,  який  потік  помий  полинув  би 
на  голови  того  українського  політичного  середови¬ 
ще,  чи  українського  «Бора-Коморовського»,  що  від¬ 
важився  би  висловити  подібні  думки  з  приводу 
українського  лісу.  А  здається,  польський  і  укра¬ 
їнський  ліс  місцями  з’єднуються  і  оба  вони  гудуть 
рівно  українською,  як  і  польською  мовою  повстан¬ 
ців.  • 

Чи  «Час»  не  знає  про  трагедію  українського  лі¬ 
су,  чи  її  немає,  чи  йому  ніяково  про  неї  говорити? 

*  * 
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ІЗ  дні  17  березня  ц.  р.  у  Фркнкфурті  відбулась 
Конференція  ліцензіянтів  та  начальних  редакторів 
української  ліцензійованоі  преси  в  американській 
зоні.  Метою  Конференції  було  встановити  та  збе¬ 
рігати  між  собою  тривке  та  льояльне  пресове  поро¬ 
зуміння.  Що  така  конференція  була  потрібна,  не 
улягає  ніякому  сумніву.  '  Саме  скликання  вказує 
на  потребу.  Відносини  поміж  українською  пресою 
лишали  багато  побажань.  Тон  і  позем  полеміки 
був  не  все  надто  високий.  А  що  преса  с  відзерка- 
ленням  думок  і  настроїв  суспільности,  то  і  тут  вона 
відзеркалювала  позем  і  тон  внутрі  суспільної  по¬ 
леміки.  Конференція  мала  метою  знайти  шляхи 
порозуміння  на  відтинку  преси.  Щоби  знайти  пе¬ 
редумови,  учасники  конференції  мусіли  здати  собі 
справу  з  деяких  підставових  явищ,  що  с  причиною 
і  почвою,  на  яких  формуються  фронти,  боронені 
пресою.  І  так  із  ч.  23  (47)  «Української  Трибуни» 
зі  статті  пера  ред.  3.  Пеленського  ми  довідуємось, 
що  нарада  учасників  вийшла  з  засновку,  що: 
«Політичні  різниці  й  поділ  на  партії  і  групи  с  яви¬ 
щем  природнім  і  в  демократичних  суспільствах  не¬ 
минучим  (підкреслеїшя  наше).  Ніяка  пресова  на¬ 
рада  їх  ані  заборонити,  ані  усунути  не  може.  Біль¬ 
ше  того.  На  нараді  не  виникло  'заперечень  щодо 
того,  що  внутрішня  політична  диференціяція  в  кож¬ 
ному  дозрілому  і  політично  розвинутому  суспільст¬ 
ві  е  природня.  Багатство  поглядів,  ставлень  і  кон¬ 
цепцій  могло  б  бути  навіть  явищем  позитивним, 
як  би  взаємини  між  ними  буди  нормовані  законом 
доцільности,  громадської  льояльности  та  правопо¬ 
рядку». 

*Таке  ствердила  нарада,  в  якій  участь  брав  на¬ 
певне  ред.  3.  Пеленський,  або  його  заступник,  в 
кожному  разі  хтось,  хто  добре  вивчив  і  засвої  в  собі 
«генеральну  лінію»  групи,  позиції  якої  боронить  і 
обстоює  «Українська  Трибуна». 

Ми  додали  б  ще  від  себе,  що  багацтво  погля¬ 
дів,  ставлень  і  концепцій  могло  5  бути  нявіт>  — 
щем  позитивнії^,  якби  ці  погляди,  ставлення  і  кон¬ 
цепції  були  диктовані  внутрішньою  потребою  тих, 
що  їх  мають,  а  не  висотою  редакційного  гонорару. 
Але  це  ствердження  не  є  істотне,  бо  суть  справи 
сама  конференція  вловила  і  усвідомила. 

Отже,  «внутрішня  політична  диференціяція  в 
кожному  дозрілому  і  політично  розвиненому  сус¬ 
пільстві  е  природня  і  неминума,»  —  пише  ред.  Зє- 
ленський.  Значить,  в  організації  суспільного  жит¬ 
тя  треба  кожну  політичну  групу  респектувати  і 
ставишсь  до  неї  льояльно,  дати  їй  можність  діяти 
і  згодитись  на  це,  щоби  вона  несла  на  собі  частину 
відповідальності!.  А  дальше  —  щоби  вона  могла 
брати  участь  у  вирішуванні  справ  і  проблем,  що 
відносяться  до  громадського,  суспільного  і  полі¬ 
тичного  життя.  Тому  треба  кожну  політичну  гру¬ 
пу  цінити  так  високо,  як  і  свою,  бо  як  своя,  так  і 
інша  група  е  «явищем  природнім»  і  «неминучим». 
Так  говорить  логіка.  І  так  пише  навіть  ред.  Зенон 
Пеленський. 

А  що  говорять  факти  і  що  робить  в  практиці 
той  же  ред.  3.  Пеленський? 

В  практиці  він  проповідує,  що  всі  політичні  гру¬ 
пи  (кромі  тої,  що  він  її  визнає  і  боронить),  це 
«мертві  душі»,  «фікції»,  «вигадки  пропаговані  се- 
рад  суспільности  для  явного  замилювання  очей  і 
баламутства»,  що  «не  здійснюють  жодної  живої 
визвольної  концепції»;  що  «змістом  їхнього  існу¬ 
вання  є  спорадичне  реагування  на  деякі  події»,  що 
вони  «не  мають  жодного  означеного  принципу  виз¬ 
волення»;  що  «хочуть  лише  знищити  й  знівечити 
наші  ( — себто  ред.  3.  Пеленського!—)  ідеї»,  «зламати 
в  масах  дух  боротьби  і  безпосередньої  акції»,  «зо- 
портунізувати  їх  на  власний  «образ  і  подобіє«». 
«Вони  творять  світ  українського  опортунізму,  яко¬ 
го  єдина  легітимація  і  єдина  амбіція  їх  політич¬ 
ного  існування  є  «репрезентувати»  маси  перед  сві¬ 
том».  На  практиці  ред.  3.  Пеленський  і  його  група 
проповідують  «блискуче  відокремлення»,  яке  не 
дозволяє  представникам  і  речникам  його  сісти  на¬ 
віть  за  спільний  круглий  стіл  і  спільно  радити  над 
своїми  справами,  а  намагання  політичних  чинників 


—  цілком  аналогічні  намагань  аранжерів  упо¬ 
рядкувати,  встановитіг  та  зберігати  тривке  порозу¬ 
міння  між  ліцеизіянтами  преси,  —  завести  це  саме 
на  суспільно-політичному  ширшому  фронті  нази¬ 
вається  —  «консолідаційною  кашею».  Координа¬ 
ційний  Український  Комітет  (КУК),  як  вислід  цих 
здорових  намагань^ впровадити  засади  високої  хри¬ 
стиянської  моралі  і  приличности  в  міжпартійному 
і  міжгруповому  житті,  висмівасться,  викпивається. 
старається  дискредитувати  і  ^чорнювати  та  пред¬ 
ставляти  у  фалшивому  світлі.  В  практиці  і  група 
і  її  речники,  з  яких  без  сумніву  найбільш  запале¬ 
ним  і  фанатичним  ред.  3.  Пеленський,  роблять  все. 
щоби  саме  разом  не  сісти  до  спільного  круглого 
столу  і  спільно  не  застановитись  над  положенням. 
В  практиці  саме  заперечується  право  і  допільність 
існування  інших  політичних  груп  і  середовищ,  вва¬ 
жаючи,  що  т  і  л  ь  к  и  група  «блискучого  відокрем¬ 
лення»  (ОУН  —  С.  Бандери)  має  виключне  право 
на  існування,  діяння,  провід  і . . .  збірку  грошей. 
В  практиці  саме  голоситься  засаду,  що  всі  інші 
групи  й  партії  —  це  вияв  опортунізму,  амбіції  і . . . 
непорозуміння. 

Дальше  ред.  3.  Пеленський  пише  про  те,  що 
ціллю  конференції  було  «не  припинення  дискусії 
і  змагання  між  різними  українськими  течіями  і 
концепціями»,  а  те,  «щоби  їх  ведено  в  культурному 
та  пристойному  тоні,  зберігаючи  всі  правила  чесної 
гри  і  джентельмеїіства».  Ред.  3.  П.  пише  про  це.  на¬ 
віть  не  моргнувши  оком.  Український  читач  пови¬ 
нен  бути  йому  вдячний  за  таке  високо-моральне 
ставлення  справи,  яке  висловлюється  не  так  тим. 
що  він  про  те  написав  статтю,  але  тим,  що  він  під¬ 
писав  постанову  і,  так  би  сказати,  дав  своїм  під¬ 
писом  зобов’язання  в  майбутньому  тих  правил 
чесної  гри  і  дяжнтельменства  придержуватись. 
Справді,  в  дальшому  розділі  статті  він  заспокоює 
читачів,  що  мовляв-  «Українська  Трибуна»  не  по¬ 
чуває  за  собою  в  цьому  розумінні  якихось  свідо¬ 
мих  промахів,  чи  провин,  (значить,  якщо  були  про¬ 
махи  —  то  вони  несвідомі).  «Від  самих  початків 
свого  публіцистичного  діяння  наша  газета  поста¬ 
вила  собі  за  принцип  нікого  не  атакувати,  ані  не 
полемізувати  особисто»  —  але  всетаки  на  дні  сво¬ 
його  сумління,  що  навіть  у  найбільшого  грішника 
моментами  відзивається,  родиться  сумнів  у  сво. 
власна  слова,  коли  він  сам  скоро  додас:  «Проте 
прийняті  у  Франкфурті  постанови  зобов'язувати¬ 
муть  нас  у  майбутньому  до  ще  більшої  стрнма- 
ности.» 

Значить,  він  сам  не  вірить  в  те,  чи  дійсно  його 
газета  ніколи  нікого  не  атакувала.  Ми  собі  при¬ 
гадуємо,  що  газета  ред.  3.  Пеленського  (ч.  12)  за¬ 
кидала  ЦПУЕ,  що  «не  належно  інформує  грома¬ 
дянство  про  справи,  про  які  громадянство  мас  пра¬ 
во  знати»,  «не  виконало  своїх  основних  завдань, 
які  були  на  нього  наложені»,  «не  скликало  давно 
заповідженого  З’їзду»,  «в  своїй  роботі  не  стосува- 
ло  принципів  демократії»,  «практичною  своєю  ро¬ 
ботою  не  створювало  серед  громадянства  переко¬ 
нання,  що  громадське  керівництво  нашою  емігра¬ 
цією  знаходиться  в  міцних  ініціятивних  руках  . 
що  «на  терені  ЦПУЕ  витворився  стан,  який  не  дає 
Гарантії  зв’язаности  тієї  установи  з  силами  і  течія¬ 
ми  реально  діючими  в  суспільстві»,  що  ЦПУЕ  є 
«з  громадського  погляду  досить  відірваною  конст¬ 
рукцією»,  і  т.  д.  Всі  щі  думки  ие  можемо  аж  нійк 
назвати  похвалами  і  пеанами  на  честь  ЦПУЕ,  але 
вважаємо,  цдо  црни  є . . .  атакою.  Інша  справа,  що. 
на  нашу  думку,  вповні  занлуженою  атакою.  Це 
на  мас  ніякого  відношення  до  того,  із-за  чого  м.і 
ці  речі  наводимо.  Хочемо  доказати,  наскільки  • 
правдомовним  є  начальний  редактор  «У.  Т.»,  що  ь 
одному  із  давніших  чисел  похвалявся,  що  його 
обов'язком  є'  говорити  суспільности  правду 
Ми  собі  пригадуємо,  що  «Українська  Трибуна» 
писала  на  адресу  всіх  політичних  партій,  скоорди¬ 
нованих  в  КУК-у.  Вислови  «Української  Трибу¬ 
ни»  теж  аж  ніяк  не  можна  назвати  похвалами,  але 
саме  атакою,  і  то  безпідставною,  нельояль- 
ною  і  зло-тенденційною  атакою,  диктованою  не 
добром  загально-української  справи,  але  коротко¬ 
зорим  добром  партійного  подвір’ячка. 
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Ми  собі  пригадаємо  атаку  «Української  ірибу- 
ни»  на  СУЖ  (Союз  Українських  Журналістів» 
«У.  Т.»  Ч.  5  —  стаття  «Неупорядкована  справа»; 
і  то  атаку  саме  нечесну,  бо  закиди  роблені  Управі 
СУЖу'в  тій  статті,  були  цілковито  безпідставні. 

Ми  собі  пригадуємо  коментар  «Української  Три¬ 
буни»  (ч.  10)  п.  н.  «Ножем  у  спину»,  який  є  гост¬ 
рим  нападом  на  УНР,  в  якомуь  «Українська  Три¬ 
буна»  називає  поступок  УНР  «розпусною  сваво¬ 
лею»,  що  придбав  їм  (УНР)  тільки  загальне  п  р  е- 
зирство».  Отже,  теж  не  похвали,  але  атака,  і 
то  словами  із  лексикону  зовсім  не  сальонового. 

Ми  собі  пригадуємо  напад  «Української  Трибу¬ 
ни»  на  Обласне  Представництво  Укра¬ 
їнської  Еміграції  в  Мюнхені  за  події,  яких 
спровокування  с  цілком  ясне,  але  яких^  публіку  - 
вання  в  пресі  можна  було  подавати  щойно  по  ви- 
сліді  судового  поступовання.  «Українська  Трибу¬ 
на»  поспішилась  одначе  помістити  постаноку  яко¬ 
гось  там,  наскоро  зібраного  і  змонтованого  Грома¬ 
дянського  Комітету,  повну  невірних  перекручень 
та  інсинуацій  на  ОПУЕ  —  Мюнхен. 

Це  лише,  так  би  "мовити,  «грубші  рибки»,  як».х 
атакував  ред.  3.  Пеленський,  не  говорячи  вже  про 
цілий  ряд  менших  «блискучих»  атак. 

Очевидно,  що  цілком  слушно  в  громадянстві  ви¬ 
робилось  переконання,  що  саме  «Українська  Три¬ 
буна»  розпочала  війну  проти  всіх  і  вся.  Ця  атака 
і  війна  починала  тривожити  вже  й  саме  грома¬ 
дянство.  Про  те  пише  сам  ред.  3.  Пеленський  в 
ч.  12  «Української  Трибуни»:  «З  різних  сторін  от¬ 
римуємо  усні  і  письмові  звернення  читачів  «Укра¬ 
їнської  Трибуни»  з  висловами  застережень,  непев- 
ности,  а  навіть  стривоження  (підкреслення  наше) 
в  справі  розвитку  політичної  лінії  нашого  часопи¬ 
су .. .  Виникають  застереження  щодо  «ду  хз 
агресії»,  «тенденцій  розколу»  і  «зайвої  полеміки». 
Ясно,  що  ті  стривоження  с  викликані  не  лише 
ствердженням  іншої  думки  у  редакції  «Українсь¬ 
кої  Трибуни»,  але  більше  і  може  головно  тим,  що 
форма  вислову  тих  думок,  форма '  полеміки,  атак, 
тенденцій  розколу,  духа  агресії  була  така,  що  да¬ 
леко  відбігала  від  законів  моралі,  порядности  і 
взаємного  шанування,  а  врешті  й  чесности  та 
джентельменства,  за  якими  тепер  нагло  затужив 
ред.  3.  Пеленський. 

Ми  з  радістю  вітаємо  тугу  за  «джентельменст- 
вом»  і  «чесною  грою»,  хоча  не  віримо,  що  це  буде 
в  їх  духовій  і  моральній  спромозі.  Автім,  навіть 
при  найкращій  волі  це  ледве  чи  їм  пощастить, 
як  довго  вони  ставати  будуть  все  по  про¬ 
тивній  стороні  барикади  і  упоюватись  своєю 
к  р  1  е  п  сі  і  <1  і  5  о  І  а  г  і  о  п.  В  такій  своїй  позиції  заяв 
доброї  волі  мало.  Тут  треба  від  слів  приступити 
до  діл.  А  ділом  може  бути  тільки  охота  і  «воля 
сісти  рядом  з  іншими  політичними  партіями  і  гру¬ 
пами,  яких  «природності!»  і  «неминучости»  існу¬ 
вання  вже  тепер  навіть  ред.  3.  Пеленський  не 
оспорює,  за  один  спільний  круглий  стіл  політично- 
суспільної  координації,  реалізованої  КУК-ом,  і, 
посипавши  голову  пбпелом  скромності!  і  рівности 
перед  обов’язками  і  правами  української  спільно¬ 
ти,  що  в  щр  трагічну  хвилину  кличе  всіх  одно¬ 
стайно  стати  до  боротьби  за  наші  спільні  ідеали  й 
цілі,  —  ділом  доказати,  що  не  тільки  пресове, 
але  й  політичне  порозуміння  є  можливе. 

Преса  е  відбитком  політики.  Є  наївно  думати, 
що  можна  вилікувати  хворобу  —  не  усунувши  при¬ 
чини,  яка  її  викликує.  Лікувати  треба  корінь  зла. 
А  він  є  ред.  «Української  Трибуни»  добре  відомий. 

•  Бо  (повторюємо  власні  слова  ред.  3.  Пеленсько- 
го):  «Які  б  важкі  та  напружені  не  були  наші  сто¬ 
сунки,  на  щастя,  вони  іце  не  були  такі,  щоб  уне¬ 


можливити  вирішним  діячам  сісти  за  круглий  стіл 
і  спільно  радити  над  своїми  справами». 

Для  того,  щоб  усі  '  відповідальні  представники 
преси  могли  прийти  до  спільного  стола  і  на  ньому 
підписати  зобов’язання  взаємної  льояльности,  чес¬ 
ної  гри,  джентельменства  і  спільної  пресової  праці, 
цілком  не  було  потрібно  дггучних  концепцій  про 
«мандат  мас»,  «провід  сильнішого»,  і  т.  д.,  а  ви- 
старчило  доброї  волі  ліцензіянтів  і  начальних  ре¬ 
дакторів.  Так  само,  твердимо,  і  для  спільної 
джентельменської,  чесної,  льояльної  суспільно- 
політичної  співпраці  і  підписання  взаємного 
зобов’язання  придержуватись  високих  і  твердих 
принципів  християнської  моралі  ( — а  зобов’язання 
такого  нам  зараз  конче  потрібно — )  треба  теж  не 
«мандату  мас»  і  вирішення*  «проводу  сильнішого», 
але  доброї  волі.  А  такої  група,  що  її  боронить 
«Українська  Трибуна»  і  ред.  3.  Пеленський,  у  від¬ 
повідний  час  не  виявила  і  зобов’язання  придержу¬ 
ватись  саме  засад  чесної  гри  і  джентельменства 
підписати  не  схотіла,  бо  це,  по  словам  одного  із  її 
репрезентантів,  «накладало  би  їй  намордник*. 

Та  все  таки  ми  ще  раз  вітаємо  заяви  навіть 
спізненої  доброї  волі.  І  будемо  тішитись,  коли  ті, 
що  їх  складають,  докажуть  такого  «геройства»,  що 
тих  заяв  будуть  придержуватись. 

Ми  хотіли  б  дійсно  вірити,  що  «українці  є  ба¬ 
гато  кращі,  ніж  самі  про  себе  думають»  (ред.  3.  Пе¬ 
ленський  —  в  «Українській  Трибуні»)  Лїн  дійсно 
тужимо  за  тим,  щоби  це  наше  українське  добро 
побачити.  Хай  нам  лише  ред.  Пеленські  і  консор- 
тес  з  "табору  «блискучого  відокремлення»  його  по¬ 
кажуть. 

На  жаль,  до  тепер  показували  нам  все  те,  що  їх 
спонукало  скликати  згадану  Конференцію. 

*  * 

В  січні  ц.  р.  «Українська  Трибуна»  ч.  6.(30)  пи¬ 
сала,  «наші  змагання  не  можуть  йти  по  лінїі  тво¬ 
рення  якоїсь  тоталітарної,  всеобіймаючої  партії, 
яка  проковтнула  б  усі  інші»,  а  кілька  тижнів 
пізніше,  в  березні  (ч.  17  (41)  пише  так  дослівно, 
підкресливши  товстішим  друком:  «Крім  боротьби 
за  потребу  ясного  устійнення  мандату  громадянст¬ 
ва,  ми  досі  послідовно  вели  (і  далі  будемо  вести!) 
боротьбу  за  концепцію  створення  українського  про¬ 
воду,  базованого  на  одній,  переважаючій,  наділеній 
довір’ям  значної  більшости  громадянства,  партії.» 

Ми  все  вважати,  що  одна  партія,  навіть  наділе¬ 
на  мандатом  мас— (в  націонал-соціялістичній  Німеч¬ 
чині  партія  Гітлера  все  одержувала  мандат  біль¬ 
шости  громадянства,  а  в  Совєтській  Росії  партія 
Леніна-Сталіна  також  все  одержувала  й  досі  одер¬ 
жує  мандат  мас)  —  це  і  є  саме  тоталіта¬ 
ризм  і  •монопартійність.  Бо  провід,  що 
базується  на  одній  партії,  ніколи  не  забезпечить 
свободи  громадянства.  її  не  зебезпечує  теж  і  про¬ 
від  таборів,  де  партія,  «якої  позиції  заступає  «У. 
Т.»,  його  має  в  руках.  Про  це  свідчать  численні 
голоси  в  нашій  незалежній  пресі. 

Коли  партія,  якої  позиції  заступає  «У.  Т.»,  не 
заступає  позицій  тоталітаризму,  то  чому  вона  не 
хоче  спільно  5  іншими  українськими  політичними 
партіями  сісти  до  спільного  стола,  вже  не  з  метою 
створити  провід  (зазначусмо,  що  КУК  не  має  нія¬ 
ких  претензій  на  провід,  а  він  є  лише  коорди¬ 
нацією  нашої  суспільно-політичної  праці),  але 
з  метою  узгіднитн  практичні  почини,  яких  зараз 
на  еміграції  ми  маємо  багато  до  виконання,  Адже, 
сівши  за  спільний  стіл  з  представниками  інших 
партій,  від  партії,  якої  позиції  заступає  «У.  Т.». 
зовсім  не  відбирається  ані  її  «мандату  мас»,  ані  її 
«активності!»,  ані  її  «правильної  концепції  визволь¬ 
ної  акції». 


ЕКВАТА: 
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ВІД  АДМІНІСТРАЦІЇ. 

З  незалежних  від  нас  причин  це  число  знову 
виходить  з  запізненням.  В  будучому  одначе  е 
вигляди  розраховувати  на  правильну  появу  нашого 
журналу.  На  тій  підставі  адміністрація  «Орлика» 
приймає  передплату.  З  огляду  на  обмежену  висо¬ 
ту  накладу  наш  журнал  хочемо  оперти  на  сталих 
передплатниках.  Тому  просимо  в  час  зголошу- 
вати  свою  передплату.  —  Висота  передплати  вино¬ 
сить 

на  півроку  —  24  РМ, 

на  рік  —  48  РМ  —  з  пересилкою. 

Ціна  поодинокого  числа  4  РМ. 

Кооперативи,  книгарні,  таборові  крамниці  і  при¬ 
ватні  кольпортери  одержують  від  20  прим.  —  15"/,, 
від  50  прим.  —  20"»  онусту. 

Адміністрація  безплатно  оказових  чисел  не  ви¬ 
силає. 

Пошуку  кується  заступників  «ОРЛИКА»  на  по¬ 
одинокі  табори. 

\  » 

Всіх  дотеперішніх  довжників  проситься  ласкаво 

вирівняти  залеглості  або  звернути  -одержані  жур¬ 


нали. 


МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 

і  суспільного  життя 


З  хроніки  нашого  життя 
Євген  Коновалець 

і  Осерудньо-Східні  Землі  |().  Бойко 

М.  Хвильовий  і  сучасність  ....  П.  Горобенко 
Антропологічні  прикмети 

українського  народу . В.  Петров 

Корнійчук  в  ролі  медіюма 

і  „Кобзар"  Т.  Шевченка . •  .  Нсмо 

Про  поета  Варку 

і  про  дещо  принципове . Ю.  Бойко 

Східня  Европа  в  призмі 

книжкових  появ  ЗДА  .  В.  Косаренко-Косаревич 
Наука  чи  дискредитація?  .  .  .  др.ІІ.  Герасименко 

Про  що  думає.  Франція? . Дж.  Бранії 

З  пресового  фільму 
Бібліографія 


Травень  1947 


Рік  II 


З  ХРОНІКИ  НАШОГО  життя. 


17  березня  1947  р.  у  Франкфурті  відбулася  Конференція  ліцей - 
зіигів  та  начальних  редакторів  української  ліцензіованої  преси, 

скликана  Відділом  Інформації  ЦПУЕ.  На  конференції  ухвалено  і 
принято  постанови,  які,  м.  і.,  накладають  обов’язок  на  начальних 
редакторів  зберігати  толеранцію  щодо  своїх  політичних  противників, 
не  містити  матеріялів,  що  могли  б  послужити  ворогам  за  арґумент 
проти  нас  самих  і  що  могли  б  шкодити  загально-національній  справі 
та  державницько-визвольним  змаганням,  містити  матеріали,  -що  під- 
реслюють  соборність  і  єдність  наших  інтересів,  та  тримати  пресу  на 
високому  етичному  рівні. 

Постанови  підписали  часописи:  «Неділя»,  «Час»,  «Наше  життя», 
«Українські  Вісті»,  «Українська  Трибуна»,  «На  чужині». 

22  і  23  березня  1947  р.  в  Мюнхені  відбувся  перший  Конгрес  Спілки 
Української  Молоді  (СМУ)  на  еміграції.  Конгрес  заслухав  звідом- 
лення  ЦК  СУМ,  прийняв  статут,  емблему  і  програму  праці,  обрав  нові 
органи  правління  СУМ  (Центральний  Комітет,  Контрольну  Комісію 
і  Товариський  Суд)  та  схвалив  ряд  резолюцій,  в  яких  порушено  і 
підреелено  вимогу  поширення  мережі  і  зв’язків  СУМ  в  Австрії,  Фран¬ 
ції,  Бельгії,  Італії  та  обох  Америках,  вимогу  боротьби  за  Українську 
Державу,  потребу  виховання  молодого  покоління  в  національному, 
надпартійному,  суспільно-громадському  і  моральному  дусі,  та  потребу 
дружби  з  іншими  народами. 

26  квітня  1947  в  Н.-Ульмі  Відбувся  з’їзд  делегатів  українських 
вчительских  організацій  американської  зони.  На  з’їзді  виголошено 
доповіді:  проф.  Л.  Білецький  —  «Учитель  -  грамадянин», 
др.  Я.  Рудницький  —  Викладання  історії  старослов’ян¬ 
ської  та  староукраїнської  мови  в  серед  н.и.х  ш.к.о- 
л  а  х»,  проф.  Кисілевський  —  «М  етодика  викладання  мов», 
проф.  Л.  Білецький  —  «М  етодика  літературно  -  мистець¬ 
кого  читання*.  Після  обговорення  і  схвалення  статуту  покли¬ 
кано  до  життя  професійну  організацію  вчителів  —  «Українську  Вчи¬ 
тельську  Громаду»  —  та  вибрано  перший  її  провід. 

З  метою  довести  до- координації  різних  ділянок  мистецтва  покли¬ 
кано  до  життя  ініціятивно-організаційний  гурток,  в  склад  якого  ввій¬ 
шли  делегати  ОйІУС-у  (Об’єднання  Мистців  Укр.  Сцени),  УСОМ-у 
(Українська  Спілка  Образотворчого  Мистецтва)  і  ОУМ-у  (Об’єднання 
Українських  Музик).  Гурток  має  завдання  виготовити  проект  статуту 
нової  міжспілкової,  а  радше  надспілкової  -організації,  якій  пропо¬ 
нується  дати  ім’я  «Об'єднані  Мистецтва»  "(Українські  Вісті.  Ч.  17/47). 

29 — ЗО  березня  1947  відбувся  Другий  З’їзд  Об’єднання  Українсь¬ 
ких  Жінок  на  еміграції  (ОУЖ). 

2 — 3  травня  ц.  р.  в  Авґсбурзі  відбувся  З’їзд  представників  профе¬ 
сійних  організацій  на  еміграції.  Після  заслухання  доповідей  про 
завдання  професійних  організацій  на  еміграції  та  побудову  системи 
українських  проф.  організацій  схвалено  резолюції,  що  висловлюють 
бажання  покликати  до  життя  Центральне  Об’єднання  Українських 
Професійних  Спілок  на  еміграції. 

Недавно  засновано,  з  осідком4  в  Авґсбурзі  і  тереном  діяльності! 
на  три  західні  зони  Німеччини,  нову  статутову  організацію  «Союз 
Українських  Воєнних  Інвалідів»  (СУВІН),  що  має  завданням  нести 
моральну,  правну  культурну  і  матеріяльну  допомогу  і  опіку  інва¬ 
лідам  1-ої  і  ІІ-ої  світової  війни. 

В  днях  8,  9  і  10  травня  ц.  р.  відбвся  в  Регенсбурзі  ІІ-гий  Загаль¬ 
ний  З’їзд.  Представництва  Української  Еміграції  (ЦПУЕ).  З’їзд  заслухав 
звідомлення  Управи  ЦПУЕ  з  своєї  праці,  уділив  уступаючій  Управі 
абсолюторію,  схвалив  проекти  резолюцій  ділових  комісій,  затвердив 
бюджет  та  вибрав  поновно  в  старому  складі  Управу  ЦПУЕ.  Для 
схвалення  проекту  зміни  статуту,  якого  не  вдалось  до  З’їзду  виго¬ 
товити,  винесено  рішення  в  терміні  не  пізніше  чотирьох  місяців 
скликати  Надзвичайний  З’їзд  ЦПУЕ. 

Всестудентська  Координаційна  Комісія  оголосила  повідомлення, 
як  передбачає  скликання  на  день  29 — ЗО  червня  ц.  р.  Загального 
Студентського  З’їзду  представників  усіх  українських  студентських 
товариств  та  об’єднань  на  еміграції. 

Український  Технічно-Господарський  Інститут  (УТГІ)  обходите 
15 — 18  травня  ц.  р.  25-літній  ювілей  свойого  існування. 

19  квітня  ц.  р.  відбулася  спільна  Конференція  представників 
Союзу  Українських  Соціалістів  та  Української  Революційно-Демо¬ 
кратичної  Партії,  иа  якій  рішено  приступити  до  тісної  спільної  акції 
у  всіх  питаннях  політичного  життя  і  до  створення  одної  революцій¬ 
ної  організації  українського  світу  праці.  Конференція  покликала 
до  життя  Організаційне  Бюро. 
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ЛИСТУВАННЯ  РЕДАКЦІЇ 

Ви.  проф.  С.К.  Дякуємо  за  іін- 
мять  і  обіцянку  співпрацювати  в 
„ОРЛИ  ,;У“. 

Вашої  думки,  щоби  „ОРЛИК” 
перейшов  на  тижневик,  себто  на 
газету,  на  жаль,  не  поділяємо.  Га¬ 
зет  у  нас,  Богу  дякувати,  —  п'ять, 
зглядно  останньо  з  „На  Чужині” 
шість,-  а  журнал  тільки  один.  Чи 
думаєте,  що  буде  краще,  коли  ма¬ 
тимемо  газет  сім,  а  журналу  ні 
одного  ? 

Вп.  Ф.  Щуровський  з  Товари¬ 
шами,  йівтіиґ  —  Просимо  принлтн 
сердечну  подяку  за  привіт  і  поба¬ 
жання. 

Редакція  містить  дискусійні  стат¬ 
ті,  яких  зміст  є  думками  і  погля¬ 
дами  автора. 

Редакція  застерігає  собі  право 
скорочувати  рукописи. 

Незамовлених  рукописів  не  по¬ 
вертається. 
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Ю.  БОЙКО. 


Е.  Коновалець 

та 

©середньо  -  Східні  Землі 


І. 

Провідник  приходить  не  як  Диктатор,  а 
як  усіма  жаданий  керманич,  як  людина,  від 
якої  жадається  розв’язки  епохальної  пробле¬ 
ми.  На  Вождя  пристрасно  чекають  як  на  ви¬ 
разника  відчутих,  але  не  сформованих  стрем- 
лінь,  як  на  реалізатора  вимріяних  цілей,  що 
їх  осягнення  можливе  лище  під  проводом  ве¬ 
ликої  людини. 

Таким  Вождем  був  Євген  Коновалець. 
Олег  .Ольжич  про  нього  сказав:  «Був  це 
Вождь  Бргом  даний  і  правдивий,  що  в  добі 
чорній  і  похмурій  орлом  ширяв  під  облаки  і 
націю,  подолану  й  закуту,  вмів  ушиковувати 
в  завзяті  когорти  до  походу  і  боротьби  . . . 
В  тому,  як  Євген  Коновалець  умів  завжди 
схотіти  суть  доби,  знайти  її_розв’язку  і  зро¬ 
бити  свої  рішення,  лежить  істота  його  вож- 
дівства.  Людина  надзвичайної  чуйности,  пев- 
ности  себе,  ініціятиви  та  великого  стилю. 

«Бліда,  середньої  постави  людина  з  весе¬ 
лими,  іронічно  приплющеними  очима,  важ¬ 
ким  підборіддям  і  стиснутими  спопелілими 
устами  знає,  що  досить  одного  її  слова,  щоб 
вибухнули  петарди,  залунали  з  рук  юнаків 
револьверові  стріли  і  впали  помазані,  достой¬ 
ні  голови  чужинецьких  міністрів.  Воля  і 
певність  володаря  б’є  з  її  рухів». 

«Дивне  життя  людини,  що  загрожує  зра¬ 
зу  кільком  державам  і  за  якою  полює  поліція 
решти  світу». 

«Небезпека  і  ризико,  вічний  неспокій  . . . 

-  Париж — Відень — Льозанна,  ніде  сталого  міс¬ 
ця  осідку.  Вічна  тривога  для  дружини,  ран¬ 
ня  життєва  правда  для  сина». 

«Готелі,  каварні,  парки,  зустрічі  з  ближ¬ 
чими  співробітниками,  провідниками  країв  і 
теренів,  зв’язковими  і  кур’єрами.  Конферен¬ 
ції  в  окремих  справах  з  одним,  другим,  тре¬ 
тім  складом  учасників». 

«Органи,  що  виходять  під  окупацією  й  за 
океаном.  Три  пресові  служби  з  кількома  бю- 
рами.  Побачення  з  чужинцями,  завжди 
уважними,  дуже  цікавими  і  ще  більше  обе¬ 
режними». 

«Часом  товариство  пари  друзів  —  най¬ 
ближчих  співробітників,  що  їх  Вождь  добрав 
собі  за  довгі  роки  спільної  боротьби  і  небез¬ 
пеки.  Та  все  це  не  відбивається  на  молодечо 
бадьорій  постаті  полковника.  Веселі  вогни¬ 
ки  світяться  в  його  очах,  всю  особу  огортає 
неповторний  чар  великої  індивідуальносте . 
По  двох-трьох  словах  співрозмовець  —  моло¬ 


да  людина  з  краю,  чи  ветеран  визвольної  вій¬ 
ни  з  закордону  —  чує,  що  стоїть  перед  Вож¬ 
дем,  володарем  з  ласки  Божої,  і  готовий  для 
нього  на  все». 

Так  характеризував  Є.  Коновальця  О. 
Ольжич.  Ольжич  був  його  найближчим  спів¬ 
робітником  і  тому  міг  схопити  в  образі  вели¬ 
кого  полковника  суттєве,  міг  дати  також 
яскраве  безпосереднє  враження. 

Але  може  Ольжич  був  надто  суб’єктив¬ 
ним  в  оцінкі  Є.  Коновальця?  Може  він  за¬ 
надто  стояв  ув  орбіті  впливу  свого  провід¬ 
ника  і  тому  перебільшував  його  значенність 
для  українства?  Для  об’єктивносте  візьмемо 
ще  оцінку,  дану  Є.  Коновальцеві  його  про¬ 
тивниками,  редакцією  «Діла»  на  сторінках 
своєї  газети:  «не  підлягає  ніякому  сумнівові, 
що  це  була  індивідуальність,  яку  кожний 
відразу  відчував,  хто  тільки  з  ним  стрінувся 
та  його  пізнав,  індивідуальність  непересіч¬ 
ної  мірки,  саме  така,  яка  здібна  до  великих 
діл  і  великої  трагедії». 

Вже  в  середині  1919  року  був  настільки 
визначною  індивідуальністю,  що  дав  можли¬ 
вість  тоді  ж  таки  ген.  Капустянському  у  кни¬ 
зі  «Похід  Українських  Армій  на  Київ — Оде¬ 
су»  вбачати  в  ньому  передусім  політика, 
дипломата,  а  потім  уже  військовика.  Як 
політик,  був  великим  принципіялістом.  Ні  в 
чому  ніколи  не  відходив  від  засад  самостій¬ 
носте  і  соборности.  Створив  навколо  себе 
атмосферу  культу  чистоти  і  незаплямлено¬ 
сте  безкомпромісової  визвольницької  ідеї. 
Ніколи  не  йшов  ні  на  які  коншахти  з  істо¬ 
ричними  ворогами  України.  Ніколи  нікому 
не  давав  змоги  використати  українські  на¬ 
ціоналістичні  сили  як  сліпе  знаряддя  в  с^оїх 
руках. 

В  пертрактаціях  з  чужинними  чинника¬ 
ми  завжди  виявляв  себе  спритним  політич¬ 
ним  грачем. 

В  кожній  політичній  ситуації  умів  вир¬ 
вати  на  міжнародньому  Ролі  максимум  мож¬ 
ливого  для  забезпечення  незалежницької  лі¬ 
нії  українського  націоналізму.  Сьогодні  вже 
можна  сказати  голосно  про  те,  що  дуже 
близькі  стосунки  були  в  Є.  Коновальця  з 
урядовими  чинниками  маленької  Литви.  Ко¬ 
новалець  зумів  переконати  її  державних  му¬ 
жів,  що  український  визвольний  рух  с  фак¬ 
тором  незміренно  позитивним  для  литовсь¬ 
кого  народу.  Це  дало  змогу  Коновальцеві 
під  покровом  литовських  інституцій,  ли¬ 
товських  документів  легалізувати  і  охоро- 
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няти  ряд  речей  цілком  нелегальних.  І  так 
було  не  лише  з  ЛитвоіЬ.  «Не  було  і  нема 
серед  українців 'людини,  —  писало  «Діло»  по 
смерти  Коновальця,  —  яка  стільки  знала  б 
про  куліси  міжнародньої  політики,  що  знав 
Євген  Коновалець,  якого  імени  ніхто  не  стрі¬ 
чав  ніколи  в  європейській  пресі,  та  який  від 
літ  провадив  на  чужині  життя  змовника». 

Як  представник  недержавної  нації,  не 
міг  виявити  Коновалець  вповні  свого  полі¬ 
тичного  хисту  на  полі  міжнародньої  гри.  За¬ 
те  у  внутрішньо-політичній  українській  дій¬ 
сносте  оформив  він  політичний  рух,  який 
поклав  яскраву  печать  на  цілу  епоху  ви¬ 
звольних  змагань  і  який,  перетривавши  всі 
лихоліття,  під  кермою  провідника-наступни- 
ка  прокладав  нові  шляхи  визвольної  бороть¬ 
би  на  всіх  обширах  земної  кулі,  де  є  укра¬ 
їнські  люди. 

Був  Коновалець  втіленням  енерґії,  мудро 
спрямовуваної  в  належне  русло.  Вітальна 
сила,  велика  снага  пробивалася  в  кожному 
його  русі.  В  одній  із  приватніх  розмов  Оль- 
жич  характеризував  його  як  тигра,  завжди 
готового  до  стрибка  . . . 

Але  рішучість,  темпераментність  у  нього 
сполучалися  з  витримкою,  холоднокровні¬ 
стю,  умінням  маневрувати. 

Йому  властивий  був  хист  тактика,  бо  він, 
як  висловився  один  із  його  друзів,  «умів 
оминати  підводні  скелі,  знав,  коли  треба  не 
дочути  і  примкнути  око.  Таким  способом 
рятував  він  багато  справ,  легко  виходив  зі 
скрутних  ситуацій,  обеззброював  противника 
чи  вибивав  йому  ґрунт  з  під  ніг.  А  до  по¬ 
дібних  вправ  кожна  політична  арена,  особ¬ 
ливо  підпіллю,  дає  велике  поле  попису». 

Але  був  він  також  стратегом.  Схоплю¬ 
вав  перспективу  подій.  В  той  похмурий  час, 
коли  відгриміли  бої  збройного  повстання 
нації,  коли  у  всіх  від  знесили  і  розпачу  ру¬ 
ки  опускалися,  збагнув  він  конечну  потребу 
непереривної  тяглости  визвольних  змагань, 
які  яскравами  чинами  засвідчували  б  перед 
світом  тривання  українського  визвольного 
бою.  І  тому  став  організатором  УВО. 

За  кілька  років  УВО  створила  гордий  міт 
кривавого  змагу,  героїчних  чцнів  бойовика. 
Але  прозірливе  око  Коновальця  дивилося 
вперед  і  бачило  наростання  нових  завдань  в 
розгортанні  руху  як  великої  духової  перебу¬ 
дови  на  засадах  нового  великого  світогляду. 
Коновалець  побачив  конечність  цієї  перебу¬ 
дови;  владно  поставив  і  зреалізував  концеп¬ 
цію  ОУН,  підпільної  організації,  що  мала . 
завдання  підготувати  ввесь  український  на¬ 
рід  до  революційного  бою,  організації,  що  не 
легковажить  ні  одною  ділянкою  визвольного 
змагу  —  ні  духово-перебудовною,  ні  підпіль¬ 
но-дипломатичною,  ні  військово-підготов¬ 
чою. 

В  буденнім  житті  Коновалець  умів  носи¬ 
ти  на  обличчі  маску,  що  замикала  перед  ці¬ 
кавим  оком  його  внутрішнє  «Я».  Одначе 
крізь  позірну  буденість  проривалася  все  та¬ 


ки  і  в  його  зовнішнім  вигляді  його  вели¬ 
кість.  Мені  довелося  якось  переглядати  в 
одному  приватному  архіві  довгу  низку  різ¬ 
номанітних  світлин  полковника.  Придив¬ 
ляючись  до  кращих  з  них,  я  був  вражений. 
Я  відчув  зосередженість,  тужливого  погляду 
цієї  великої  людини.  Вираз  обличчя  відби¬ 
ває  ту  сконцентрованість  на  позабуденному, 
той  транс,  в  якому  людина  несе  на  собі  пе¬ 
чать  туги  по  ідеалові.  І  я  тоді  зрозумів 
влучність  одного  місця  в  нарисі  про  нього: 

«Ти  йдеш  шляхом  твойого  геройського 
призначення  непохитно  й  незламно,  без  ва¬ 
ги  й  без  спочинку,  мучений  тим  вогнем  ВІЧ¬ 
НОГО  революціонера  в  тобі,  отим,  тільки  тобі 
питомим,  страдницьким  неспокоєм,  що  вра¬ 
жає  нас  у  твойому  страдницькому  обличчі 
іноді,  мов  скатований  мукою  вид  Христа  . . . 
Бо  це  ж  на  твоїх  плечах  мали  ваготіти  пре- 
важкі  спадщини  Переяслава  і  Полтави,  і  на 
твої  плечі  впали  й  крицеві  скрижалі  ІПев- 
ченкового  заповіту». 

гі. 

Колись,  як  вмер  Богдан-Зиновій  Хмель¬ 
ницький,  в  суботівській  церкві,  в  присутно¬ 
сті  великих  мас  народу,  перед  портретом 
гетьмана  старий  його  секретар  Самійло  Гор- 
ка  промовляв: 

«Милостиві  панове  полковники  і  вся 
старшино  зо  всім  Бійськом  Запорозьким  і 
вся  Річ  Посполита  Українська!  Прийшлось 
нам  тепер  по  веселих  прошлих  часах,  сум¬ 
них  слухати  тренів  і  рясними  сльозами  об¬ 
ливатись,  коли  гетьмана  нашого  Богдана 
Хмельницького,  воістину  від  Бога  нам  дано¬ 
го  Вождя,  через  смерть  невблаганну  скоше¬ 
ного,  ось  на  катафалку  смертнім  оглядаємо 
і  останні  послуги  йому  віддаємо  ...  До  Тебе, 
зі  скромною  "МОЄЮ  любов’ю  звертаюсь,  милий 
наш  Вожде!  Древний  Русьхий  Одонацере, 
славний  Скандерберґу,  гетьмане  славного 
всього  Війська  Запорозького  і  цілої  козако- 
руської  України,  Хмельницький  Богдане! 
До  тебе  говорю,  тепер  між  чотирма  дошками 
окутаного  і  мовчазного,  а  якого  мови  перед 
тим  і  ордонансу  сто  тисяч  нас  слухало  і  на 
кожний  знак  Твій  готовими  ставало.  Чому 
так  скоро  став  Ти  мовчазним  Гапократом? 
Беручи  приклад  із  німого  Аттіса,  промов  до 
нас,  братів  сдоїх,  як  він,  хоч  одно  слово,  і 
научи  нас,  як  маємо  ми  без  Тебе  жити  і  по¬ 
ступати  з  сучасними  друзями  і  ворогами  на¬ 
шими.  Бо  ж  той  німий  Аттіс  короля,  свого 
батька,  од  смерти  з  рук  його  власного  жов¬ 
ніра  словом  своїм  перестеріг.  А  Ти  ж,  доб¬ 
рої  бувши  мови,  скажи  і  дай  нам  пересто¬ 
рогу,  аби  ми  не  були  завойовані  і  побиті  во¬ 
рогами  нашими». 

Аби  не  були  завойовані  і  побиті  ворогами 
•нашими  . . .  Нині  ми  побиті  і  завойовані.  І 
лише  великі  заповіти  вождів  наших,  духо¬ 
вих  провідників  і  геніїв  організованосте,  мо¬ 
жуть  зцементувати  наші  лави  і  дати  нам 
століттями  виборювану  свободу. 
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Діяльність  полковника  Коновальця,  його 
шукання,  здобутки,  його  методи  революцій¬ 
ної  праці,  напрямні  його  думання  й  політи¬ 
ки,  якщо  ми  їх  глибоко  пізнаємо,  багато  да¬ 
дуть  нам  до  того,  щоб  раз  назавжди  вирва¬ 
тися  з  лабет  важкого  поневолення. 

В  діяльності  полковника  багато  є  невис- 
вітленого,  але  значучого  і  актуального.  До 
таких  мало  висвітлених,  не  досить  наголо¬ 
шених  сторін  його  діяльности  належить 
вникання  його  в  проблематику  революційної 
боротьби  на  Осередньо-Східніх  Українських 
Землях.  Саме  цій  темі  —  Конова лець  і 
Східні  У кваїнські  Землі  —  хочу  я  присвяти¬ 
ти  основну  увагу. 

Імперіалістична  війна  1914 — 17  р.  зіткну¬ 
ла  дві  вітки  українського  народу,  що  більше 
століття  були  розмежовані  кордоном.  Чи¬ 
мало  галицьких  Січових  Стрільців,  молодих 
юнаків  опинилися  в  російському  полоні.  Во¬ 
ни,  що  знали  про  Наддніпрянщину  лише  з 
книжок,  побачили  її  реально.  Вони  промі¬ 
ряли  її  власники  ногами.  Вони,  що  звикли 
до  маленьких  галицьких  маштабів,  відчули 
раптом  у  грудях  гордість  синів  великої,  ба¬ 
гатої,  молоком  текучої  країни.  Російський 
полон  багатьох  заторкнув  глибше,  спричи¬ 
нився  до  духового  перевороту,  до  органічно¬ 
го  яскравого  усвідомлення  свого  всеукра- 
їнства.  Наддніпрянщина  зі  своєю  складною 
проблематикою  захопила  в  свій  вир  січове 
стрілецтво,  примусила  його  жити  приспіше- 
ним  пульсом  революційної  доби  і  пізнати 
український  нарід  в  найбільш  напружений 
період  його  життя.  Серед  тих,  що  найглиб¬ 
ше  вчувалися  в  наддніпрянську  дійсність, 
був  Коновалець  і  його  найближчі  товариші, 
стрілецькі  старшини.  Буремні  роки  рево¬ 
люції  це  той  період,  коли*  молоді  Конова¬ 
лець,  Мельник,  Сушко  з  властивою  їм  скром¬ 
ністю  не  хочуть  виходити  на  поле  ширшої 
діяльности  поза  формацію  січових  стрільців, 
хоч  життя  само  ставить  їх  на  відповідальні 
становища. 

Не  підлягав  ніякому  .сумніву,  що  форма¬ 
ція  Січових  Стрільців  була  одною  з  основ¬ 
них  опорних  сил  української  національної 
революції.  Це  була,  безперечно,  найдисцип- 
лінованіша  частина  в  тодішній  українській 
армії.  В  своєму  патріотизмі  і  жертвенності 
вона  стояла  нарівні  з  найкращими  наддні¬ 
прянськими  частинами.  Трудно  уявити  собі, 
наскільки  катастрофічніше  стояла  б  справа 
національної  революції,  якби  не  було  Січо¬ 
вих  Стрільців. 

А  сформуватися  як  міцна  військова  сила 
змогло  стрілецтво  завдяки  великому  органі¬ 
заторському  хистові  старшинства,  а  насам¬ 
перед  Коновальця,  який  сміливо  відкинув 
усі  пересуди  «революційної  демократично- 
сти»  в  армії,  виборности  командантів,  мітин- 
ґовости,  а  натомість  запровадив  суворе  під¬ 
порядкування,  культ  авторитету  старшин, 
товариськість  у  відносинах  між  командуван¬ 


ням  і  рядовиками,  постійну  політичну  вихо- 
ву  вояків. 

Перетворення  стрілецтва  на  опорну  сил> 
української  революції  цризвело  до  того,  Що 
Коновалець  відограє  помітну  ролю  в  рево¬ 
люційнім  політичнім  житті.  І  в  його  діях 
відчувається  вже  тоді  майстерність  видат¬ 
ного  тактика,  що  практичні  кроки  в  політиці 
вміє  підпорядкувати  цілевим  завданням. 
Основою  його  тактики  на  протязі  1917 — 20 
р.  р.  було  —  охорона  національної  суверен¬ 
ності!  революції.  Українська  революція,  в 
процесі  якої  нація  себе  відроджує,  повинна 
розгортатися  в  усіх  площинах  —  державно- 
творчій,  соціяльній,  духово-культурній  — 
незалежно  від  чужинних  чинників";  укра¬ 
їнська  революція  повинна  виявити  творчі 
сили  і  творчий  розмах  нації  у  повній  відпо¬ 
відності  з  її  власного  природою.  Тому,  коли 
у  квітні  1918  р,  німецькі  окупаційні  чинники, 
спираючись  на  російську  білогвардійщину, 
готують  повалення  Центральної  Ради,  Коно¬ 
валець  з  Січовими  Стрільцями  беззастереж¬ 
но  стає  на  захист  українського  парламенту. 
Залізні  когорти  Січових  Стрільців  зами¬ 
кають  чотирикутник  навколо  будинку  Центр. 
Ради,  охороняючи  її  недоторканість,  і  коли 
загони  білогвардійців  наближаються  до  бу- 
бинку,  Січові  Стрільці  відкривають  вогонь 
по  ворогові.  І  тільки  повна  дезорієнтація, 
розгубленість  Центральної  Ради  привели 
.зрештою  до  того,  що  боротьба  стала  безвиї- 
лядною.  Січові  Стрільці  складають  зброю 
тільки  тоді,  коли  сама  Центральна  Рада  в 
особі  найчільніших  діячів  відмовилася  від 
будь-якого  наміру,  відстоювати  свою  владу. 

Не  можучи  погодитися  з  тим,  що  в  роз¬ 
в’язання  внутрішньо  -  українських  справ  . 
втрутилися  чужинні  німецькі  й  російські 
сили,  Коновалець  в  імені  стрілецтва  відмов¬ 
ляється  служити  новому  урядові,  і  Січові 
Стрільці  складають  зброю. 

Минають  місяці . . .  Російський  елемент 
звиває  міцні  кубельця  коло  гетьманського 
уряду.  Українське  громадянство,  що  в  мо¬ 
мент  перевороту  масово  відвернулося  від 
гетьмана,  тепер  уже,  боячись,  що"  російська 
реакція  задушить  цілком  національні  і  со- 
ціяльні  здобутки  революції,  іде  на  співпра¬ 
цю  з  гетьманатом,  намагаючись  вибити  ро- 
сійщину  з  її  нових  позицій,  стараючися  на¬ 
дати  новому  урядові  характер  влади  укра¬ 
їнської. 

Особливо  трагічний  стан  в  армії.  Німці 
забороняють  провадити  бранку  до  кадрів 
української  армії,  тоді  як  різні  російські 
«добровольческие  отряди»  під  командою  всі¬ 
ляких  Долгоруких,  Кірпічнікових  вироста¬ 
ють  на  Україні,  мов  гриби  по  дощі.  В  таких 
обставинах  для  Січових  Стрільців  знову  по¬ 
стає  конечність  перейти  на  становище  зброй¬ 
ної  сили,  щоб  самим  фактом  існування  тако¬ 
го  солідного  військового  з’єднання  в  столиці 
сприяти  українському  курсові  уряду.  Але 
білогвардійський  елемент  розуміє  всю  не- 
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безпеку  від  перебування  Січових  Стрільців  у 
Києві  і  осягує  того,  що  найкращу  українсь¬ 
ку  військову  частину  розміщують  на  постій 
за  межами  Києва.  Хмари  згущуються  над 
українським  обрієм . . .  Шаліють  на  селах 
карні  експедиції.  Зростає  ворожнеча  в  ма¬ 
сах  перед  соціяльною  реакцією,  що  її  запро¬ 
ваджують  панове  Лизогуби  і  Палтови.  Гу¬ 
биться  надія  на  перемогу  українського  кур¬ 
су  в  уряді.  Український  Національний  Союз 
переключається  на  підготову  повстання.  Все 
гуртується  навколо  Петлюри.  Але  правою 
рукою  стає  йому  молодий  екзальтичний,  але 
й  холоднокровно-послідовний  Євген  Конова- 
лець.  Він  розуміє  всю  глибину  моральної 
відповідальности  перед  історією  за  виступ 
проти  свого  українського  гетьмана.  І  тому 
всіх  зусиль  докладає  він,  щоб  усунути  ката¬ 
строфу,  щоб  паралізувати  навколо  гетьмана 
загрозливі  московські  впливи  і  соціяльну 
реакцію.  Зі  свого  боку,  білоґвардійщина  до¬ 
бивається  спрямовання  Корпусу  Січових 
Стрільців  далі  від  центру  подій,  у  глибоку 
провінцію.  Проголошення  гетьманом  уні¬ 
версалу  про  федерацію  з  Росією  є  останньою 
краплею,  що  переповнює  чашу  терпіння. 
Для  Коновальця  не  може  бути  альтернати¬ 
ви:  вірність  гетьманові  чи  самостійність  Ук¬ 
раїни.  Він  без  вагання  обирає  останнє.  Ра¬ 
зом  з  полковником  А.  Мельником  стає  він 
начолі  грізної  вогненної  потопи  всенародньо- 
го  повстання,  і  14  грудня  Корпус  Січових 
Стрільців  займає  Київ. 

В  роках  революції  Україна  подібна  була 
до  розбурханого  моря,  опанованого  дикою 
стихією;  збунтовані  пристрасті,  -  розперезана 
анархія,  повна  руйнація  державного  апара¬ 
ту  —  такою  була  дійсність.  В  цей  час  січове 
стрілецтво  було  тим  єдиним  українським 
середовищем,  в  якому  діяв  прекрасно  нала¬ 
годжений  військово-адміністративний  апа¬ 
рат.  І  це  було  дошкою  спасіння  для  Дирек¬ 
торії.  Не  спроможна  наладнати  державних 
адміністративних  органів,  Директорія  пере¬ 
кладає  на  командно-адміністративну  систему 
січового  стрілецтва  найрізнородніші  адміні¬ 
стративні  завдання,  найвідповідальнішими 
державно-політичними  заходами  починаючи 
і  ординарними  поліцийними  функціями  кін¬ 
чаючи.  Січове  стрілецтво  було  може  єди¬ 
ною  ланкою  в  тодішнім  житті,  яка  вносила 
струнку  організованість,  тверду  дисципліну, 
систематичність  в  процес  української  рево¬ 
люції. 

Демократична  прекраснодушність  укра¬ 
їнських  урядових  чинників  допровадила  до 
того,  що  московські  большевицькі  елементи, 
використовуючи  демократичні  свободи,  вла¬ 
зили  скрізь,  куди  хотіли. 

їхня  провокаційна  преса,  мітинги,  демон¬ 
страції  підривали  молодий  організм  Укра¬ 
їнської  держави  зсередини  в  той  час,  коли 
вже  московські  інтервенціоналістські  сили, 
вогнем  і  мечем  нищачи  все  українське,  суну¬ 
ли  в  напрямку  на  Київ.  В  цих  умовах  Ко- 


новалець  як  командир  Корпусу  Січових 
Стрільців  і  командант  Києва,  всупереч  ша¬ 
леному  опорові  наших  ультра  демократів,  за¬ 
провадив  політику  твердої  руки. 

Київське  Центральне  Бюро  Професійних 
Спілок  було  центром  большевицької  шпіона¬ 
жі  і  пропаганди.  Січові  Стрільці  провадять 
там  трус,  знаходять  маси  большевицької  лі¬ 
тератури,  брошур,  відозв.  Все  це  було  спа¬ 
лене. 

І  хоч  преса  шалено  цькує  за  це  Січових 
Стрільців,  одначе  це  їх  не  спинає,  і  вони  за 
кілька  днів  знов  провадять  трус  у  Центр. 
Бюрі  Профсоюзів  і  знов  знаходять  безліч 
свіжих  доказів  використання  цієї  легальної 
установи  для  большевицької  роботи. 

Про  цей  період  діяльносте  Січових 
Стрільців  Коновалець  зазначає  в  таких  сло¬ 
вах: 

«Кажучи  про  атмосферу  та  реальні  умо¬ 
вний,  серед  яких  знаходилася  команда  Сі¬ 
чових  Стрільців  у  Києві,  треба  мати  на  ува¬ 
зі  також  усі  ті  провокації,  що  їх  роблено  з 
різних  боків,  щоби  тільки  скомпромітувати 
Січових  Стрільців.  Доходило  аж  до  того,  що 
на  трупах  бандитами  вбитих  людей  були 
картки  з  написом,  ніби  це  зробили  Січові 
Стрільці.  На  думці  маю  голосну  справу 
вбивства  вночі  на  Сінному  майдані.  Гостре 
слідство  виказало,  що  Січові  Стрільці  не 
могли  бути  там  замішаними. 

Адже  в  Січових  Стрільцях  бачили  своїх 
найбільших  ворогів  московська  чорна  сотня, 
колишні  добровольці  та  всяка  міська  збира¬ 
нина  і  большевики  різного  типу  на  різних 
напрямків  —  москалі  й  українці,  свідомі  й 
несвідомі,  явні  й  тайні  агенти  московського 
большевицького  уряду  і,  нарешті,  «отамани* 
всіх  відтінків  та  партій. 

Самі  ж  українські  партії,  повернувши  до 
влади,  дивилися  на  Січових  Стрільців  скоса, 
як  на  щось,  що  завсігди  пригадує  та  наказує 
думати  про  неприємні  речі:  армію,  боєвий 
фронт,  налагодження  транспорту  і  поста¬ 
чання,  втихомирення  запілйя  й  відповідну 
адміністрацію» . 

В  критичні  епохи  люди  виростають  особ¬ 
ливо  швидко  і  несподівано.  Симон  Васильо¬ 
вич  Петлюра  до  війни  був  скромним  журна¬ 
лістом.  І  хто  міг  би  тоді  подумати,  що  бу¬ 
ремні  роки  революції  зроблять  з  нього  ку- 
міра  мас,  легендарну  постать,  войовника,  що 
вестиме  одчайдухів  на  штурм  арсеналу,  ге¬ 
роя,  що,  перейнявшися  своїм  покликанням, 
збагнувши  символічний  сенс  свого  життя, 
мужньо  умре  на  брукові  Парижу,  затиснув¬ 
ши  в  устах  болючий  зойк  конаючого  тіла. 
Коновалець  також  був  людиною,  що  розгор¬ 
нула  свої  високі  якості  в  умовах  революції 
особливо  швидко  і  сформувалась  у  постате 
незвичайних  маштабів.  Особливо  цікаво  сте¬ 
жити  за  тим,  як  реагує  Коновалець  (а  за  ним 
і  провід  Січових  Стрільців)  на  соціяльну  сто¬ 
рону  революційних  процесів  на  Наддніпрян- 
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щині.  Він  не  спішить  з  оцінками,  утриму¬ 
ється  від  скороспілих  висновків.  Він  свідо¬ 
мий  того,  що  наддніпрянське  життя  сповне¬ 
не  своєрідностей,  і  він  їх  намагається  пізна¬ 
ти,  схопити  їі  живчик  через  зближення 
стрілецтва  з  масами.  Всі  свої  політичні  кро¬ 
ки  Коновалець  координує  з  розвитком  пуб- 
личної  опінії  Наддніпрянщини. 

Тонкий  спостережливий  розум  Коноваль- 
ця  фіксує  динаміку  соціяльних  явищ  в  пе¬ 
ріод  їх  найбільшого  увиразнення  через 
яскраві  катаклізми,  що  стрясають  всім  єст¬ 
вом  нації.  В  цих  умовах  формується  у  май¬ 
бутнього  вождя  українських  націоналістів 
глибинне  розуміння  української  соціяльно- 
сти,  що  пізніше  дасть  йому  змогу  в  усій  ши¬ 
роті  ставити  соціальну  програму  українсь¬ 
кого  націоналізму. 

Коновалець  прекрасно  розуміє,  що  регіо¬ 
нальні  психічно-побутові  відмінності  захід- 
нього  і  східнього  українських  типів  мають 
засимілюватися  во  ім’я  високого  ідеалу  все- 
українства.  Тому  Січові  Стрільці  гостинно 
приймають  до  своїх  лав  вояків-надднілрян- 
ців. 

Під  час  облоги  Києва  наддніпрянці  ста¬ 
новлять  кількісно  дуже  великий  відсоток 
стрілецтва.  Спільно  поділяючи  небезпеки, 
всі  невигоди  вояцького  життя,  виробляють 
Січові  Стрільці  в  своїх  лавах  психологічний 
комплекс  соборницької  свідомости,  що  її  вже 
не  в  силі  захитати  ніякі  іспити  долі.  Уже 
перший  іспит  був  витриманий  блискуче. 

Коли  перед  Січовими  Стрільцями  стало 
відповідальне  питання:  чи  йти  боротися  за 
Львів,  чи  здобувати  Київ,  то  під  проводом 
Коновальця  і  Мельника  Стрілецька  Рада 
правильно  розв’язала  це  питання  і  з  погля¬ 
ду  морально-психологічного,  і  політичного., 
і  військово-стратегічного. 

Полк.  Коновалець  про  це  написав  так: 

«Стрілецька  Рада  . . .  після  довгого  і  ос¬ 
новного  обміркування  рішила  не  їхати  до 
Галичини.  При  приниманні  цього  рішення 
заважили  найбільше  свідуючі  міркування: 

1.  Із  самого  початку  формування  січового 
стрілецтва  виховувано  Січових  Стрільців  у 
тому  дусі,  що  вони  є  революційним  військом, 
яке  має  стояти  на  сторожі  української  дер- 
жавности,  і  тому  не  можна  відтягти  його  да¬ 
леко  від  центру  саме  тоді  ,коли  ця  держав¬ 
ність  є  явно  загрожена. 

2.  У  складі  Січових  Стрільців  знаходить¬ 
ся  велика  кількість  наддніпрянців,  які  бачи¬ 
ли  столицю  України  в  Київі  та  які  до  справ 
Великої  України  відчували  більший  інтерес, 
ніж  до  справ  Галичини,  тим  паче  в  такому 
переломовому  моменті,  та  що  тому  наказ 
про  виїзд  до  Галичини  міг  викликати  огір- 
чення  й  зменшити  їх  запал  і  боєздатність. 

3.  Саме  становище  на  Великій  Україні  є 
тог  роду,  що  з  моментом  вибуху  революції 
в  Центральних  Державах  провал  гетьман¬ 
щини  є  майже  певний  та  що  при  відсутності 
в  той  час  Січових  Стрільців-на  Україні  цей 


протигетьманський  рух  прийняв  би  мос-  ' 
ковсько-большевицький  характер. 

4.  З  утратою  наддніпрянської  бази  Гали¬ 
чина  буде  втрачена  для  українців  навіть  то¬ 
ді,  коли  галицькі  війська  відберуть  Львів, 
тому  що  поміж  Польщею  і  Большевією  сама 
Галичина  ніяк  втриматися  не  зможе». 

В  січні  1919  року  було  задеклярояано 
з’єднання  всіх  українських  земель  в  Собор¬ 
ну  Самостійну  Державу.  Але  й  по  проголо¬ 
шенні  акту  з’єднання  залишилося  два  уряди 
—  УНР  і  ЗУНР,  дві  армії,  дві  зовнішні  і 
внутрішні  політики.  В  1919  році  українство 
вже  піднеслося  до  того,  щоб  збагнути  всю 
велич  соборницького  ідеалу,  але  ще  не  ви- 
росло  до  того,  щоб  цей  соборюїцький  ідеалі 
здійснювати  в  буденній  праці. 

Недоля  поєднує  влітку  1919  року  наддні¬ 
прянську  армію  з  УГА.  Ентузіястичний  по¬ 
хід  на  Київ,  ряд  великих  військових  успіхів 
окрилюють  обидві  армії.  В  обставинах  пе¬ 
реможного  наступу  вдається  тримати  армію 
на  рівні  настроїв  всеукраїнськости,  мотиви 
вузько  земляцькі  не  випливають  наверх. 
Але  ось  починаються  невдачі.  Воші  дедалі 
поглиблюються  і  переростають  в  катастро¬ 
фу.  Боротися  доводиться  на  невеличкім 
клаптику  території  в  страшному  «чотири¬ 
кутнику  смерти».  Р  умовах  жорстокої  зимо¬ 
вої  стужі  по  обледенілих  полях  і  дорогах 
відступають  обідрані,  в  ганчір’ях  позамоту¬ 
вані  українські  вояки.  Кіннота  цілком  ви¬ 
буває  з  ладу:  дороги  слизькі,  а  коней  немає 
чим  підкувати.  Тиф  невблаганно  косить  лю¬ 
дей.  В  таких  умовах  серед  командування 
УГА  виникають  наміри  перейти  на  бік  Дені- 
кіна.  Довідавшись  про  це,  Коновалець  по¬ 
переджає  Головного  Отамана  про  небезпекч . 
Годинна  розмова  Потрушевича  і  Петлюри 
заспокоїла  останнього,  і  він  повідомляє  своїх 
співробітників,  що  загрози  нема.  Одначе -за 
кілька  днів  нещастя  сталося.  УГА  перейшла 
на  бік  Денікіна,  відкрила  фронт  і  уможли¬ 
вила  денікінцям  напад  на  українську  армію 
з  тилу,  що  вони  й  зробили,  вдаривши  на  ча¬ 
стини,  підпорядковані  Є.  Коновальцеві.  У 
важкому  пригонобленні  відтягаються  Січові 
Стрільці  ближче  до  Староконстянтинова,  де 
купчаться  решти  вірного  С.  Петлюрі  війська. 
«Січове  стрілецтво  не  могло  наслідувати  Пе¬ 
реяславську  угоду»,  —  зазначає  з  приводу 
цього  Коновалець.  Грізним  маривом  вибу¬ 
хає  ворожнеча  наддніпрянців  проти  галичан. 

Всіх  галичан  і  тих,  що  лишилися  вірні 
ідеї  соборництва,  очорнюсться  як  зрадників. 
Отаман  Волох  зі  своїм  загоном  гайдамаків 
робить,  вночі  напад  на  1-ий  полк  Січових 
Стрільців,  роззброює  його,  а  коменданта  пол¬ 
ку  сотн.  Андруха,  того,  що  пізніше  за  ідею 
соборного  визволення  загинув  у  київському 
підпіллі,  заарештовує.  Незабаром  по  цьому 
Волох  переходить  на  сторону  большевиків, 
вказуючи  тим  самим  на  джерело,  звідки  ши¬ 
риться  маразм  огидного  розмежування  на 
«галичан»  і  «наддніпрянців». 

Фронт  ліквідовано  . .  . 
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Рештки  українських  армій  потрапляють 
у  польські  табори.  В  цих  обставинах  уряд 
УНР  за  посередництвом  А.  Левицького  скла¬ 
дає  варшавський  договір. 

За  цим  договором  Галичину  і  частину 
Волині  визнано  приналежними  '  Польщі. 
Польща  ж  зі  свого  боку  зобов’язувалася  ли¬ 
ше  допомогти  урядові  УНР  здобути  укра¬ 
їнські  землі  на  схід  своїх  нових  «кресів»  до 
своїх  колишніх  кордонів  з  1772  р.,  тобто 
більша  частина  і  Східньо-Осередніх  Укра- 
^  їнських  Земель  також  не  мала  входити  до 
складу  передбачуваної  української  держа¬ 
ви.  (У  військовій  конвенції,  долученій  до 
договору,  польська  делегація  спеціяльно  об¬ 
межила  українську  сторону  такими  зобо- 
в  язаннями,  які  не  давали  змоги  розгорнути 
широкої  військової  акції  на  відібрання  від 
большевиків  усіх  українських  земель). 
Крім  того,  договір  з  поляками  обмежував 
суверенність  української  держави  і  прокла¬ 
дав  дорогу  на  Україну  аграрній  реакції,  бо  з 
договору  випливало,  що  права  польських 
землевласників  на  Україні  будуть  оберіга¬ 
тися  Польщею.  І  хоч  варшавський  договір  в 
своїх  зобов’язаннях  щодо  українців  поляки 
цинічно  порушили  менше  ніж  через  рік, 
склавши  Ризьку  угоду  з  большевиками,  од¬ 
наче  для  уряду  УНР  Варшавський  договір 
став  цілою  добою  орієнтації  на  Польщу  на¬ 
віть  і  тоді,  коли  Польща  вже  перестала  існу¬ 
вати. 

Диктатор  Петрушкевич  також  провадив 
суто  регіональну  політику  обстоювання  на 
міжнародньому  форумі  «галицької  самостій- 
ности»,  а  коли  все  таки  потуги  надали  поля¬ 
кам  мандат  на  25  років  на  Галичину,  взяв  у 
своїй  політиці  пробольшевицький  курс.  Вза- 
ємообвинувачення  і  взаємоочорнювання  між 
наддніпрянцями  й  галичанами  увійшли  в 
систему.  В  таких  обставинах  Євген  Коно- 
валець  не  міг  стати  ні  на  бік  уряду  УНР,  ні 
на  бік  Петрушкевича,  натомість  всупереч 
обом  урядам  підніс  гасло  соборницької  спів¬ 
праці  українства  з  усіх  земель  для  здобут¬ 
тя  Самостійної  Соборної  Української  Держа¬ 
ви.  Коли  армія  УНР  рушила  з  поляками  в 
похід  на  Київ,  Коновалець  вживає  заходів 
до  того,  щоб  розпочати  осібно  від  поляків 
військову  акцію  проти  Совєтів  з  району  Оде¬ 
си.  •  Він  хоче  перетягнути  Українську  Бри¬ 
гаду  з  Чехословаччини  через  Румунію  в  Сте¬ 
пову  Україну  і  там  відкрити  новий  фронт 
проти  большевиків.  Одначе  це  йому  не  вда¬ 
ється  через  ті  перешкоди,  які  створив  Пег- 
рушевич. 

III. 

Кожна  прогресивна  революція,  якщо  не 
перемагає,  повинна  залишити  по  собі  такий 
блискучий,  притягаючий  міт,  який  би  з  си¬ 
лою  магнета  приковував  до  себе  потомне  по¬ 
коління  патосом  героїчної  жертвенности, 
будив  би  віру  в  здійснення  великої  ідеї.  На¬ 
ціональна  революція  не  є  програною  якщо 
вона  не  заплямувала  чистоти  свого  прапору 


принизливим  компромісом.  Українська  ре¬ 
волюція  1917 — 19  р.  р.  залишиться  на  шляху 
української  історії  як  велична  епопея  героїз¬ 
му  людей  у  сірих  шинелях,  людей,  що  без 
нарікань,  не  оглядаючися  на  катастрофічні 
ситуації,  завошивілі,  голі  й  босі,  мужньо 
вмирали  на  полі  бою.  Вони,  ці  лицарі  абсур¬ 
ду,  що  життя  віддавали  за  свою  Дульцінею, 
блакитнонебу  золоторунну  Україну,  стал*і 
символом  великости  і  страждань  і  духової 
моці  українства. 

Сяйво  їхнього  подвигу  завжди  огривати- 
ме  душі  нових  поколінь  і  будитиме  В  НИх. 
жадобу  реваншу. 

Але  моральні  скарби  нашої  революції 
розтринькували  наші  уряди,  покликані  і  не- 
покликані  міністри  і  партійні  діячі.  Вони 
розміняли  велику  ідею  відродження  нації 
партійницько-клясовими  кличами. 

Обмежені  чужими  догмами  і  доктринами 
класової  правди,  демоліберальної  незалеж- 
ности  всіх  .від  усіх,  застрахані  переконан¬ 
ням  проґресивности  інтернаціоналізму,  вони 
не  спроможні  були  піднести  духову  напругу 
мас  на  рівень  фанатично-релігійного  горін¬ 
ня  во  ім’я  національного  ідеалу.  Вони  не 
змогли  створити  власних  сил  в  соборниць- 
кому  маштабі  як  сил  всеціло  змобілізованої 
до  бою  нації,  хоч  тодішній  стан  Східньої  Ев- 
ропи  об’єктивно  сприяв  такій  всецілій  мо¬ 
білізації.  Не  знайшовши  міцного  опертя  у 
власних  силах,  піддавшися  впливові  реґіо- 
налістичних  атавізмів,  вони  взяли  орієнтацію 
на  поміч  з  боку  історичних  ворогів  України 
і  тим  перетворили  визвольну  ідею  в  розмін¬ 
ну  монету  на  ринку  політичної  спекуляції. 

Щоб  вирвати  українство  з  атмосфери  по¬ 
літичної  мізерії  у  сферу  великих  замислів  і 
великих  діл,  на  шлях  підтримання  і  випле- 
кування  всього  найкращого,  що  зродила  ре¬ 
волюція,  треба  було  людини  незвичайного 
калібру.  — 

Такою  людиною  був  Є.  Коновалець. 

І  це  виявилось  уже  в  заснуванні  УВО. 
Бо  ж  заснування  УВО  зв’язане  було  з  Гран¬ 
діозною  концепцією  підпільної  революційної 
дії  на  всіх  українських  землях.  Бо  ж  пер¬ 
шим  заходом  у  здійсненні  плянів  УВО  було 
розсилання  Є.  Коновальцем  у  різні  закутки 
України  старшин  січового  стрілецтва  для  ре¬ 
волюційної  акції.  Це  тоді  виїхали  Іван  Ан- 
друх  і  Микола  Опока  на  Київщину,  щоб  очо¬ 
лювати  там  повстанську  акцію  і  так  само,  як 
Гр.  Чупринка,  загинули  від  руки  чекістів. 
У  серпні  1920  р.  відбувся  у  Празі  З’їзд  від- 
поручників  УВО  закордоном. 

В  ухвалах  З’їзду  було  стверджено,  що 
УВО  стоїть  на  засадах  «повної  соборности  і 
самостійности  України»,  невдачу  українсь¬ 
ких  визвольних  змагань  розглядає  як  наслі¬ 
док  нестійкостеи,  хитань  та  відхилень  від 
принципів  соборности.  З’їзд  звернувся  до 
вояцтва  на  еміграції  із  закликом  вертати  на 
Рідні  Землі,  щоб  там  вишукувати  нові  фор¬ 
ми  визвольної  акції. 


Загальновідомим  фактом  є,  що  на  Захід- 
ніх  Українських  Землях  УВО  стала  тією  си¬ 
лою,  що  протягом  цілого  десятиліття  оформ¬ 
лювала  націоналістичну  духовість  мас,  що 
тероризувала  польський  уряд  і  перед  усім 
світом  засвідчувала  незламність  українсько¬ 
го  визвольного  змагу. 

Не  те  було  на  Східній  Україні.  Ті  про- 
боєвики,  що  пішли  з  доручення  УВО  на  Над¬ 
дніпрянщину,  зустрілися  там  із  умовами 
шаленого  терору,  що  десяткував  весь  націо¬ 
нально  свідомий  елемент  в  масах,  а  не  чіпав 
лише  тих,  що  піддавалися  гіпнозі  больше- 
вицьких  ідей  або  жили  вегетативним  жит¬ 
тям  бездумної  тварі.  Серед  національно  сві¬ 
домої  інтелігенції  панувала  депресія,  значна 
частина  її  переорієнтовувалася  на  совєто- 
фільське  культурництво.  В  цих  умовах  ча¬ 
стина  увістів,  кинених  на  Нандніпрянщину, 
згинула,  друга  ж  частина  тимчасово  при¬ 
пинила  свою  діяльність,  замасковуючись 
в  совєтській  дійсності  і  здобуваючи  собі  та¬ 
кі  позиції,  з  яких  у  майбутньому  можна  бу¬ 
ло  б  успішно  політично  діяти. 

Від  1922 — 23  р.  р.  УВО  деякий  час  на  Над¬ 
дніпрянщині  себе  не  виявляє.  Западає  кіль¬ 
карічний  антракт. 

Коновалець  розуміє  вирішальне  значен¬ 
ня  Східніх  Українських  Земель  в  національ¬ 
ній  революції.  І  тому,  коли  він  в  рр.  1921 — 
26  основну  увагу  звертає  на  діяльність  УВО 
в  Галичині,  на  еміграції,  то  одною*  з  причин 
цього  є  намір  створити  міцну  випадову  базу, 
підготувати  резерви  для  Наддніпрянщини 
на  той  час,  коли  там  знов  складуться  сприят¬ 
ливіші  обставини  об’єктивні  для  визвольно¬ 
го  змагу.  В  ці  роки  націоналізм  готує  собор- 
ницьку  дію  ідейно,  розбиває  еміграційні  й 
галицькі  твердині  загумінкового  патріотиз¬ 
му  і  готує  організаційну  базу  для  соборниць- 
кого  практично-революційному  чину. 

1927 — 28  р.  р.  були  тим  періодом,  коли 
активизація  революційної  підпільної  діяль¬ 
носте  на  Нандніпрянщині  знов  стала  можли¬ 
вою.  Українізаційний  курс  призвів  до  на¬ 
слідків  у  значній  мірі  протилежних  намірам 
Москви.  Українська  культура,  замість  ста¬ 
ти  «національною  в  формі,  інтернаціональ¬ 
ною  в  змісті»,  розвивалася  всупереч  тероро¬ 
ві,  цензурі  з  тенденціями  до  внутрішньої 
гармонії  змісту  і  форми.  Село  в  умовах 
НЕП-у  стужавіло,  налилося  новими  силами 
і  готове  було  до  стихійного  відпору  перед 
накидуваним  йому  чужим  його  духові  устро¬ 
єм  колективізму. 

В  цих  обставинах  пожвавилась  і  акція 
УВО  спрямована  на  Ссередньо-Східні  Укра¬ 
їнські  Землі. 

Дія  підпілля  на  Наддніпрянщині  навіть 
перед  керівними  кадрами  УВО,  а  піз¬ 
ніше  ОУН,  була  щільно  захована  завг- 
сою  конспірації.  Лише  поодинокі  люди 
більш-менш  повно  уявляли  собі  характер 


діяльности  і  персональний  склад  наддні¬ 
прянського  підпілля.  Всі  нитки  до  Наддні¬ 
прянщини  сходилися  міцно  в  руках  Коно- 
вальця,  і  його  смерть  забрала  зі  собою  в  мо¬ 
гилу  багато  таємниць.  Чимало  могли*  б  роз¬ 
повісти  також- сл.  пам’яте  Роман  Сушко, 
Омелян  Сеник-Грибовський,  Ярослав  Бара 
новський,  як  би  постріл  братовбивців  не  вир¬ 
вав  їх  з  наших  лав. 

Наші  відомості,  зібрані  зі  спогадів  пооди¬ 
ноких  людей,  з  архівів,  з  матеріялів  преси 
дають  приблизне  уявлення  про  маштаби  ро¬ 
боти,  її  характер. 

Уже  в  1927 — 28  р.  р.  Коновалець  ра-у-раз 
висилає  своїх  людей  на  Наддніпрянщину. 
Перед  ними  не  ставиться  завдання  якоїсь 
єфектовної  назовні  дії.  Коновалець  усві¬ 
домлює  добре  ситуацію,  розуміє,  що  москов- 
щизна  загрожує  самій  душі  українства.  І 
тому  він  ставить  перед  увістами  завдання 
проникати  на  відповідальні  пости  культур¬ 
ного  будівництва,  щоб  з  тих  позицій  гальму¬ 
вати  процеси  обмосковлення,  прихованого 
плащиками  інтернаціоналізму. 

Підпільники  їдуть  в  Совєтський  Союз  ях 
симпатики  совєтського  устрою,  українізато- 
ри,  як  «комуністи»,  яких  «переслідується»  в 
«гнилому  Заході».  Колишні  військовики, 
вони  сповнені  вірою  в  справу  і  в  Коноваль- 
ця,  і,  хоч  усвідомлюють,  що  їх,  перших  в  ла¬ 
ві  бійців,  жде  майже  неминуча  смерть,  все 
таки  твердо  ідуть  виконувати  волю  свого 
вождя,  бо  у  вихованні  його  волі  бачать  май¬ 
же  містичний  сенс  свого  життя. 

Ідуть  і  вгризаються  в  духове  середовище 
на  Наддніпрянщині.  У  тривожнім  присмер¬ 
ку  вузького  підпілля  Наддніпрянщини  шу¬ 
кають  дружньої  руки  людей,  врослих  в  ук 
раїнську  землю.  Відбувається  духова  дифу¬ 
зія.  Спільно  творяться  духові  цінності. 
Якби  хтось  із  наших  знавців  літератури 
пильно  проаналізував  хоча  б  діяльність  та¬ 
кого  літ.  об’єднання,  як  «Західня  Україна», 
він  натрапив  би  на  сліди  цієї  духової  ди 
фузії. 

Так  довели  УВО — ОУН,  що  для  ідеї  все 
таки  немає  китайського  кордону. 

Основна  ціль  Коновальця  в  р.  р.  1927 — ЗО 
—  створити  єдиний  струм  "Духового  націона¬ 
лістичного  розвитку  на  всіх  українських 
землях.  Дуже  характеристичним  фактом  з 
погляду  впливів  націоналіст,  духовости  на 
Наддніпрянщину  є  висилання  органу  Прово¬ 
ду  українських  націоналістів  «Розбудова 
Нації»  на  адреси  совєтських  партійних  вель¬ 
мож,  всіляких  Рубінштайнів  та  Іванових,  а 
також  на  адреси  найбільш  наукових  бібліо¬ 
тек  і  наукових  інституцій  Совєтської  Украї¬ 
ни.  Що  журнал  здебільшого  доходив  до  біб¬ 
ліотек,  свідчать  вимоги  останнніх  вислати 
їм  додатково  те  чи  інше  число. 

(Закінчення  п  наступному  числі.) 
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ПЕТРО  ГОЛУЬЕНКО. 


М.  Хвильовий 

і  сучасність 


І.  ДО  НОВОЇ  ДІСКУСІЇ. 

Ім’я  Миколи  Хвильового  все  частіше  з’яв¬ 
ляється  на  сторінках  нашої  преси  і  все  біль¬ 
ше  починає  хвилювати  наше  суспільство  на 
еміграції.  Можна  легко  уявити,  що  було  б 
на  Україні,  якби  там  було  дозволено  це  ім’я 
і  якби  там  існувала  свобода  слова  і  думки. 
Хвильовий  —  наш  живий  і  творчий  сучас¬ 
ник.  Його  ім’я  являється  не  лише  в  пресі, 
а  й  у  театрі.  Не  лише  в  боротьбі  за  «велику 
літературу»,  а  й  у  політичних  дискусіях.  В 
останній  час,  у  зв’язку  з  поставою  театром 
Йосипа  Гірняка  п’єси  «Мати  і  я»,  ця  диску¬ 
сія  все  більше  розгортається  і,  хто  зна,  чи  не 
стане  це  початком  нової  дискусії,  такої  ж 
бурхливої  і  плідної  в  своїх  наслідках,  як 
славнозвісна  літературна  дискусія  на  Украї¬ 
ні  в  1925 — 28  роках,  яка  створила  цілу  епоху 
в  літературному  процесі  і  в  розвиткові  укра¬ 
їнської  політичної  думкй  і  духовости. 

Вже  тепер  можна  констатувати  існування 
двох  протилежних  поглядів,  двох  таборів  по¬ 
лемістів  в  оцінці  Хвильового  та  його  твор- 
чости. 

Одні  вважають  себе  безпосередніми  спад¬ 
коємцями  Хвильового  і  підносять  це  ім’я  як 
прапор.  Другі  критично  наставлені  до  тако¬ 
го  причислення  Хвильового  до  «лику  святих» 
і  вважають,  що 

«у  всій  українській  літературі  нема  твору  більш 
потворного,  нездорового,  позбавленого  основ  врод¬ 
женої  української  психіки  і  більш  блюзнірського 
в  розумінні  зганьблення  чистоти  української  при¬ 
роди,  як  у  писанні  М.  Хвильового  «Мати»  і  «Я». 
(«Наше  Життя»,  12  травня  1947  р.  стаття  «Годі  мов¬ 
чати»  —  Загірня  комуна  і  ми  —  Федір  Дудко). 

Одні  з  гордістю  і  патріотизмом  причис- 
люють  себе  до  того  нового  покоління,  що  його 
символом  є  Аглая  з  роману  «Вальдшнепи» 
М.  Хвильового  (Передову  «Українських  Ві¬ 
стей»  ЗО  березня  1947).  Другі  вважають  це 
покоління  пропащим  і  покаліченим  або  збіль- 
шевиченим.  Одні  живуть  патосом  того  укра¬ 
їнського  ренесансу,  чоловим  представником 
і  центральною  фігурою  якого  був  Микола 
Хвильовий.  Другі  взагалі  дивуються,  як 
можна  говорити  про  якийсь  там  ренесанс  в 
Радянській  Україні.  («Визвольна  Політика», 
січень — лютий  1947.  Стаття  Юр.  Горового  — 
«Про  український  ренесанс  XX  ст.»). 

І,  нарешті,  в  театральній  поставі  п’єси 
«Мати  і  я»  і  в  самому  театрі  Йосипа  Гірняка 
одні  почули  щось  таке  свіже  і  таке  знайоме, 
що  мимоволі  нагадує  враження  від  виступу 
самого  Хвильового  і  духа  тієї  епохи,  що  по¬ 
значена  іменами  цілої  плеяди  мистців  одного 


творчого  патосу  і  однієї  наснаги.  Для  них 
повіяло  свіжим  духом,  як  після  виступу 
Хвильового,  коли  здавалося,  що  «розбито 
шибку,  і  груди  разом  відчули  свіже  повіт¬ 
ря»  .. .  Коли  ми  відривалися  «від  нееконом¬ 
них  шароварів  і  варварських  галушок»  та 
переставали  бути  «лінивими  і  нецікавими»  і 
починали  відповідати  на  основну  вимогу,  що 
її  ставив  Хвильового  перед  мистцем,  —  «умі¬ 
ти  мислити  і  відчувати» . . . 

Інші  зустріли  поставу  «Мати  і  я»  криком 
протесту  («Годі  мовчати!»),  заявляючи,  що 
такі  твори  здорова  суспільність  відкидає  і 
робить  «неприступним  для  широких  мас». 

Хто  ж  «за»  і  Хто  «проти»?  І  хто  з  них  має 
рацію? 

Досі  було  відомо,  що  з  особливою  відра¬ 
зою  говорилося  про  романтику  «загірньої  ко¬ 
муни»  в  писаннях  однієї  групи  націоналістів. 
Тепер  виявляється,  що  «проти»  виступають  і 
з  «соціялістичного»  табору ...  І,  навпаки, 
друга  група  націоналістів  змагається  за 
Хвильового  і  за  правдиве  означення  суті 
«хвильовізму»  з  тим  «новим  поколінням»,  яке 
нібито  «устами  Аглаї  категорично  проголо¬ 
сило  своє  кредо  —  кредо  антипода  больше- 
визму,  кредо  нової  войовничої  ідеології,  яка 
суттю  своєю  є  нібито  «кредо  революційної 
демократії»  (Передова  «Українських  Вістей», 
ЗО  березня  1947). 

Хто  ж  такий  Микола  Хвильовий  —  укра¬ 
їнський  комуніст  чи  український  націона¬ 
ліст?  Большевик  чи  «революційний  демо¬ 
крат»? 

Справа  не  в  тому,  щоб  підтягнути  Хвильо¬ 
вого  до  одного  з  цих  означень,  а  в  тому,  щоб 
мати  його  правдивий  образ  і  правдиве  зрозу¬ 
міння  його  історичної  ролі. 

В  нашій  пресі  є  помітною  одна  хиба  ба¬ 
гатьох  українських  публіцистів  і  політиків, 
а  саме:  антиісторичний,  абстрактний  підхід 
до  явищ.  До  подій  минулого  ці  люди  підхо¬ 
дять  з  точки  зору  сьогоднішнього  дня  і,  су¬ 
дячи  минуле  з  позицій  сьогоднішнього  свого 
становища,  хочуть  бачити  те  минуле  таким, 
якіш  нам  хотілось  би  мати  його  сьогодні.  Але 
ж  нам  потрібний  не  лише  суд  над  минулим  з 
сьогоднішнім  розумом  і  досвідом,  а  й  зрозу¬ 
міння  того,  як  було  і  чому  було  так,  а  не 
інакше  тоді.  Придивляючись  до  минулого 
так,  ми  помітимо,  що  інакше  й  не  могло  бути, 
що,  крім  «помилок»,  волі  людини  і  людського 
розуму,  в  історії  є  якась  взаємозалежність  чи 
історична  конечність,  як  вияв  тяглости  і 
певних  закономірностей  історичного  процесу. 
На  кожен  час  є  свій  плід.  Ніхто  не  буде  веі- 


ною  шукати  дозрілих  плодів.  Так  само  див¬ 
ним  є  сьогодні  робити  закид  людям  епохи  ре¬ 
волюції  1917 — 20  років  —  чому  вони  були  со¬ 
ціалістами  чи  романтиками  «загірньої  кому¬ 
ни?»  А  в  нас  усе  зло  і  всю  вину  нашої  націо¬ 
нальної  трагедії  дехто  схильний  бачити  лише 
в  цьому  захопленні  духом  свого  часу,  забу¬ 
ваючи  про  основну  причину  трагедії  —  про 
третю  силу,  про  оту  «$лр*ковську  силу,  вели¬ 
ку,  велетенську,  фаталіЖу»,  як  її  іменує 
Хвильовий.  Ця  московська  сила  й  обумовила 
той  хід  історичних  подій  на  Україні,  що  його 
ми  мали.  Це  вона  стала  на  шляху  українсь¬ 
кої  синтези  великої  соціальної  революції 
і  національного  відродження  української  на¬ 
ції.  Вона  розколола  душі  українців  і  благо¬ 
родний  ідеалістичний  порив  молодого  поко¬ 
ління  у  прекрасне  майбутнє  використала  в 
своїх  ворожих  цілях. 

Хвильовий  був  наскрізь  і  всіма  фібрами 
своєї  душі  дитиною  свого  часу  і  свого  наро¬ 
ду.  Він  найглибше  в  той  час  пережив  траге¬ 
дію  України,  першим  зрозумів  її  джерело  і 
показав  шлях  виходу  з  неї.  В  ньому  і  через 
нього  ми  пізнаємо  нашу  сучасність  і  себе  в 
ній  більше  і  краще,  ніж  з  сотень  томів  уче¬ 
них  трактатів. 

Його  тривожне  питання  до  «молодої  моло¬ 
ді  »  України  —  «Камо  грядеши?»,  його  «Дум¬ 
ки  проти  течії»  —  це  було  дійсно  розпачливе 
С.О.С.  його  країни.  Це  був  його  удар  на  спо¬ 
лох.  І  в  ньому  велике  історичне  значення 
для  наступних  поколінь  української  нації, 

Трагедія  України  сьогодні  стає  трагедією 
цілого  людства.  Що  стало  фактом  для  укра¬ 
їнського  народу  і  що  ним  першим  пережити, 
те  є  перспективою  для  інших  народів.  Хви¬ 
льовий  зачепив  такий  вузол  проблем  і  відоб¬ 
разив  своєю  творчістю  і  своїм  життям  таку 
болючу  і  надлюдську  трагедію,  якої  не  знає 
жоден  народ,  і  в  цьому  його  значення  не  тіль¬ 
ки  для  України.  Трагедія  українського  на¬ 
роду,  що  її  розкрив  Хвильовий  є  трагедією 
вселюдською,  світового  значення.  Не  хова¬ 
ти  її  від  людського  ока  і  не  втікати  від  неї  в 
рожевий  світ  іділічної  «хохландії»  є  нашим 
призначенням,  а  пережити  і  передумати  її  ще 
раз  у  мистецтві  самим  і  «очиститись»,  подо¬ 
лати  її  в  своїх  душах.  І  показати  шлях  до 
очищення  і  відродження  всім  тим,  хто,  як  і 
ми,  є  загрожені . . . 

II.  «ЗАГІРНЯ  КОМУНА».  . 

У  романі  «Вальдшнепи»  є  дієва  особа,  яка 
є  тією  самою  особою,  що  й  у  новелі  «Я».  Про 
це  маємо  прозорий  натяк  у  кількох  деталях 
обох  творів.  Цією  особою  в  «Вальдшнепах»  є 
Дмитрій  ‘  Карамазов.  У  новелі  «Я»  він  мас 
ім’я  Андрія.  Андрій  —  це  Карамазов  у  роки 
громадянської  війни.  Безперечно,  що  обидва 
ці  твори  мають  автобіографічний  характер. 
Андрій,  Карамазов,  Хвильовий  —  це  одна 
особа.  Було  б  дивним  розуміти  автобюгра- 
фізм  цих  творів  у  буквальному  сенсі  цього 
слова,  в  зовнішніх  фактах  біографії  письмен¬ 
ника  Хвильового  і  його  героя.  Хоч  дещо  і 


тут,  очевидно,  є  автобіографічне.  Але  ми  ма¬ 
ємо  на  увазі  автобіографізм  внутрішньо-ду¬ 
хового  порядку.  Духово,  світоглядово  і  ха¬ 
рактером  Андрій  з  новелі  «Я»,  Дмитрій  Кара¬ 
мазов  з  роману  «Вальдшнепи»  і  Микола  Хви¬ 
льовий  з  життя,  як  реальна  особа,  є  один 
тип,  мають  одну  духову  еволюцію  і  представ¬ 
ляють  одне  покоління  . . .  Хтось  сказав,  що 
написати  життя  людини  —  це  не  значиї-в 
оповісти  його  факти  і  вчинки,  лише  віднайти 
її  душу.  Щоб  віднайти  душу  Миколи  Хви¬ 
льового,  ми  звертаємось  до  його  творів.  Це 
загальне  правило  є  особливо  добре  по  відно¬ 
шенню  до  М.  Хвильового.  Дуже  трудно  знай¬ 
ти  письменника,  який  був  би  більш  щирим  і 
більш  безпосереднім,  як  М.  Хвильовий  у 
своій  творчості.  Кожне  слово  його  писане 
кров’ю  його  серця  і  його  непідкупним  сумлін¬ 
ням. 

У  романі  «Вальдшнепи»  Хвильовий  уста¬ 
ми  Аглаї  дає  таку  характеристику  свого  по¬ 
коління: 

«...  Карамазових  сьогодні  тисячі.  Дмитрій  Ка¬ 
рамазов,  хай  буде  тобі  відомо,  —  тип . . .  Карама- 
зову,  мабуть,  тридцять  три  —  тридцять  п'ять . . . 
Так?  . .  .Це  саме  та  людииа,  що,  вискочивши  з 
сіреньких  гімназійних  штанів,  одразу  ж  ускочила 
з  епоху  війни  й  революції.  Отже,  поперше,  Кара¬ 
мазов  —  недоук.  Далі:  він  опозиціонер.  Так!  Я  й 
це  знала.  Карамазови  не  можуть  бути  не  опози¬ 
ціонерами,  бо  дії  вони  прийняли  крізь  призму  своєї 
романтичної  уяви  про  світ.  Вони  не  можуть  заспо¬ 
коїтись.  бо  їм  в  колиспі  написано  тривожити  гро¬ 
мадську  думку  . . .  Отже,  маємо  безперечно  здір 
ного  недоука  з  романтичним  складом  натури.  Зна 
чить,  маємо  те,  що  прийнято  називати  щирою  лю¬ 
диною  і  що  можна  підкупити  щирістю  й  використа¬ 
ти  на  всі  сто  відсотків.  Карамазова  захопила  со- 
ціяльна  революція  своїм  розмахом,  своїми  соціаль¬ 
ними  ідеалами,  що  їх  вона  поставила  на  свойому 
прапорі.  В  ім'я  цих  ідеалів  він  ішов  на  смерть  і 
пішов  би,  висловлюючись  його  стилем,  ще  на  тися¬ 
чу  смертей» . .  . 

Хіба  не  пізнаємо  ми  тут  Хвильового? 

Хвильовий  так  само  вискочивши  з  сірень¬ 
ких  гімназійних  штанців,  одразу  ускочив  в 
епоху  війни  й  революції.  Тоді  справді  зда¬ 
валось,  що  «гриміла,  народжувалась  молода 
епоха».  Що  ж  дивного,  що  його,  «нестрим¬ 
ного  романтика»,  захопила  соціальна  рево¬ 
люція. 

Сьогодні  вже  забулося  і  притупилося  пер¬ 
вісне  відчуття  й  уява  «соціалізму»  чи  «за¬ 
гірньої  комуни».  Аджеж  це  було  не  що  інше, 
як  ідея  визволення  від  усякого  утиску,  рабст¬ 
ва,  глуму  й  визиску.  Це  було  видиво  пре¬ 
красного  майбутнього.  «Загірня  комуна»  — 
це  символ  майбутнього  справедливого  со¬ 
ціального  ладу,  символ  нової  України,  до  якої 
поривалась  душа  молодого  ентузіяста  і  ро¬ 
мантика. 

В  новелі  «Я»  ми  бачимо  героя,  що  є  фана¬ 
тиком  цієї  «загірньої  комуни».  Але  чому  і 
звідки  те  роздвоєння  душі,  той  «неможливий 
біль»  і  та  «незносна  мука»,  що  «тепліють  в 
лампаді  фанатизму  перед  прекрасним  пе- 
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чальним  образом»  матері,  яка  з’являється  пе¬ 
ред  ним,  як  «втілений  прообраз  тієї  надзви¬ 
чайної  Марії,  що  стоїть  на  грані  невідомих 
віків»?  . . .  Чому  любов  до  матері  і  звичайні 
людські  почування  («я  —  чекіст,  але  я  й  лю¬ 
дина»)  розколюють  його  «я»?  Чому  ця  поло¬ 
вина  душі  Андрія  е  «злочинною»  і  він  змуше¬ 
ний  «ховати  від  ґільотини  один  кінець  своєї 
душі  в  глухому  закутку,  на  краю  города,  в 
самітньому  домику,  де  живе  його  мати?»  . . . 

Джерело  трагедії  Андрія  не  в  абстракт¬ 
ності  ідеї  «загірньої  комуни»  і  не  в  його  фа¬ 
натизмі,  що  в  ім’я  вищого  ідеалу  велить 
жертвувати  своїм  особистим. 

Трагедія  Андрія  —  це  трагедія  українсь¬ 
кого  народу  і  трагедія  української  національ¬ 
ної  революції.  Сталося  так,  що  українська 
революція  і  відродження  української  нації, 
як  поневоленої  нації,  збіглася  в  часі  з  соці¬ 
альною  революцією  в  цілій  Російській  імпе¬ 
рії.  Українська  національна  революція  не 
могла  ізолюватись  від  загальної  соціальної 
революції,  методи  і  духовий  зміст  якої  виз¬ 
начила  Москва  і  московська  нація.  В  ідею 
соціалізму  чи  комунізму  московський  нарід 
вклав  свою  душу,  свою  жорстокість,  нетоле- 
рантність  і  фанатичну  нетерпимість,  бездуш¬ 
ний  колективізм,  терор,  що  переростає  в  са¬ 
дизм  і  тотальний  деспотизм.  Не  прийняти 
соціальної  революції  Україна  не  могла,  а, 
прийнявши  чи  приймаючи,  мусіла  приймати 
її  в  московській  інтерпретації  і  з  московсь¬ 
кою  «душею».  А  що  ця  душа  і  ця  інтерпре¬ 
тація  соціальної  революції  по-московському 
була  чужою  в  українських  умовах  і  укра¬ 
їнському  народові,  —  це  привело  до  незнаної 
в  історії  народів  трагедії  України.  Ідеалі¬ 
стичний  і  шляхетний  український  народ  у 
своєму  пориві'  до  кращого  майбутнього  став 
жертвою  московського  комунізму.  Змістом 
цієї  трагедії  е  не  конфлікт  українського  на¬ 
ціонального  відродження  з  соціальною  рево¬ 
люцією,  не  конфлікт  українського  націона¬ 
лізму  з  соціялізмом,  а  конфлікт  української 
духовости  з  духовістю  московською,  кон¬ 
флікт  України  з  Москвою.  Щоб  бути  справж¬ 
нім  комунаром  по-московському,  українець 
мусів  убити  своє  «я»  і  розстріляти  свою  ма¬ 
тір,  свою  націю.  Але  ж  «загірня  комуна»  — 
це  вимріяний  ідеал  цілого  людства.  Це  — 
те,  до  чого  прямує  історія.  9ндрій  сприймає 
цей  ідеал  ідеалістично,  з  літератури.  Десь 
він  начитався  про  французьку  революцію. 
•Тепер  він  бачить  її  продовження.  В  новелі 
«Я»  фігурує  «ґільотина'»,  «версальці»  і  т.  д. 
Андрій  мусів  або  зректися  цього  ідеалу,  пе¬ 
рейти  в  табір  «контрреволюції»,  або,  прий¬ 
нявши  цей  ідеал,  бути  послідовним,  тобто 
прийняти  революцію  такою,  якою  вона  була 
в  дійсності  —  з  печаттю  московського  духа, 
з  московсько-азійським  садизмом,  жорсто¬ 
кістю,  і  фанатичною  нетерпимістю. 

—  Я  знаю:  моя  мати  і  завтра  піде  в  монастир: 
їй  незносні  наші  тривоги  і  хиже  навколо. 


Але  тут  же,  дійшовши  до  ліжка,  здригнув. 

—  Хиже  навколо?  Хіба  мати  сміє  думати  так? 
Так  думають  тільки  версальці! . . . 

І  в  найтяжну  хвилину  Андрій  роздумує: 

—  Що  я  мушу  робити?  Невже  я,  солдат  рево¬ 
люції,  схиблю  в  цей  відповідальний  мент?  Невже 
я  покину  чати  і  ганебно  зраджу  комуну? . . . 

І  я  здавлюю  голову. 

Але  знову  переді  мшж проноситься  темна  історія 
цивілізації  і  бредуть  ЩЯЦи,  і  віки,  і  сам  час . . . 

Тоді  я,  знеможений,  похиляюсь  на  паркан,  ста¬ 
новлюся  на  коліна  і  жагуче  благословляю  той  мо¬ 
мент,  коли  я  зустрівся  з  доктором  Тагабатом  і 
вартовим  з  дегенеративною  будівлею  черепа.  Потім 
повертаюсь  і  молитовно  дивлюсь  на  східній  воло¬ 
хатий  силует  —  колись  княжий  маєток,  тепер  — 
чорний  трибунал  комуни... 

...Я  думаю:  «так  треба». 

Але  Андрюїпа  нервово  переходить  з  місця  на 
місце  і  все  поривається  щось  казати.  Я  знаю,  що 
він  думає:  він  хоче  сказати,  що  так  не  чесно,  що 
так  комунари  не  роблять,  що  це  —  вакханалія  і  т.  д. 
і  т.  д. 

Ах,  який  він  чудний,  цей  комунар  Адрюша! 

Але  коли  доктор  Тагабат  кинув  на  оксамитовий 
килим  порожню  пляшку  і  чітко  написав  своє  прі¬ 
звище  під  постановою  —  «розстрілять»,  мене  рап¬ 
тово  взяла  розпука.  Цей  доктор  з  широким  лобом 
і  білою  лисиною,  з  холодним  розумом  і  з  камепем 
замісць  серця  —  це  ж  він  і  мій  безвихідний  хазяїн,  * 
мій  звірячий  інстинкт.  І  я,  главковерх  червоного 
трибуналу  комуни,  —  нікчема  в  його  руках,  яка 
віддалася  на  волю  хижої  стихії». 

«Але,  який  вихід?» 

—  Який  вихід??  —  І  я  не  бачив  виходу. 

І  в  цьому  весь  трагізм  романтиків  рево¬ 
люції.  Пізніше  ця  трагічна  колізія,  підкрес¬ 
лена  Хвильовим  ще  раз  у  «Вальдшнепах»: 
Карамазов  та  ж  сама  «трагічна  повість». 

«Всюди  ввижається  їй  сама  безвихідність». 

«Словом  Дмитрій  Карамазов  і  Дмитрії  Кара- 
мазови  прийшли  до  жахливої  для  них  думки:  немає 
виходу.  Зі  своєю  партією  рвати  не  можна,  бо  це, 
мовляв,  зрада  не  тільки  партії,  але  й  тих  соціаль¬ 
них  ідеалів,  що  за  них  вони  так  романтично  йшли 
на  смерть,  це  буде,  нарешті,  зрада  самих  себе.  Але 
й  не  рвати  теж  не  можна.  Словом,  вони  зупинились 
на  якомусь  ідіотському  роздоріжжі». 

В  новелі  «Я»  ще  не  виявилась  уся  ворожа 
суть  і  потворність  московського  комунізму, 
хоч  інтуїтивно  його  відтворено  в  образі  док¬ 
тора  Тагабата  —  людини  «з  холодним  розу¬ 
мом  і  з  каменем  замісць  серця»  (московська 
жорстокість)  —  і  в  образі  дегенерата.  Але 
Андрій  ще  шукав  морального  виправдання 
в  надії  і  сподіванні,  що  може  так  і  треба,  мо¬ 
же  лише  через  таку  жорстокість  і  фанатичну 
вірність  ідеї  буде  осягнено  вимріяний  ідеал. 
Кожного  разу,  коли  з’являвся  сумнів,  Андрій 
повертається  обличчям  до  тієї  ідеї  і  перед 
ним  «проноситься  темна  історія  цивілізації  і 
бредуть  народи,  і  віки,  і  сам  час»  . . .  Перед 
ним  «виростала  загірня  даль»  ...  І  він  зно¬ 
ву,  у  фанатичному  пориві  до  ясного  майбут¬ 
нього,  готовий  був  на  все,  аби  лише  не  зра¬ 
дити  комуни  і  бути  справжнім  комунаром. 
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І  це  стало  причиною  трагедії,  якої  ще  не  зна¬ 
ло  людство. 

—  Невже  я  веду  її  на  розстріл? 

Що  це  —  дійсність  чи  галюцинація? 

Але  це  була  дійсність:  справжня,  життєва  дійс¬ 
ність  —  хижа  і  жорстока,  як  зграя  голодних  вовків. 
Це  була  дійсність  безвихідна,  неминуча,  як  сама 
смерть. 

Але  може  це  помилка? 

Може  треба  інакше  зробити? 

Ах,  це  боюнство,  легкодушність.  Єсть  же  певне 
життєве  правило:  Ерраре  гуманит  ест.  Чого  ж  тобі? 
Помиляйся!  І  помиляйся  саме  так,  а  не  так! . . . 

І  які  можуть  бути  помилки? 

Воістину:  це  була  дійсність,  як  зграя  голодних 
вовків.  Але  це  була  й  єдина  дорога  до  загірніх 
озер  невідомої  прекрасної  комуни. 

...  І  тоді  я  горів  в  огні  фанатизму  і  чітко  одби- 
вав  кроки  по  північній  дорозі. 

Дехто  думає,  що  це  вийняткова  і  неправ¬ 
доподібна  історія  і  що  »у  всій  українській  лі¬ 
тературі  нема  твору  більш  потворного,  нездо¬ 
рового,  позбавленого  основ  вродженої  укра¬ 
їнської  психіки  і  більш  блюзнірського  в  розу¬ 
мінні  зганьблення  чистоти  української  при¬ 
роди,  як  у  писанні  Хвильового  «Мати»  і  «Я». 
Тут  явне  незрозуміння  і  поверховний  підхід 
до  справи.  Саме  тому,  що  Андрій  є  носієм 
вродженої  «української  психіки  і  українсь¬ 
кої  природи»,  він  переживає  цю  страшну  тра¬ 
гедію.  Якби  він  був  не  українцем,  а  люди¬ 
ною  московської  вдачі,  «з  холодним  розумом 
і  з  каменем  замісць  серця»  типу  доктора  Та- 
габата,  то  не  було  б  і  трагедії.  Це  типова 
трагедія  української  людини  з  часів  больше- 
вицької  революції.  Вона  символізує  собою 
трагедію  цілого  українського  народу. 

Щоб  не  бути  голословним,  досить  згадати 
твір  другого  талантовитого  українського  пись¬ 
менника  Антоненка-Давидовича  «Смерть». 
Аналогічна  до  подробиць  історія  і  та  ж  сама 
трагедія  роздвоєння  душі  і  роздоріжжя  між 
соціальною  революцією,  що  її  зміст  визначив 
московський  большевизм,  і  відродженням  на¬ 
ції,  яке  в*цій  історичній  ситуації  представля¬ 
лося  як  контрреволюція  і  назадництво. 
Андрій,  щоб  дійти  до  «загірньої  комуни»  і 
довести,  що  він  справжній  комунар  і  не  зра¬ 
див  революцію,  мусів  переступити  через  труп 
своєї  матері.  Так  наказувала  московська 
доктрина.  Так  само  герой  «Смерти»  холод¬ 
ним  запозиченим  розумом,  всуперед  голосові 
своєї  української  крови  і  українського  серцг, 
розмірковує:  «Безглуздя,  що  між  ним  і  пар¬ 
тією  може  стати  нація,  та  нація,  що  вигадала 
тільки  бандуру  і  плахту».  Як  і  Андрій  з  но¬ 
велі  «Я»  Хвильового,  герой  повісти  Антонен¬ 
ка-Давидовича  «скорився  чужій  силі,  вона 
зломила  його  і  поведе  туди,  куди  схоче  . . 
Навіть  проти  його  самого,  проти  українською 
села,  того  єдиного  певного  національного  во¬ 
дозбору,  що  для  нього  "Засновував  колись  він 
«Просвітив,  був  агітатором  Центральної  Ра¬ 
ди,  тікав  з  військом  Директорії»  . .  •  Проти 
цього  села  мусить  «бити  разом  з  тими  незро¬ 


зумілими  людьми  (московськими  большєви- 
ками  —  прим,  ред.)  саме  в  ту  мішень,  яку  не¬ 
давно  будував  своїми  власними  руками 
як  певний  щит»,  мусить  «стріляти  в 
позавчорашнього  самого  себе! ...»  В  нім 
«збіглися  дві  сили  і  стали  віч-на-віч!  Від  тих  і  від 
тих.  Ти  прагнеш  рівноваги,  але  це  вигадка.  Хіба 
можна  їх  урівноважити?»  . . . 

Аналогічно  до  міркування  Андрія  —  «може 
так  і  треба»  —  Горобенко  теж  собі  міркує: 
«Може  це  тільки  мої  інтелігентські  упередження 
не  дають  мені  змоги  перетравити  це  все,  як  цілком 
звичайне,  потрібне  й  неминуче  . . .  Хто  зна,  може  . . .» 
І,  нарешті,  таке  ж  шукання  морального  ви¬ 
правдання  своїх  позицій  по  стороні  больше- 
вицької  революції: 

аджеж  за  ними  позаду  стоїть  Спартак,  а  попереду — 
майбутнє  і  цикли  світових  хуртовин.  А  за  тобою 
з  учорашнім  союзом  і  «Просвітою»  поплутані  мо¬ 
тузи  зради,  дакейство  і  бутафорія  побутового  теат¬ 
ру.  Хіба  ж  можна  рівняти  безмежні  простори  май¬ 
бутнього  соціалізму  з  чотирма  стінами  своєї  хати, 
де  «своя  правда,  і  сила,  і  воля»?  Твердо  ступай, 
Костя,  вперед  і  бий  без  промаху.  Далебі,  життя 
збудовано  далеко  простіш,  ніж  це  морочить  собі  і 
іншим  голову  маніжна  інтелігенція»  . . . 

І  тоді,  коли  перед  очима  з’явиться  їхня  кров, 
коли  кров  повстанців . . .  хоч  раз  впаде  на  мою  го¬ 
лову,  заляпає  руками,  тоді  всьому  тому  кінець! 
Тоді  Рубікон  буде  перейдено!  Тоді  сміливо,  без 
вагань  і  сумнівів,  можна  буде  самому  собі  сказати: 
«Я  большевик!»  Те,  що  мас  статися,  те  мусить  ста¬ 
тися.  Життя,  нове  життя,  Коетю,  купується  кров'ю, 
добувається  смертю  . . .  Це  новий  исгласпий  суво¬ 
рий  закон,  якого  не  обійти ...  К  чорту  ж  усякі 
нерви  і  легкодушність! . . .» 

З  наведеного  уривку  ясно,  що  Кость  Го- 
лубенко  з  повісти  «Смерть»  Антоненка-Дави¬ 
довича  є  двійником  Андрія  з  новелі  «Я»  Хви¬ 
льового.  Це  та  ж  сама  страшна  дійсність  і 
та  ж  сама  трагічна  колізія,  що  й  у  Хвильо¬ 
вого.  Це  типова  колізія,  в  якій  відбивається 
історична  дійсність  і  трагедія  українського 
народу,  яка  продовжується  й  по  сьогодні. 
Хіба  не  йшли  проти  свого  села  і  проти  самого 
себе  тисячі  Андріїв  і  Горобенків  в  роки  ко¬ 
лективізації,  корячись  чужій  силі  лише  то¬ 
му,  що  вона  це  робить  в  ім’я  тієї  ж  загірньої 
комуни?  І  чи  не  шукають  сьогодні  Тичини, 
Бажани,  Рильські  та  інші  морального  ви¬ 
правдання  для  своєї  співпраці  з  большевика- 
ми  в  тих  же  самих  формулах:  «може  так  і 
треба».  Бо  це  —  «дійсність,  безвихідна  і 
неминуча»,  бо  це  —  «єдина  дорога»  . . . 

Але  якщо  це  могло  бути  виправданням 
учора,  це  не  може  бути  виправданням  сьо¬ 
годні,  коли  згубність  і  потворність  московсь¬ 
кого  комунізму  виявилась  з  усією  наочністю 
і  жахливими  наслідками.  Хвильовий  це  зро¬ 
зумів  першим  і  з  усією  сміливістю  і  глибиною 
розкрив  і  показав  його  потворне  обличчя.  І 
в  цьому  його  заслуга.  В  цьому  велике  зна¬ 
чення  і  такого  його  твору,  як  новеля  «Я»,  і 
дальших  його  творів.  Можна  легко  собі  у  я- 
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вити,  скільки  протверезіло  б  українських 
людей  і  пізнало  б  причину  всіх  нещасть  ук¬ 
раїнського  народу,  якби,  скажімо,  на  Україні 
могла  бути  виставлена  така  п’єса,  як  «Мати 
і  я»  в  поставі  Й.  Гірняка.  Якщо  говорити 
про  чужинців,  то  це  є  саме  той  твір,  який  в 
першу  чергу  треба  було  б  перекласти  і  по¬ 
ставити  в  чужій  мові  на  сцені,  щоб  дати  зро¬ 
зуміти  світові  руйнуючу  силу  большевизму 
та  його  загрозу  для  народів  і  цілого  людства. 

III.  «КАМО  ГРЯДЕШИ?» 

У  творі  «Вальдшнепи»  ми  зустрічаємось  з 
героєм  Хвильового  на  новому  етапі  і  в  нових 
обставинах.  Як  же 

«мусів  почувати  себе  Дмитрій  Карамазор,  коли  він, 
попавши  в  так  зване  «соціялістичие»  оточення,  по¬ 
бачив,  що  з  розмаху  нічого  не  вийшло  й  що  його 
комуністична  партія  потихесеньку  та  полегесеньку 
перетворюється  на  звичайного  собі  «собірателя 
землі  руської»  і  спускається,  так  би  мовити,  на 
гальмах  до  інтересів  хитренького  міщанина  —  се¬ 
реднячка.  Це  вже  занадто,  бо,  на  погляд  Карама- 
зова,  цей  середнячок  завжди  стоїть  і  стояв  грізною 
примарою  на  путях  до  світового  прогресу,  і,  зна¬ 
чить,  на  його  погляд,  до  справжнього  соціялізму  . . . 
І  от  Карамазови  почали  філософувати  й  шукати 
виходу  з  зачарованого  кола.  Але  й  тут  їм  не  по¬ 
щастило,  бо  вони  шукали  парикмахерської  мобіле: 
шукали  такого  становища,  коли  й  вівці  залиша¬ 
ються  цілі  й  вовки  не  почувають  голоду.  Коротко 
кажучи,  ці  недоуки  остаточно  заплуталися  і,  таким 
чином,  прийшли  до  душевної  кризи. 

ЦІ  Карамазови  забули,  що  вони  Карамазенки, 
що  їм  бракує  доброго  пастиря.  Вони  (часто  ро¬ 
зумні  й  талановиті)  не  здібні  бути  оформителями  й 
творцями  нових  ідеологій,  бо  їм  бракує  широкої 
індивідуальної  іпіціятиви  й  навіть  відповідних  тер¬ 
мінів,  щоб  утворити  програму  свого  нового  світо¬ 
гляду  . . .  Карамазов,  завдяки  романтичному  скла¬ 
ду  своєї  вдачі  й  завдяки,  мабуть,  революції,  хоче 
таки  розв’язувати  проблеми  універсального  значен¬ 
ня,  але  він  їх  розв’язує  в  хаосі  своєї  ідеологічної 
кризи,  в  хаосі  своїх  недоношених  уявлень  про  кар¬ 
тину  світа,  і  тому  послідовно  мусить  прийти  до  роз¬ 
битого  корита». 

Так  говорить  про  Карамазова  Аглая, 
представниця  нового,  молодого  покоління, 
яке  виросло  в  умовах  нової  «соціял істинної» 
дійсности,  щоб  її  заперечити.  І  далі  вона 
продовжує: 

«Отже,  я  говорила  про  Карамазова  як  про  певний 
тип  нашого  часу.  Але,  як  відомо,  правил  немає  без 
вийнятків,  і  не  всі  Карамазови  прийдуть  до  повою 
дому.  Дмитрій  випадково  найшов  собі  хвіртку  в 
другорядиій,  на  його  погляд,  ідеї  відродження  його 
молодої  нації,  і  ця  хвіртка  могла  спасти  його.  Йому 
тільки  потрібний  добрий  пастир,  і  такого  пастиря 
він  уже  відчув  у  мені.  Я  ще  з  ним  мало  розмов¬ 
ляла  на  цю  тему,  але  вже  один  той  факт,  що  я  з 
першої  дискусії  почала  активно  й  цілком  щиро  під¬ 
тримувати  його  захоплення  повими  ідеями  —  один 
цей  факт  —  не  міг  не  положити  глибокої  відбитки 
на  його  вразливу  душу,  і  він  закохався  в  мені.  За¬ 
кохався,  як  у  новім  пастирі.  Він  так  зако¬ 
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хався,  як  може  закохатися  тільки  нестримний  ро¬ 
мантик  . . .  Отже,  замісць  старої  хвороби,  є  нова, 
але  це  вже  хвороба  до  остаточного  видужання». 

Ця  Характеристика  досить  влучно  від¬ 
творює  тип  Карамазова.  Разом  з  цим  в  цьо¬ 
му  образі  міститься  саме  характеристика 
Хвильового  і  його  покоління.  Отже,  Кара¬ 
мазов  переживає  на  цьому  другому  етапі  в 
«соціялістичному»  оточенні  кризу.  У  нього 
зроджуються  сумніви.  «Мабуть,  прийшов 
кінець,  з’їли  сукіни  сини  революцію»,  —  го¬ 
ворить  герой  з  оповідання  «На  глухім  шль- 
ху».  «Невже  я  зайвий  чоловік  тому,  що 
люблю  безумно  Україну?»  —  питається  ре¬ 
дактор  Карк.  Це  питання  починає  особливо 
гостро  і  глибоко  хвилювати  тепер,  і  воно  стає 
панівним  питанням  для.  цілого  покоління.  По¬ 
ет  В.  Сосюра  висловив  його  словами: 

Невже  не  можна,  мій  народе, 

Усім  сказать,  що  Ти  е  Ти? 

Що  страшно  нам  на  тихі  води 
Через  кістки  твої  іти. 

В  цих  словах  голос  українських  сил,  які 
починають  усвідомлювати,  що  вони  ошукані, 
що  їх  просто  використано.  Що  на  шляху  на¬ 
ціонального  відродження  України  стає  і 
«пролетарська»  червона  Москва,  так  само  Яп. 
і  царська.  Що  ця  нова  Москва  не  хоче  до¬ 
пустити  до  жодної  української  синтези.  Укра¬ 
їна  мусіла  підкоритиись  московській  доктри¬ 
ні .. .  Своїм  змістом,  ідеалами,  духовістю  це 
була  чужа  і  ворожа  українцям  доктрина.  На 
ній  була  печать  московського  духа.  І>  звідси 
—  конфлікт. 

Хвильовому  закидали:  «Який  же  ти  рево¬ 
люціонер,  коли  кололось  твоє  «я?».  Хвильо¬ 
вий  відповідав: 

«Коли  ти  революціонер,  ти  не  раз  розколеш 
своє  «я».  Коли  ж  ти  обиватель  (філістер)  і  слу¬ 
жиш  ...  у  якомусь  департаменті,  то  хоч  ти  об’єктив¬ 
но  і  маєш  тенденцію  бути  царем  природи,  але  суб’¬ 
єктивно-  ти  —  гегелівський  герой.  Справа  тільки  в 
тому,  чи  бути  тобі  Акакієм  Акакіевичем  чи  Держи¬ 
мордою.  Тут  маєш  вибір». 

Отже,  створене  Москвою  «соціялістичие» 
суспільство  є  суспільством  Акакієвичів  і 
Держиморд.  Суспільство  деспота  і  раба.  Для 
обивателя  була  лише  одна  дилема:  бути  ка¬ 
том  або  катованим.  Але  український  рево¬ 
люціонер  і  українське  суспільство  з  таким 
суспільством  не  могло  примиритись. 

Хвильовий  переходить  до  сатири  на  «но¬ 
вий  побут»,  на  партійних  Держиморд  і  на 
всіх,  «сукиних  синів»,  які  «з’їли  революцію», 
які  оплюгавили  його  ідеал  і  кинули  під  ноги 
спекулянтів  і  експлуататорів  великої  ідеї.  Це 
була  неґація  чужого,  ворожого  українській 
людині  світу.  Своєму  українському  суспіль¬ 
ству  і  насамперед,  «молодій  молоді»  Украї¬ 
ни  Хвильовий  кидає  оклик  остороги  і  попе-4 
редження:  «К  а  м  о  грядеши?» 

Разом  з  цим  Хвильовий  показує  новий 
шлях  і  нову  ідею,  яка  є  єдинйм  джерелом 


«великого  ентузіязму»,  яка  знову  з  страшною 
силою  пробуджує  волю  до  перемоги  і  дає  під¬ 
стави  «весело  дивитись  у  майбутнє».  Це  ідея 
відродження  молодої  української  нації. 

В  цій  ідеї  —  своя  синтеза.  Все  велике  і 
щире  випливає  лише  з  глибини  душі  і  серця, 
з  міцного  зв’язку  з  рідним  ґрунтом,  з  духо- 
вістю  свого  народу  і  природою  свого  краю. 
Романтика  Хвильового,  як  і  кожного  укра 
їнця,  овіяна  чарами  української  землі,  лю¬ 
бов’ю  до  «прекрасних  українських  степів»; 
надихана  глибоким  патріотизмом.  Це  не  мог¬ 
ло  не  привести  до  конфлікту.  «Московська 
сила,  фатальна,  жорстока»,  ставила  свої  ви¬ 
моги  підпорядкуватись;  убити  в  собі  націо¬ 
нальні  первні  і  зв’язки  (патріотизм),  родинні 
(мати,  Марія)  і  не  допустити  до  суверенної 
творчости  своєї  української  синтези  по  обра¬ 
зу  своєму  і  подобію. 

Хвильовий  розумів:  «нація  тільки  тоді 
зможе  культурно  виявити  себе,  коли  найде 
їй  одній  властивий  шлях  розвитку»  («Думки 
проти  течії»).  І  тому  —  «Геть  від  Москви!» 
Сталін  кваліфікував  гасло  Хвильового  як 
зраду  інтернаціоналізму.  Але  минув  час, 
коли  зрада  Москві  вважалась  зрадою  рево¬ 
люції.  Аджеж  Москва  стала  тепер  «центром 
всесоюзного  міщанства»  (філістерства),  цент¬ 
ром  нових  червоних  держиморд  і  Акакієви- 
чів  . . . 

З  віднайденням  своєї  ідеї  —  ідеї  відрод¬ 
ження  нації  —  герой  Хвильового  вже  не  роз¬ 
колює  своє  «я»  і  стає  цілою  людиною.  Він 
знаходить  тепер  справжню  любов  і  справж¬ 
ню  велику  ненависть.  Любов  до  свого  і  нена¬ 
висть  до  ворожого.  Ця  нова  ідея  зміцнює 
силу  волі  Карамазова  і  певність  себе  і  своєї 
дороги. 

«Раніш  ідея  майже  зовсім  засліплювала 
мене,  і  для  мене  не  було  ближніх»,  призна¬ 
ється  Карамазов.  Аглая  називає  цю  його  не¬ 
нависть  до  ближніх  «тільки  від  розуму»,  і  то 
чужого  і  запозиченого,  і  називає  її  «недоно¬ 
шеною  і  безплідною».  У  новелі  «Я»  ми  ба¬ 
чили,  що  вона  є  руйнуючою  і  самовбивчою. 
Аглая  пропонує  другу  «ненависть  від  розу¬ 
му  і  від  серця».  Це  «велика  ненависть,  і  во¬ 
на  творить  життя.  Як  ти  гадаєш,  можна 
бути  відважною  і  вольовою  людиною,  тільки 
від  розуму?»  І  знову  ж  таки:  «Хто  хоче  бу¬ 
ти  вольовою  людиною,  той  не  може  не  побо¬ 
роти  в  собі  невпевнености.  . .  Я  вже  її  побо¬ 
ров,»  —  заявляє  Карамазов.  «Я  не  можу  не 
побороту,  бо  майбутнє  за  моєю  молодою  на¬ 
цією»  . . . 

Карамазов  справді  одужує  . . .  Щоправда 
він  на  півдорозі.  Він  ще  розглядає  ідею 
відродження  своєї  .нації  як  «другорядну» 
ідею,  хоч  і  захоплений  нею.  Він  ще,  як  від¬ 
значає  Аглая,  «майбутнє  своєї  нації  зв  язуввв 
з  якоюсь  там  клясою».  Він  розглядає  від¬ 
родження  нації  «як  засіб,  не  як  мету,  як  чин¬ 
ник,  що  допоможе  розв’язати  основну,  соці¬ 


альну  проблему»  («Вальдшнепи»).  Але  шлях 
його  розвитку  і  «апрям  його  еволюції  ясний. 
Він  веде  до  нового  світогляду  —  до  Аглаї. 

І  цим  Хвильовий  дає  відповідь  на  поставлене 
питання:  «Камо  грядеши?».  Аглая  —  доро¬ 
говказ.  *  • 

IV.  ДУМКИ  ПРОТИ  ТЕЧІЇ. 

Якщо  Карамазов,  за  влучним  означенням 
Аглаї,  є  «недоноском  ЗО  років»,  то  вона  сама 
є  «нова  людина  нашого  часу»  —  одна  з  тих 
молодих  людей,  що,  як  гриби,  виростали  біля 
ком’ячейок».  Це  антипод  тієї  системи  і  сві-  . 
тогляду,  що  його  накинула  Україні  Москва  і 
в  полоні  якого  опинився  Карамазов.  Аглая 
вважає,  що  Маркс  є  зовсім  чужим  елементом 
для  України.  Це  —  представниця  того  по¬ 
коління,  що  його,  «від  природи  покликано  до 
кипучої  діяльности  —  не  того,  що  комсо- 
молить  у  пусторожнє»,  а  того,  що  «творите 
нове  життя»,  як  творили  його  хоробрі  на  про¬ 
тязі  тисячі  років»,  яке  творить  нову  ідеоло¬ 
гію,  бо  ми  —  я  й  тисячі  Аглай  у  спідницях 
та  штанах  —  не  можемо  далі  жити  без  по¬ 
вітря».  У  відмінність  від  Карамазових,  які 
потребують  пастиря  і  «не  здібні  бути  офор- 
мителями  і  творцями  нових  ідеологій,  бо  їм 
бракує  індивідуальної  ініціятиви  й  навіть 
відповідних  термінів,  щоб  утворити  програ¬ 
му  свого  нового  світогляду»,  Аглая  є  носієм 
цієї  нової  ідеології  і  нового  світогляду.  І  То¬ 
му  він  закохався  -в  Аглаї.  Закохався,  як  у 
новім  пастирі.  Колись  Донцов  писав:  «На 
віру  Аглаї  він  (Хвильовий)  не  перейшов.  Але 
стару-стратив  цілковито». . .  Вважаю  цю 
думку  несправедливою.  Те,  що  говорить 
Аглая  і  чого  вона  не  доказала  у  роман; 
«Вальдшнепи»,  говорить  і  доказує  Хвильо¬ 
вий  у  своїх  памфлетах.  Андрій  — -  Карама¬ 
зов  —  Аглая  —  це  шлях  Миколи  Хвильового. 

Хвильовий  належить  до  творців  і  офор- 
мителів  нового  українського  світогляду.  Він 
є  центральною  постаттю,  «застрільником  і 
пробоєвиком»  доби  українського  культурного 
ренесансу  20-их  років.  Аркадій  Любченкб  у 
своїх  спогадах  пише  про  Хвильового:  «Він 
завжди  перший  умів  відчути  те,  що  хаотично 
починало  нуртувати  довкола,  умів  схопити 
суть,  ясно  й  ляконічно  синтезувати  її,  обер¬ 
таючи  в  рушійний  чинник,  що  швидко  гурту¬ 
вав  відданих  однодумців»  (Арк.  Любченко  — 
«Його  таємниця»).  І  це  ми  бачимо  з  його  жит¬ 
тя  і  з  його  творчости.  Дякуючи  своїй  інтуї¬ 
ції  і  відвазі,  Хвильовий  випереджав  свою  до¬ 
бу.  І  в  цьому  його  велич  та  історичне  зна¬ 
чення  для  кристалізації  та  становлення  ук¬ 
раїнської  політичної  думки  і  духовости  на¬ 
шого  часу. 

Що  ж  це  за  ідеологія  і  який  це  світогляд, 
що  до  нього  силою  життєвих  законів  і  логі¬ 
кою  історичного  поступу  прийшов  Хвильо¬ 
вий? 
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Найкращою  оцінкою  є  оцінка  ворога.  Речі 
пізнаються  в  порівнянні  і  в  боротьбі.  Тут 
розкривається  їх  внутрішня  суть  і  тут  ця 
суть  називається  певним  іменем. 

Ми  вже  згадали,  що  Сталін  назвав  виступ 
^Хвильового  зрадою  інтернаціоналізму.  В 
московській  інтепретації  інтернаціоналізм 
означає:  дивись  на  Москву,  відмовся  від  сво¬ 
го  «я»  і  роби  все  так,  як  у  Москві  робиться  і 
як  Москва  накаже.  Оце  й  буде  інтернаціо¬ 
нальна  солідарність.  Ясно,  що  цьому  інтерна¬ 
ціоналізмові  Хвильовий  зрадив.  Бо  це  не 
інтернаціоналізм,  а  московський  шовінізм, 
що  є  гальмом  поступу  народів,  «Хвильовий 
є  націоналістом»,  писали  большевики.  І  тут 
вони  не  помиляються.  Це  націоналізм.  Сво¬ 
їми  ідеями  і  духовістю  Хвальовизм  є  виявом 
українського  націоналізму.  Докладніше  про 
це  можна  прочитати  у  статті  Андрія  Хвилі 
«Від  ухилу  в  прірву»,  яку  не  можна  інакше 
назвати,  як  доносом  на  Хвильового.  У  цьо¬ 
му  доносі  Хвиля  сумлінно  доводить  і  розкри¬ 
ває  ідейну  і  світоглядову  суть  роману  Хви¬ 
льового  «Вальдшнепи». 

Хвиля  доводить,  що  «Хвильовий  попадає 
в  лабети  чужої  нам  ідеології,  він  стає  вияв¬ 
ником  ідеалістичного  світогляду.  Що  по  суті 
так  званий  «комуніст»  Карамазов,  з  усіми 
його  думками  піддається  впливові  Аглаї  — 
представникові  ворожої  нам  кляси».  «Аглая 
ненавидить  нове  суспільство.  Аглая  проти 
компартії».  Хвильовий  також  вважає  що 
тепер  ««єдиним  гаслом  повинно  бути  вихо¬ 
вання  молодої  загартованої  людини  з  світо¬ 
глядом  українського  націоналізму,  яка  виведе 
Україну  на  новий  шлях»  —  на  шлях  націо¬ 
нального  відродження.  «Так  комуніст  Хви¬ 
льовий  через  свого  героя  Карамазова  дійшов 
до  апологетики  українського  націоналізму». 

І  далі  Хвиля  показує  "цитатами,  як  «еміг¬ 
рація  потирає  руки,  коли  Хвильовий  пробує 
забивати  в  організм  партії  отруєні  націона¬ 
лізмом  голки  і  організовує  суспільну  думку 
українського  націоналізму  на  Радянській 
Україні». 

Заперечити  це  обвинувачування  не  мож¬ 
ливо.  Воно  ясно  і  чітко  обґрунтоване  і  до¬ 
ведене.  Після  цього  дискусія  про  те,  чи  був 
Хвильовий  націоналіст  чи  ні,  є  зайвою. 


Нам  залишається  лише  стисло  перегляну¬ 
ти  основні  провідні  ідеї  і  тези  Хвильового  — 
його  «за»  і  його  «проти».  Це  є  тим  більш  ці¬ 
кавим  і  потрібним,  що  у  наші  часи  поняття 
«націоналізм»  змішують  і  утотожнюють  а 
шовінізмом  або  вождизмом  чи  провідниць¬ 
кою  ідеєю. 

Ідеї  московського  комуністичного  месія- 
нізму  Хвильовий  протиставив  ідею  відрод¬ 
ження  молодої„української  нації  яка  очолить 
азіатський  ренесанс  усіх  поневолених  наро¬ 
дів.  • 

Московсько-большевицькому  суспільству 
держиморд  і  Акакіїв  Акакієвичів  протистав¬ 
ляє  суспільство  вільних  і  творчих  людей  з 
ініціативою  і  вільно  думаючих. 

Масовізмові  і  примітивізмові  Хвильовий 
протиставить  вимогу  боротьби  за  вільну  і 
сильну  індивідуальність,  її  культуру  і  висо¬ 
коякісну  творчість. 

Орієнтації  на  «російського  диригента»  і 
малпуванню  —  шукання  власного  шляху  і 
відтворення  свого  власного  «я». 

Перед  нами  боротьба  двох  світів,  двох 
культур  і  двох  світоглядів,  як  несполучних  і 
ворожих  один  до  одного. 

Хвильовізм  є  прямим  запереченням  боль- 
шевизму,  як  московського  світогляду  і  мо¬ 
сковської  ідеї.  Його  «проти»  є  запереченням 
ворожої  духовости  і  чужого  ладу  життя. 
Його  «за»  є  ствердженням  української  ідеї  і 
виявом  української  духовости  і  українського 
способу  мислення. 

Шлях  Миколи  Хвильового  від  романтики 
«загірньої  комуни»  до  українського  націона¬ 
лізму,  від  абстрактної  ідеї  до  джерел  власно¬ 
го  національного  «я»  є  знаменним  і  повчаль¬ 
ним.  Микола  Хвильовий  репрезентує  не  лише 
те  покоління,  яке  виросло  і  сформувалося  в 
огні  й  бурі  революції,  а  й  нинішнє  покоління, 
яке  виросло  в  нових  умовах  і  є  органічною 
і  невід’ємною  ланкою  в  ряді  живих  і  мертвих 
і  ненароджених  поколінь  української  нації. 

Складний  і  трагічний  шлях  цього  поко¬ 
ління.  Місія  його  ще  не  завершена,  але  воно 
весело  дивиться  в  майбутнє.  Бо  майбутнє  за 
молодою  українською  нацією. 


«Від  Котляревського,  Гулака,  Метлинського  через  «братчиків»  до  нашого  часу 
включно,  українська  інтелігенція,  за  винятком  кількох  бунтарів,  страждала  і  страждає 
на  культурне  назадництво.  Без  російського  дириґента  наш  культурник  не  мислить 
себе. . .  Він  ніяк  не  може  зрозуміти,  що  нація  тільки  тоді  зможе  культурно  виявити 
себе,  коли  найде  їй  одній  властивий  шлях  розвитку». 

(М.  Хвильовий  —  «Думки  проти  течії»). 
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В.  ПЕТРОВ. 


Антропологічні 

особливості  українського  народу 


В  XIX  ст.  поняття  народу  й  національної 
приналежности  визначалися  переважно 
зогляду  на  мову.  Поняття  «народу»  й  «мо¬ 
ви»,  «нації»  й  «мови»  були  ототожнені.  Мо¬ 
ва  була  трактована  як  основна  ознака  на¬ 
ціональної  приналежности. 

На  початку  XX  ст.  з  гострою  критикою 
цієї  мовно-лінґвістичної  концепції  етноса 
виступили,  *з  одного  боку  —  антропологи,  з 
другого  — історики  і  історики  літератури. 

Вказуючи  на  несталість  мови,  як  ознаки 
етнічної  приналежности,  представники  ан¬ 
тропологічного  напрямку  в  етнології,  уточ¬ 
нюючи  постановку  проблеми  етноса,  замість 
мови,  висунули  більше  сталі  антропологічні 
ознаки  —  зріст,  барву  (пігментацію)  зверх¬ 
нього  тілесного  вкриття,  форму  голови,  ко¬ 
лір  волосся,  очей  і  т.  д.,  —  саме  ті  ознаки, 
що,  передаючись  у  спадщину,  затримуються 
з  покоління  в  покоління  протягом  .  тисячо- 
,  літь  і  тому,  при  належному  вивченні,  мо¬ 
жуть  засвідчити  приналежність  даного  на¬ 
роду  в  своєму  основному  складі  до  певної^ 
раси. 

Згідно  з  поглядами  Ф.  Вовка  та  його  уч¬ 
нів  і  послідовників  для  українського  антро¬ 
пологічного  типу  властиві  такі  ознаки:  висо¬ 
кий  зріст,  довгі  ноги,  широкі  плечі,  смугля¬ 
вий  колір  обличчя,  темне  кучеряве  волосся, 
кругла  голова,  продовгасте  обличчя  з  висо¬ 
ким  і  широким  чолом,  темні  очі,  прямий  ніс, 
дуже  розвинена,  витягнена  нижня  частина 
обличчя,  невеликий  рот  і  малі  вуха. 

За  Ф.  Вовком  українське  населення  скла¬ 
дається,  коли  не  в  більщості,  то  в  дуже  знач¬ 
ній  частині  з  великорослих  ).  Пересічний 
зріст  українців  становить  1670  16 1 3  мм. 

Особливо  високий  зріст  мають  кубанські  ко¬ 
заки  (1701  мм.),  нащадки  оселених  тут  в 
ХУІІІв.  запорізьких  козаків.  Не  менш  ви¬ 
сокий  зріст  мають  гуцули  (1690  мм.),  а  також 
українці  південного  Поділля,  Херсонщини 
та,  зокрема,  Катеринославщини,  де,  як  но¬ 
тує  Ф.  Вовк,  зріст  українців  перевищує  на¬ 
віть  зріст  гуцулів. 

При  загальному  звищенні  зросту  укра¬ 
їнського  населення  на  Цоділлі,  Київщині  та 
Полтавщині,  зріст  української  людности,  в 
свою  чергу,  знижується  в  бойків,  лемків,  На 
Волині,  в  північній  Чернігівщині,  на  Хар¬ 
ківщині  й  Вороніжчині.  Зниження  зросту 
на  цій  території  Ф.  Вовк  пояснює  тим,ч  що  в 


»)  Ф.  К.  В  о  л  к  о  в.  Антропологичсские  особен- 
ности  украинского  народа.  Украинский  народ  в 
его  прошлом  и  настоящем.  Петроград,  1916  г. 

П.  П  р  о  ф.  X  в  е  д  і  р  Вовк.  Студії  з  української 
етнографії  та  антропології.  УГВФ.  Прага,  с.  26. 


цих  місцевостях  українське  населення  пе¬ 
ремішалося  з  литовськими,  польськими  та 
великоруськими  племенами  (ст.  16 — 17). 

Іншими  словами,  низькорослі  займають 
західню  смугу  Галичини  з  Лемківщиною  й 
Бойківщиною,  Поділля,  Полісся,  північну 
Чернігівщину  і  на  Сході  —  Харківщину  та 
Вороніжчину,  отже  крайні  західні,  північні  й 
східні  смуги,  тоді  як  високий  зріст  складає 
одночасно  провідну  ознаку  українського  на¬ 
селення  в  усій  південній  смузі  України,  від 
Гуцульщини  на  заході,  нерез  Поділля  й  Ка- 
теринославщину,  до  Кубані  на  сході.  З 
цього  приводу  Ф.  Вовк  зауважує:  «Найбіль¬ 
шого  розвитку  зріст  українців  досягає  в  пів¬ 
нічній  смузі  й,  головним  чином,  у  місцево¬ 
стях,  які  зв’язують  українців  з  близько  з 
ними  спорідненими  групами  південних  сло¬ 
в’ян,  що,  як  відомо,  відзначаються  високим, 
а  часто  й  дуже  високим  зростом  (серби  1695 
мм.,  сербохорвати,  за  Івановським,  1692  мм., 
а  за  Денікером  1700  мм.,  босняки  1723  мм., 
та  герцоговинці  1759  мм.)»  (ст.  16). 

Щодо  барви  волосся  та  очей,  то 
Ф.  Вовк  односить  українців  до  темноволо¬ 
сої  раси  з  місцевими  ясноволосими  домішка¬ 
ми.  З  цього  приводу  пише  Ф.  Вовк:  «Барва 
волосся  українців  взагалі  тотожня  з  барвою 
очей,  себто  українці  в  більшості  мають  тем¬ 
не  волосся  й  темні  очі,  але  кількість  ясно¬ 
оких  переважає  кількість  ясноволосих,  себ¬ 
то,  інакше  кажучи,  ясні  очі  трапляються  й 
у  томноволосих  (навпаки,  рідше)»  (ст.  12). 

Варто  зіставити  відсоткове  співвідношен¬ 
ня  представників  темного,  ясного  й  мішаного 
типу  серед  українців,  росіян,  поляків  і  біло¬ 
русів.  Серед  українців:  29%  ясного  тішу, 
35%  мішаного,  35%  темного.  У  росіян,  від¬ 
повідно  до  цього:  37%  ясного,  41%  мішаного, 
19%  темного.  У  поляків:  35%  ясного,  46% 
мішаного',  19%  темного. 

З  погляду  географічного  розпросторення, 
ясне  волосся  й  ясні  очі  серед  українців  пе¬ 
реважають  на  сході  (в  західній  частині  Кур- 
щини),  в  північній  смузі  України  та  в  захід¬ 
ній  (Волинь,  північне  Поділля,  східня  Гали¬ 
чина  до  Карпат,  а  почасти  й  на  Карпатах: 
лемки).  Отож,  основна  темна  пігментація 
українців  найслабша  на  північному  сході, 
поступово  густішає  в  напрямі  на  південь  та 
захід  і  досягає  свого  максимуму  на  півден¬ 
ному  заході,  себто  в  місцевостях,  де  укра¬ 
їнці  стикаються  з  південними  та  західніми, 
крім  поляків,  слов’янами»  (ст.  12). 

Зіставляючи  коливання  зросту  зі  зміна¬ 
ми  в  барві  очей  та  волосся,  С.  Рудницький 
зауважуе:*«В  розподілі  барви  волосся  й  очей 
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в  українців  панує  той  самий  територіальний 
закон,  що  й  в  розподілі  зросту  та  форми  че¬ 
репа.  В  головній  зоні  українського  антропо¬ 
логічного  типу,  особливо  на  південному  за¬ 
ході,  темне  забарвлення  волосся  й  очей  ре¬ 
презентоване  як  найвиразніш.  Поблизу 
польських,  білоруських  та  російських  кор¬ 
донів  український  тип  втрачає  багато  в  своїй 
самобутності*).  2). 

Однією  з  дуже  важливих  антропологіч¬ 
них  ознак  є  форма  черепа.  Щодо  цьо¬ 
го,  то,  як  і  всі  слов’яни,  українці  належат» 
до  короткоголового  типу.  Середній  череп¬ 
ний  покажчик  в  українців  83,4.  «У  своїй 
основній  масі  українці  справжні .  брахіцефа¬ 
ли».  (Вовк).  В  зіставленні  з  іншими  сусід¬ 
німи  народами  українці  займають  середнє 
місце  між  поляками  (поляки  найменше  ко¬ 
роткоголові,  82,1)  й  росіянами  (короткоголо¬ 
вість  росіян  близька  до  поляків,  83,3),  з  од¬ 
ного  боку,  та  білорусами  і  західніми  слов’я¬ 
нами,  чехами  і  словаками,  з  другого  (білору¬ 
си,  чехи  й  словаки  виказують  найбільшу 
брахіцефалію,  перші  —  85,1;  останні  —  85,4). 

Висотний  покажчик,  що  визначає  висоту 
черепа,  в  українців  вищий  (71,3),  за  висотним 
покажчик  росіян  (70,1)  та  білорусів  (67,6). 

Сполучаючи  три  вищесхарактеризовані 
ознаки  —  високий  зріст,  круглу  форму  голо¬ 
ви  та  темну  барву  волосся  й  очей,  —  Ф.  Вовк 
констатує:  «Серед  українського  населення 
найвищий  зріст  відповідає  й  найвищому 
(брахіцефальному)  головному  покажчику  та 
найбільшій  мірі  темної  пігментації  або,  інак¬ 
ше  це  сказавши,  українці,  поминаючи  всю 
сучасну  їх  змішаність,  в  істоті  належать  до 
одної  раси  —  до  раси  високорослої,  брахіце- 
фальної,  темноволосої  та  темноокої»  (ст.  26). 

«Надзвичайно  важливе  значення  має  в 
антропології  взагалі  личний  покажчик,  що 
дає  відношення  між  довжиною  та  шириною 
лиця  . . .  Українці  належать  до  числа  більш- 
менш  вузьколицих  народів  (середній  покаж¬ 
чик  102,7),  при  тому  вузьколицість  ця  збіль¬ 
шується  помітно,  хоч  і  не  цілком  правильно, 
зі  сходу  на  захід,  принаймні,  в  середній  тх 
північній  українських  смугах,  в  міру  відда¬ 
лення  від  більше  широкоскулястого  велико¬ 
руського  типу»  (Ровк,  с.  28). 

Щодо  ширини  носа,  то  «хоч  українці,  — 
відзначає  Ф.  Вовк,  —  взагалі  майже  вузько- 
носі  (лепторини),  з  середнім  носовим  покаж¬ 
чиком  в  70,9,  але  серед  них,  явна  річ,  помі¬ 
чаються  певні,  не  дуже,  правда,  великі  від¬ 
хилення  в  бік  мезоринії»  (ст.  28).  «Найціка¬ 
віше  те,  що  найбільш  вузьконосе  з  усіх 
українців  є  населення  північної  смуги  (се¬ 
редній  покажчик  69,0),  при  тцму  тільки 
чернігівці  виказуються  дуже  малими  мезо- 
ринами  (71,2 — 71,9).  В  середній  смузі  носо¬ 
вий  покажчик  вищий,  ніж  у  північній  (70,9); 
при  тому  найменшої  висоти  досягає  він  на 
Київщині  (63,1)  та  на  крайньому  заході,  у 

*)  5і.  К  и  сіп  і  сЬ  у  і.  Іікгаіла.  Ьагиі  ипсі  УоЯс,  №їеп.  1916. 


колишніх  угорських  русинів  (66,0),  а  в  іншик 
місцевостях  він  переходить  також  до  малої 
мезоринії,  що  не  перевищує,  однак,  77,7.  На¬ 
решті,  в  південній  смузі  носовий  покажчик 
знову  невисокий  (69,0),  за  вийнятком  Кате- 
ринославгцини  (75,2 — 76,4),  де,  мабуть,  дає 
себе  відчувати  —  висловлює  припущення  Ф. 
Вовк  —  довгочасне  сусідство  з  татарами» 
(с.  28). 

Щодо  форми  носа,  то  звичайно  відрізня¬ 
ються  три  відміни:  вгнутий,  рівний  та  вірля- 
чий  носи.  Вгнутий  ніс  зустрічається  порів¬ 
нюючи  часто  на  самій  тільки  Курщині  та  в 
центральній  Галичині;  далі  в  досить  знач¬ 
ній  кількості  зустрічається  він  на  Чернігів¬ 
щині  (27,5%  та  32,5%),  на  Вороніжчині  (25%), 
у  південно-західній  та  центральній  Волині 
(30,1%),  на  Катеринославщині  (29,2%),  на 
Поділлі  (27,8% — 34,3%)  та  у  гуцулів  (25,4% — 
26,6%)»  (Ф.  Ровк,  ст.  29).  Вигнутий  (вірля- 
чий)  ніс,  найбільше  рідкий,  найчастіше  зу¬ 
стрічається  на  Вороніжчині  (18,7%),  на  Ку¬ 
бані  (32,5%),  у  галичан  (20% — 25,1%)  та  у  га¬ 
лицьких  гуцулів»  *(Ф.  Вовк,  ст.  29).  За  зга¬ 
даними  вийнятками  «вся  решта  українсько¬ 
го  населення,  —  підсумовує  Ф.  Вовк,  —  в 
значній  більщості  має  рівні  носи».  «Рівний 
профіль  носа  треба,  —  констатує  Вовк,  — 
зачислити  до  характеристичних  ознак  чисто 
українського  типу»  (ст.  29). 

Порівнюючи  довжину  верхньої  кінцівки 
в  українців  та  в  інших  сусідніх  народів,  Ф. 
Вовк  твердить,  що  «рука  українців  коротша 
за  руку  великоросів  (46,02)  та  білорусів 
(45,06),  але  трохи  більша  за  руку  південних 
слов’ян  (у  герцоговинців  44,1)»  (ст.  29).  За 
довжиною  ніг  Ф.  Вовк,  посилаючись  на  об¬ 
числення  А.  А.  Івановського,  відносить  укра¬ 
їнців  до  «групи  племен  з  найдовшими  нога¬ 
ми».  Довжина  нижніх  кінцівок  в  українців 
(53,66)  переважає  довжину  їх  у  поляків 
(52,07),  у  білорусів  (51,7),  а  особливо  у  вели¬ 
корусів  (50,5)»  (ст.  ЗО). 

* 

Які  ж  загальні  висновки  годиться  зроби¬ 
ти  з  наведених  спостережень?  Як  відомо, 
свого  часу  деякі  російські  й  польські  вчені 
намагалися  заперечувати  існування  україн¬ 
ського  народу,  як  антропологічної  цілости, 
зараховуючи  українців  або  до  росіян,  або 
до  поляків*).  Досліди  Ф.  Вовка  та  його  уч- 

*)  «40  років  тому  проф.  Рол.  Антонович  пи¬ 
сав:  «Русини  (українці)  опинилися  в  обставинах 
доводі  оригінальних:  з  двох  сусідів  ні  оден,  а  тим¬ 
пане  той,  що  на  півночі,  не  хоче  признати  їх  за 
окремого  індивідума  етнографічного;  в  Австрії  по¬ 
ляки  кажуть,  хоч  тепер  вже  не  всі,  що  русини 
ніщо  більш,  як  ріжновидність  поляків,  в  Росії 
москалі  правлять,  що  русини  тільки  вітка  велико¬ 
росів  . . .»  Цілком  зрозумілим  є,  що  при  переведенні 
антропологічних  дослідів  укр.  населення  з  «загаль- 
норосійської»  чи  «загальнопольської»  точки  погля¬ 
ду,  без  узгляднення  національних  відмін,  особливо 
серед  мішаного  населення,  багато  даних  втрачало 
свою  вартість  і  не  могло  служити  пізнанню  антро¬ 
пологічних  прикмет  укр.  народу».  С.  Матюшех- 
ко.  Антропологічні  ознаки  укр.  народу.  Науковий 
ювілейний  збірник  Укр.  Університету  в  Празі. 
Прага,  1930.  ч.  II.  230. 
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нів  остаточно  спростували  ці  твердження, 
довівши  їх  безпідставність.  «Антропологіч¬ 
ний  тип  українців  виказує  цілковиту  само¬ 
стійність  супроти  польського,  білоруського 
й  великоруського  типу»,  констатує  Ст.  Руд- 
ницький  (ст.  183).  «Поляк,  білорус  та  росія¬ 
нин  антропологічно  стоять  дуже  близько 
один  до  одного;  українець,  в  свою  чергу,  ду¬ 
же  відрізняється  од  своїх  сусідів  і,  з  антро¬ 
пологічного  погляду,  займає  цілком  само¬ 
стійне  місце»  (ст.  182). 

Це  твердження,  згідно  з  яким  «українці 
виказують  якнайменше  антропологічної  по- 
дібности  з  поляками,  білорусами  та  -росіяна¬ 
ми,  тоді  як,  в  свою  чергу,  ці  сусідні  з  укра¬ 
їнцями  народи  виявляють  між  собою  велику 
подібність  і  близьку  спорідненість»  (Рудниц- 
кий,  ст.  182),  безпосередньо  пов’яване  з  ін¬ 
шим,  а  саме:  з  вказівкою  на  антропологічну 
близькість  українців  до  південних  слов’ян. 

Твердження  це  йде  цілком  в  річищі  за¬ 
гальних  антропологічних  концепцій,  розвине¬ 
них  накими  видатними  вченими,  як  географ 
Елізе  Реклю  та  антрополог  Амі  (Гамі).  Уже 
в  80  роках  XIX  ст.  відоимй  географ  Елізе 
Реклю  відзначив  близьку  спорідненість  ук¬ 
раїнців  з  південними  слов’янами.  Наприкін¬ 
ці  XIX  ст.  французький  антрополог  Амі  ді¬ 
лив  усіх  слов’ян  на  дві  великі  групи:  групу 
великорослих,  брахіфалічних  з  темним  во¬ 
лоссям.  До  першої  групи  Амі  зараховував 
сербів,  хорватів,  словаків,  чехів  і  українців, 
до  другої  — полабів,  поляків,  білорусів  і  ро¬ 
сіян.  Подібний  поділ  прийняв  також  і  Дені- 
кер.  За  його  сприйняттям,  українці  нале¬ 
жать  до  т.  зв.  динарської  (адриятицької)  ра¬ 
си,  тим  часом  як  поляків  і  росіян  Денікер 
односив  до  вислянської  раси. 

* 

До  яких  би  висновків  не  прийшла  антро¬ 
пологічна  наука  в  своєму  дальшому  розвит¬ 
кові,  які  б  поправки  й  корективи  не  були 
внесені  у  визначення,  запропоновані  Ф.  Вов¬ 
ком,  навіть  коли  б  його  погляди  були  засту 
плені  зовсім  іншою,  цілком  відмінною  кон¬ 
цепцією,  все  ж  та  характеристика  антропо¬ 
логічного  українського  типу,  яку  зробив  Ф. 
Вовк,  збереже  своє  значення,  як  певний, 
«основоположний»  етап  в  розвиткові  укра¬ 
їнської  антропологічної  науки.*) 

Перед  Ф.  Вовком  стояли  завдання  загаль¬ 
но-етнічних  розмежувань.  Йому  доводилося 
спростовувати  сумарні  погляди  на  українсь¬ 
кий  народ,  змагатися  проти  сумарних  запе¬ 
речень.  Звідціля  сумарність  тієї  антрополо¬ 
гічної  "характеристики  українського  народу, 
яку  подає  Ф.  Вовк.  Відповідно  до  своїх  ви¬ 
хідних  настанов,  він  подав  загальну  антро- 

*)  «Думки  Вовка  стали  основоположними  для 
всіх  дальших  антропологічних  студій  українського 
народу,  вони  дали  ключ  до  зрозуміння  його  антро¬ 
пологічного  характеру»,  пише  Б.  Матюшенко 
в  своїй  статті  «Антропологічні  ознаки 
українського  народу.  Науковий  ювілейний 
збірник  Українського  Університету  в  Празі.  Прага. 
1930,  ч.  II,  ст.  232. 


пологічну  характеристику  українського  на¬ 
роду,  розглядаючи  українців  з  антрополо¬ 
гічного  боку,  як  однородну  цілість. 

Зображуючи  український  народ  як  одно¬ 
рідне  ціле,  Ф.  Вовк,  відповідно  до  цього, 
стверджував,  що  тільки  на  закраїнах,  в  міру 
віддалення  од  центру,  український  етнічний 
тип  виявляє  певні  відхилення. 

Саме  ці  обидва  положення:  про  однород¬ 
ну  антропологічну  цілість  українського  на¬ 
роду  та  про  периферійний  характер  відхи¬ 
лень  од  основного  етнічного  типу,  поясню¬ 
ваний  Вовком  впливом  сусідніх  народів,  за¬ 
знали  насамперед  критики. 

Проти  твердження  про  однорідність  ан¬ 
тропологічного  складу  українського  народу 
висилив  в  рецензії  на  працю  Ф.  Вовкова 
Дм.^^учин  (1918),  який  закидав,  між  іншим, 
Вовкові,  що  той  не  аналізує  поодиноких  ан¬ 
тропологічних  типів,  а  бере  лише  середній. 
До  Анучина  прилучилися  згодом  Ан.  Носів 
(1927)  та  Ів.  Раковський  і  С.  Руденко  (1927). 

Учень  Ф.'  Вовка,  керівник  кабінету  антро¬ 
пології  ім.  Вовка  при  Українській  Академії 
Наук,  Ан.  Носів,  досліджуючи  українці» 
Поділля*),  в  основному  повторив  висновки 
свого  вчителя.  Він  «не  заперечує  проти  за¬ 
гальної  характеристики  українців  взагалі», 
поданої  останнім. 

Так  само,  як  і  .Вовк,  А.  Носів  стверджу*, 
що  українці  Поділля  «вищесереднього  та 
високого  зросту  (вищесереднього  зросту 
38,6%,  високорослих  53%)»  (ст.  98).  Вовк 
визначив  пересічний  зріст  українців  в  1670 — 
1673  мм.;  Носів  для  українців  Поділля  дає 
навіть  вищу  цифру.  За  вимірами,  зроблени¬ 
ми  Носовим,  пересічний  зріст  українців  По¬ 
ділля  1707  мм  (с.  98). 

Так  само  як  і  Вовк  для  всієї  України,  Но¬ 
сів  для  українців  Поділля  вказує  на  перева¬ 
гу  темного  типу,  над  ясним.  За  Вовком,  на 
Україні  представників  ясного  типу  29%,  мі-  * 
шаного  35%,  темного  35%;  за  Носовим,  серед 
українців  Поділля  —  ясного  типу  10,9%, 
мішаного  59%,  темного  —  30,1%  (с.  98).  От¬ 
же,  за  Носовим,  та  Поділлі  при  значному 
зменшенні  ясного  типу  і  деякому  —  темного, 
багато  збільшується  кількість  представни¬ 
ків  мішаного  типу;  —  вказівка,  що  відпові¬ 
дає  загальній  провідній  лінії  спостережень 
Носова,  як  про  це  буде  йти  мова  нижче. 

Щодо  характеристики  українців  Поділля, 
як  короткоголових,  то  тут  Носів  теж  не  тіль¬ 
ки  не  розходиться  в  Вовком,  а,  навпаки,  ще 
виразніш  підкреслює  брахіцефалізм  укра¬ 
їнського  населення  на  Поділлі.  Середній  че¬ 
репний  покажчик  української  людности  на 
цілій  Україні  Вовк  визначив  як  83,4;  за  Но¬ 
совим,  «пересічний  покажчик  голови  усіх 
досліджених  українців  Поділля  становити 
83,72,  себто,  зауважує  Носів,  —  в  більшості 
своїй  вони  є  брахіцефали»  (с.  101 — 2). 

*)  А  н.  Н  о  с  о  в.  Матеріали  до  антропології  Ук¬ 
раїни.  Українці  Поділля.  Етнографічний  Вісник. 
Київ,  1927,  кн.  V,  ст.  94—117. 
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В  другій  своїй  роботі  «Українці  Кубані», 
вміщеній  в  збірнику  «Антропологія»,  річни¬ 
ку  Кабінету  антропології  ім.  Вовка  за  1927  р. 
(Київ,  1928),  Ан.  Носів,  спираючись  на  мате¬ 
ріали  Вовкового  учня  Пахлова,  так  само  ях 
і  в  попередній  своїй  праці,  іде,  в  основному, 
в  річищі  Вовковой  антропологічної  характе¬ 
ристики  українського  народу.  Пересічний 
зріст  кубанців  він  визначає  як  вищесередній 
(1686  мм,  за  Вовком  1709  мм).  Кубанці  від¬ 
різняються  від  характеристики  антрополо¬ 
гічного  типу  українців  (Вовка)  лише  кольо¬ 
ром  очей  в  бік  слабшої  у  них  піґмантації» 
(див.  Б.  Матюшенко.  Антропологічні  ознаки 
українського  народу,  1930,  ст.  236). 

Але  лишаючись,  таким  чином,  в  обох  сво¬ 
їх  працях  в  межах  головних  ліній  характе¬ 
ристики  українського  антропологічного  ти¬ 
пу,  накресленого  ^Вовком,  Ан.  Носів  виразно 
розходиться  з  своїм  учителем  в  поглядах  на 
антропологічну  однорідність  українського 
народу.  Він  заперечує  її.  «Безперечно  ві?~ 
явилося,  —  каже  Носів,  —  що,  особливо  в  го¬ 
ловніших  антропологічних  ознаках,  наша 
група  подолян  не  являє  якогось  однородного 
*типу»  (с.  116). 

Вказуючи  на  «елементи  змішаности  в  піг¬ 
ментації  волосся  й  очей,  в  покажчикові  голо¬ 
ви,  зрості  і  т.  п.  ознаках»,  Носів,  коментую¬ 
чи  дані  щодо  піґментації,  пише:  «Значна 
кількість  мішаного  типу  (59%)  вказує  на  те, 
що  сучасна  українська  людність  на  Поділлі 
має  змішаний  характер  антропологічного  ти¬ 
пу,  який  зберігає  в  собі  досить  велику  кіль¬ 
кість  чисто  темного  типу  і,  порівнючи,  неве¬ 
лику  кількість  чисто  світлого  типу»  (с.  98). 
«Очевидно,  —  підсумовує  автор,  —  тут  м.-: 
маємо  продукт  змішування  основного  темно¬ 
го  піґментацієїо  типу  з  світлим,  брахіцефаль- 
ного  можливе  з  субрахіцефальним  (у  всяко¬ 
му  разі  не  доліхоцефальним),  високоросло¬ 
го  з  середньорослим»  (с.  118). 

Ф.  Вовк,  як  ми  знаємо,  не  відкидав  змі¬ 
шаности,  але  він  уважав  її  за  кількісно  ду¬ 
же  незначну.  «Наші  ж  матеріяли,  —  заува¬ 
жує  Носів,  —  відзначають-ці  відхилення  до¬ 
сить  яскраво»  (с.  116). 

Та,  розійшовшись  з  своїм  учителем  у  по¬ 
глядах  на  однорідність  українського  антро¬ 
пологічного  типу  і  висунувши  тезу  про  змі¬ 
шаний  його  характер,  Носів  тим  часом  в  по¬ 
яснення  цієї  змішаности  не  вносить  нічого 
нового.  Він  лишається  на  позиціях  Вовка  і, 
подібно  до  останнього,  пояснює  змішаність 
впливом  сусідніх  народів,  з  одного  боку,  по¬ 
ляків  для  ясного  типу,  з  другого  —  молдаван 
для  темного. 

^  і 

Щоправда,  у  Носова  намітилася  тенден¬ 
ція  виділяти  серед  українців  Поділля  дві 
різні  антропологічні  групи:  одну  —  висорос- 
лих  брахіцефалів  і  другу  —  великорослих, 
світлих  брахіцефалів  з  ясним  волоссям  і  яс¬ 


ними  очима,  але  цієї  своєї  спроби  щодо  виді¬ 
лення  окремих  антропологічних  типів  я 
складі  українського  народу  він  до  кінця  не 
довів  і  жадних  остаточних  висновків  з  того 
не  зробив. 

Це  зробив  інший  учень  Вовка,  С.  Руден- 
ко,  який  разом  з  Ів.  Раковським  опублікував 
в  XXVI  томі  «Збірника  мат.-прир.-лік.  сек¬ 
ції  Наукового  Товариства  ім.  Шевченка»  за 
1927  рік  статтю  під  назвою  «Погляд  на  аь 
тропологічні  відносини  в  українського  наро¬ 
ду»  (с.  205 — 213).  Як  і  Носів,  Ів.  Раковський 
та  С.  Руденко  положенню  Вовка  про  антро¬ 
пологічну  однорідність  українського  народу 
протиставили  тезу  про  мішаний  антрополо¬ 
гічний  склад  українського  народу. 

Якщо  за  Вовком  елементи  змішаностя 
мають  обмежений  і  до  того  ж  периферійний 
характер,  то  Раковський-Руденко  зовсім  об¬ 
минають  ці  елементи  периферійної  зміша¬ 
ности  в  прикордонних  смугах  і  центр  ваги 
переносять  на  питання  про  елементи  змі¬ 
шаности  в  основному  складі  українського 
народу. 

Як  Ан.  Носів  щодо  українців  Поділля, 
так  вони,  щодо  українського  народу  в  ціло¬ 
му,  твердять,  що  взагалі  вцілому  «українсь¬ 
кий  народ  є  надзвичайно  мішаного  антропо¬ 
логічного  характеру»  (ст.  213). 

Ствердивши,  що  «український  народ 
представляє  собою  мішанину  щонайменше  6 
головних  європейських  расових  типів»  (ст. 
210),  і  в  цьому  розійшовшись  з  Вовком;  вони* 
однак,  подібно  до  Вовка,  вважають  адрія- 
тицький  або  динарський  тіш  за  основний 
(«основою  є,  безперечно,  адріятицький  тип», 
ст.  213),  за  «найбільше  заступлений  з-по¬ 
між  всіх  інших  європейських  типів»  (с.  211). 
За  підрахунками  Раковсьокого-Руденка,  від¬ 
соток  динарського  типу  в  складі  українсько¬ 
го  народу  становить  44,5%  (ст..  213). 

За  Вовком,  динарський  тип  превалював 
на  всій  території  України;  за  Раковським- 
Руденком,  він  поширений  по  всій  території 
України,  але  превалює  тільки  на  півдні. 

Поруч  з  цим  динарським  типом  велико- 
рослих  або  вищесереднього  зросту  темних  та 
мішаних  брахіцефалів,  Ів.  Раковський  С. 
Руденко  виділяють  ще  інший  тип  брахіце¬ 
фалів  малого  зросту  з  темним  або  мішаним 
забарвленням  очей  та  волосся.  «Другим 
сильно  заступленним  типом  є,  —  пишут» 
Раковський-Руденко,  —  альпійський  тип, 
що  виносить  пересічно  22 %»  (с.  213).  Цей, 
«альпійський  тип  в  своій  чистій  відміні  ви¬ 
ступає  однаково  часто  на  цілому  просторі 
України;  мішана  відміна  цього  типу  засту¬ 
плена  найчастіше  -в  середній  полосі,  що  без¬ 
посередньо  злучається  з  альпійсько-судетсь¬ 
кими  краями;  найбільше  заступлений  цей 
тіш  в  південній  полосі». 

(Закінчення  в  наступному  числі)' 


18 


НЕМО. 


Корнійчук  в  ролі  медіюма 
і  „Кобзар,,  Т,  Шевченка 


Відомо,  що  гіпнотизери,  магнетизери  і  взагалі 
люди,  що  мають  до  діла  з  царством  духів,  потре¬ 
бують  для  своїх  сеансів  медіюма. 

Такий  медіюм  в  стані  «трансу»  виголошує  більш 
чи  менш  пов’язані  й  логічні  слова,  які  приймають¬ 
ся  визнавцями  за  безсумнівну  істину. 

Марксисти  і  комуністи,  що  засадничо  і  принци¬ 
пово  не  визнавали  нічого,  крім  світа  матеріального 
і  «стислої  науки»,  в  р.  1939  видали  книжку  за  до¬ 
помогою  безпосереднього  контакту  зі  світом  духів. 
Цим  виданням  є  «Кобзар»,  зредагований  «колегією» 
в  складіТичини,  Рильського,  Редька  і  Копиці  під 
головуванням  і  проводом  Корнійчука. 

Наслідки  дав  такий  метод,  як  побачимо,  справ¬ 
ді  надзвичайні.  їх  визнала  і  дала  їм  свою  фірму 
«Академія  Наук  УССР». 

В  передмові  редакційна  колегія  підкреслює,  що 
таким  чином  лише  їй  пощастило  видати  «ніким  не 
спотворені  і  справжні»  твори  Шевченка,  «найбли- 
щі  його  волі» 

Отже,  ми  довідуємося,  що  «друзі»  поета  (сама 
колегія  подає  це  в  лапках)  припасували  всі  твори 
Шевченка  «до  пансько-націоналістичних  уподо¬ 
бань  і,  користаючи  з  того,  що  Шевченко  залишив 
богато  різних  варіантів  і  редакцій  своїх  поезій, 
почали  редаґувати  і  спотворювати  ті  місця,  де 
Шевченко  прямо  бив  по  буржуазних  націона¬ 
лістах». 

Нам,  щоправда,  здається,  що  такого  М.  Драго- 
манова  можна  підозрівати  .у  будь-яких  гріхах,  ли¬ 
ше  не  в  «буржуазному  українському  націоналізмі» 
(а  такий  тут  мається  на  увазі).  Більшість  дотепе¬ 
рішніх  видавців  також  не  були  жодними  укра¬ 
їнськими  націоналістами  —  (деякі  з  них  ледви  зва¬ 
жувались  мріяти  про  освіту  у  власній  мові). 

Та  медіюм  безапеляційно  стверджує,  що  ті  «на¬ 
ціоналістичні»  редактори  -  видавці  базували  свою 
роботу  на  принципах  «теорії  останніх  редакцій». 
Інакше  робить  «колегія».  Вона  прийшла  до  вис¬ 
новку  (правдоподібно  на  підставі  власної  прак¬ 
тики!),  що  «дуже  часто  Шевченко  був  змушений 
переробляти  свої  поезії».  Тому  «редакційна  коле¬ 
гія,  затверджуючи'  до  друку  певні  редакції  Шев- 
ченкових  творів,  брала  за  основу  в  кожному  окре¬ 
мому  випадові  той  текст,  який  справді  був  най- 
блищим  до  волі  автора  . . .  Там,  де  цю  вимогу 
задовольняли  тексти  першодруків,  які  читав  і  ви¬ 
правляв  після  цензурних  спотворень  сам  автор, 
ред  колегія  ухвалювала  їх  за  основні  тексти». 

Самозрозуміло,  коли  б  не  було  всезнаючого  со- 
ветського  медіюма.  який  допомагав  сконтактува- 
тися  з  Шевченком  і  в  кожному  окремому  випад¬ 
кові  довідатися,  чи  перша,  чи  друга,  чи  третя  ре¬ 
дакція  відповідає  «волі  автора»,  важко  було  б 
щось  подібне  довести.  Але  медіюм  є  медіюм! 

Зокрема,  як  стверджує  ред.  колегія,  «дух  Шев¬ 
ченка»  запевнив  її,  що  то  українські  націоналісти 
«боялися  популяризувати  російські  твори  Шевчен¬ 
ка»  і  ці  ж  націоналісти  так  стероризували  автора, 
що  він,  не  зважаючи  на  досить  міцний  опір  проти 
українського  націоналізму  в  особі  Миколи  І,  все  ж 
не  зважився  їх  включити  до  «Кобзаря»  1860  р., 
більше  того,  зі  страху  *  ствердив  у  листі  до  свого 
приятеля:  «Написав  оце  «Слєпую».,  Який  гріх,  що 
оце  я  сповідаюся  кацапам  чорствим  кацапським 
словом» . . . 

Так  «колегія»  сама  познайомила  нас  з  крите¬ 
ріями  своєї  праці,  остільки  відмінними,  як  пише 
вона,  від  «теорій  які  не  витримують  критики», 


які  «псевдонаукові»,  «націоналістичні»,  а  далі  по¬ 
дала  не  менш  сензаційну  біографію  поета. 

В  основу  деяких  тверджень  лягли  різні  зиразп 
з  написаної ;  Шевченком  для  москвинів  своєї  «Ав¬ 
тобіографії»,  які  колегія  приймає  за  щиру  монету, 
хоча  в  тій  біографії  не  тільки  промовчано 
поетичну  творчість  Шевченка,  а  є  і  такі 
вирази:  «З  нагоди  тезоїменітства  в  Бозі  понившого 
імператора  Миколи  Павловича»  і  т.  п. 

В  цій  біографії  читаємо:  «У  Шірясва  Шевченко 
вперше  почув  полум’яні  рядки  Пушкіна,  впливи 
якого  плодотворно  позначилися  на  творчості  укра¬ 
їнського  співця»  (ми  від  себе  додаємо,  що  в  цьому 
виданні,  тому  що  «дух»  не  звернув  на  це  належної 
уваги,  ще  не  появилося  ані  одного  рядка,  який  вия¬ 
вив  би  захоплення  Шевченка  ^Тушкіном! . . .). 

«Швидко  Шевченко  став  на  рівень  передових 
представників  тогочасної  російської  літератури, 
сер  ед  яких  він  завойовує  почесне  місце».  Тому 
самозрозуміло:  «Свої  поезії  Шевченко  почав  пи¬ 
сати  українською,  а  також  російською  мовами». 

«На  початку  40  р.  ми  бачимо  Шевченка  в  колі 
таких  передових  людей  російської  культури,  як  ве¬ 
ликий  російський  критик  Бєлінський»  Медіюм  за¬ 
був  на  доказ  «теплого,  дружнього  ставлення» 
останнього  подати  хоч  одну  цитату  з  Бєлінського, 
а  тому  ми  тут  її  додаємо:  «Здравий  смисл  в  Шев¬ 
ченко  должен  відєть  осла,  дурака  і  пошлеца,  а  сверх 
таво  ґорькаво  п’яніцу,  любітеля  ґорелкі  по  патріотіз- 
му  хахлацкому». . .  «Шевченку  послалі  на  Кавказ 
солдатом.  Мне  не  жаль  єво:  будь  я  єво  судьйою, 
я  би  сдєлал  не  мєньшє».  Він  же  писав  про  укра¬ 
їнську  літературу:  «хороша  література,  которая 
только  і  дишит  што  простоватостью  крсстьянскаво 
язика  і  дубоватостью  крсстьянскаво  ума».  Подіб¬ 
них  цитат  можна  у  Бєлінського  знайти  чимало. 
Отже,  перебування  в  колі  подібних  людей  *уло 
безумовно  для  Шевченка  справжнім  щастям. 

Далі,  в  біографії  немає  згадки  про  будь-які  на¬ 
ціональні  почування  Шевченка,  лише  сказано: 
«Шевченка,  як  мистця,  хвилювала  тема  покріпаче- 
ного  села». 

«На  роки  1944 — 45»,  —  каже  медіюм,  —  «припа¬ 
дає  зближення  Шевченка  з  лівими  учасниками 
гуртка  Петрашевського»,  а  «оспівуючи  боротьбу 
иарода  проти  гнобителів  (класових),  Шевченко  да¬ 
леко  виходив  за  вузько-національні  межі». 

Як  «далеко»  —  це  також  відкрив  той  же  ме¬ 
діюм.  Він  каже:  «Шевченко  знайшов  найближне 
своїм  думкам  і  прагненням  коло  «Соврєменніка», 
де  об  еднувалися  кращі  представники  російської 
революційної  демократії  —  Чернишевський,  Доб- 
ролюбов,  Некрасов»  . . .  «Зустрічався  з  Некрасовим 
у  Чернишевського,  щиро  потоварищував  в  поетом 
Курочкіним».  «Спільність  лозунгів...  свідчить 
про  близкість  до  Чернишевського  Шевченка,  як 
його  соратника  і  однодумця». 

У  Петербурзі  підтримуваний  •  гуртком  Черни¬ 
шевського  із  запалом  береться  за  творчу  працю, 
готує  до  друку  нове  видання  «Кобзаря». 

Очевидно,  не  мусимо  дивуватися,  коли  на  закінчен¬ 
ня  біографії  сказано,  що  цього  Шевченка  «у  віль¬ 
ній  великій  сім’ї  братські  народи  соціалістичної 
батьківщини,  осяяні  мудрісттю  сталінського  генія, 
не  «тихим  словом»,  а  на  повний  голос  згадують 
поета»  —  додамо  —  як  бачимо  з  цього  віщання  — 
«збагачуючи»  безнастанно  як  доробок  поета,  так  і 
Шевченкознавство. 

Коли  ж  хтось  думає,  що  текст  самого  «Кобзаря» 
з  такою  «біографією»  є  суперечливий,  то  він  є  без¬ 
межно  «наївний»:  адже  ж  редагував  «Кобзаря» 
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той  же  «медіюм»,  що  й  писав  «біографію».  Ми  не 
можемо  тут  подавати  усі  «осягнення»,  а  подаємо  з 
цього  «Кобзаря»  для  прикладу  «найближчу  волі 
поета»  (!)  редакцію  «Іржавця». 

Читаємо: 

«Наробили  колись  шведи 
Великої  слави: 

Утікали  з  Мазепою 
В  Бендери  з  Полтави. 

А  за  ними  й  Гордієнко  . . . 

Нарадила  мати, 

Як  пшениченьку  пожати, 

Полтаву  дістати. 

Ой  пожали  б,  як  би  були 
Одностайно  стали 
Та  з  фастовським  полковником 
Гетьмана  єднали. 

Не  стреміли  б  списи  в  стрісі 
У  Петра,  у  свата. 

Не  втікали  б  із  Хортиці 
Славні  небожата. 

Не  спиняв  би  їх  Прилуцький, 

Полковник  поганий . . .» 

До  цього  тексту  ще  й  додані  примітки,  з  яких 
одна  каже:  «Гордієнко  Кость  —  запорізький  кошо¬ 
вий,  який  разом  з  Мазепою  зрадив  Україну  і  Ро¬ 
сію,  перейшовши  на  бік  Карла  XII». 

Поезія,  звичайно,  в  новій  редакції  є  прекрасна 
лише  ...  ми  боїмся,  що  якийсь  майбутній  Бєлінсь¬ 
кий  по  прочитанні  напише:  «утікали  зрадники  — 
так  їм  і  треба!»  «Мати»  —  це  безумовно  «бать¬ 
ківщина  совєтського  народу».  Отже,  вона  добре 
«нарадила»,  як  пожати  «пшениченьку»  українську 
для  «вєдущсво»  народа,  як'  дістати  Полтаву.  Але 
щось  не  в  порядку  з  головою  Шевченка:  —  раз 
пише  «нарадила»,  як  пожати,  і  тут  же  пише:  «ой 
пожали  б,  як  би  були  одностайно  стали!»  А  далі, 
ще  й  виглядає,  немов  би  то  той  Шевченко  шкоду¬ 
вав  за . . .  зрадниками,  а  того,  хто  виконував  пат¬ 
ріотичне  діло,  ще  й  зве  поганим! 

«Націоналістична  редакція»  безперечно  не  може 
викликати  таких  цінних  уваг,  бо  там  стоїть  так: 

«Наробили  колись  шведи 

Великої  слави,  - 

Хоч  втікали  з  Мазепою, 

В  Бендери  з  Полтави. 

А  за  ними  й  Гордієнко, 

Кошовий  із  Січі, 

Веде  своїх  недобитків 
Тай  плаче  ведучи! 

Того  плаче,  що  поради 
Не  подала  Мати, 

Як  пшепичепьку  пожати, 

Полтаву  дістати.» 

Вправді,  в  цьому  тексті  і  Мати  —  це  Україна,  і 
цей  текст  пасує  цільком  по  думці  до  решти  твору, 
і  все  є  ясне,  але,  але . . .  коли  медіюм,  приведений  в 
транс  досвідченим  кремлівським  суґестіонером,'  го¬ 
ворить,  то . . .  треба  вірити. 

З  приводу  приміток  вже  в  передмові  передбачи- 
вий  медіюм  зазначав:  «особливо  доклали  рук  фа- 
шистівські  покидьки  до  коментування  Шевченко- 
вих  творів  Вони  фабрикували  видання,  в  яких  са¬ 
мі  поезії  були  затиснуті  з  початку  до  кінця  чис¬ 
ленними  псевдонауковими  коментарями». 

Як  читач  вже  сам  може  здогадатися,  на  подіб¬ 
ний  злочин  «не  пішла»  «редакційна  колегія».  Ні! 
У  виданні  за  допомогою  совєтського  медіюма, 
«складаючи  примітки,  редколегія  прагнула  дати  ли¬ 
ше  пояснення  певних  слів  чи  місць  твору  і  не 
наважувалась  будь-як  трактувати  їх,  нав’я¬ 
зуючи  суб’єктивну  думку ...» 

Тепер,  знаючи  які  «об’єктивні»,  які  строго  нау¬ 
кові  і  правильні  мають  бути  примітки,  переходимо 
до  них. 

Одним  з  найбільш  для  українців  загадочним  і( 
незрозумілим  словом  оказалаось,  як  і  слід  було  ду¬ 
мати,  слово,  з  яким  зустрічаємося  на  самому  почат¬ 
ку,  в  «Катерині»,  а  саме:  «москаль».  Ось  яке  по¬ 
дане  далі  пояснення: 


«(7.)  «Та  не  з  москалями».  Москалі  —  царські 
солдати.  Тут  розуміється  офіцери  —  паничі.  В  ін¬ 
шому  творі,  «Відьма»,  цю  ж  думку  Шевченко  висло- 
лює  так: 

«Стережіться  ж,  нохайтеся 
Хоч  і  з  наймитами, 

З  ким  хочете,  мої  любі, 

Тільки  не  з  панами». 

(9.)  «Буде  собі  московкою»  —  жінкою  москаля  — 
солдата,  солдаткою». 

Ми,  очевидно,  не  в  праві  питати  медіюма,  як, 
коли  усунути  момент  національний,  розуміти  в 
«Катерині»:  »піде  в  свою  Московщину»,  «чужі  люде 
москалі»,  «а  може  вже  в  Московщині  другую  ко¬ 
хає»,  «а  де  ж  найде  такі  очі  —  в  Московщині», 
«розпитаю  шлях  на  Московщину»,  «де  через  Брова- 
ри»,  чому  москаль  каже  виразно:  «Вазьмітс  прочь 
безумную»,  і  т.  д. 

Примітка  ч.  14  також  дуже  цікава.  В  ній  ме¬ 
діюм  зробив  два  важливих  відкриття  історичних, 
а  саме:  1)  на  Січі  Запорізькій  обирали  не  кошово¬ 
го,  а  тільки  «гетьмана»  і  2)  «запорізька  старши- 
н  а  обирала  з-хоміж  себе  гетьмана,  начальника 
всього  козацького  війська». 

Цю  примітку  доповнює  інша,  ч.  24:  «Гетьман¬ 
щина  —  гетьманське  урядування,  що  існувало 
на  Україні  з  перервами». 

З  того  випливає  цілком  ясно,  що  гетьман  —  це 
було  шось  таке,  як  старшинський  головнокоман¬ 
дуючий,  а  Шевченко,  пишучи,  напр.  «Гетьмани, 
гетьмани,  як  би  то  ви  встали»  або  «оживуть  геть¬ 
мани»,  висловлював  тим  свою  симпатію  до  цього 
«військового  уряду»  і  бажав,  щоб,  напр.,  і  Ґонта 
носив  такий  титул,  а  може  і  .  .  .  Хрущов! 

Примітка  ч.  24  вияснює,  що  Шевченко  просто 
забув  згадати,  зле  зредагував  вираз  «запродана  жи¬ 
дам  віра»,  бо  «пани  віддавали  в  аренду  або  заставу 
церкви-  і  монастирі  різним  багатіям  —  православ¬ 
ним,  католикам,  євреям». 

Примітка  ч.  72  пояснює,  що  Богдан  Хмельниць¬ 
кий  очолив  приєднання  України  до  Росії  і  до 
братнього  російського  народу.  Ця  «об’єктивна»  при¬ 
мітка  змушує  нас  припустити,  що  медіюм  сконтак- 
тувався  навіть  з  самим  Богданом  і  той  не  лише 
відкликає  свій  протимосковський  союз  зі  шведами, 
але  скасував  уживаний  ним  урядово  свій  титул 
«самодержця  всього  народу  російського,»  поясню¬ 
ючи  свою  помилку  тим,  що  він  (як  і  Алєксєй  Мі- 
хайловіч)  звав  Московщину  —  Московією,  бо  ще 
тоді  думав,  немов  Україна  то  це  та  ж  Київська 
Русь  або  «Росія».  Тепер,  по  прочитанні  «Історії 
ВКП(б)»  та  підручншка  Шестаковича,  ці  помилки 
виправлено,  і  історичний  гетьман  обіцяє  заховува¬ 
тися  на  майбутнє  докладно  так,  як  в  п’єсі  Корній¬ 
чука. 

Отже,  з  ним  ми  уважаємо  все  в  порядку,  лише 
боїмося,  що  коли  Богдан  Хмельницький  є  справжній 
«совєтський  патріот»,  то  такі  вислови,  як  напр.,  в 
«Суботові»:  «От  таке  то,  Зиновію,  Одексіїв  друже! 
Занапастив  сси  вбогу  сироту  —  Вкраїну!»  або  ще 
гірше  в  «Як  би  то  ти,  Богдане».  «Амінь  тобі,  вели¬ 
кий  муже,  великий,  славний,  та  не  дуже  .  »  Якби 

ти  на  світ  не  родивсь  або  в  колисці  ще  упивсь,  то 
не  кугїав  би  я  в  калюжі  тебе  преславного»  .  не  мо¬ 
жуть  часом  навести  енкаведе  на  думку,  що  Шев¬ 
ченко  допустився  «ухилу»  та  чи  це  не  можна  ува- 
'жати  небезпечним? 

Ми  б  радили  медіюмові  бути  дещо  більше  уваж¬ 
ним  і  ще  раз  сконтактуватися  з  Шевченком  і  пора¬ 
дити  йому,  подібно  до  Хвильового,  визнати  свій 
«ухил»  та  скорше  спалити  ті  непевні  вірші. 

Далі,  старанно  пояснено  в  примітках  і  такі  речі, 
як  те,  що  «Гоголь  —  великий  црсійський  письмен¬ 
ник»,  «Щепкін  —  видатний  російський  автор»  та 
що  їх,  як  і  все  московське,  Шевченко  «високо  ці¬ 
нив»,  але  забула  колегія  пояснити,  кого  мав  на 
увазі  в  «Сні»  Шевченко,  пишучи:  «Тай  повірив  ту¬ 
порилим  своїм  віршомазам.  Отже  дурний,  а  ще 
«бити»,  на  квиток  повірив  москалеві!»,  а  також  чи 
тут  «москаль»  ужито  в  розумінні  «солдат»  чи  «офі¬ 
цер  —  паничик»? . . . 
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Довідуємося  ми  і  менш  для  нас  несподіваних 
речей,  бо  ми  їх  вже,  зрештою,  не  раз  читали  і  в 
більш  «соковитій»  формі  «деяких  українських»  про¬ 
фесорів,  а  саме,  що  «Мазепа  зрадив  Росію  і  Укра- 
ї  н  у». 

Примітка  ч.  130.  «Чечель  —  прибічник  зрадника 
Мазепи»,'  прим.  185  —  «Гордієнко  Кость  разом  з 
Мазепою  зрадив  Україну  і  Росію». 

Зате  нам  не  ясне  усе  ж  є,  чому  в  «примітках», 
коли  мова  про  Московщину  часів  Алексєд  Міхайло- 
віча  чи  Петра  І.,  то  все  говориться  «Росія»  а  ось 
коли  в  примітці  до  «Кавказу»  загарбують  Кавказ, 
то  вже  не  «російські»  війська,  а  обов’яково  «царсь¬ 
кії»  (151).  Коли  ж  Дорошенко  боронить  Україну 
(в  іншому  вірші),  то  примітка  265  пояснює,  що  то 
«в  союзі  з  Турцією  проти  .  .  .  Самойловича»?!  т.  д. 

Нарешті,  не  можна  не  згадати  приміток  до  одно¬ 
го  з  останніх  віршів  Шевченка  —  це  примітки  425, 
426,  427  і  428. 

Перша  з  них  пояснює,  що  «Ґалаґани  —  давній 
рід  царських  старшин  —  поміщиків.  Ґалаґан  Г.  М. 
(1819 — 1888  р.),  сучасник  Шевченка,  відомий  укра¬ 
їнський  діяч,  націоналіст». 

Друга  про  Киселя,  -а  що  Кисіль  був  підозрілий  в 
співпраці’ з  поляками,  та  там,  як  і  в  «націона¬ 
лістичному»  Кобзарі,  написано,  що  він  «зраджував 
український  народ». 

Третя  зясовує,  що  «Кочубей  —  це  один  з  героїв 
поеми  Пушкіна  «Полтава»,  а  четверта,  що  «Нагаї  — 
Нагай  —  хан  Золотої  Орди  з . . .  XIII  ст.  нашої 
ери». 

Тепер  підставте  ці  пояснення  до  Шевченкового 
вірша: 

«Бували  войни  і  військовії  свари: 
Ґалаґани,  Киселі  і  Кочубеї  Нагаї, 

Було  добра  того  чимало. 

Минуло  все,  та  не  пропало. . .  а 


а  далі  мова  про  «няньок,  дядьків  отєчества  чу¬ 
жого». 

Мусимо  признати,  що  в  попередніх  «націоналі¬ 
стичних»  виданнях  цей  вірш  було  просто  «спримі- 
тивізовано»  бо  там,  завдяки  іншим  приміткам,  кож¬ 
ний  розумів,  що  мова  йде  про  трьох  зрадників,  з 
яких  Кочубей-Ногай  (подвійне  прізвище)  та  Ґала¬ 
ґан  зрадили  Україну  москалям,  а  Кисіль  —  поля¬ 
кам.  Щож  до  «отєчества  чужого»  то  тут  можна  було 
подумати  і  про  «от  Маскви  до  самих  до  окраїн . . .» 
’  Однак  тільки  тепер  (як  і  слід,  зрештою,  коли 
маємо  до  діла  з  «медіюмом»  чи  з  царством  духів 
і  т.  д.)  цей  вірш  став  більше  загадковий  за  текст 
Апокаліпсісу! 

Як  бачимо,  нове  видання  є  доказом  виравді  ви¬ 
сокого  рівня  і  відбиває  національно-політичне  об¬ 
личчя  «Академії  Наук  УССР»  та  заслуговує  на 
найбільшу  увагу,  а  нова  «малоросійська  колегія» 
заслуговувала  б  може  на  нові  ордени. 

Однак  є  одна  примітка,  яка  змушує  нас  побою¬ 
ватися  як  за  долю  цього  видання,  так  і  за  долю  са¬ 
мого  «медіюма».  По  тому  мусимо  об’єктивно  виз¬ 
нати,  що  «медіюм»  таки  винен,  бо,  живучи  у  «най- 
вільнійшій  країні  світа»,  яку  б  роботу  ні  почина¬ 
лося,  —  слід  зазиркнути  до  мудрих  творів  «батька 
народів»,  добре  порадитись  з  якимось  членом  політ- 
бюра,  а  коли  хто  є  «медіюмом»,  то  найліпше  було  б 
викликати  дух  Леніна  і  запитати  про  все  його. 

Не  зробив  цього  «медіюм»  —  ось  і  написав  таку 
примітку:  «Карл  Маркс  і  Чсрнишевський  називали 
теорію  слав’янофілів  реакційною».  Ми  розуміємо; 
сам  він  не  міг  знати,  що  тепер  навіть  грузини  по¬ 
робляться  «слав’янами»,  але  Карл  Маркс  і  Черни- 
шевський  спокійно  вмерли,  і  їм,  так  би  мовити, 
«плювати»,  а  ось,  меншому . . .  медіюму,  як  не  вря¬ 
тується  новим  трюком,  може  «перепасти»,  і  ніщо 
його  не  врятує,  як  не  врятувала  Боґданова  «Азбука 
Комунізму» ...  / 


Ю.  БОЙКО. 

Про  Василя  Барку 

і  про  дещо  принципове 
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Незабаром  має  вийти  книга  поезій  Василя  Барки. 
Нам  випадково  пощастило  прочитати  більшу  части¬ 
ну  творів,  що  увійдуть  до  збірки.  Це  - —  доробок 
кількох  років.  Речі  різні  тематично  і  жанрово. 
І  якщо  перша  видрукувана  збірка  В.  Барки  «Апо¬ 
столи»  наздавала  ще  г^рава  критикові  остаточно 
визначити  своє  відношення  до  поета,  то  нова  кни¬ 
га,  безперечно,  є  підставою  до  того,  щоб  вбачати  в 
Барці  визначного  мистця. 

Од  злої  мачухи  пішла. 

Пішла  в  досвітній  сад. 

А  там  сім’я  пташин  вела 
пісні  на  срібний  лад. 

Крізь  сльози,  вранці  променисті, 
дивилась  дівчина  смутна, 
як  квіти,  горді  та  врочисті, 
підносить  дивина.  («Пасербиця»), 

Чи  відчуваєте,  читачу,  спиняючи  увагу  на  цих 
рядках,  що  ви  опиняєтеся  в  зовсім  іншому  світі 
уяв,  якими  звикли  жити  щодня.  Ви  немов  торкну¬ 
лися  фрагменту  з  чарівного  плетива  народньої  каз¬ 
ки.  У  Барки  знайдете  цілий  ряд  казок.  Йому 
вдасться  повнокровний  поетичний  примітив,  що, 
може  змагатися  силою  своєї  поетичної  виразності! 
з  народньою  казкою.  Мало  було  б  сказати,  що  він 
уміє  бути  безпосередньо  поетичним.  Він  є  втілен¬ 
ням  поетичної  безпосередності!.  В  цьому  його  сила. 
Але  в  цьому  може  й  найбільша  слабість  його,  бо 
поети  такої  духової  структури  найменше  можуть 
корегувати  свою  творчість  свідомими  зусиллями. 


Барка  —  поет  природи  і  поет  підсвідомого  людсь¬ 
кої  натури.  Чує  себе  невід’ємною  частиною' приро¬ 
ди.  Одухотворяє  й  бере  людину  в  ітій,  як  вінець 
творіння  Всевишнього.  Милується  вібраціями  світ¬ 
ла,  .вслухується  в  таємні  шепоти  трав.  Природа 
Барки  озвучена,  як  і  в  Тичцни,  коли  не  соняшнмми 
клярнетами,  то  цілою  соняшною  оркестрою.  Одна¬ 
че  Барка  бере  природу  не  лише  як  гаму  звуків  і 
барв,  але  і  як  гармонію  осмислености.  І  цим  він 
істотно  відрізняється  від  імпресіоністів  і  від  тих, 
що,  як  Тичина,  шукали  в  природі  передусім  краси, 
ритму  звуків  і  фарб. 

Одухотворення  природи,  щире,  безпосереднє,  ми 
знаходимо  звичайно  в  народній  поезії.  Там  воно 
зв’язане  з  анімістичним  світоглядом  первісної  лю¬ 
дини,  що  творила  казки,  пісні,  загадки.  Що  далі 
поети  відходили  від  епохи  анімістичного  світосприй¬ 
мання,  то  менше  щирим  ставало  їхнє  одухотворен¬ 
ня,  то  більше  сприймалося  воно  як  літературна 
умовність.  Символісти  знов  зробили  спробу  наївно 
повернутися  в  лоно  природи  і  відчути  її  дихання 
так,  як  відчувала  це  первісна  людина.  Цим  шляхом 
пішов  і  Барка.  Тільки  він  не  йде  в  природу,  не 
шукає  її,  не  стримить  розчинитися  в  ній.  Він  уже 
злитий  з  нею  нерозривними  вузами  інтимного 
зв’язку.  Він  веде  з  нею  розмову,  німу,  таємничу, 
з  тою  ж  щирістю,  з  якою  релігійна  людина  молить¬ 
ся  перед  олтарем  Господнім.  В  цій  розмові  з  при¬ 
родою  знаходить  поет  задоволення,  а  фіксація  на 
папері  цього  таїнства  єднання  —  може  тільки  до- 
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датковий  процес  для  художника,  процес,  в  якому 
мистець  не  конче  має  на  увазі  читача.  В  поетич¬ 
ному  трансі  серед  царства  природи  поет  губить 
грані:  «Чи  то  правда,  чи  сниться,  чи  привид».  І  не¬ 
мов  чарівник,  ідучи  в  своєму  нерозмежоваиому  сві¬ 
ті  природи  —  уяви,  як  сновида  розсипає  поет  і  для 
читача  блискучі  діяманти  своїх  образів. 

Образами,  взятими  зі  світу  природи,  Барка  вніс 
уже  сьогодні  багато  свіжого  в  українську  поезію. 
Перегортаючи  сторінки  його  поезій,  раз-у-раз  на¬ 
трапляємо  на  рядки,  що  так  і  просяться  в  допо¬ 
відь  —  як  красномовний  доказ  нашого  твердження: 

Цитру 

трави  тривожать  рухи  вітру. 

(«Золотий  собор»). 

З  долоні  сонця  випада 
Алмаз  на  три  карати. 

(«Мати»). 

Щось  мукою  кривавою  катус 
Істоту  сонця  безневинну 
В  вечірньому  пожарі  неба. 

(«Гори»). 

Хіба  не  відчувається  в  цих  образах  та  сила  сві- 
жости,  з  якою  ми  колись  сприймали  Тичинове 
«осінь  в  горщику  кашки  несе»  або  «пароплав  сигару 
закурив»? 

Ми  не  схильні  писати  ні  дитирамбів,  ні  апологи. 
На  нашу  думку,  шлях  Барки  йтиме  не  лише  через 
тріюмфи.  Над  поетом  у  його  творчому  рості  вири¬ 
нають  і  великі  загрози. 

Читаємо  поезію  «Новонароджені»  і  захоплюємося. 
Сильні  рядки!  Гімн  матері  страдниці,  що  на  чужині 
зважилася  взяти  на  себе  материнський  тягар.  Одначе 
деякі  образи,  що  потребують  спеціяльного  розшиф¬ 
рування,  в  першому  читанні  залишаються  зовсім 
несприйнятними.  Ще  гірше  з  поезією  «Крицевий 
перстень».  В  ній  зрозумілі  лише  поодинокі  місця. 
І  подібні  приклади  можна  буЛо  б  навести  ще. 

Образ  має  бути  свіжий,  новий,  але  сприйнятний. 
Через  поетичний  образ  у  вірші  розкривається  не- 
•  сподівана  можливість  погляду  на  річ,  явище.  Жит¬ 
тя  безмежно  багате  своїми  гранями,  нюансами.  Роз¬ 
крити  якісь  сторони  цього  безмежного  багатства 
життя  —  завдання  мистця.  Кожен  мистець  ди¬ 
виться  на  світ  своїми  очима,  і  він  його  бачить  по- 
особливому;  він  його  бачить  завжди  своєрідно  і 
завжди  гостріше,  як  пересічна  людина.  І  зле  буває 
тоді,  коли  своєрідністю  бачення  затьмарюється  ви¬ 
разність  контурів  речей,  чіткість  звукової  симфонії 
світу  чи  логіка  елементарних  понять.  Тоді  мистець¬ 
ке  твориво  може  бути  яскравим,  тривожачим  уяву 
читача  комплексом,  але  воно,  мов  неясний  сон,  не 
збуджує  в  душі  сильного  пережиття:  тоді  мистець 
замикає  свою  душу  і  творить  не  для  світу,  а  лише 
для  себе. 

Так  іноді  трапляється  і  з  Баркою. 

Ми  воліли  б,  щоб  у  Барки  в  творчому  процесі 
було  менше  інту  тив  зму,  більше  критичности  до 
себе,  більше  уваги  до  читача.  В  стилі  Барки  дуже 
сильні  елементи  сентиментального.  Декого  це  вра¬ 
жає.  Чи  час  сьогодні  на  сентиментальність,  чи  не 
є  це  пережитком  літературної  манери  Квітки 
М.  Вовчка?  Нам  здається,  що  справа  тут  не  в 
манері,  а  в  світосприйманні.  Українському  світо¬ 
сприйманню  завжди  був  не  чужий  елемент  сенти¬ 
ментальносте.  Його  бачимо  не  лише  в  літературі, 
але  й  в  народній  пісні  різних  епох,  і  в  комплексі 
переживань  мало  не  кожного  нашого  селянина.  Не 
бачимо  причин,  щоб  урбанізація  спричинилася  до 
занепаду  серед  нас  цієї  риси:  американці  сенти¬ 
ментальні  по-євангелистському,  своєрідно,  але  ця 
риса  в  них  виявляється  може  більше,  як  у  нас. 
Епоха  націоналізму,  в  горнилі  якого  гартується  ни¬ 
ні  український  дух,  не  переорала  ще  душі  пересіч¬ 
ного  українця.  Та  й  навряд  чи  можна  вимагати, 
щоб  націоналізм  перетворив  так  доосновно  одвічні 
духові  глибини  українства,  хоч  українська  рація 
вимагає  доосновного  викорінення  сентиментально¬ 
сте  зі  сфери  політичної  практики  українського  на¬ 
роду,  і  тут  націоналізм  тисячу  разів  правий.  Поза 
цим  наша  національна  сентиментальність  має  не 


лише  негативи,  але  й  позитиви.  З  неї  виростає  гли¬ 
бока  людяність,  ласкавість,  подібна  до  теплого 
весняного  леготу.  Сентиментальність  —  такий  же 
невід’ємний  елемент  нашої  національної  вдачі,  як 
і  гумор. 

В  наш  час  жорстокосте  і  нечулосте  Барчина 
сентиментальність  звучить,  як  виклик,  як  дерзан¬ 
ня.  Дитяча  наївність  сприймається  ним  іноді,  як 
найвища  мудрість.  Прочитайте  його  «Голубий  міст». 
Образ  радісної  завершеної  у  своїй  красі  природи 
увінчує  він  малим  «серафіменятком»: 

Світиться  в  світі  радість,  як  небо,  велика. 

Дерева  славлять  небо;  навіть  і  терен-каліка. 

Дитяточко  переходило  через  міст,  — 

Узнали  пісні  срібний  зміст: 

—  Люба  птася!  —  тихо  сказало,  рученькою  при¬ 
вітало. 

Голівонька  русява.  Одеженька  —  лілея  рожева. 

Славлять  небо  дерева. 

Це  сентиментально.  Літературні  педанти  можуть 
нарікати.  Але  це  свіжо.  І  окремими  образними 
мазками,  і  цілим  контекстом,  і  самою  сентимен¬ 
тальною  щирістю  свіжі. 

Хто  прочитає  творчий  набуток--  поета  бодай  ча¬ 
стинно,  буде  вражений  тим,  що  тема  дитини  посі¬ 
дає  в  нього  виключно  велике  йісце.  Жорстокість 
війни  та  беззахисність  і  безвинність  дитини  перед 
її  крицевим  обличчям  —  який  може  бути  іце  біль¬ 
ший  контраст  життя? 

Ця  тема  стала  стрижнем  не  одного  з  творів 
Барки.  Це  сентиментальність  того  роду,  що  й  в 
Шевченка,  коли  він  сльози  проливає  над  долею 
байстрят.  До  речі,  і  доля  нещасної  жінки,  ніжного 
створіння,  розчавленого  війною,  німецькою  катор¬ 
гою,  не  раз  героїчно-мужньо  одягнена  в  нові  строї. 
Шевченкова  тема  також  властива  Барці.  Маємо  тут 
справу  не  так  із  літературним  Шевченковим  впли¬ 
вом,  як  із  спільним  підходом  до  життя,  отою  сен¬ 
тиментальністю,  хоча  і  вплив  теж  можна  просте¬ 
жити.  , 

У  Барки  сентиментальність  органічна,  суто  на¬ 
ціональна,  вона  виявляється  в  нього  як  певний 
життєвий  рекурс,  якому  він  знаходить  і  стилістич¬ 
ний  еквівалент.  Барці  треба  пильнувати  лише  од¬ 
ного.  Щоб  ця  сторона  його  світовідчування  не  за¬ 
глушила  інших  сторін  його  духовости,  не  спримі- 
тивізувала  його.  В  ділянці  стилістики  це  означає, 
що  його  влучні  здрібнілі  словотвори  і  використан¬ 
ня  традиційного  багажу  здрібнілих  лексичних 
форм  не  повинні  переобтяжувати  віршевого  тексту, 
бо  це  все  може  викликати  вражеїшя  солодкавости 
і  призвести  до  літературного  епіґонізму. 

Барка  —  поет  з.  містичною  релігійністю.  Звідси 
й  характер  його  образів:  «Засвічено  лямпаду  дня 
і  от  світання»;  «Під  вікнами  сад,  семиевічники 
звівши  увись  зеленогорящі,  заутренно  служить». 
Багато  хто  скаже  на  цій  підставі,  що  Барка  не  су¬ 
часний:  аджеж  на  Україні  виросло  ціле  покоління 
людей  із  новою  психікою.  Вони  часто  релігії  не 
знають  і  знати  не  хотять. 

Це  правда,  що  на  Україні  тепер  багато  атеїстів. 
Але  також  правдою  е  й  те,  що  такий  стан  склався 
Гвалтовно.  Він  не  є  виразом  нормального  розвитку 
української  душі.  Він  є  її  глибоким  скаліченням, 
таким  скаліченням,  що  руйнує  самі  первні  націо¬ 
нальної  духовости,  вносить  деструкцію  в  саме  ядро 
того,  що  звемо  українськістю.  Тисячолітня  укра¬ 
їнська  духовість  з  її  християнізмом  протистоїть  на¬ 
ростові  останніх  трьох  десятиліть.  Руйнування 
християнізму  над  Дніпром  прийшло  разом  із  руйну¬ 
ванням  інших  елементарних  первооснов  українсь¬ 
кого  духу,  в  нерозривнім  зв’язку  з  усім  комплек¬ 
сом  руїнницьких,  накидуваних  ідей.  Не  тільки  в 
економічному  визиску,  а  передовсім  у  цьому  ни¬ 
щенні  української  духової  неповторносте  полягає 
головна  небезпека  імперіалістичного  наступу  Моск¬ 
ви  на  Україні.  Ще  й  сьогодні  йде  над  Дніпром  лю¬ 
тий  бій  двох  духовостей.  Українська  духовість 
відступила  глибоко  в  надра  українського  етносу, 
туди  звідки  уроджена  кров  кричить  інстинктом 
тисячоліття-  Політичний  змаг  за  визволення  може 


22 


мати  успіх  і  рацію,  лише  перебуваючи  в  тісному 
союзі  з  голосом  крови,  який  ми  розуміємо  як  иер- 
винний  одвічний  духовий  комплекс  українськости. 
Ми  не  проповідуємо  застою.  Ми  розуміємо,  що 
історичне  ставання  безупинно,  вічно  приносить  но¬ 
ві  духові  компоненти,  але  ми  за  те,  щоб  українсь¬ 
кий  нарід  творив  цей  процес  світоглядового  ста¬ 
вання  незалежно,  відповідно  до  власної  природи 
і  власних  творчих  гонів.  А  все  наносне  має  бути 
одвіяне,  як  полова.  І  ось  тут,  власне,  і  виступає 
актуальність  Барки,  як  поета  великої  культури  і 
чуйного  національного  інстинкту.  Він  прозирає 
крізь  століття,  він  стримить  схопити  кристалі  віч¬ 
ного  в  українстві.  З  цього  погляду  він  глибоко 
сучасний  поет. 

В  цих  його  творчих  мандрах  крізь  століття,  в 
цих  пошуках  золотого  і  плодотворного  зерна  в 
культурних  набутках  минулого,  здається  нам,  є 
одна  з  основних  ліній  творчого  патосу  Барки.  Він 
не  архіваріює,  він  —  мистець.  Але  мистець,  що 
любить  нашу  минувшину,  відчуває  її  дух,  шукає 
синтези  сьогоднішнього  з  минулим. 

Коли  ви  читаєте  його  «Правду  і  кривду»,  ви 
відчуваєте,  що  автор,  може  несвідомо  для  себе, 
дає  нову  варіяцію  на  тему  нашої  архаїчної  пісні: 

Нема  в  світі  правди,  правди,  не  зиськати, 

Що  тепер  неправда  стала  правдувати. 

Його  «Поліщуки»  поєднують  в  собі  чітку  прис- 
пішену  ритміку  старої  вояцької  пісні,  уповільне¬ 
ний  ритм  думи  з  елементами  композиції  «Слова  о 
збуренню  пекла». 

«Дума  про  доброго  кубанця»  —  вдала  спроба  ви¬ 
користання  форми  для  сучасної  тематики.  Цією 
спробою  автор  довів,  що  форма  думи  є  живучою, 
здатною  до  розвитку  як  літературний  жанр. 

В  ритмічну  структуру  думи  поет  не  вносить  ні¬ 
чого  принципово  нового.  Він  цю  структуру  влучно 
відворюе.  Але  система  образів,  порівнання  тощо  — 
в  нього  незвичайна,  своєрідна,  барківська,  хоч  ар¬ 
хаїзована  відповідно  до  стильових  завдань  ці- 
лости. 

«Дума  про  доброго  кубанця»  —  це  переосмис¬ 
лення  стилю,  це  розкриття  його  можливостей.  Ця 
річ  звучить,  як  величавна  ораторія.  Може  тут 
наша  література  підходить  до  виявлення  одної  з 
істотних  стильових  ліній,  що  дадуть  змогу  відо¬ 
бразити  героїчну  напругу  нашої  доби? 

Характеристично,  що  в  «Думі  про  доброго  ку¬ 
банця»,  в  «Тихій  пісні»  Барка,  зберігаючи  питому 
йому  вишуканість  стилю  літературної  культури,  є 
приступний  для  зрозуміння  не  лише  вирафінова- 
ним  чинителям  слова,  але  й  пересічному  читачеві. 
Тут  маємо  щасливий  і,  на  жаль,  рідкий  у  нас  те¬ 


пер  випадок:  талановитий,  культурнй  поет  вдало 
і  зрозуміло  для  широкого  читача  розкриває  полі¬ 
тично-актуальну  тематику.  Побажаємо,  щоби  поет 
відповідно  оцінив  цю  свою  якість  і  приклав 
якнайбільше  зусиль  до  її  дальшого  розвинення. 
Літературний  критик  повинен  брати  на  себе  відпо¬ 
відальність  допомогти  поетові  зрозуміти  краще 
свої  шляхи  в  творче  майбутнє.  Ми  від  цієї  відпо- 
відальности  не  відмовляємося  і  твердимо:  Барка 
вже  нині  є  видатним  поетом.  В  його  таланті  бачи¬ 
мо  можливості  росту.  Він  повинен  дерзати  і  стри¬ 
міти  до  того,  щоб  вирости  в  поета  великого  націо¬ 
нального  значення.  Своїми  духовими  первнями 
Барка  є  до  такого  завдання  в  значній  мірі  приго¬ 
тований,  одначе  бракує  йому  ще  зрозуміння  і  від¬ 
чуття  величі  політичної  визвольної  боротьби 
українського  народу.  В  природі  поетичного  хисту 
Барки  лежить  не  тільки  схоплення  світлотіней, 
музики  всесвіту,  філософське  розкриття  рації  гар¬ 
монії  між  первинними  основами  біологічної  істоі- 
.ности  людини  й  космосу.  Він  також  міг  би  бути  і 
політичним  трибуном,  про  що  переконливо  свід¬ 
чить  «Подражаніє  Софонії»,  в  якому  чуємо  відго¬ 
мін  Шевченкового  «Осії,  гл.  XIV». 

Сьогодні  немає  нічого  актуальнішого,  як  боро¬ 
тися  за  збереження  своєї  нації,  за  відзискання 
справедливосте  для  рідної  землі.  Політична  бо¬ 
ротьба  с  найвідповідальнішим  відтинком  визволь¬ 
ного  змагу.  І  ніщо,  не  може  звільнити  поета  від 
морального  обов’язку  допомогти  своїм  промінним 
словом  цій  визвольній  найсправедливішій  бо¬ 
ротьбі. 

Барка  вростає  тепер  у  визвольну 
політичну  проблематику.  Соціологічні 
проблеми  він  бере  іноді  примітивно,  в  дусі  схо- 
ляЄтичного  абстрактного  гуманізму.  Є  гуманізм 
великого  діяпазону,  що  не  лякається  крови  чорних 
демонів  на  своїм  шляху,  приймає  драматичність 
боротьби  в  осягненні  ідеалів.  І  є  гуманізм  —  січка, 
схолястика,  гуманізм,  що  відмежовується  від  жит¬ 
тя  в  безпредметному  пориві  до  справедливосте,  в 
безґрунтовній  вірі,  що  добре  начало  само  по  собі 
переборе  плевели  зла. 

В.  Барка  покищо  безпомічно  стоїть  поміж  цими 
двома  гуманізмами. 

В  «Думах  мандрівника»  він  пише:  «Ненавиджу 
війну  і  вбивство,  бо  я  є  член  партії  соняшного 
світла».  І  тут  є  небезпека.  Творчість  Барки  може 
спричинитися  до  виплекування  в  середовищі  укра¬ 
їнства  прекраснодушої  пасивносте. 

Барка  сьогодні  стоїть  на  грані  відповідального 
духового  іспиту.  І  від  того,  як  він  цей  духовий 
іспит  складе,  залежить  його  значенність  в  нашій 
літературі  й  нашому  національному  житті. 


МИКОЛА  ЧИРСЬКІШ. 

Гімназистик 

Уривок  з  поеми 


Не  спокій  оця  осінь  голосить. 

Зорі  —  безліч  сполоханих  віч. 
Непокрите  куйовдить  волосся 
повстанцеві  завітряна  міч. 

Ось  діждався  нарешті  він  чести, 
недавній  хлопчак,  Гімназист. 

У  заставі,  а  поруч  вінчестер, 
що  в  руках  задубилих  затис. 

Та  не  так,  як  в  романах  Жюль  Берна, 
в  прозаїчних  волинських  полях: 
той  до  дому  вже  більше  не  верне, 
кого  зловить  мокаль  або  лях. 

Він  суворо  нахмурює  брови 
і  вдивляється  пильно  у  шлях: 
«спочивайте,  панове,  здорові!» 

(Це  загону,  що  в  лісі  заляг.) 

У  селі  там  десь  гавкають  пси, 
почувають  тварюки  недобре, 
гусне  в  далечі  темная  синь, 


загрозливий  творячи  обрій. 
Притаївся  в  примерзлій  руці 
цигарки  наляканий  вогник, 
і  здавалося,  ночі  оцій 
неконечність  належить  сьогодні . . . 
Тане  мужність,  ввижається  постіль, 
хати  теплої  затишний  кут. 

Раптом  темінь  проколює  постріл, 
що  луною  розлігся  «так  —  ку!» 


«Щоб  мені  оце  хліба  не  зїсти» 
заклявся  один  із  загону, 
тож  відстрілювався  гімназистик, 
аж  від  трьох,  що  сиділи  на  конях» 

—  «Що  й  казать,  був  завзятий  хлопчина. 
Дивувалися  й  ми  його  чину», 
притакнули  і  другі  з  запалом 
та  у  темному  лісі  пропали. 

Прага,  Ш2.  р. 
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В.  КОСАРЕНКО  -  КОСАРЕВИЧ. 


Східня  Европа.  в  призмі  книжкових  появ  ЗДА. 


І. 

Об’єктивне  зрозуміння  наставлення  пересічного 
американця  до  справ  Східньої  Европи  взагалі,  а  до 
поодиноких  народів  в  її  лоні  зокрема,  е  лиш  тоді 
можливе,  коли  береться  до  уваги  засяг  всього  того, 
що  творить  історичний  горизонт  його  шкільної  й 
позашкільної  освіти.  Американський  професор 
політичних  наук  і  соціології  Й.  С.  Гровчек  (І.  3. 
НгоисеЬ)  викриває  в  своїй  статті  «Лжєрозуміння 
американцями  справ  Середньої  і  Східньої  Европи» 
застрашаючий  брак  будь-якого  справжнього  знан¬ 
ня  історичної  дійсности  в  Східній  Европі .  В  істо¬ 
ричних  творах  і  шкільних  підручниках  Англії  й 
Америки  продовжує  панувати  вчення  німецьких 
істориків,  що  світова  історія  та  культура  е  витво¬ 
ром  тільки  германських  і  романських  народів.  На 
все,  що  слов’янське,  не  зверталось  там  дотепер  май¬ 
же  ніякої  уваги,  хиба  лиш  як  на  об’єкт  особливої 
культурної  місії  німців.  «Ця  звичка,  —  пише  Гров¬ 
чек,  —  не  завмерла,  "а  є  більш  як  явною,  якщо  про- 
віряємо  цілий  ряд  серій  шкільних  підручників  про 
«Західню  Цивілізацію»  за  останні  дві  декади  часу. 
Скільки  з  них  присвячує  взагалі  будь-яке  місце 
Середній  та  Східній  Европі?  Скільки  рядків  при¬ 
свячено  там  слов’янським  народам?  Скільки  з  них 
видвигає  преважливу  українську  проблему?  Скіль¬ 
ки  з  них  займається  безпосередньо  або  посередньо 
справою  споріднення  історичних  процесів  Західньої 
та  Східньої  Европи?  І  навіть  там,  де  помічається 
певне  знання  історії,  культури  та  національних 
взаємин  в  Східній  Европі,  переважає  звичайно  за¬ 
старілий  реакційний  погляд  царських  учених  щодо 
всіх  питань  Східньої  Европи.  Східня  Европа  вва¬ 
жається  там  «цілим  і  одностайним  російським  на¬ 
родом»  в  значенні  московського.  Навіть  для  біль- 
шости  американських  славістів  не  існує  ніяка 
Україна  як  індивідуальна  нація.  Вони  находять 
москалів  як  росіянів  не  тільки  в  Ленінграді  та 
Москві,  але  й  в  Києві,  Львові  ба  навіть  в  Ужго¬ 
роді.  Не  зважаючи  на  факт,  що  Україна  стала 
членом  ОН,  залишається  вона  для  більшости  аме¬ 
риканських  журналістів  тільки  провінцією  «Пів¬ 
денної  Росії».  Для  більшости  американських  сла¬ 
вістів  як  слов’янського,  так  і  англо-саксонського 
походження  ще  менше,  як  для  царизму,  немає 
українського  народу,  незважаючи  на  факт,  що 
своєю  постійною  героїчною  боротьбою  за  власну 
свободу  впродовж  століть  і  наших  останніх  25  ро¬ 
ків  виявив  він  себе  справжньою  нацією.  Хто  те¬ 
пер  знає  в  Америці  8-ми  томову  історію  Грушевсь- 
кого?  На  пальцях  рук  можна  почислити  тих  аме¬ 
риканських  славістів,  що  їм  відома  була  укра¬ 
їнська  література.  Для  більшости  з  них,  як  і  для 
царистів,  існує  тільки  «Малоросія»,  чи  пак  «мало¬ 
роси»  і  баста!*,  ? 

Не  диво,  що  цей  американський  професор  дохо¬ 
дить  до  ось  яких  висновків,  осторог  і  постулятів: 
«Ясно,  що  треба  майже  всю  американську  історію 
писати  наново.  Більша  її  частина  була  дотепер 
зумовлена  англо-саксонською  ідеологією,  яка  стоя¬ 
ла  під  впливом  германської.  Треба  надавати  ролі 
Середньої  і  Східньої  Европи  куди  більшого  значен¬ 
ня  в  історії  світа  та  Америки.  Дотичний  іґноран- 
тизм  Америки  був  люксусом,  на  який  собі  Америка 
могла  ще  позволити  до  року  1939,  в  роках  її  неза- 
їнтересовання  (ізоляції).  Але  зараз  ми  не  сміємо 
бути  дальше  байдужими,  а  ще  менше  іґнорантами ! » 
І  закінчує  Гровчек  свої  правдиповні  виводи  сло¬ 
вами:  «В  хаосі  перемоги  союзників  і  страшного 
провалу  німців  переочено  дуже  замітний  факт. 
Ніколи  ще  перед  тим  продовж  цілої  історії  не  сто¬ 
яли  ЗахІдня  й  Східня  Европа  напроти  себе  інакше, 
як  тільки  розмежені  буфером  німецької  та  австрій¬ 
ської  потуг.  Протягом  майже  500  років  більша  ча¬ 
стина  історії  Европи  являлась  серією  варіацій  різ¬ 


ного  роду  трагедій  в  наслідок  такого  географічного 
й  політичного  факту.  Перемога  в  Европі  розбила 
такий  історичний  уклад.  Відтепер  примушені  і 
Західня  і  Східня  Европа  і  Америка  жити  безпосе¬ 
редньо  поруч  себе  та  зі  собою.  І  свідомість  такої 
дійсности  має  величезну  вагу  для  кожного  амери¬ 
канця». 

Виходить,  що  Захід  Европи  та  Америка  пере¬ 
могли  в  політично-стратегічному  огляді,  але  зали¬ 
шились  й  надальше  рабськими  учнями  тих  же  са¬ 
мих  німців  в  історично-науковому  огляді.  Ось  де 
корінь  того  всього,  що  ознайомленим  зі  справжні¬ 
ми  процесами  на  Сході  Европи  мусить  видаватися 
або  іґнорантною  наївністю  або  злобною  тенденцій¬ 
ністю  збоку  західніх  демократів  щодо  справ  схід- 
ньо-европейських  народів.  На  такому  то  тлі  стає 
яснішою  всяка  дотична  дивовижність,  як  напр.,  не¬ 
давня  пресова  вістка,  що,  мовляв,  «Московські 
(Ки$$іап)  єпископи  в  Америці  стараються  за  дозвіл 
на  в’їзд  250  руських  (КитЬепіап)  священників,  що 
перебувають  зараз  як  біженці  в  Німеччині,  на  під¬ 
ставі  Гарантій  українських  (икгаіпіап)  вірних  щодо 
їх  удержання»,  хоч  і  єпископи,  і  священники,  і 
вірні  є  українці. 

II. 

Як  довго  існували  в  Европі  конкуруючі  3  собою, 
але  суттєво  тотожні  тоталітаризми  в  Москві  та  в 
Берліні,  так  довго  наставлення  міродайних  чинни¬ 
ків  в  ЗДА  до  обох  їх  було  таке,  як  це  висловив 
‘сам  президент  Ф.  Д.  Рузвелт  10.  2.  1940  р.:  «Кож¬ 
ний,  хто  має  смілість  одверто  дивитись  ввічі  дійс¬ 
ності  ,  знає,  що  в  Сов.  Союзі  володіє  диктатура  так 
само  абсолютна,  як  і  всяка  інша,  що  існує  на  зем¬ 
лі»,  тобто  співчасна  диктатура  в  ІІІ-му  Райху.  А 
6.  1.  1941  р.  заявив:  «Ніякий  тривалий  мир  не  може 
бути  окуплений  коштом  свободи  інших  нарідів». 
А  незадовго  потім:  «Людство  ніколи  стало  не  пого¬ 
диться  з  системою  накиненою  терором  і  опертою 
на  рабстві». 

По  нападі  Гітлера  на  Сталіна  в  1941  р.  інтерес 
ЗДА  та  Англії  вимагав  союзу  з  ворогши  ІІІ-го 
Райху,  отже  й  з  Сов.  Союзом.  Але  як  же  брата¬ 
тися  демократичній  Америці  з  абсолютно-дикта¬ 
торським  Сов.  Союзом?  Треба  було  створити  віру 
в  можливість  навернення  Москви  на  лоно  право¬ 
вірної  демократії.  «Так  то  повстав  великий  плян 
президента  Рузвелта,  плян  включення  Сов.  Союзу 
в  світ  респектуючий  закоші,  як  співчинника,  який 
би  щиро  й  охоче  взяв  участь  в  післявоєнних  дого¬ 
ворах»,  —  пише  бувший  амбаса^ор  американський 
в  Москві  Дейвіс  (Ьауіе$)  в  своїй  книжці  «Місія  до 
Москви»  (МІ55ІОП  го  Мо5Со\г)  в  зв’язку  з  конферен¬ 
цією  в  Тегерані.  «Для  осягнення  своєї  мети  ста¬ 
рався  Рузвелт  оминати  все  те,  що  могло  би  навіть  в 
найменшій  мірі  викликати  незадоволення  Кремля. 
Суть  його  політики  лежала  в  заспоко  нні  Сталіна. 
Рузвелт  сподівався  здійснити  свої  пляни  ось  як:  1. 
дати  Сталінові  в  необмеженій  скількості  все,  що  він 
домагався  для  продовжування  війни  без  ніякого 
еквівалента; 

2.  переконати  Сталіна,  що  треба  виконати  зго¬ 
ду  щодо  взаїмної  підтримки  в  зв’язку  з  Атлан- 
тійською  Хартією; 

3.  стрінутися  з  ним  особисто  й  наклонити  його 
до  поступовання  згідно  з  християнськими  методами 
і  демократичними  засадами». 

В  рямках  такої  ілюзії  щодо  Сталіна,  больше- 
визму,  московства  та  веденого  ними  Сов.  Союзу 
повертається  й  Дейвісова  глорифікація  їх  на  під¬ 
ставі  даних  офіційної  пропаганди  Москви  й 
Кремля. 

«Але  люди,  що  знали  Сталіна  й  Москву  ліпше, 
питались:  «А  що  буде,  коли  Сталін,  не  зважаючи 
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на  всі  у  ступки,  залишиться  вірним  собі  й  Москві 
в  рішенні  стреміти  лиш  до'їцлей  своєї  власної  по¬ 
літики  та  не  звертати  уваги  на  інтереси  Заходу?» 
На  це  Дейвіс  дав  таку  відповідь:  «Пан  Рузвелт  по¬ 
ставі®  в  розгриваній  грі  таку  величезну  ставку, 
якої  ще  ні  один  державний  муж  не  ставив.  А  зро¬ 
бив  він  це  в  переконанні,  що  Сов.  Союз  потребує 
мира  і  "готовий  взамін  за  нього  піти  на  співпрацю 
з  Заходом». 

III. 

Дейвісову  глорифікацію  Сов.  Союзу  висміяв  не 
тільки  В.  Кравченко,  бувший  високий  увядовець 
совєтської  місії  в  Америці,  в  своїй  книжці  «Я  ви¬ 
брав  свободу»  (І  Соо5е  Ргееііош),  що  належить  до 
найбільш  тепер  розпродуваних  книжок  в  Америці. 
Виступив  проти  неї  також  бувший  американський, 
амбасадор  в  Москві  та  в  Европі  В.  Булліт  (  ^іііат 
ВиІІІг)  в  своїй  книжці  <ТЬе  Огезі  Оіоус  Іі$е!Г>, 
яку  треба  перекласти  правильно  так:  «Совєтизація 
цілого  світа».  Він  стверджує  там,  що  президент 
Рузвелт  програв  свою  високу  гру,  не  зважаючи  на 
те,  що  вмер  він  ще  перед  тим,  заки  поступовання 
уряду  в  Польщі,  Мадярщині,  Австрії,  Румунії,  Бол¬ 
гарії,  Югославії,  Німеччині,  Ірані,  Манджурії  і 
Кореї  доказали,  що  Сталін  залишився  таким  самим, 
яким  він  завжди  був  і  виграв  так  велику  ставку, 
як  ніхто  ще  в  історії.  «Ми  врятували  ці  народи 
перед  ворогами.  Але  ми  не  зробили  ще  ні  одного 
кроку'  в  напрямі  того,  щоби  врятувати  їх  перед  на¬ 
шими  совєтськими  приятелями,  що  підписали  Ат- 
лантійеьку  Хартію»,  —  стверджує  без  обиняків 
Булліт.  «Страх  перед  карою  і  надія  на  нагороду  є 
в  руках  домптерів  звірів  засобом  приучування  їх 
виконувати  різні  трюки.  Страх  перед  НКВД  і  на¬ 
дія  на  високі  посади,  ставши  послу'шними  членами 
комуністичної  партії,  є  в  руках  Сталіна  засобом 
для  примушування  людей  виконати  його  бажан¬ 
ня»,  —  відмічує  Булліт  дуже  влучно  дальше.  «Ста¬ 
рим  завітом  щирого  правовірного  комуніста  є  книги 
Маркса  і  Енгельса,  а  новим  завітом  —  книги  Лені¬ 
на  і  Сталіна.  СССР  є  для  нього  «ессіеяіа  тіїйеп?, 
Тільки  що  таких  щиро  віруючих  комуністів  є 
більше  поза  СССР  ,аніж  в  самому  СССР,  бо  тільки 
закордонні  комуністи  можуть  ще  вірити  в  такий 
«рай»,  який  існує  лише  в  совєтській  пропаганді,  а 
не  в  дійсності  з  НКВД  на  чолі». 

Булліт  доказує  паралельно  зі  скаргою  союзни¬ 
ків  проти  німецьких  злочинців  в  Нюрнберзі,  що 
злочини  Москви  у  всіх  пунктах  скарги  переви¬ 
щують  злочини  Берліна.  Він  взиває  Америку  не 
вагатися  вжити  атомової  бомби  для  недопущення 
нових  злочинів  совєтського  імперіялізму,  що  є  оди¬ 
ноким  тоталітарним  чинником,  який  загрожує  сві¬ 
тові  війною,  абц  осягнути  свою  ціль  — -совєтизацію 
цілого  світа.  «В  імені  нашого  власного  рятування 
мусимо  зрозуміти  неприємний  факт,  що  так  само, 
як  Гітлер,  Сталін  не  затримається  сам,  але  треба 
його  затримати». 

IV. 

Після  виелімінувакня  Берліна  з  круга  претен¬ 
дентів  на  панування  над  світом  перемогою  союзни¬ 
ків  в  другій  світовій  війні  прийшло  до  розподілу 
силових  роль  в  самому  союзничому  лоні  на  демо¬ 
кратичний  захід  з  Лондоном — Вашингтоном  на  чолі 
і  на  тоталітарний  схід  з  Москвою  на  чолі.  Оду- 
шевлена  глорифікація  Москви  і  Совєтського  Союзу 
за  їх  воєнні  подвиги  в  срротиві  та  поборюванні 
німців  стала  уступати  місце  тверезій  критиці.  За¬ 
хід  почув  себе  слушно  обманеним  Москво^  й  Ста- 
ліном  в  своїх  надіях  на  згадану  вгорі  співпрацю  в 
повоєнному  часі,  що  були  передпосилкою  воєнного 
побратимства.  В  розшуках  за  глибшими  причина¬ 
ми  такого  поступовання  Москви  найшли  й  західні 
автори  в  творах  Сталіна,  Леніна,  Преображенського 
і  т.  п.  відповідне  пояснення.  У  Кравченка,  Булліта, 
Кірконелла,  Ліппмана  і  т.  п.  не  бракує  відповідних 
цитат  з  прагматичних  праць  большевицьких  авто¬ 
ритетів.  Ось  кілька  з  них:  «Ми  живемо  не  в  од¬ 
ній  державі,  але  в  сиртемі  держав,  тому  то  зрозу¬ 
міло,  що  Совстському  Союзові  прийдеться  ще  дов¬ 
ший  час  існувати  побіч  імперіалістичних  держав. 


Але  ж  вкінці-кінців  один  або  другий  світ  мусить 
перемогти,  а  до  того  часу  неминучі  є  страхітливі 
зудари  між  Сов.  Союзом  і  буржуазними  держава¬ 
ми».  Дальше:  «Ми  маємо  тепер  дві  стабілізації: 
тимчасова  стабілізація  капіталізму  і  стабілізація 
совєтської  системи.  Певна  перехідна  рівновага 
між  тими  обома  стабілізаціями  творить  характери¬ 
стичну  ціху  теперішнього  міжнародного  положен¬ 
ня  .. .  На  одному  бігуні  находиться  капіталізм,  що 
стабілізується,  свою  осягнену  позицію  консолідує 
і  свій  розвій  продовжує.  На  другому  бігуні  нахо¬ 
диться  совстська  система,  що  сама  себе  стабілізує, 
осягнені  позиції  консолідує  і  находиться  в  по¬ 
ході  наперед  на  дорозі  до  остаточної  перемоги. 
Хто  кого  переможе?  Ось  де  суть  питання!...  Цілий 
світ  розпався  тепер  на  два  табори:  капіталістичний 
табір  з  англо-американським  капіталом  на  чолі  по 
одному  боці  та  соціалістичний  табір  з  Совстським 
Союзом  на  чолі  по  другому  боці . . .  Хто  не  був  би 
в  стані  зрозуміти  цю  антитезу,  той  не  зрозуміє  ні¬ 
коли  суттєвого  змісту  теперішнього  міжнародного 
положення»  (Сталін:  «Проблеми  Ленінізму»). 

Там  же  вказує  Сталін  на  те,  що  непереможний 
пролетаріат  з  Совстським  Союзом  на  чолі  не  тіль¬ 
ки  має  право  але  й  святе  зобов’язання  ужити  сили 
для  осягнення  революції  в  інших  краях,  якщо  бу¬ 
де  для  цього  нагода.  Існуючий  вже  совстський 
революційний  режим  мусить  прийти  з  поміччю 
решті  світа,  діючи  навіть,  в  разі  потреби,  військо¬ 
вою  силою  проти  експлоатуючих  кляс  та  їх  дер¬ 
жав. 

• 

В  офіційній  «Історії  Партії  (ВКПб)»,  сказано  в 
передмові:  «Студії  партійної  історії  посилюють  віру 
в  остаточну  перемогу  великих  затій  Леніна  та  Ста¬ 
ліна  і  перемогу  комунізму  в  цілому  світі». 

По  тактичному  розв’язанні  Комінтерну  для  за¬ 
спокоєння  своїх  західніх  союзників  в  1943  р.  на 
сходинах  провідних  большевиків  давано  їм  до  зро¬ 
зуміння,  що  це  тільки  формальне  закінчення  діяль¬ 
ності!  Комінтерну.  Насправжки  ж  мають  бути  по¬ 
валені  і  весь  апарат,  і  персонал,  і  вся  міжнародна 
інтеґрація  для  підпольної  діяльності!,  що  її  клич 
звучав  «Товарищі,  по  цілому  світі  сили  нашої  ре¬ 
волюції  приготовляються  до  боротьби  і  до  перемо¬ 
ги».  Аналогічно  до  Берліна,  який  в  самопевності 
перемоги  поназначував  був  заздалегідь  своїх  лю¬ 
дей  на  керівні  пости  в  цілій  Европі  та  Африці,  під¬ 
готовила  й  Москва  такі  кадри  на  весь  світ,  а  спе- 
ціяльно  підготовані  НКВД-исти  вичікують  нагоди 
для  переводжування  «чисток»  від  небажаних  еле¬ 
ментів  у  всіх  закутках  світа,  куди  засягне  потуж¬ 
на  рука  ненаситної  Москви. 

«Держава  робітників,  оточена  зараз  ворожими 
капіталістичними  країнами,  вважає  брехливість 
дуже  корисною  і  потрібною  в  її  закордонній  полі¬ 
тиці».  (Преображенський  —  «Мораль  і  класовий 
стандарт»),  — 

Зрештою,  й  сам  Ленін  проповідував,  що.  це  не 
важно,  якби  навіть  три  чверті  людства  згинуло  в 
задуманій  світовій  революції,  а  важно  тільки  те. 
аби  остання  четвертина  стала  комуністичною. 

V. 

В  балянсі  сил  тих  обох  протилежних  таборів 
і  бігунів  переважає  на  Заході  потенціал  економіч¬ 
ний,  а  на  Сході  —  потенціал  пропагандивний.  Бо 
за  «залізною  куртиною»  на  терені  Сов.  Союзу  не¬ 
можлива  є  ніяка,  так  би  мовити,  п’ятиколонна  ак¬ 
ція,  яка  могла  б  бути  спрямована  проти  уряду  в 
Москві  та  кермована  й  піддержувана  з  зовні  в 
інтересах  Лопдону  чи  Вашінгтону  в  той  час,  коли 
комуністичні  партії  і  т.  зв.  товариства  приязні  з 
Сов.  Союзом  можуть  діяти  і  діють  проти  урядів  в 
Лондоні  та  Вашингтоні  згідно  з  вказівками  та  під¬ 
держкою  з  зовні  з  боку  Москви,  яка  маг  на  оці 
тільки  свої  власні  інтереси  в  напрямі  совєтизації 
цілого  світа  під  своїм  тоталітарним  пануванням. 

Дорадник  республіканської  партії  в  ЗДА  в  полі¬ 
тичних  і  фінансових  справах  Дж.  Фоєтер  Даллес 
( |оЬп  Розгег  Ои1Іе5  )  вилущив  в  своїх  публікаціях 
суть  советизму.  Особливо  підкресліш  він  різницю 
в  поняттях  «демократії»  на  Заході  та  на  Сході  З 


точки  погляду  Москви  все  є  недемократичне  і  фа- 
шистівське,  що  чим-небудь  різниться  від  совєтсь- 
кого  трафарету,  який  є  найабсолютшшою  тоталі¬ 
тарною  диктатурою  провідника  воюючої  партії. 

Проф.  Уатсон  Кірконелл  ( 'Л^аГзоп  КігкоппеП ) 
в  опублікованій  доповіді  з  дня  5.  6.  1946  р.  в  То¬ 
ронто  висловився  ще  ясніше.  Поступовання  совєтсь- 
ких  окупантів  в  «освободжених»  від  німців  краях, 
так  з  боку  Червоної  -Армії,  як  і  з  боку  НКВД,  за 
вказівками  Москви  оправдується  нібито  їх  старан¬ 
ням  очищувати  ті  краї  від  фашизму  й  фашистів  в 
інтересі  демократії.  Дефініція  поняття  «фашист»  — 
як  направо,  так  і  наліво  —  виявляє  людину,  яка 
вірить  ві  право  одинокої  партії  правити  терором  і 
нехтуванням  та  насильством  над  всіми  людськими 
правами.  «А  який  з  цього  висновок?»,  —  запитує 
він.  І  відповідає:  «Поперше,  що  совєтський  уряд  є 
сам  найочевиднішим  фашистівським  режимом  в  ці¬ 
лому  теперішньому  світі;  а  подруго, лцо  він  в  окупо¬ 
ваних  совєтами  краях  співпрацює  з  ноторичними 
фашистами,  а  переслідує  всі  ті  елементи,  які  об¬ 
стоюють  свободу  людини».  Докази  на  це  він  подає 
на  прикладах  з  усіх  країн,  де  совєти  є  окупантами 
або  протекторами.  Він  вказує  дальше  на  те,  що 
Москва  всіми  засобами  направляє  атаки  проти 
Лондону,  бо  Велика  Брітанія  є  зараз  одинокою  дер¬ 
жавою  й  потугою  в  Европі,  що  стоїть  на  перешкоді 
затіям  Москви  знищити  всяку  свободу  на  цьому 
континенті  .  На  цьому  боці  Атлантику  бачать  уря¬ 
ди  зі  зрозстаючою  констернацією  наближаючу  бурю 
зі  Сходу,  але  їх  політика  позбавлена  є  всякої,  сили, 
бо  вони  впродовж  п’яти  років  санкціонували  брех¬ 
ливу  пропаганду  в  користь  совєтської  тиранії,  вна¬ 
слідок  чого  публічна  опінія  є  наскрізь  здеморалізо¬ 
вана  безглуздям  та  сентиментальною  ґльорифіка- 
цією  Сталіна.  А  в  міжчасі  загрожена  є  не  тільки 
свобода  Европи,  але  й  свобода  цілого  світа 

Наприкінці  аналізує  Кірконелл  проблему  свобо¬ 
ди  України  та  устійнює  моральний  вислід  її  запро¬ 
пащений.  «Тому  що  ми  були  байдужими  до  сво¬ 
боди  українців  і  не  дивились  на  неї  поважно,  за¬ 
грожена  є  зараз  свобода  цілої  людської  раси. 
Будьмо  чесні.  Дивімся  фактам  прямо  в  очі.  Вузи¬ 
мо  свідомі,  що  якраз  тепер  совєтські  комуністи  та 
їх  агенти  мордують  і  депортують  невинних  чолові¬ 
ків  та  жінок  по  цілій  центральній  Европі,  що 
рабські  концтабори  в  Сибірі  наповнені  й  наповня¬ 
ються  мільйонами  й  мільйонами  безвинних,  вми¬ 
раючих  в’язнів.  І  ввиду  такого  прибивання  на 
хресг  людсьКости  домагаймося,  аби  наші  дипломати 
і  політики  і  співпрацівники  радія  та  газет  переста¬ 
ли  цілувати  ноги  Майстра-Ката.  Навіть  Юда  Іска- 
ріот  цілував  тільки  жертву». 

VI. 

Всі  такі  голоси  Америки  є  переважно  теоретичні 
й  академічні,  хоч  й  як  дуже  слушні  та  правдиво 
відзеркалюючі  совєтську  дійсність  внутрі  та  загро¬ 
зу  цілому  світові  з  боку  Москви  назовні.  Совєто- 
фільський  читач  може  покликуватися  і  на  >  Аисііашг 
еі  аііега  раг5<  на  суперлятиви  грандіозних  здобут¬ 
ків,  а  ще  більше  виглядів,  що  ними  повна  є  со- 
вєтська  пропаґандивна  література  на  всіх  мовах. 
Тому  то  особливе  значення  має  звітування  амери¬ 
канського  очевидця  про  все  те,  що  він  бачив,  чув  і 
пережив  безпосередньо  як  журналіст,  коли  він 
супроводив  президента  торговельної  палати  ЗДА 
Е.  Джонсона  (Е.  )оЬп$оп)  в  Сов.  Союзі,  куди  він  був 
запрошений  Сталіном  літом  1944  р.,  отже  ще  під 
час  війни  і  повного  приязного  союзу  між  ЗДА  та 
Сов.  Союзом.  Є  це  книжка  «Керогг  оп  (Не  Киїїіапз» 
Ьу  І*-  ХХ'Ьіге,  тобто  «Вісті  про  Москалів»  В.  Л. 
Уайта,  що  вийшла  в  Америці  наприкінці  1945  року, 
а  в  Англії  —  в  середині  1946  року  на  250  сторінок 


густого  друку.  З  поміж  багатьох  голосів  критики 
наведу  К  один:  «Пан  Уайт  бачив  більше  аніж 
будь-якому  немоскалеві  було  дозволено  бач 
впродовж  багатьох  років,  і  він  розказав  Док¬ 

ладно,  що  вій  там  бачив.  Він  дав  нам  дуже  важну 
книжку».  Не  диво,  що  майже  ціла  книжка  про- 
ситься  бути  цитованою.  Адже  ж  всі  Щ 
першої  руки,  без  ретуші  і  тенденційного  фалшу. 

Як  бувший  американський  кореспондент  у  Фін- 
ландії  під  час  її  першої  війни  з  Сов.  Союзом 
Росією,  Уайт  був  уже  не  зле  поінформований  про 
історію  і  політику  Москви  за  царських  і  совєтсь- 
ких  часів.  «Я  бажав  дістатися  туди  з  тої  проспої 
причини,  що  Росія  є,  очевидно,  тим  наиоільшим  і 
непередбаченим  фактором,  з  яким  доведеться  Аме¬ 
риці  мати  справу  в  найближчих  кількох  десяти¬ 
річчях». 

При  першій  і  при  наступних  зустрічах  з  офіцій¬ 
ними  представниками  Сов.  Союзу  вражає.  їх -непо- 
рядочність  одягу,  повний  брак  будь-якого,  хоч  би 
тільки  конвенціонального,  усміху  при  знайомстві 
та  їх  штивність  поводження,  нагадуюча  ще  й  спи 
стриження  волосся  прусаків.  Уайт  залишає 
питання  одвертим,  чи  це  москалі  вчилися  від  пру¬ 
саків  чи  прусаки  від  москалів.  Мабуть,  переочив 
факт  насильного  запроваджування  німецьких  спо¬ 
собів  і  звичаїв  у  Московщині  царем  Петром  І.  А 
свої  враження  з  першого  контакту  з  публікою  на 
павзах  концерту  в  домі  Чайковського  передає  він 
ось  як:  «Ніколи  не  бачив  я  щось  подібного.  Зле 
лежачий,  погано  вшитий  одяг,  інколи  блискучий,  але 
завжди  з  поганого  матеріалу.  Правда,  я  знаю,  що 
це  війна.  Та  й  англійці  зношені..  Але  там  ви  ба¬ 
чите  що  той  одяг  був  бодай  колись  добрий,  а  тут  - 
ніколи.  Є  це  концертовий  дім  Чайковського,  де  бу¬ 
вають  тільки  високі  достойники  та  стахановці  з 
високими  воєнними  платнями.  Але  їх  одяг  не  мож¬ 
на  порівнювати  з  одягом  членів  Робітничого  Союзу 
в  мойому  рідному  місті  Емпорія.  Канзас,  навіть  в 
часах  найгіршої  нашої  депресії ...  Та  Кернедж 
Голл  (  Сагпе^с  НаІІ )  рідко  коли  дає  ліпшу  прог¬ 
раму,  як  ту,  що  я  її  чув  тут.  Мені  впадає  в  опі, 
'що  натовп  є  так  само  біднувато  кормлений  як  і 
біднувато  одягнений.  Тільки  старшини  Червоної 
Армії  виглядають  доволі  добре.  Але  багато  мос¬ 
ковських  жінок  має  погану  комплекцію,  що  вказ>є 
на  брак  вітамінів.  Я  завжди  уявляв  собі  росіян  як 
високий  народ;  потенціяльно  може  він  і  є  великий. 
Але  цей  нарід  в  двадцятих  і  тридцятих  роках  оув 
ще  дітьми  в  тяжких  днях  по  революції.  Роки  зло¬ 
го  харчування  спричинили  погану  структуру  ко¬ 
стей.  Не  диво,  що  ми,  три  пересічні  американці, 
перевищали  на  пів  голови  навіть  старшин  Червоної 
Армії,  що  парадували  там. 

«На  павзі  частують  американських  гостей  бага¬ 
тою  російською  закускою  та  шампаном.  Ця  справ- 
ді  орієнтальна  гостинність  не  мас  нічого  спільного 
з  Леніном  та  з  надвишкою  вартосте.  Цей  народ 
може  і  е  соціялістичним,  але  він  є  також  московсь¬ 
ким.  А  як  такий,  одідичив  він  куди  сильнішу  тра¬ 
дицію  від  монгольського  царя  Джінгіс-Хана,  аніж 
від  Карла  Маркса. 

«Роздивляючись  в  залі,  задумуюсь  над  тим,  ку¬ 
ди  це  ділись  всі  старші  люди.  Бо  всі  ці  обличчя  є 
молоді,  двадцята  і  тридцяти  років.  Це  саме  замі¬ 
тив  я  і  на  вулицях  сьогодні  по  обіді.  Що  сталося 
з  росіянами,  що  повинні  бути  тепер  в  п’ядєсятих, 
шісгьдесятих  або  сімдесятих  роках?  Вимерли  вони  _ 
в  страхітливих  голодах  революції?  Зліквідовано 
їх  в  пізніших  чистках?  Чи  залила  їх  страшна  хви¬ 
ля  російського  приросту,  так  що  їх  число  тільки 
видається  так  невидним?  Навіть  тепер,  по  пово¬ 
роті  до  Америки,  дивуюсь  я  з  того». 


«Український  націоналізм  не  дає  і  не  дасть  спокою  російському  мракооесію . . . 
його  особі  виходить  на  історичну  арену  молодий  прогресивний  фактор». 

(М.  Хвильовий:  «Вальдшнепи*  ч.  II.) 
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Др.  П.  ГЕРАСИМЕНКО. 


Наука  чи  дискредитація? 

Почнімо  від  короткої  байки.  ,  Відомо,  що  в  природі  існує  понад  90  різних  ро- 


До  одної  земної  країни  дісталась  молода  істота 
з  Марсу.  Вона  визначалась  цікавістю  і  дослід¬ 
ницьким  духом.  (Марсіянсі^а  наука  дещо  вже  зна¬ 
ла  про  людей,  а  саме:  що  люди  творять  певні  скуп¬ 
чення,  названі  за  їхньою  термінологією  школами, 
фабриками,  касарнями  тощо).  Нашого  марсіянця 
особливо  зацікавило ,  питання,  чому  і  як  постали 
різні  людські  фахи.  ’  Чому  в  одних  скупченнях  на 
землі  існують  разом  робітники,  майстри,  інженери, 
директори,  в  інших  осередках  —  діти,  пастухи,  ко¬ 
валі,  селяни,  вчителі,  священники?  Марсіянський 
вчений  пригадував  собі,  що  його  вчили  про  якісь 
«суспільні  диференціації»,  але  пригадував  собі  та¬ 
кож  і  те,  що  за  новішими  здобутками  марсіянської 
науки  з  одного  роду  людських  істот,  з  т.  зв.  «жін¬ 
ки»,  може  постати  за  статистичними  законами  но¬ 
ва  мала  людина  (дитина),  часом  і  дві,  і  вийнятково 
три.  Марсіянські  вчені  назвали  це  явище  «актив¬ 
ним  розпадом».  Заскорузлі  вчені  не  пов’язують 
цього  «розпаду»  з  диференціяцією  людей  на  фахи, 
але  наш  молодий  марсіянєць  не  дуже  поважає  тра¬ 
диційну  марсіянську  науку:  вона  йому  видається 
заплутаною,  складною,  обтяженою  забобонними  ма¬ 
тематичними  формулами. 

В  нього  виникає  просте  рішення  людської  проб¬ 
леми:  коли  з  однієї  людської  -істоти  жіночого  роду 
може  шляхом  «розпаду»  постати  дитина,  то  чому 
не  припустити,  що 'з  двох  дорослих  людей  не  могли 
б  постати  відразу  інші  люди  різних  фахів.  Цю 
думку  наш  марсіянєць  називає  законом  гетеромор- 
фії  або  трансформації  людських  фахів.  З  великого 
числа  спостережень,  записаних  в  книгах  марсі¬ 
янської  науки,  він  робить  висновки,  які  просто 
вияснюють  заплутані  взаємовідношення  в  людсь¬ 
ких  скупченнях.  Треба  лише  припустити,  що  в 
цих  скупченнях  існували  спочатку  не  всі  фахі,  а 
лише  деякі,  а  саме:  токарі,  сторожі  і  селяни  (може 
ще  поліцаї  та  вояки). 

Так,  наприклад,  коли  зійдуться  два  токарі,  то , 
вони  можуть  перестати  існувати,  і  з  них  постане 
один  фабричний  сторож  і  один  інженер.  Цим  над¬ 
звичайно  просто  пояснюється  факт,  що  в  певних 
людських  скупченнях,  т.  з.  фабриках,  існують  по¬ 
руч  токарів  також  сторожі  та  інженери.  В  інших 
скупченнях,  де  токарів  немає,  не  знаходимо  інже¬ 
нерів,  зате  там  спостерігаємо  співіснування  селян, 
попів  і  пастухів.  Отже,  ясно,  що  з  двох  селян  за 
законом  трансформації  виникає  один  чабан  і  один 
піп.  Взагалі,  за  цим  законом  нашого  марсіянця 
можливі  найрізнородніші  комбінації.  Наприклад, 
зі  сполучення  трьох  слюсарів  може  виникнути  од¬ 
на  жінка,  один  вчитель  і  один  чабан.  Зате  зі  спо¬ 
лучення  сторожа  і  вчителя  можуть  створитись  три 
школярі  (цим  пояснюється  спільна  поява  школя¬ 
рів,  учителів  і  шкільних  сторожів  в  скупченнях, 
названих  школами). 

Всі  ці  докази  настільки  переконливі,  що  наш 
марсіянєць,  наповнений  святим  тремтінням  перед 
власним  відкриттям,  читає  лекції,  видає  книжки  і 
пропагує  свої  теорії.  Його  захоплення  передається 
і  деяким  марсіанським  вченим,  які  вважають,  що 
«щось  на  цій  теорії  дійсно  є»,  і  що  варто  дати  мо¬ 
лодому  вченому  дорогу.  Може  це  дійсно  здобуде 
«славу  марсіанській  науці». 

Зміст  цієї  байки  можна  пниагіл  пшіагкііх  відне¬ 
сти  до  праць,  видаваних  п.  М.  Єфремовим,  профе¬ 
сором  УТГІ  і  б.  Унрівського  Університету  в  Мюн¬ 
хені,  який  пропагує  їх  як  епохальні  відкриття.  *) 

В  чому  суть  його  відкриття? 


*)  Проф.  Др.  М.  Єфремов:  Закон  гетеромор- 
фії  (траисформації)  атомів.  Видання  «Українське 
Мистецтво».  Реґенсбург  1945.  Теж  в  англійській 
мові. 


дів  атомів  (елементів).  Менделєєв  знайшов,  що  всі 
елементи  ’  можна  систематизувати,  уложивши  їх  н 
порядку  їхнього  атомового  тягару  до  таблиці,  яка 
має  8  колюмн  і  12  рядків  (періодична  система  еле¬ 
ментів).  Елементи,  що  належать  до  одної  колюм- 
ни  таблиці,  мають  значні  подібності  у  хемічних  і 
фізичних  своїх  властивостях.  Отже,  при  переході 
з  одного  рядка  до  другого  спостерігаємо  певну  пе¬ 
ріодичність.  Вже  на  початку  ХІХ-го  століття  фі- 
зико-хеміки  висловлювали  здогад,  що  атоми  різних 
елементів  могли  постати  з  одного  найпростішого. 
Кінець  ХІХ-го  століття  приніс  відкриття  радіо- 
активности:  було  доведено,  що  атоми  урану,  торія. 
радія  та  інші  розпадаються  з  виділенням  атощів  ге- 
лія  (альфа-частинки)  або  електронів  та  перетво¬ 
рюються  в  легші  атоми.  Наука  про  будову  атомів 
і  про  їх  розбиття  перейшла  за  минулих  п’ятдесята 
років  дуже  великий  шлях  свойого  успішного  роз¬ 
витку.  За  останніх  тридцять  років  було  доведено, 
що  можна  і  сталі  атоми  перетворити  в  інші  радіо¬ 
активні  елементи,  бомбардуючи  їх  протонами,  чи 
альфа-частинками,  чи  невтронами. 

Тому  питання  про  еволюцію  і  походження  ста¬ 
лих  природних  елементів  знову  стало  актуальним. 
Наука  поставила  це  питання,  але  до  рішення  його 
ще  далеко.  Фізики,  які  присвятили  все  своє  жит¬ 
тя  дослідам  фізики  (фізичної  будови)  ядра,  не  від¬ 
важуються  висувати  навіть  гіпотези. 

Зате  п.  Єфремов  обидвома  ногами  скочив  до  пи¬ 
тання  про  еволюцію  атомів  і  не  тільки  подає  гіпо¬ 
тезу,  а  відразу  ж  проголошує  її  законом  (так!) 
свого  імени.  Як  він  до  цього  дійшов? 

Наука  про  землю  каже,  що  земна  куля  склада¬ 
ється  з  кількох  концентричних  верств.  Ядро  землі 
творить  переважно  залізо  і  нікель  (верства  Кії«), 
Кора  землі  складається  в  основі  з  двох  верств: 
специфічно  тяжчої  внутрішньої  верстви  —  Сіма, 
в  якій  переважають  сілікати  магнезія,  та  легшої 
верстви  зовнішньої  —  Сіал,  де  переважають  сілі¬ 
кати  алюмінію.  Земна  кора  постала  внаслідок 
оксидації  легко  опалювальних  елементів  (подібно, 
як  верства  течкого  жужля  на  поверхні  розтопле¬ 
ного  заліза).  Ця  розтоплена  сілікатова  маса  (та^та) 
при  повільному  охолодженні  і  кристалізації,  які 
тривали  мільйони  років,  зрізничкувалась  (дифе¬ 
ренціювалась)  за  питомим  тягарем  на  дві  головні 
верстви,  а  в  кожній  верстві  ще  і  за  мінеральним 
складом. 

Тому,  що  маґма  має  в  собі  дуже  багато  хеміч¬ 
них  складників,  диференціація,  яка  вела  до  постан¬ 
ня  окремих  гірсьійчх  порід  і  мінералів  була  дуже 
складним  геохемічним  процесом,  який  підлягає  ві¬ 
домим  фізико  хемічним  законам.  При  складносте 
цих  процесів,  геохемія,  як  молода  наука,  ще  не 
повністю  вияснила  еволюцію  земної  кори,  хоч 
ніхто  не  піддає  сумніву  важність  фізико- хеміч¬ 
них  факторів  при  творенні  мінералів  і  гірських 
порід. 

П.  Єфремову  ці  речі,  очевидно,  відомі  в  загаль¬ 
ній  формі.  Але  так  само  очевидно,  що  головні  фі- 
зико-хемічні  закони,  якими  геохемія  намагається 
пояснити  складні  комплекси  творення  гірських  по¬ 
рід  і  мінералів,  для  цього  цілком  чужі.  Він  навіть 
не  ознайомлений  з  фізико-хемічною  термінологією, 
бо,  наприклад,  уживає  термін  про  рівновагу  мас  в 
розумінні,  яке  нічого  спільного  не  має  з  загально¬ 
прийнятим  значенням  цього  терміну.  (Подібну 
«письменність»  в  питаннях  фізики  атому  виявляє 
п.  Єфремов  тим,  що  для  явища  перетворення  еле¬ 
ментів  у  інші,  замість  загальноприйнятого  і  єди¬ 
ного  терміну  «трансмутація»,  він  заводить  свої  тер¬ 
міни  «трансформація»,  або  «гетероморфія»  атомів  — 
вирази,  які  мають  цілком  інше  специфічне  значен¬ 
ня,  ніж  це  вкладає"  в  ці  терміни  п.  Єфремов).  Вза¬ 
галі,  в  публікаціях  п.  Єфремова  всі  солідні  основи 


фізики  й  фізико-хемії  трактуються  як  схоластич¬ 
ний  баласт,  які  п.  Єфремов  або  іґнорує,  або  відки- 
дає,  розтявши  їх  своїми  «законами»  як  гордійсь- 
кий  вузол. 

Розгляньмо  логіку  «першого  закону  Єфремова». 
У  зовнішній  верстві  земної  кори  переважають 
оксиди  алюмінія  і  сіліція.  В  цих  оксидах  (АІг  Оз  і 
5  іОг)  вагові  відношення  Аї:0  або  51:0  вже^  самі 
по  собі  близькі  до  одиниці  (АІ.О— 1,14;  Ьг.О-0,В0. 
Присутність  оксидів  інших  елементів  (Са,  ге,  Мя 
і  т.  д.)  доводить  до  того,  що  в  зовнішній  верстві 
земної  кори  відношення  ваги  металів  (катйонів)  до 
ваги  кисня  дуже  близьке  до  одиниці.  П.  Єфремов 
вбачає  в  цьому  якусь  загадкову  тенденцію  приро¬ 
ди  яка  навмисне  шукає  кабалістичного  відношення 
1:1  і  називає  це  першим  законом  Єфремова 
або  «законом  рівноваги».  Характеристичним 
для  логіки  п.  Єфремова  є  його  розгляд  прави¬ 
ла  Сен-Клер-Девіля.  Девіль  найшов,  що  в  природі 
імовірність  існування  простих  сілікатових  мінера¬ 
лів  зменшується  в  порядку  від  калія  (К)  до  заліза 
(Ре)  в  ряді:  калій,  натрій,  кальцій,  маґнезій,  ман¬ 
ган,  залізо.  Тобто  в  природі  не  зустрічаються 
прості  сілікати  натрія  чи  калія,  тоді  як  у  інших 
елементів  в  напрямку  до  Ре  зростає  імовірність 
існування  їхніх  простих  сілікатів.  Замість  тоїю, 
щоби  шукати  справжньої  причини  цього  факту  у 
фізичних  і  хемічних  умовах  творення  мінералів, 
п.  Єфремов  каже,  що  природі  залежить  на  додер¬ 
жанні  кабалістичного  відношення  1:1  між  катйо- 
намиЛ  киснем.  (Це  те  саме,  коли  б  хтось  твердив, 
що  природа  створила  паристі  органи  у  тварин  — 
очі,  руки,  ноги  —  .не  з  функціональних  причин,  о 
тому,  що  вона  має  тенденцію  до  паристих  чисел 
(закон!)  і  доказом  того  було  б  те,  що  найбільш 
розвинена  істота  —  людина  —  не  має  хвоста,  бо 
хвіст  один.).  ^ 

Шй  перший  кабалістичний  «закон»  Єфремов 
кладе  в  основу  історії  землі.  Глибші  верстви  землі 
не  мають  відношення  ваги  катйонів  до  ваги  кисня 
як  1:1,  тому  вони,  за  п.  Єфремовим,  мусять  бути 
недосконалою  первісною  формою  матерії  і  мусять 
неминучо  «трансформуватись»  —  перетворити  свої 
атоми  в  інші  на  протязі  астрономічного  майбутньо¬ 
го,  бо  так  вимагає . . .  «перший  закон  Єфремова». 
Такий  сіеиз  ех  шасЬіпа,  який  змушує  атоми  до  пе¬ 
ретворення,  знайшовся  в  «другому  законі 
Єфремова»  —  законі  трансформації. 

П.  Єфремов  виходить  з  того,  що  в  певних  скуп¬ 
ченнях  гірських  порід  спостерігається  спільна  по¬ 
ява  певних  мінералів  і  хемічних  елементів,  а  в 
інших  породах  зустрічаються  комбінації  інших 
елементів.  Наприклад,  в  еруптивних  породах  т.  зв. 
«атлантичної»  групи  зустрічається  побіч  себе  калій 
і  кальцій,  а  в  породах  «пацифічної»  групи  натрій 
супроводить  маґнезій. 

Замість  того,  щоби  розглянути  відомі  і  виста- 
чальні  фізико-хемічні  причини  такого  зріжничко- 
вання  (специфічний  тягар,  умови  кристалізації), 
п.  Єфремов  каже,  що  певні  скупчення  елементів 
постали  внаслідок  трансмутації  деяких  атомів  в 
інши.  Так,  наприклад,  два  атоми  маґнезія  перетво¬ 
рюються  в  один  атом  натрія  і  один  атом  алюмінія 
і  тому  в  певних  породах  зустрічаються  одночасно 
всі  три  елементи.  Це  цілком  безпідставне  тверд¬ 
ження  (ідентичне  з  прикладом  нашої  байки  про 
марсіянця)  безапеляційно  названо  другим  зако¬ 
ном  Єфремова  —  законом  «трансформації» 
або  »гетероморфії»  атомів.  Якщо  фізика  таких  пе¬ 
ретворень  не  знає  і  вважає  за  неможливі,  то  «це 
тим  гірше  для  фізики»,  заявляє  п.  Єфремов  в  усних 
дискусіях.  Фізика  атому  для  сього  зовсім  чужа, 
тому  він  про  неї  навіть  не  згадує,  вірячи,  що  фі¬ 
зика  мусить  пристосуватись  до  його  «законів»,  а  не 
він  пристосовувати  свої  «закони»  до  відомостей 
фізики. 

Різний  хемічний  склад  різних  верств  землі  ви¬ 
пливає  тільки  з  цього  його  «закону».  Спочатку 


земля  складалась  тільки  з  заліза  і  ніклю,  які  за 
його  фантастичним  законом  почали  на  поверхні 
землі  перетворюватись  в  сіліцій  і  маґнезій,  і  так 
зродилась  верства  Біта.  Дальше  той  самий  сіеиз 
ех  таФіпа  («закон»  трансформації  разом  з  «зако¬ 
ном»  рівноваги)  діяв  на  поверхню  верстви  Сіма 
так,  що  маґнезій  перетворювався  на  алюміній  — 
отже  виникла  верства  Біаі. 

Ставши  на  шлях  ^еззаконія»,  п.  Єфремов  за¬ 
хоплюється  кабалістичною  грою  хемічних  значків. 
На  папері  в  нього  можливі  трансмутації  елементів 
в  які  хочете  інші.  Цілком  серйозно  подасться,  на¬ 
приклад,  такий  зразок  трансмутації,  де  всі  атоми 
однієї  сполуки  нараз  перетворюються  в  інші  атоми 
іншої  сполуки: 

2  М§  5і  Оз  -*  Каз  АРе& 

(енстатит  —  криоліт). 

Цей  зразок  може  ще  більше  дикий,  як  приклади 
маси  енстатиту  часом  знаходяться  кристалі  крио- 
літу.  Отже,  для  нього  не  має  сумніву,  що  криоліт 
постає  з  енстатиту. 

Поверховно  вихопивши  деякі  факти  з  науки 
про  атоми  без  розуміння  фізики  й  фізико-хемії, 
п.  Єфремов  захоцлюється  своїми  фантазіями  так, 
що  ставить  їх  як  закони,  які  касують  всі  солідні  і 
поважні  здобутки  наук.  За  п.  Єфремовим  дотепе¬ 
рішні  логічні  побудови  наук  треба  або  «викинути 
з  підручників»,  або  наново  перебудувати,  щоби  во¬ 
ни  відповідали  його  «законам». 

Його  ««закони»  такі  гнучкі ,  що  ними  можна  все 
пояснити.  П.  Єфремов  («Технічні  Вісті»,  ч.  1  — 
1947)  пише:  «Не  треба  вважати,  що  мої  ідеї  відно¬ 
сяться  тільки  до  царства  неорганічної  матерії,  тоб¬ 
то  можуть  цікавити  хеміка,  фізика,  технолога, 
ґрунтознавця.  Ні,  вони  у  великій  мірі  торкаються 
і  фахівців,  що  працюють  в  ділянках  органічної 
матерії:  фізіологів,  біологів,  зоологів,  медиків,  біо- 
хеміків  та  агрономів»  (Шкода,  що  не  сказав  ще 
п.  Єфремов,  що  його  ідеї  мають  цікавити  ще  фо¬ 
кусників,  маґів,  хіромантів,  гіпнотизерів  і  астроло¬ 
гів). 

На  це  можна  лиш  завважити,  що  «ідеї»  п.  ^  Єф¬ 
ремова  в  однаковій  мірі  не  мають  ніякого  зв'язку 
з  названими  дисціплінами  і  фахами,  основи  яких 
в  однаковій  мірі  невідомі  п.  Єфремову. 

Немає  сумніву,  що  фантазії,  які  п.  Єфремов,  не 
почервонівши  навіть,  називає  «законами  Єфремо¬ 
ва»,  до  науки  взагалі  не  відносяться. 

Але  реагувати  на  них  треба,  бо: 

1.  П.  Єфремов  —  як  професор  української  ви¬ 
сокої  школи  (УТГІ)  —  ширить  серед  нашої  молоді 
баламутство  замість  науки.  Сам  він  зазначає,  що 
свої  «відкриття»  він  викладаї  студентам  Брати¬ 
славського  .  університету. 

2.  П.  Єфремов  прилюдно  заявляє  (див.  «Техніч¬ 
ні  Вісті»,  ч.  1 — 47),  що  своїми  публікаціями  він  хоче 
«забеспечити  патент  на  своє  відкриття  за  українсь¬ 
кою  наукою»  —  отже  її  прославити. 


•  * 


Борони,  Боже,  українську  науку  перед  такою 
славою. 

З  власного  досвіду  знаю,  що  деякі  категорії  лю¬ 
дей,  які  захопились  безпідставними  «ідеями»,  не 
можна  переконати  ніякими  аргументами.  До  такої 
категорії  людей  належать,  між  іншими,  для  при¬ 
кладу  —  винахідники  Регреішші  тоЬіІе. 

Боюсь,  що  п.  Єфремов  також. 
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ДЖОН  Л.  ВРАВН. 


Про  що  думає  сьогодні  Франція. 


В  цих  днях  вчасної  осени  на  терасі  К^фе  де 
Флоре,  положеної  в  тіні  церкви  Сан  Жермен  де  Пре, 
світять  пустки.  Сталі  гості  виїхали  на  ферії.  Від¬ 
відувачі  з  провінції  дарма  шукають  малого  чо¬ 
ловіка  в  окулярах  —  Жан  Павля  Сартра,  який 
Кафе  де  Флоре  зробив  святинею  темної  своєї  песи¬ 
містичної  науки  —  «ексистенціялізму». 

Але  в  редакційному  бюрі  найрозважнішого  ко¬ 
муністичного  тижневика  «Ас(іоп>  немає  жодних 
літніх  ферій.  З  вікон  бюро  можна  бачити  пам’ят¬ 
ник  Орлеанської  Дівчини;  він  е  наново  позолоче¬ 
ний  і  виглядає  так  само  блискуче  й  агресивно,  як 
звучать  і  паролі  партії.  «Ми  є  партією  з  вели¬ 
кою  будуччиною»,  —  каже  один  з  видавців,  рухли 
вий,  чорноокий  П’єр  Куртаде. 

На  шостому  поверсі  дому  Булєвар  де  Лятур- 
Марбур  з  виглядом  на  Айфлеву  вежу  відчинено 
модерний  монастир.  Домініканці  в  білих  волосін 
ницях  вештаються  і  ведуть  живі  філософічні 
дискусії  з  відвідувачами  та  приготовляють  на¬ 
ступний  номер  «Ьа  V  іе  Іпіеіесшеїіе»  (духове 

життя):  Це  є  провідний  католицько- ліберальний 

журнал. 

Три  різні  образи.  Три  філософії.  Три  напрям¬ 
ки,  що  надають  тепер  тон  в  Парижі.  Альберт  Ка- 
мус,  який  сам  є  чимсь  в  роді  філософа,  схопив  це 
недавно  в  прецизний  спосіб:  «Хто  є  пророками  те¬ 
перішньої  Франції?  —  Маркс,  Жан  Павль  Сартр  і 
Христос  І  то  в  такій  черзі».  Марксизм,  ексистен- 
ціялізм  і  християнство.  Це  є  три  основні  науки, 
які  муситься  знати,  коли  хтось  хоче  розуміти,  що 
сьогодні  думається  і  пишеться  у  Франції. 

Марксизм  є  найбільш  боєва  із  всіх  трьох  тео¬ 
рій.  Марксизм  є  сьогодні  одинокою  живою  фор¬ 
мою  в  якій  продовжують  своє  існування  раціона¬ 
лізм  і  матеріялізм.  Хоча  французькі  матеріалісти 
походять  з  зовсім  інших  сторін  і  під  оглядом  тем¬ 
пераменту  далеко  різняться,  є  вони  таки  воснов- 
ному  переконанні  згідні.  Університетські 
науковці  між  ними,  як  Жоліот-Кірі,  вірять  так  са¬ 
мо,  як  і  робітники  з  Бельвіль,  у  поступ,  природо¬ 
знавство  і  силу  розуму.  Марксизм  для  них  зна¬ 
чить  стільки,  що  чин.  З  філософії  французькі  ко¬ 
муністи  не  багато  собі  обіцяють.  Вони  думають, 
що  Такі  люди,  як  Сартр  і  його  молодці,  розтра¬ 
чують  час  своїми  словесними  забавками.  «Вони 
обертаються  завжди  довкруги  себе,  як  вивірка  в 
клітці».  Комуністи  вважають  філософа  за  рід  кра¬ 
щого  журналіста,  якого  завдання  було  б  приблизно 
в  тому,  •  щоб  інформувати  маси  про  висліди  приро¬ 
дознавчих  дослідних  здобутків. 

Справжні  лябораторійні  науковці  як  Лянгевін  і 
Жоліот-Кюрі,  знаходять  радше  признання  в  кому¬ 
ністів.  Обидва  вони  є  членами  партії,  обидва  вони 
є  прихильниками  наукового  матеріялізму  обидва 
належать  до  створеного  комуністичною  партією  ко¬ 
мітету  інтелектуалів,  що  приготовляє  «Словник 
французького  відродження»,  в  якому  має  бути  від¬ 
дане  все  людське  знання  з  «наукового  пункту  ба¬ 


чення».  Журнал,  що  репрезентує  найчіткіше  цей 
естетизуючий  комунізм,  >  Ьеіігез  Ргап<;аіїЄ8 » 

не  має  вже  більше  того  рішаючого  значення,  яке 
"він  мав  під  час  окупації,  коли  він  був  «найважні- 
шим  нелегальним  часописом».  «Асііоп»  є  більш 
конкретний.  Для  людей  з  «Акціон»  марксизм  «. 
приготуванням  до  революції,  тут  пишеться  влучно 
і  вдаряється  твердо,  упрощуеться  зручно  проблеми, 
Тцоби  вони  достосовувались  до  концепту  і  ведеться 
незмучено  хрестоносні  походи  проти  церкви, 
«провідної  10-ти  тисяч»  і  «англо-американського 
імперіялізму». 

Строга  дисципліна  і  догматична  суворість  партії 
сприють  ударній  силі  і  єдності  усіх  акцій,  але  во¬ 
ни  вбили  живучу  думку  в  марксизмі.  В  літературі 
правдива  критика  цілковито  зникає;  головною 
справою  с  політично  -  тактичні  роздуму¬ 
вання.  «Акціон»  недавно  опублікував  статтю: 
«Чи  мають  бути  спалені  письма  Кафки?»,  при  чо¬ 
му,  очевидно,  видвигнуто  застереження,  що  поезія, 
яка  не  є  вірна  партії  і  є  «песимістична»,  не  може 
мати  для  себе  виправдання.  Некомуністичні  кри¬ 
тики  використали  нагоду,  щоби  звернути  увагу  на 
те,  що  палення  книжок  було  яскравим  фіналом  на 
дорозі  до  націонал-соціялізму.  Потім  партійна 
преса  відчинила  запоровий  вогонь  на  книжку 
Кестлера  «Цагкпезз  аі  N000»  найбільш  оспорюва¬ 
ний  в  цьому  році  у  Франції  роман  комуністами 
представлено  як  «книжку  злих  обичаїв».  Роман 
Гемінґвея  «Рог  ''ХТюш  іЬе  Веіі  ТоІІ$»  для  них  с 
«фашистівською  літературою».  Місячник  «Соп- 
їічепсез»  почувся  опісля  зобов'язаним  пригадати 
колегам  з  політичної  лівиці,  «що  в  літературній 
критиці  є  ще  інші  критерії,  як  питання,  чи  той  або 
інший  твір  с  проти  комунізму».  т  ^ 

Осягнути  безоглядний  послух  у  Франції  є  тяжко. 
Французи  є  віддавна  «завжди  проти  правління», 
вони  є  надкритичні.  Зовсім  без  причини  вони  ж 
не  є  духовими  дітьми  Монтаніс  і  Вольтера.  Полі¬ 
тичні  струї  проти  комунізму,  що  їх  уже  від 
останніх  виборів  і  від  того  часу  все  більш  виразно 
дається  відчувати,  сходяться  разом  із  щораз  біль¬ 
ше  наростаючою  опозицією  інтелектуалів  проти  до¬ 
магання  партії,  що  індивідуальне  мислення  мусить 
зникнути.  Є  типовим  протестувати  так,  як  це  зро¬ 
бив  Сартр:  «Як  можна  опреділити  себе  добровільно, 
при  ясному  розумі  і  розважній  застанові  до  вчення, 
що  зносить  думання?» 

Марксист  вірить  у  поступ  іс  опти¬ 
містом.  Ексистенціяліст  розглядає  світ  довкруги 
себе  (противники  кажуть:  з  запамороченим)  погля¬ 
дом  і  не  знаходить  нічого,  що  настроювало  б  його 
до  оптимізму.  Він  бачить  нерозвагу,  терпіння  і  без¬ 
надійний  непорядок.  Марксист  не  цінить  філосо¬ 
фії  і  прославляє  природничі  науки.  Ексистенці¬ 
яліст  відповідає,  що  знання  про  людину  є  важніше. 
•  як  знання  про  природу;  він  є  протиприродознавчий 
і  протиматеріялістичний.  В  одному  місці  очевидно 
"З  нашої  байки.  Але  п.  Єфремов  бачив,  що  сере., 
сходяться  прихильники  Сартра  з  марксистами,  в 


безоглядному  атеїзмі.  Вони  беруть  вислів  »Бог  є 
мертвий»  дуже  поважно  і  аж  до  найвищої  консек- 
венції  атеїстично.  їх  найповажніший  закид  проти  ко¬ 
муністів  полягає  в  тому,  що  комуністи  безкритичну 
віру  в  всемогучого  Бога  заступили  рівно  ж  безкри- 
тичною  вірою  в  Сталіна  і  матеріялізм. 

При  всій  своїй  безвірності  ексистенціяліст  іде 
одначе,  разом  з  християнами  в  наголошенні  проб¬ 
леми  свободи  одиниці,  яка  комуніста  ледве  чи 
інтересує.  І  аналіза  людини  та  її  низькости,  як  її 
переводить  ексистенціялім,  креслить  свій  предмет 
досліду  в  традиційній  формі  християнського  ми¬ 
слення,  що  описує  «нужду  безбожної  людини». 

Модерний  ексистенціялізм  є  в  великій  мірі  під 
впливом  індивідуалістично  забарвленого  і  повного 
загадок  твору  Кіркеґаарда.  Кіркеґаард  виступив  з 
незвичайною  силою  проти  обстракції  і  систематики 
в  Гегелівському  мисленні.  «Правда  є  завжди  суб’¬ 
єктивна,  —  проголосив  він,  —  ніяка  система  не  мо¬ 
же  означати  існування».  Від  Сократа,  що  голосив: 
«Пізнай  себе  самого!»,  ставили  ексистенціяльні  мис¬ 
лителі  людину  рище  теорії,  а  почуття  вище 
абстрактного  мислення.  Сартр  висловлює 
це  в  формулі:  «буття  є  більше  як  існуван- 
н  я».  І  Паскаль,  якого  ще  з  17  століття  «Думки» 
(«Репсеез»)  гармонізують  надзвичайно  з  модерним 
ексистенціялізмом,  сказав:  «Серце  має  свій  власний 
розум,  про  який  розум  нічого  не  знає». 

Кіркєґаардові  твори  збудили  багато  людей  з 
їхнього  вигідного  оптимізму  19-го  століття  і  загна¬ 
ли  їх  в  болючу  застанову.  І  Кіркєґаардові  наслід- 
ники  використовували  кількакратно  його  ідеї.  Де¬ 
які  з  них,  християнські  філософи  ексистєнціялізму, 
як  то:  Макс  Шелєр,  Карль  Жасперс,  Карль  Варт, 
Ґабрієль  Марсель,  задержали  релігійні  основи  нау¬ 
ки  майстра.  Інші,  як  Мартин  Гайдеґґер,  якого 
книжка  «Буття  і  час»  є  передуступом  Сартрового 
«Буття  і  ніщо»,  ставляться  проти  Кіркеґаардових 
вірувань  і  розвивають  лише  свої  думки  відносно 
(»Репсее5»)  гармонізують  надзвичайно  з  модерним 
н  е  в  п  о  р  я  д  к  у  в  а  н  н  я  і  безсмисленности  світу. 

Тяжко  зрозумілі  ІК.  П.  Сартрові  філосо¬ 
фічні  писання  більше  не  читаються.  Його  дійсний 
вплив  походить  властиво  з  його  літературних^ тво¬ 
рів.  Французький  ексистенціялізм  є  взагалі  радше 
рухом  літературним,  як  філософічним.  Сартр  сам 
окреслює  свою  мистецьку  працю  як  важливу  ча¬ 
стину  своєї  філософічної  роботи.  Єдність  літера¬ 
тури  і  філософії  є  знаменна  сьогодні  для  духового 
життя  у  Франції  в  нові  часи.  Жан  Валь,  автор  , 
найкращої  книжки  про  Кіркеґаарда,  є  лірич¬ 
ним  поетом  (ліриком),  а  Ґабрієль  Марсель,  провід¬ 
ник  християнських  ексистенціялістів,  є  рівночасно 
поетом  сцени  і  компоністом.  СШоне  де  Бовуар,  най¬ 
більш  продуктивна  учениця  Сартра,  є  рівночасно 
романісткою  і  авторкою  драм  і  філософічних  есеїв. 

Хоча  Альберт  Камус  заперечує,  що  він  щоне- 
будь  мас  спільного  з  філософією  ексистен- 
ц  і  я  л  і  3  м  у,  теми  його  книжки  таки  стоять  з  нею 
у  зв’язку.  Він  має  серед  молодшої  Генерації  доволі 
велику  громаду,  яка  залюбки  читає  його  твори. 
Камус  є  двосторонньою  особистістю.  Як  філософ, 
він  є  наставлений  негативно  і  заперечує  всі  варто-  ' 
сті,  як  активна  людина  , бореться  він  за  справед¬ 
ливість  і  чистоту.  Але  чи  буде  він  в  спроможності 
гармонійно  погодити  свої  думки  з  чинами? 


Християни  чуються  подвійно  загроженими:  так 
від  напору  комуністів,  що  жиють  своєю  власного 
вірою,  як  також  від,  при  всякому  сумніві  таки 
ясного,  атеїзму  ексистенціялістів. 

Мислителі  поміж  християнами  у  Франції  про¬ 
бують  погодити  між  собою  дві  протилежні  теорії. 
Вони  вірять  в  те,  що  наука  Христа  проникає  всю 
часову  історію  і  перетриває  всі  зміни  людсь¬ 
ких  цивілізацій.  З  такого  їх  переконання  ви¬ 
ростає  пророцька  школа  модерного  християнства, 
яку  творять  імена  Лєона  Бльой,  Карла  Варта  і 
Жоржа  Бернанос.  Але  християни  вірять  рівно¬ 
часно,  що  віра  в  кожній  епосі  історії  мусить  прий¬ 
мати  нові  форми.  Це  два  аспекти  одної  і  тої  ж 
самої  правди:  розрив  із  суспільством  відбуваєть¬ 
ся  рівночасно  зі  злукою  християнських  вартостей 
в  суспільстві. 

г  Деякі  з  християнських  мислителів  в  останніх 
роках  займалися  засадничо  тільки  сучасними  проб¬ 
лемами  віри,  взаєминами  віри  і  нашим  світом. 
Жак  Марітен  перестав  зовсім  писати  чисту  філосо¬ 
фію  й  займається  актуальними  проблемами,  Рухи: 
«Духовий  Фронт»,  «Церковна  Молодь»  і  МРП  на¬ 
магаються  розвивати  християнський  соціялізм.  До 
їхніх  публікацій,  належить  поважний  і  солідний 
журнал  Мунієра  «Дух»  («Еаргіо)  орган  «персона¬ 
лізму»,  в  якому  зустрічаються  визначні  люди  всіх 
конфесій  і  релігійних  напрямків. 

Цей  християнський  гуманізм  доповнюється  ще 
«верикальним»  аспектом,  поглядом  на  вічне,  сми¬ 
слом  для  індивідуальної  драми  так,  як  це  розу¬ 
міють  християнські  ексистенціялісти.  Журналом 
цих  людей  є  «Живий  Бог»  («Ціеи  V іуапс>)  Лєон 
Бльой  потягає  за  собою  католиків  тої  групи,  Карль 
Варт  —  протестантів,  і  обидва  обожають  святу 
Трійцю  філософії  ексистєнціялізму:  Кіркеґаарда, 
Ніцше  і  Достоєвського.  Також  протестантизм 
є  сьогодні  у  Франції  животний;  особливо  круги,  що 
гуртуються  довкола  Карля,  Варта  і  Вішера,  ведуть 
успішні  дискусії  зі  своїми  католицькими  прия¬ 
телями. 

Ці  рухи  показують  ширінь  і  глибинь  духового 
життя  в  сьогоднішній  Франції.  Чи  буде  який  з  них 
здібний  розшматовані  фрагменти  культури  звести 
до  нової  єдности  і  синтези,  якої  шукає  ціла 
Европа? 

Марксизм  приходить  з  зарозумілими  претензія¬ 
ми.  Він  мас  свіжу  енергію,  сувору  догматику,  стро¬ 
гу  дисципліну.  Але  радість  надії  і  сила  походять 
в  великій  частині  зі  свідомого  заперечення  трудно¬ 
щів  і  з  заборони  висловлювати  ухильні  думки. 

Філософія  ексистєнціялізму  внесла  розкриту 
ясність  в  мислення  сучасносте,  глибоку  зневіру  в 
невпорядкованість  нашого,  світу.  Вона  побуду¬ 
вала  значне  діло  для  обмежування.  Але  чи  є  вона 
здібна  також  будувати?  Взяти  на  себе  свідомо 
судьбу  Сизифа  і  в  той  спосіб  хоробро,  а  рівно¬ 
часно  безнадійно  жити,  як  це  голосить  Сартр,  є 
дане  лише  небагатьом  смертним.  Як  і  стої¬ 
цизм  старинного  світу,  залишиться  атеїстичний 
ексистенціялізм  тільки  філософією  інтелектуальної 
меншосте.  Маси  він  ніколи  не  зрушить,  бо  ми 
потребуємо  надії  навіть  тоді,  коли  ще  вона 
так  зле  пасує  до  обставин  і  видається  без  основ. 

(«Иеие  Ашіезе») 


ЗО 


З  песового  фільму. 


Преса  Советської  України  веде  зараз  велику 
кампанію  за  виконання  постанови  Пленуму  ЦК 
РКП(б)  «О  мерах  под’йома  народного 
хозяйства  в  послевоенний  період», 
зі  статтей  ми  довідуємось,  як  «ентузіястично»  прий¬ 
няли  працюючі  маси  України  згадану  постанову, 
що  е  нічим  іншим  як  консеквентним  продовженням 
пляну  політики  СССР  «догнать  і  перегнать»  вже 
не  тільки  «гнилу  Европу»,  але  й  цілий  світ. 

І  так,  в  офіційному  органі  ЦК  КП(б)У,  Верхов¬ 
ного  Совєта  УССР  і  Ради  Міністрів  УССР  «Правда 
України»  від  дня  15  березня  ц.  р.,  в  статті  «В  о  з- 
главіть  соревнованіє  мас»  пише  —  {офі¬ 
ціоз  України  пише  московською  мовою,  бо,  правдо¬ 
подібно,  наслідком  національної  політики  «мудрої 
партії»  українське  населення  не  мусить  уміти  чи¬ 
тати  по  українському):  «З  величезним  захопленням 
зустріли^  працюючі  України  заклик  передових  ко¬ 
лективів  ленінградських  підприємств  —  розгорну¬ 
ти  всесоюзне  соціялістичне  змагання  з  нагоди 
30-літя  Жовтневої  Соціялістичної  Революції.  Ти¬ 
сячі  колективів,  заводів,  транепортів,  шахт  увій¬ 
шли  в  похід  за  підвищення  темпів  господарського 
розвитку.  За  передовими  рядами  нашого  робітни¬ 
чого  класу  до  соцзмаганпя  вступає  колгоспне  се¬ 
лянство.» 

«Радянська  Україна»  за  26  березня  ц.  р.  в  пере¬ 
довій  під  наголовком  «За  дійове  соціялі¬ 
стичне  змагання  на  селі»  деклямує: 

«Палкі  прагнення,  бажання  і  мрії  робітників  зли¬ 
лися  з  прагненнями,  бажаннями  і  мріями  хліборо¬ 
бів  в  одне  палке  пристрасне  прагнення,  в  одну 
мрію  всього  робітничого  класу,  всього  колгоспного 
селянства,  інтелігенції,  міста  і  села:  гідно  зустріти 
тридцятий  Жовтень,  порадувати  партію  і  рідною 
Сталіна  великими  виробничими  перемогами».  Чи 
прагнення  і  мрії  всієї  робітничої  кляси  йдуть  по  лінії 
осягнення  перемоги  виробництва  . . .  штанів,  яких 
в  СССР  є  мало,  чи  гармат,  яких  є  там  багато,  «Ра¬ 
дянська  Україна»  не  пише.  За  те  пише,  що  пра¬ 
цівники,  «надхненпі  Історичною  постановою  лютне¬ 
вого  Пленуму  ЦК  ВКП(б),  добровольно  беруть 
на  себе  зобов’язання,  і  з  кожним  днем  поширюєть¬ 
ся  нова  хвиля  політичного  піднесення». 

Одним  словом  —  народні  маси  «надхненні  істо¬ 
ричними  постановами»,  народні  маси  «добровільно 
беруть  на  себе  зобов’язання»,  народні  маси  «пора¬ 
дують  партію  і  рідного  Сталіна». 

Ситий  обиватель  Західньої  Европи,  що  зараз 
гістеризується  велюкубраціями  Воллеса,  дійсно  ві¬ 
рить  в  те,  що  говорить  преса  «найдемократичнішої 
країни  світу».  Жалує,  що  й  в  його  країні  немає 
такого  ентузіязму  і  надхнення  «порадувати»  рідну 
партію  і  рідного  президента.  Шкодує,  що  не  може 
«добровільно»  зголоситись,  замість  8-ми,  до  10-го- 
динного  дня  праці  і  станути  з  працюючими  своєї 
країни  до  соцзмагаїшя  за  виробничі  перемоги.  До¬ 
сада  його  бере,  що  мусить  жити  у  відсталій  країні 
«капіталістичних  акул»  та  «буржуазної  експлуата¬ 
ції»  і  навіть  не  має  нагоди  побачити  (подумайте  — 
в  ХХ-віці  й  не  бачити!)  порядного  концентраційно¬ 
го  табору  та  налюбуватись  видом  «ворогів  народу», 
бо  їх  власний  уряд,  чомусь  не  хоче  розстрілювати 
і  висилати  до  «  Вільд  Вест».  Встидається  жити  у 
так  відсталій  країні,  де  уряд  і  влада  не  хоче  підви¬ 
щувати  продукції,  і  тому  одинокий  вихід  знахо¬ 
дить  у  вступленні  в  члени  кбмуністичної  партії, 
щоби  приспішити  процес  «зрівняння»  з  «самою  пе¬ 
редовою  країною  світу»  СССР. 


З  советської  преси  довідуємось  не  лише  про 
гальний  «ентузіязм»  мас  і  «надхненне»  бажаї 
порадувати  рідного  Сталіна  і  партію  виробничі 
перемогами,  але  й  довідуємось  про  заходи  й  мі 
приємства,  як  ці  виробничі  перемоги  осягнути 
Читаючи  Дальше  згадані  газети  ми  довідуєм, 
що  попри  «стихійний»  і  «пристрасний»  ентузі, 
існує  в  країні,  «гдс  так  вольно  дишет  человск» 

* 


щось  противного.  «Партком  не  црінял  енергічних 
мер  к  тому,  чтоби  еделать  соревнованіє  на  заводе 
подлинно  масовим,  вовлечь  в  него  всех  без  ісклю- 
ченія  рабочих,  інженерок  і  техніков.  На  заводе  д»- 
жс  не  все  комуністи  соревнуются»  «Правда  Украї¬ 
ни»  від  дня  15  березня  1947  р.). 

Виходить,  що  «ентузіястичне»  масове  змагання  ' 
не  є  ані  так  ентузіястичне,  ані  так  масове,  коли  на¬ 
віть  ...  не  всі  комуністи  беруть  у  ньому  участь. 

,  І  тому  «справа  йде,  перш  за  все,  про  те,  щоб 
зробити  змагання  в  повному  розумінні  слова,  все¬ 
народнім,  масовим.  Ні  одне  підприємство,  ні  одна 
шахта,  ні  один  колгосп,  совхоз,  ні  одна  МТС,  ні 
один  працюючий  республіки  не  може  зараз  зали¬ 
шатися  поза  змаганням  . . .  Необхідно  втянутн  до 
змагання  поголовно  всіх  працюючих . . .,  щоб  ко¬ 
жен  був  просякнутий  почуттям  відповідаїьвостк 
за  виконання  взятих  обов’язків  («Правда  України» 
ВІД  Дня  15  лютого  1947).  І  тому  «протягом  квітня 
місяця  мусить  бути  закінчено  перегляд  загорілих 
і  понижених  норм  виробки  на  підприємствах,  що 
дасть  можливим  утворити  необхідні  умови  для 
дальшого  піднесення  нродуктивности  праці  в  про¬ 
мисловості!»  («Правда  України»  від  15  лютого  1947). 
Уже  в  квітні  біжучого  квартала  згідно  рішення 
Уряду  мусить  бути  забезпечено  виконання  не  мен¬ 
ше  34  відсотків  квартального  пляну.  А  цього  мож¬ 
на  досягнути  лише  при  умові  високих  темпів  праці 
з  самих  перших  днів  квартала»  (Московська  «Прав¬ 
да»)  від  4  квітня  1947).  І  тому  «учасники  змагання 
будуть  настирливо  прагнути  до  перебільшення  пля- 
нової  урожайності!,  до  досягення  встановлених  ука¬ 
зом  показників  . . .  Справі  змагання  можуть  лише 
пошкодити  показники,  які  випливають  з  середніх 
або  мінімальних  норм...»  («Правда»  від  31  березня 
1947  в  статті  «К  високим  урожаям,  кобілію 
продовольстві  я»).  І  тому  «нашому  соціалі¬ 
стичному  суспільству  чуже  рівняння  на  відсталих. 
Підтягнутись  до  рівня  передових!  От  це  головна 
вимога  нинішнього  етапу  змагання»  («Правда  Укра¬ 
їни»  від  15  лютого  1947). 

Нам  є  ясно:  це  вимога  не  лише  нинішнього  ета¬ 
пу.  Така  була  вимогц  вчерашнього,  така  й  буде  ви¬ 
мога  завтрішнього  етапу  змагання,  що  поставив  со¬ 
бі  ціллю  підготовити  «соціялістичне  суспільство» 
до  «поелєднего  бою».  (М.  Б.) 


•  • 

У  нас  ще  до  сьогодні  мішають  поняття  «російсь¬ 
кий»  і  «совєтський»,  кладучи  між  ними  знак  рів¬ 
няння  або  приписуючи  окремим  з  них  відношення 
не  властиві.  На  цю  тему  Український  Часопис 
«Америка»  —  урядовий  орган  Провидіння  —  Стова- 
ришення  Українців  Католиків  в  Америці,  ч.  14 — 47, 
від  дня  22  лютого  ц.  р.  на  маргінесі  заяви  американсь¬ 
кого  підсекретаря  стану  Дін  Ачесона,  в  якій  він  назвав 
російську  політику  «агресивною  і  експансив¬ 
ною»,  дає  таке  вияснення:  «Варто  при  цьому  звер¬ 
нути  увагу,  що  підсекр.  стану  Ачесон  говорив  про 
російську  політику,  а  не  советську.  Цс,  оче¬ 
видно,  з  розмислу.  Бо  політика  ні  т.  зв.  радянсь¬ 
кої  України,  ні  Білоруси,  ні  Вірменії,  пі  Грузії  не  с 
апі  аґресивна,  ані  експансивна.  Ці  «республіки» 
тільки  можуть  «молчать  і  поглушать».  Політику 
за  них  веде  Росія,  1  то  все  ту  саму:  агресивну,  екс¬ 
пансивну,  імперіялістичну.  І  тому  зовсім  правиль¬ 
но,  нарешті,  поважна  американська  преса  за  при¬ 
кладом  нашого  уряду  називає  речі  їх  власним  іме¬ 
нем.  Коли  агресивна  й  експансивна  політика  —  то 
російська;  коли  Айслера  звуть  агентом  чужої  дер¬ 
жави,  то  підчеркують,  що  він  е  російським 
шпигуном  (гляди  «Нью  Йорк  Тайме»  дотичні 
числа),  а  коли  йде  мова  про  рабство,  визиск,  то  це 
с  о  в  є  т  с  ь  к  і  явища». 

Варто,  щоб  і  наші  земляки  навчились  відрізня¬ 
ти  справи,  за  які  відповідальний  «братній»,  «велн- 
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кий»,  «передовий»  руський  нарід,  від  справ,  що  за 
них  вину  і  відповідальність  несе  «найдемократичні- 
ша  демократія»  —  совстська  система. 

* 

*  * 

По  відомих  голосах  польських  «політиків»  з  та¬ 
бору  народової  демократії  (Ґєртих,  Добошинські), 
що  на  теми  польсько-українських  справ  випустили 
окремі  брошурки,  а  то  й  книжки  на  сторінках 
польського  «незалежного  демократичного»  тижне¬ 
вика  «Кроника»,  що  виходить  у  Франкфурті,  в  ч.  18 
від  дня  3  травня  1947,  читаємо  статтю  якогось  кл.  гр. 
«Про  польсько  -  українські  справи». 
Як  звичайно,  дотепний  автор  старається  історично- 
правно  обґрунтувати  польську  рацію  стану  віднос¬ 
но  спірних  польсько-українських  пограничних 
проблем.  Щоби  не  відповісти  прямо  і  ясно  на  пи¬ 
тання  про  становище  поляків  до  українських  етно¬ 
графічних  земель,  що  входили  до  вересня  1939  р.  о 
склад  польської  держави,  автор  статті  переконує: 
«Не  можемо  в  тій  справі  складати  нікому  в  сучас¬ 
ній  хвойні  ніяких  заяв,  як  довго  існує  стан,  витво¬ 
рений,  найперше,  договором  Ріббентроп-Молотов  з 
1939  р.,  відтак  договором  Тимчасового  Польського 
Уряду  з  СССР  з  1945  р.  Обидва  ці  акти  становлять 
головну  і  генеральну  причину  нашого  неґативного 
ставлення  до  ситуації,  витвореної  на  Сході  Польщі. 
Признання  якихнебудь  прав  або  претензій  до  Льво¬ 
ва  і  східніх  земель  Речіпосполитої,  отже  також  і 
прав  народу  або  незалежної  української  держави 
до  тих  областей,  було  б  з  пашої  сторони  дефінітив¬ 
ним  перекресленням  нашого  ставлення  до  того 
стану  фактичного,  що  його  ми  не  визнаємо  і  не 
апробуємо.  Ніхто  не  може  від  нас  вимагати,  щоби 
ми,  не  визнаючи  фактів,  довершених  на  схід  від 
лінії  Ріббентроп-Молотов  або  так  званої  лінії  Кер- 
зона,  які  з  собою  майже  покриваються,  в  розмовах 
з  українцями  апробували  аналогічні  зміни  в  їх  ко¬ 
ристь,  бо  це  підривало  б  надто  очевидно  рацію  на¬ 
шого  теперішнього  ставлення  і  оправдувало  б  де- 
цизію  тих,  що  зміни  ці  довершили,  і  затверджу¬ 
вало  б  їх  позиції  в  спосіб,  що  його  пізніше  важко 
було  б  змінити.  Наше  ставлення  спирається  на  за¬ 
саді,  що  східні  землі  Речіпосполитої,  це  є  землі  на 
схід  від  Буга  по  Збруч  і  лінія  кордону,  визначена 
в  Ризькому  трактаті  1921  р.,  належать  до  Польщі, 
і  що  стан  такий  треба  наперед  привернути  і  поша- 
нуішти,  д  іцойно  потім  законна  зверхня  влада 
Польської  Держави,  опираючись  на  опінії  1  згоді 
представників  польського  народу,  буде  мати  право 
розважити  і  рішити  евентуальні  зміни  в  користь 
інших  партнерів. 

По  такому  викладі  політичних  аргументів  поль¬ 
ської  рації  стану  нам  є  зовсім  ясно,  на  яких  підста¬ 
вах  базує  польська  «незалежна  демократія»  свої 
пляни  відносно  українських  земель.  Є  категорія 
політиків,  яких  життя  ніколи  нічого  не  навчить. 
Навіть  такої  простої  істини,  що  кожному,  не  тільки 
українському,  народові  є  зовсім  байдуже,  чи  його 
землі  буде  окупувати  німецький,  московський, 
польський,  чи  якийсь  інший  окупант,  так  само  як 
і  зовсім  байдуже,  яких  цей  окупант  буде  вживати 
аргументів,  щоби  свою  окупацію  виправдати.  Важ¬ 
не  е,  одначе,  чи  ми  маємо  з  поляками  жити  як  рів¬ 
ноправні  сусіди,  чи  як  вороги.  І  тому  причини 
польсько-української  ворожнечі  треба  шукати  не  в 
«дискретній  інтервенції  зовнішніх  сил,  що  одйу  і 
другу  сторону  —  часто  несвідому  тих  маневрів 
підбурювали  до  стану  білої  гарячки»,  івідеш  але 
в  польському  імперіялізмі,  що  навіть  сьогодні  не  дає 


полякам  можности  тверезо  думати  і  усвідомити  собі 
свою  властиву  ролю  і  значення  та  сили  і  ресурси, 
якими  вони  розпоряджають,  щоби  те  значення 
осягнути.  Чи  не  пора  навчитись  уже  полякам,  що 
при  такій  своїй  «політиці»  вони  все  будуть  жерт¬ 
вою  сусідського  імперіалізму. 


*  * 

Ульмські  «Українські  Вісті»  ч.  18  (76)  від  дня 
11  травня  ц.  р.  приносять  статтю  Мирослава  Сти- 
ранки  п.  н.  «Хто  винен?»  Стаття  не  була  б  нія¬ 
кою  сенсацією,  як  би  не  те,  що  автор  статті  похо¬ 
дить  сам  з  середовища,  в  якому  він  займав  доволі 
високе  становище,  але  яке  він  сьогодні  обвинува¬ 
чує  у  відповідальності  і  вині  за  стан  нашого  внут¬ 
рішнього  суспільно-політичного  «розгойдання»,  не¬ 
терпимосте,  терору  і  жалюгідного  бандитизму.  Ви¬ 
ходячи  від  прикладу  жалюгідних  подій  в  ульмсь- 
кому  таборі,  автор  констатує:  «Не  шукаймо  безпо¬ 
середніх  винуватців  жалюгідних  ульмських  подій 
та  їм  подібних  тих,  які  були  і  які  будуть  серед 
таборових  кациків,  але  серед  тих,  хто  їх  тими  ка- 
циками  іменував  та  хто  поблажливо,  крізь  пальці, 
дивиться  на  їхні  витівки.  Це  є  правдиві  винуватці 
того  нездорового  стану,  який  зараз  витворився  по 
наших  таборах...  Не  поможуть  тут  І  традиційні 
виправдування,  мовляв:  нам  нічого  не.  відомо,  ми 
жадних  того  роду  наказів  не  давали,  ані  не  хвали¬ 
мо  таких  методів*.  Хто  добирає  собі  такий  склад 
низового  активу,  який  уважає  єдиним  найбільше 
надійним  і  корисним  засобом  внутрішньо-партійно¬ 
го  політичного  виховання  25  на  голу,  а  єдюшм  по¬ 
літичним  аргументом  у  внутрішньо-політичному 
житті  фізичний  терор,...  той  завжди  поноситиме 
повну  відповідальність  за  це  все,  що  його  партійні 
низи  роблять  чи  під  впливом  тих  партійних  низів 
робиться. 

.Цінне  признання.  Тим  більше  цінне,  що  похо¬ 
дить  від  особи,  що  докладно  вивчила  і  усвідомила 
закони  моралі  того  середовища,  в  якому  вона  сама 
працювала. 

Нам  ті  справи  були  ясні  раніше.  З  моментом, 
коли  група  в  такий  трагічний  момент  відважуєть¬ 
ся  робити  політичною  чеснотою  лінію  анархічного 
«блискучого  відокремлення»  і  в  суспільно-політич¬ 
не  життя  вводити  принципи  монопартіиности  та 
випливаючі  з  них  терор,  нетерпимість  і  фізичне 
насилля,  вона  себе  робить  винною  за  цілу  нашу 
внутрішню  ситуацію,  яка  внаслідок  того  витворю¬ 
ється.  І  №1  будемо  так  довго  це  повторювати,  аж 
поки  останній  партієць  з  табору  «блискучого  відо¬ 
кремлення»  не  зрозуміє,  так,  як  це  зрозумів  уже  М. 
Стиранка,  що  він  дотепер  помилявся.  Сподіємось, 
що  частина  «патріотів»  в  «журбі»  за  добре  їм  я 
українського  емігранта  буде  нам  закидати,  що  пи¬ 
шучи  про  терор  і  бандитизм,  (в  тому  напрямі»  ухва¬ 
лено  на  одному  з  з’їздів  навіть  «закон»,  що  забо¬ 
роняє  пресі  писати  про  такі  випадки  раніше,  ніж 
буде  опубліковане  становище  суду)  компромі- 
т  у  є  м  о  українську  справу.  їх  заміти  приймати¬ 
мемо  як  чергову  спробу  знаходите  винних  там,  де 
їх  немає,  а  своєю  демагогією  прикривати  справжніх 
винуватців. 

Бо  вважаємо,що  компромітують  нас  не  ті,  що  про 
бандитизм  пишуть,  але  ті,  що  його  доконують. 
І  в  тій  справі  повинна  вже  раз  наша  еміграція  здо¬ 
бутись  на  розумніші  заходи  ліквідації  компроміту- 
ючих:  фактів  і  явищ,  як  лише  ухвалювати  «закон» 
заборони  про  них  говорити. 

Український  нарід  і  на  таку  життєву  ситуацію 
має  мудру  приповідку:  правда  в  очі  коле. 


Е  К  В  А  Т  А  : 

В  попередньому  числі,  в, .ЛИСТУВАННІ  РЕДАКЦІЇ  ’,  рядок 
14  агори  замісць  слова  —  „продали"  має  бути  „подали". 


32 


НОВІ  КІІИЖКИ. 


Іван  Ф  ранко  —  Захар  Беркут.  Історична  по¬ 
вість.  _  в-во  «Українське  Слово».  Реґенсбург.  194(>. 

В.  Радзикев  ич  —  Історія  української  літера¬ 
тури.  Ч.  І  і  II.  —  Українське  Видавниче  Т-во  «Вер-  • 
і  ш  гора  —  Мюнхен.  1947. 

Інж.  П.  Лещенко  та  інж.  П.  Василю  к 
Практичне  миловарство.  (Курс  лекцій).  —  На  правах 
рукопису.  Видання:  Український  Технічно-Госпо¬ 
дарський  Інститут  (УТГІ),  -  Реґенсбург— Берхтесґа- 
ден.  1947. 

Проф.  др.  М.  С.  Танквар  и  та  проф.  др.  інж. 
М.  Г  а  й  д  а  к  —  Американське  промислове  пасіч¬ 
ництво.  —  На  правах  рукопису.  Видання  >ГГІ.  Ре¬ 
ґенсбург — Берхтесґаден.  1947. 

М.  Сціборсь'кий  —  Сталінізм.  III-  тс  видання. 
— Видавництво  ім.  Хвильового.  1947. 

П.  К.  Боярський  —  Національний  соліда- 
ризм.  —  Циклостилеве  видання.  1947. 

Мур  —  Альманах.  Ч.  Г.  В-во  «Промєтей».  1949. 

О.  Марден  —  Воля  й  успіх  (переклад  В.  ІІри- 
ходька). —  Видання  трете.  1947. 

Іван  Багряний  —  Тигролови.  Роман  частина 
2,  —  В-во  «Промєтей».  1947. 

Один  рік  таборі  Ельванґен.  —  Ювілейний  альма¬ 
нах.  Ельванґен.  Журнал  «Пу-Гу»  ч.  7. 

М.  Тихо  й  к  и  й  —Підручник  шевського  крою.  — 
Видання  М.  Тихойкий.  Ділінґен.  1947. 

Атом  та  його  енергія.  —  Народня  Бібліотека». 
В-во  «Промєтей».'  1947. 

Дипл.-інж.  М.  Приходько  —  Порадник  шо¬ 
ферові.  —  Мюнхен.  1947. 


І  в  а  н  н  а  Дицьо  -  Мельник  —  Підручник 
крою  і  шиття-  —  Видання  Делегатури  Об’єднання 
Українського  Жіноцтва  на  Еміграції.  Реґенсбург. 
1947. 

Віктор  Петров  —  Український  фолкльор.  — 

Наклад  Українського  Вільного  Університету.  1947. 

Проф.  др.  Вол.  Січинський  —  Чужинці  про 
Україну.  —  П’яте  видання.  1947. 

Гр/ Косинка  —  В  житах.  1947. 

Д-р  Мирон  Дбльницький  —  Географія 
України  для  середніх  шкіл  і  для  самоосвіти.  —  1947 


НАДІСЛАНІ  ЖУРНАЛИ: 

За  Самостійність  —  Ч.  5.. 

Український  Літопис  —  Ч.  4.  . 

Визвольна  Політика  —  Український  суспільно- 
політичний  місячник.  Ч.  4  (14). 

На  чужині.  Ч.  З  —  журнал  української  демокра¬ 
тичної  думки. 

Обнова.  Ч.  1  —  Бюлетень  Товариства  українських 

студєнтів-католиків.  Циклостиль.  Мюнхен.  1947. 

/ 

Нашим  Дітям.  4.1.  —  Неперіодичний  збірник  — 
альманах  Об’єднання  Працівників  Дитячої  Літера¬ 
тури.  Мюнхен.  1947. 

Цкгаіпа  Езрегапііаіо  («Український  сеперентнст») 
Ч.  1;  —  березень  1947.  Авґсбург. 

Інтернаціонал  Свободи  —  Орган  Міжнароднеє;  <  ■ 
Руху  Свободи.  Рік  І.  Ч.  1.  Брюксель.  1947. 

Літопис  Українського  Політв'язня  —  Мюнхен. 
1947.  Ч.  3. 


ВІД  АДМІНІСТРАЦІЇ. 

Адміністрація  «ОРЛИКА»  Приймає  передплату  на 
журнал. 

Висота  передплати  виносить: 

на  півроку  —  24  РМ, 

на  рік  —  48  РМ. 

Ціна  поодинокого  числа  4  РМ. 

Кооперативи,  книгарні,  таборові  крамниці  і  при¬ 
ватні  кольпортери  одержують  від  20  прим.  —  15%. 
від  60  прим.  —  20"»  опусту. 

У  відповідь  на  численні  прохання  прислати  ока- 
зові  числа  Адміністрація  «ОРЛИКА»  змушена,  на 
жаль,  повідомити,  що  з  огляду  на  обмежену  висоту 
накладу  безплатно  оказових  чисел  не  висилає. 

Приймається  за  попередньою  оплатою  оголошен¬ 
ня.  за  зміст  яких  Редакція  н^  відповідає: 

Ціна  оголошень:  І  сторінка  —  С00  РМ,  >/а  сто¬ 
рінки  —  350  РМ,  ) .  сторінки  —  200  РМ,  V*  сторінки 

120  РМ,  1  к  сторінки  —  70  РМ,  ‘/ю  сторінки  — 
10  РМ. 

Пошукується  заступників  «ОРЛИКА»  на  пооди¬ 
нокі  табори. 

Всіх  дотеперішніх  довжників  проситься  ласкаво 
вирівняти  залеглості  або  звернути  одержані  жур¬ 
нали. 


МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 

■  суспільного  життя 


В  тр'агічну  хвилину 

Суворий  і  Великий . О.  Жданович 

Євген  Коновалець 

і  Осередньо-Східні  Землі . .  .  Ю.  Бойко 

Босфор  і  Дарданелл . Д,  Кирильчук 

Спомин  про  Симона  Петлюру 
Антропологічні  прикмети 

українського  народу  . В.  Петров 

Думки  про  консолідацію . О.  Залізняк 

Східня  Европа  в  призмі 

книжкових  появ  ЗДА  .  .  В.  Косаренко-Косаревич 
До  проблематики  образотворчого  мистецтва  .  М.  Вич 
Чи  моральні  афоризми  В. Державний?  .  П.  Чухрай 
З  пресового  фільму 
Культурна  хроніка 


Червень  1947 


В  ТРАГІЧНУ  ХВИЛИНУ. 


Закордонні  пресові  аґентства  «Асошієйтед  Пресе»  і 
ДЕНА  принесли  звістку,  що  «Польща,  СССР  і  Чехословач- 
чина  склали  між  собою  договір,  який  звертається  проти 
партизанських  груп  українських  націоналістів,  що  опе¬ 
рують  передусім  у  південно-східній  Польщі.  Договір  мас 
на  меті  спільну  боротьбу  з  тими  партизанськими  групами.» 

Для  нас  це  не  було  ніякою  несподіванкою.  Це  прийшло 
як  закономірна  послідовність  політики  Москви,  що  завжди 
стреміла  до  загарбання  українських  земель  і  знищення  їх 
політичної,  духової,  господарської  і  біологічної  самобутньої 
субстанції.  Не  треба  думати,  що  ціллю  наступу,  який,  нале¬ 
жить  сподіватись,  наступить  на  підставі  проголошеного 
складення  спільного  польсько-чесько-московського  дого¬ 
вору,  є  тільки  знищення  партизанських,  підпільних  чи  по¬ 
літично  противних  совєтському  режимові  сил.  Наступ,  що 
його  підготовляє  Москва,  скерований  на  основні  сили  ц  і- 
л  о  г  о  українського  народу.  Він  загрожує  в  рівній  мірі  так 
південно-західнім,  як  і  осередньо-східнім  українським  зем¬ 
лям.  Він  загрожує  в  однаковій  мірі  так  повстанським  і 
партизанським  силам,  як  і  духовим,  культурним,  політич¬ 
ним  і  біологічним  силаМ  цілого  українського  народу.  На¬ 
ступ  є  задуманий  на  ліквідацію  не  лише  партизанських 
груп,  але  він  буде  ведений  і  на  самостійне  духово-релігійне 
житя,  на  залишки  політично-самостійницьких  середовищ, 
виявлених  під  час  німецької  окупації,  на  біологічну  основу 
українського  народу  —  селянство,  на  свідоме  робітництво, 
на  свідому  трудову  інтелігенцію,  на  весь  український 
нарід. 

Наступ  Москви  йшов  від  самого  початку  її  окупації 
українських  земель.  Тільки  щойно  тепер  вона  вирішила 
ліквідувати  український  нарід  засобами  військовими  і  для 
цього  складає  договір  з  сусідніми  державами. 

І  тому  ми  мусимо  апелювати  до  с  у  м  л  і  н  н  я  світу,  від- 
кликуватись  до  засад  права  народів,  забезпечених  Атлан- 
тійською  Хартією,  тезами  Рузвельта,  статутом  Об’єднаних 
Націй  і  постановами  Ради  Безпеки.  На  мирне  свободолюбне 
населення  готується  військоові  заходи  ліквідації  в  умови- 
нах,  коли  це  населення  не  має  змоги  боронитися.  Це  є  гірше 
від  війни.  Це  є  масовий  морд.  І  коли  сьогодні  свободо¬ 
любні  народи  трудяться  над  виелімінуванням  війни,  над 
забезпеченням  миру  і  спокійного  життя  народам  і  людин, 
то  Хіба  ми  не  маємо  права  апелювати  до  совісти  культур¬ 
ного  світу  і  народів-сиґнатарів  сьогоднішного  стану  у  світі, 
щоби  вони  не  дозволили  40-мільйонному  безборонному  на¬ 
родові  впасти  жертвою  варварської,  ненаситної,  імперіалі¬ 
стичної  Москви? 

Апелюючи  до  сумління  культурного  світу,  ми  боремся 
за  здійснення  і  респектування  лише  тих  засад,  які  вони 
самі  встановили  та  із-за  яких  вони  вступили  у  війну  з 
Фашистівським  імперіялізмом. 

В  ці  тривожні  хвилини  ми  прилучаємось  до  численних 
протестів,  що  відбуваються  зараз  серед  української  емігра¬ 
ції  і  перед  усіма  жертвами  існуючого  і  майбутнього  наступу 
ворожих  українському  народові  окупаційних  сил  з  великою 
пошаною  і  скорботою  низько  клонимо  свої  голови. 

В  тяжку  хвилину  ми  з  Краєм  одна  нерозлучна  цілість! 


Орлик 

МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 
і  СУСПІЛЬНОГО  життя 

Редаї'ує  Колегія 
Видає  д-р.  Т.  ЛАГІИЧАК 

Адреса  Редакції  і  Адміністрації: 

ОР  Сепгег  „ОгІук"  ВегАіе5$;асІеп-5ггиЬ 
ВІ.  1/138 

Ціна  одного  примірника  4  марки 


'  ВІД  РЕДАКЦІЇ 

Редакція  приймає  до  друку  пра¬ 
ці  ще  не  друковані.  —  3  приводу 
не  прпнятих  до  друку  рукописів 
з  ніким  не  переписується. 

Редакція  містить  дискусійні  стат¬ 
ті.  яких  зміст  є  думками  і  погля¬ 
дами  автора. 

Редакція  застерігає  собі  право 
скорочувати  рукописи. 

Незамовленпх  рукописів  не  по¬ 
вертається. 
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О.  ЖДАНОВИЧ. 


Суворий  і  Великий 

Олег  Кандиба-Ольжич,  як  людина  і  революціонер. 

(фрагменти) 


Мов  полум’яний  метеор,  промайнув  крізь 
обрії  життя  О.  Кандиба-Ольжич.  Але  коли 
в  одній  з  камер  бункру  в  КЗ  Саксенгавзен 
під  ударами  німецьких  посіпак  згасло  його 
життя  —  то  метеорне  світло  Ольжичевої  по¬ 
статі  ще  зміцніло  й  замінилось  в  огненний 
стовп  дороговказу.  Постать  цього  пророка 
революції  настільки  величня  —  що  хоч  ми 
всі  її  бачимо  й  чуємо  між  собою  —  не  в  силі 
схопити  і  назвати  своїми  словами.  Бо  ж  він — 
це  не  лише  поет  О.  Ольжич,  але  й  Кардаш  — 
революціонер.  Не  лише  вчений  археолог  др. 
О.  Кандиба,  автор  наукових  праць  в  різних 
мовах  ,але  й  член  Проводу  Українських  На¬ 
ціоналістів.  Не  лише  теоретик  і  практик  роз¬ 
будови  української  культури,  але  й  той,  що 
всеціло  і  безпосередньо  кермував  вирішаль¬ 
ними  етапами  Української  Революції,  як  — 
Карпатська  Україна  1938 — 39,  Київ  1941 — 42 
та  останнім  етапом  найжорстокішої  боротьби 
з  німецьким  варваром  1943 — 44.  Цим  разом 
вже  як  Заступник  Голови  Проводу  Українсь¬ 
ких  Націоналістів.  За  все  це  й  наклав  голо¬ 
вою. 

* 

*  -  * 

Українська  національна  ревоиюція  —  яви¬ 
ще  не  лише  політичне,  а  й  суто  духове.  Вже 
в  самих  початках  виявила  вона  себе  в  куль¬ 
турнім  процесі  дуже  повно  й  суверенно.  Чи 
не  найповніше  відбилась  ця  революція  в  лі¬ 
тературі,  а  зокрема  в  поезії.  N 

Д.  Донцов,  Є.  Маланюк,  О.  Ольжич,  Л. 
Мосендз,  Л.  Теліга,  О.  Стефанович,  М.  Чирсь- 
кий,  О.  Лятуринська  —  це  імена,  що  вислов¬ 
люють  розвиток  нової  української  духовости 
на  Зах.  Українських  Землях  і  Еміграції.  Се¬ 
ред  них  стоїть  О.  Ольжич.  Але  він  стоїть  не 
лише  серед  них  —  він  стоїть  і  понад  ними. 

Він  разом  з  Оленою  Телігою  належав  до 
наймолодших  з  них.  Але  рівночасно  й  до 
найбільш  зрілих  і  самостійних. 

Це  не  випадок,  що  великий  батько  став 
відомий  під  іменем  О.  Олесь,  а  великий  син — 
О.  Ольжич.  Дві  зовсім  відмінні  доби,  дві 
зовсім  різні  тенденції  і  два  зовсім  окремі  СТИ¬ 
ЛІ. —  Тому  й  псевдоніми  бринять  протилеж¬ 
но. 

О.  Ольжич  серед  своїх  сучасників  —  пое¬ 
тів  —  виразний  дальший  етап  розвитку. 
Його  поезія  і  в  мистецьких  засобах  і  в  змісті 
—  це  вже  поезія  нового  покоління,  яке  не 
бореться  з  минулим  в  ім’я  майбутнього  (як 
напр.  Є.  Маланюк),  а  на  здобутках  поперед¬ 
ників  будує  сама  майбутнє. 


Він  не  бореться  зо  спадщиною  минулого 
в  самому  собі.  Він  вже  ввесь  суцільний. 
Кожне  слово  важке,  як  камінь.  Кожен  об¬ 
раз  мов  викутий  з  граніту. 

Він  знайшов  повновартісну  духовість, 
здорове  українське  світовідчування.  Його 
попередники  у  важких  змаганнях  здерли 
віковий  осад,  віковий  бруд  чужого,  нездоро¬ 
вого.  Він  бере  чисте  золото,  шліфує  і  ба¬ 
чить,  що  воно  в  своїй  ціплоситі  незмінне  сьо¬ 
годні,  як  і  тисячі  років  тому# 

Віднайдені  українською  революцією  жит¬ 
тєві  закони  вічні.  їх  він  зображує  в  своїй 
поезії,  в  мистецьких  образах  і  славить  їх 
тривкість  від  камяної  доби  до  сучасних  днів. 
В  його  поезіях  чи  не  найвиразніше  й  змальо¬ 
вані  вічні  цінності. 

* 

*  * 

Доба,  що  породила  Ольжича,була  справді 
«жорстока  як  вовчиця».  І  йому  і  його  сучас¬ 
никам  вона  віддала  своє  «чорне  лоно».  — 
Земля  скрівавлена  «сціпеніла,  ствердла  на 
каміння».  Тому  й  нове  покоління  мусіло  ви¬ 
рости  непокориме.  «У  присмерку  нори»,  се¬ 
ред  вітрів  «дощів  холодних»,  «кудлатих 
хмар»  і  «каламутних  рік»  —  росло  це  поко¬ 
ління.  Перед  ним  стали  важкі  й  відповідаль¬ 
ні  завдання.  Ольжича  мрією  і  життєвим 
змаганням  було  піднести  це  покоління  на  ви¬ 
соту  завдань.  —  На  ту  висоту,  на  якій  стояв 
він  сам. 

Тому  він  кличе  всіх  знайти  «благословен- 
ство  не  форми  —  суті»  та  знайти  «життя  са¬ 
ме  в  красі  неповторимій  і  суворій».  Його  ма¬ 
нить  не  «образ  бездоганний»,  а  «праобраз  для 
усіх  один».  А  тим  праобразом,  тим  ідеалом  є: 
«Одвага.  Непохитність.  Чистота».  І  при  то¬ 
му  зазначує: 

«Міцніша  віра  і  дзвінкіший  чин 
За  словомудріє  і  за  тимпани.»  — 

* 

*  * 

Віра  і  чин.  Цим  позначений  ввесь  життє¬ 
вий  шлях  О.  Ольжича.  Велика  віра  в  вели¬ 
ке  покликання  української  духовости  і  не¬ 
впинне  змагання  за  розвиток  її. 

Зорганізована  і  проваджена  ним  культур¬ 
на  ланка  ЇТУН  —  це  ще  не  оцінене  явище 
в  розвитку  українських  Визвольних  Змагань. 
Це  середовище,  в  якому  кувались  ідеї  не  ли¬ 
ше  для  культури.  Але  найважнішим  тут  бу¬ 
ла  саме  індивідуальність  Ольжича. 

При  тому  він  зовсім  не  намагався  впли¬ 
вати  на  ширше  своє  оточення.  Нераз  можна 


було  годинами  просидіти  ЗОВСІМ  мовчки  з 
ним,  або  за  дві-три  години  розмови  почути 
лише  2 — 3  речення.  Але  це,  мов  прожекто¬ 
ром,  освітлювало  дану  проблему,  і  в  пам’яті_ 
залишався  образ,  що  не  зблід  до  сьогодні. 

Та  найбільший  вплив  мала  його  сама  інди¬ 
відуальність.  Сам  його  характер.  Саме  його 
заховання.  Словом  сам  Ольжич,  навіть  ко¬ 
ли  він  не  творив  нічого.  Це  була  дійсно: 
«Одвага.  Непохитність.  Чистота».  На  ньо¬ 
му  справді  лежало  благословення  не  форми 
—  суті! 

* 

*  * 

Вперше  зустрів  я  Ольжича  в  грудні  1939 
р.  в  Кракові.  Мені  було  відоме,  що  бороть¬ 
бою  Карпатської  України  за  волю  проти  ма¬ 
дярсько-німецьких  імперіялістів  кермував 
він.  Мною  оволоділо  зрозуміле  хвилювання: 
як  гляне  на  мене  така  людина. 

Привітавшись  лагідним  глибоким  погля¬ 
дом  в  очі,  він  сів  і,  сперши  підборіддя  на  до¬ 
лоню,  дивився  десь  понад  і  поза  мене.  Ди¬ 
вився  скрізь  лише  не  на  мене  й  мовчав.  Але 
від  нього  ішов  якийсь  флюїд,  якийсь  магіч¬ 
ний  вплив,  що  не  давав  відірватись  від  нього. 
Він  майже  не  говорив,  майже  не  питав,  але 
в  його  товаристві  чулося  потребу  говорити. 
Висловити  свої  погляди,  думки,  свої  болі, 
жалі  чи  вподобання. 

Чулося,  що  хоч  він  стоїть  понад  цим  — 
рівночасно  такий  близький  цьому  всьому, 
що  саме  перед  ним  хотілось  «випакувати» 
себе. 

В  кожному  разі,  по  першій  розмові  з  ним 
чулося  зв’язаність  і  то  нерозривну  з  ним. 
Чулося,  що  він  власне  під  поволокою  спокою 
горить  великим  болем  і  великим  змаганням  і 
хотілось  стати  йому  на  допомогу  й  під  його 
накази. 

Таке  траплялось  і  з  великими  людьми.  — 
Олена  Теліга  теж  не  могла  вирватись  з  цього 
почуття.  Чулось,  що  дальше  життя  поза 
шляхом,  яким  іде  і  іншим  вказує  їти  Ольжич 
буде  зрадою  Його  чистота  й  відданість 
відразу  хапали  за  совість.  Бачилось,  що  він 
весь  без  решти  відданий  революції,  консек¬ 
вентно  до  кінця.  І  коли  ви  хоч  раз  подумали 
про  революцію  і  боротьбу,  то  тепер  по  роз¬ 
мові  з  Ольжичем  ви  чули,  що  мусите  бути 
послідовним. 

А  ПОСЛІДОВНІСТЬ,  це  було  те,  єдине, 
що  могло  вивести  Ольжича  з  рівноваги.  — 
Колись  мене  захопила  хвиля  критики  перед 
Ольжичем.  Він  мовчав  і  слухав  аж  до  кінця. 
Аж  коли  я  скінчив  —  незадоволено  крутнув 
головою  і  промовив  тільки:  —  «Так,  треба 
виробляти  кадри».  Це  було  все,  але  я  це 
зрозумів.  Я  відчув  тисячу  питань,  що  іспи¬ 
тували  мене  з  усіх  боків  і  відкривали  всі 
власні  мої  браки.  А  в  першу  чергу  відчув 
слушний  (і  це  було  найважче)  закид  непо- 
слідовности:  коли  ти  сам  себе  без  решти  не 
віддав  праці  над  кадрами,  коли  так  мало 


маєш  за  собою,  то  як  можеш  говорити  про  те, 
що  чиясь  робота  має  недотягнення?  Говори 
про  це  лише  тоді,  коли  маєш  право.  Це  ме¬ 
ні  відбило  охоту  раз  на  завжди  перед  Оль¬ 
жичем  спекулювати,  кидати  «фрази». 

З  нього  била  така  правдивість,  така  чес¬ 
ність,  що  здавалось,  він  мучився,  що  пережив 
30-ий  свого  життя,  бо  колись  писав  про  по¬ 
коління,  яке  несе  на  собі  тягар  боротьби:  «Як 
велично,  що  нам  не  дано  до  тридцятого  року 
дожить».  В  його  вірі  і  підході  до  служби 
ідеї  була_якась  чисто  релігійна  містика,  що 
не  визнає  ніяких  компромісів,  ніяких  відхи¬ 
лень,  ніяких  промовчань  чи  переочень. 

* 

★  * 

Холодна  очей  твоїх  синя  вода, 

Що  бачуть  гостріше  і  далі. 

В  цих  двох  рядках  автопортрет  Ольжича. 
Лагідні,  прозорі,  але  й  сталево  зимні  очі.  Як 
жеж  глибоко  вони  бачили  й  як  далеко. 

Ще  Німеччина  не  показувала  всіх  своїх 
пазурів.  Ще  Гестапо  не  розпускало  по  Евро- 
пі  своїх  зграй  ,а  Ольжич  бачив  суть  німець¬ 
кого  варвара  й  його  провал. 

Ще  не  одному  здавалось,  що  мимо  всього 
Німеччина  таки  бореться  за  свої  права,  а  на- 
ціонал-соціялізм  може  таки  несе  певні  пози¬ 
тивні  вартості,  ще  не  один  Деґрель  чи  Квіс- 
лінґ  вірив,  що  гасла  виписані  під  гакенкрой- 
цем,  сперті  на  ідеях,  а  Ольжич  бачив  вже  все 
наскрізь,  до  дна. 

Він  бо,  що  визначав  шляхи  української 
духовости,  що  скрізь  шукав  не  форми,  а  суті 

—  бачив  і  тут  суть. 

В  першій  розмові  з  ним  в  1939  р.  я  був 
заскочений  його  вірою  в  упадок  Гітлера.  Він 
в  це  вірив  напевно  більше  від  Чемберлена  чи 
Черчіля,  хоч  ці  мали  дані  розвідки  й  знали 
краще  свої  й  своїх  союзників  можливості. 

Його  характеристика  німців  була  блиску¬ 
чіша  від  всього,  що  досі  на  цю  тему  сказано. 
Весною  1944  р.  Ольжич  мав  готову  на  цю  те¬ 
му  працю,  яка  вже  була  в  друку.  Коли  в 
травні  1944  Ольжича  Гестапо  заарештувало 

—  разом  заарештовано  й  інших.  Відступаю- 
У країни  німці  вже  декого  з  українців,  е  иь 
лишали  живими  в  конц.  таборах  чи  в’язни¬ 
цях,  не  трактуючи  вже  як  надто  небезпеч¬ 
них.  Але  Ольжич  мусів  згинути.  Не  мог¬ 
ли  вони  залишити  в  живих  людини,  що  ба¬ 
чила  їх  підлу,  варварську,  жорстоку  й  трус- 
ливу  при  цьому  душу. 

* 

*  * 

О,  вірте,  всі  мури  земного  впадуть, 

Як  серце  обернеш  у  сурму. 

Найвищі  бо  вежі  духовости  ждуть 
Твойого  шаленого  штурму.  — 
Революцію  Ольжич  сприймав  як  явище 
духового  порядку.  Геройство  боєвика  «в 
екстазі  атентату»  він  трактував  як  зусилля 
духа."  Основною  ідеєю  історії  України  він 
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вважав  ідею  слави.  І  звідси  боротьба  за  ук¬ 
раїнську  державу  —  це  боротьба  за  духову 
суверенність  нації,  яку  держава  забезпечує. 
Тому  революціонер  це  не  нігіліст,  не  той,  що 
незадоволений  світом,  озлоблений  і  понурий, 
а  той,  що  не  може  жити  в  духовій  неволі. 
Людина  духа,  людина  справді  вільна  душею 
бореться  проти  всякого  гнету  своєї  душі. 
Так  само  народ,  що  перестав  бути  «піском 
міліонів»,  що  став  нацією  —  шукає  в  револю¬ 
ції  свого  духового  визволення  і  суверенности. 

На  цих  заложеннях  спиралась  його  філо¬ 
софія  української  культури,  як  найвиразні¬ 
шого  вияву  української  духовости.  Це  збли¬ 
жувало  так  неймовірно  високі  регіони  куль¬ 
тури  до  звичайного  боєвика,  кольпортера  чи 
розвідчика.  Це  удуховлювало  революційні 
маси,  надавало  їм  обличчя.  Відділяло  їх  без¬ 
однею  від  всяких  псевдо-революцій,  чи  ін¬ 
ших  гістерій,  метушні  й  крику  та  кочової 
жадоби  виладування  без  твердої,  свідомої 
і  політично  доцільної  мети. 

Це  спричинило  факт  згаданий  вище,  що 
Ольжич  і  керовані  ним  культурні  ланки  вза¬ 
галі  таку  тривалу  печать  поклали  на  широкі 
маси  націоналістичного  українського  активу. 

Зрештою,  не  випадково  і  сам  Ольжич  в 
рішучі  моменти  ставав  працівником  найвід¬ 
повідальніших  відтинків  боротьби. 

Треба  було  тоді  бачити  цього  поета,  цього 
доктора  археології  в  розмовах  зі  зв’язковими, 
що  йшли  на  нелегальні  переходи  кордонів,  з 
кольпортерами,  що  йшли  на  роботу  з  якої 
багато  не  позаверталось.  Невидимі  нитки 
виткані  з  ідеї  суспільности  явища  українсь^ 
кої  революції  в’язали  Ольжича  з  ними  в  од- 
ду  нерозривну  цілість.  Вони,  носії  револю¬ 
ційного  чину,  що  з  погордою  ставились  до 
«поетичних  виливів»,  тут  ставали  свідомими 
факту,  що  їі  завдання:  пройти  крізь  ворожі 
застави,  засідки  й  вовчі  ями  —  це  по  суті 
ч  штурм  на  «найвищі  духовости  вежі». 

* 

*  * 

Чекає  спокуса  тебе  не  одна, 

І  повні  зрадливої  знади 
Прозорі  озера  науки,  вина 
Поезії  пінні  каскади. 

Та  де  той  п’янкіший  знайдеш  водограй 
І  плеса  синіші  холодні, 

Як  ставити  ногу  недбало  на  край 
Блакитної  чаші  безодні. 

Ходити  над  безоднею.  Це  те,  що  робив 
Ольжич  до  кінця  свого  геройського  життя. 
Не  для  нього  була  теорія,  що,  мовляв,  вартіс¬ 
ну  людину  треба  охороняти  перед  небезпека¬ 
ми  для  майбутнього.  Він  вважав,  що  коли 
не  здобути  того  «майбутнього»  тепер,  кинув¬ 
ши  до  бою  всього  себе,  то  ніякого  майбутньо¬ 
го  не  діждешся.  Нащо  ж  проповідувати  чин, 
коли  самому  лише  придивлятись  до  чинів. 
А  небезпека?  Вона  зрослась  з  відважним 
життям.  Це  була  життєва  філософія  і  Олени 


Теліги.  Це  була  консеквентність,  це  була  ду¬ 
хова  вивершеність. 

Хто  знав  Ольжича  лише  поверховно,  той 
трактував  його,  як  поета  й  археолога.  Може 
ще,  як  теоретика  революції,  але  як  прак¬ 
тика? 

Зовнішньо  він  так  «небоєво»  виглядав,  що 
важко  було  в  це  повірити. 

Він  містив  в  собі  всю  скалю  людських 
добрих  прикмет  від  ніжности  до  суворости, 
від  мрійности  до  аскетизму.  В  своїй  людсь¬ 
кості  він  дійсно  любив  ходити  над  безод¬ 
нею.  Він  дійсно  любив  небезпеку,  а  не  нара¬ 
жався  на  неї  лише  з  обов’язку.  Тоді  він  мі¬ 
нявся.  Тоді  чулося,  що  він  живе  ще  повні¬ 
ше.  Тоді  він  був  закоханим,  що  носить  в  со¬ 
бі  щастя  солодких  таємниць  несподіваних 
зустрічей.  Недармо  ж  найвищим  вивершен¬ 
ням  він  вважає: 

Навчишся  надать  блискавичність  думкам 
І  рішенням  важкість  каміння. 

Піти  чи  послати  і  стать  сам-на-сам 
З  своїм  невблаганним  сумлінням. 

Де  певніше  це  виявляється,  як  не  над  бе¬ 
зоднею  небезпеки? 

Одну  з  найглибших  проблем  філософії  — 
проблему  боротьби  плоті  й  духа  Ольжич  пе¬ 
реносить  в  площину  відваги. 

О,  вір  у  відваги  ясне  багаття 
І  скинеш,  як  порвану  лаху, 

І  слабість,  і  сумнів,  і  марність  життя, 
Коли  ти  не  відаєш  страху.  — 

І  так  тебе  хміль  наливає  ущерть 
І  так  опановує  тіло, 

Що  входить  твоя  упокорена  смерть, 

Як  служка  бентежно-несміло.  — 

Ольжич,  як  ніхто,  вірив  у  багаття  відваги. 
Тому  він  був  справді  вільною  людиною,  що 
боролась  за  волю  для  інших.  Для  себе  не 
шукав  нічого.  Всю  «марність  життя»  він 
скинув  був  дійсно  як  «порвану  лаху».  І  дійс¬ 
но  можна  уявити  собі,  як  окривавлені  катя 
вже  вийшли  з  його  келії,  а  упокорена  смерть 
ще  не  відважувалась  переступити  порога. 
Він  її  не  боявся. 

Лише  хотів  зустріти  її  в  шинелі  сірій,  у 
вибухах  гранат,  у  «незміримості  пориву». 
Зустрів  її  в  пориві  гарячої  боротьби  проти 
окупанта.  Хоч  не  в  шинелі  сірій,  то  в  сіро¬ 
му  однострої  боєвика  революційного  під¬ 
пілля. 

* 

*  * 

Сам  —  провідна  і  керівна  постать  револю¬ 
ційної  дії  —  Ольжич  дуже  добре  відчував  і 
бачив  всі  її  труднощі.  Бачив  вади  поодино¬ 
ких  людей,  бачив  вади  суспільної  структури 
української  нації.  Небезпечні  вири,  що  їх 
копає  дух  руїни  тепер,  як  і  сотні  літ  тому. 
Бачив  нестійкість  тих,  що  мусить  провадити. 
Бачив  брак  політичного  вироблення  у  мас  і 
політичного  хисту  у  багатьох  провідників. 


\ 


З 


Але  покад  усе  його  уболіло,  що  не  злився  ь 
цемент  пісок  мільйонів.  Що  всі  зусилля,  зу¬ 
силля,  що  тягнуть  такі  безконечні  жертви, 
виявляють  стільки  збірного  й, зрештою, Оїп 
подивугідного  героїзму  —  часто  вироджу¬ 
ються  в  неорганізовану  шарпанину,  в  стихій¬ 
ні  вибухи,  коліївщину,  що  розгукана  стихія 
починає  розвивати  власний  національний 
організм. 

Бачив  це  не  лише  він.  Але  лише  він  ста¬ 
рався  'цьому  запобігти  так  послідовно,  так 
віддано  справі,  так  зовсім  ізолюючи,  наче  б 
« уневажнюючи »  свою  особу. 

Він  важким,  впертим,  до  самозаперечення 
напруженим  змаганням  боровся  за  очищен¬ 
ня  обличчя  української  дійсности.  Намагався 
своєю  святістю  вирівнювати  гріхи.  А  най- 
важніше  —  змагав  знайти  духовий  вихід  з 
кризи,  в  яку  попали  українські  визвольні 
змагання,  де  все  дужчав  ворожий  натиск  з 
обидвох  фронтів,  а  українські  сили  зі  сере¬ 
дини  пожирала  власна  анархія. 

Ольжич  не  шукав  зі  злочином  компромі¬ 
сів.  Він  шукав  справжнього  виходу,  справж¬ 
ньої  розв’язки.  Він  розбудовує  збройні  від¬ 
діли,  він  шукає  політичної  концепції  в  само¬ 
му  розгарі  її  ставлення  приходить  арешт  і 
смерть.  V 

4г 

*  4г 

Підчас  допиту  одного  з  в’язнів  —  націона¬ 
лістів  в  КЗ  Саксенгавзен  Ґестапо  ставило 


питання:  «Дійсно  ви  вважаєте,  що  Ольжич 
теоретик  культури  й  більш  нічого?»  —  Але 
переконати  їх  в  цьому  було  неможливо.  З 
затроєним  ядовитим  усміхом  вони  все  заяв¬ 
ляли:  «Ми  вже  це  вияснимо  з  ним  безпосе¬ 
редньо». 

Та,  як  завжди,  як  ще  в  Карпатській  Ук¬ 
раїні ,  наткнулись  вони  на  Граніт  його  волі. 
Він  розбився,  але  не  зігнувся.  З  нього  видо¬ 
були  тільки  його  життя,  яке  він  носив  зав¬ 
жди  наопашку.  Більш  нічого. 

Ми  вже  звикли,  що  всі  наші  зусилля 
значаться  жертвами  чи  з  процесами,  чи  без 
них,  але  завжди  з  допитами.  Характери¬ 
стичне,  що  у  всіх  акціях  ведених  Ольжичем 
так  добирались  люди,  що  не  було  ніколи 
«всип»,  ні  каяття,  ні  заломань.  Карпатська 
Україна,  Київ,  а  врешті  Львів  1944  та  сам 
Саксенгавзен  —  це  чисте  геройство  і  світла 
легенда  Української  Національної  Револю¬ 
ції  без  чорних  плям  —  і  тут  його  постать 
ушляхотнювала  всіх,  розточуючи  авреолю 
святости  й  геройства. 

І  коли  гордий  дух  його  стане  на  останній 
допит  перед  Престолом  Всевишнього,  то  й 
там  він  сміло  гляне  в  лице  Всемогучого  й 
буде  без  закиду.  Скаже,  напевно:  «Чому  Ти, 
Боже,  забрав  мене  передчасно,  в  розгарі  моїх 
змагань  за  душу  народу  мого,  за  те,  щоб  не 
сквернився  неволею  Твій  образ  і  Твоя  подо¬ 
ба  —  українська  людина?» 


О.  ОЛЬЖИЧ. 

РОЗКРИЙТЕ  ЗІНИЦІ... 

РОЗКРИЙТЕ  ЗІНИЦІ,  РОЗКРИЙТЕ  СЕРЦЯ, 
ЧЕРПАЙТЕ  КРИШТАЛЬНЕ  ПОВІТРЯ. 

ОД  ВІКУ  ЗЕМЛЯ  НЕ  ЗАЗНАЛА  БО  ЦЯ 
ТАКОГО  БЕЗКРАЙНОГО  ВІТРУ. 

ВІН  ВІЄ  ШАЛЕНИЙ  НАД  СТЕРНЯМИ  ДНІВ 
ДИХАННЯМ  НЕЗЛАМНОЇ  ВОЛІ 
ВІД  ДАЛЬНІХ  ПІКЕТІВ  ВАРТОВИХ  ОГНІВ 
ІМПЕРІЇ  ДВОХ  СУХОДОЛІВ. 

ВІН  ВІЄ  ДИХАННЯМ  СОЛОНИМ,  ЯК  КРОВ, 
ТУГИХ  ОКЕАНОВИХ  НАДРІВ, 

ЩО  ЇХ  СЕВАСТОПІЛЬ  НА  ВСЕ  РОЗПОРОВ 
КІЛЬВАТЕРНИМ  ЛАДОМ  ЕСКАДРИ. 

НАД  ХИЖИМ  ПРОСТОРОМ  ВЕРХІВ’Я  —  ПАМІР 
СЛІПУЧА  І  ВІЧНА,  ЯК  СЛАВА,  — 

НАПРУЖЕНА  АРКА  НА  ЦОКОЛІ  ГІР  — 

ЯСНІЄ  ЗАЛІЗНА  ДЕРЖАВА. 


Ю.  БОЙКО. 


Е.  Коновалець 

та 

Осередньо- Східні  Землі*) 


(Закінчення) 

Розрахунок 

ОУН  був  дуже  простий:  журнал,  що  потра¬ 
пив  на  терени  Наддніпрянщини,  так  чи  інак¬ 
ше  може  дістатися  в  руки  не  лише  чиноь- 
ника-енкаведиста,  але  й  інтеліґента-укра- 
їнця  з  партійним  квитком  у  кишені  і  дасть 
йому  імп^іьс  в  усвідомленні  українських 
політичних  проблем.  І  немає  сумніву,  що 
так  воно  і  було,  особливо  ж  до  1931  р.,  коли 
на  Наддніпрянщині  НКВД  вперше  викрило 
клітини  підпілля,  зв’язаного  з  Коновальцєм. 
Солідні  зошити  журналу  української  рево¬ 
люційної  теорії  потрапляли  в  руки  не  лише 
Гірчаків  та  Хвиль,  що  були  присяжними 
критиками  націоналізму  на  сторінках  со- 
вєтської  преси,  але  також  і  в  руки  партій- 
ців  Хвильового  і  М.  Куліша  (а  через  кьоіи 
могли  потрапляти  і  в  руки  безпартійного 
Л.  Курбаса),  Близька  і  Епіка,  Грудини  і 
Річицького. 

Широкий  закрій  в  аналізі  революційної 
проблематики,  розгорнення  соціяльних  проб¬ 
лем  як  частки  програмовости  українського 
націоналізму,  наукова  ґрунтовність  студій 
напевне  інтонували  тим  поодиноким  пред¬ 
ставникам  наддніпрянської  еліти,  що  читали 
«Розбудову  Нації»,  і  вона  їх  полонила,  пев¬ 
не,  не  менше,  ніж  революційні  елементи 
еміграції. 

І  коли  модерний  український  націона¬ 
лізм  знаходив  дорогу  до  серць  наддніпрян- 
ців,  то  і  це  в  значній  мірі  заслуга  Коноваль- 
ця.  Бо  це  він,  вдумливий  знавець  ОСУЗ, 
відчув,  що  на  Наддніпрянщині  минув  уже 
час  етнографічного  примітивізму,  політич¬ 
ного  романтизму  і  безсистемности  В  ПОЛІТИЧ¬ 
НІЙ  практиці,,  що  характеризували  1917 — 1н 
р.  р.  Натомість  прийшов  період  суворого 
критицизму,  світоглядових  шукань  і  полі¬ 
тичної  концепційности.  Відповідно  до  цього 
звертав  Коновалець  корабель  української 
революції  з  фарватеру  терористичних  дій 
УВО  на  шлях  всебічного  духово-світоглядо- 
ВОІ'О  і  політично-підпільного  зросту  ОУН. 

Нині  В  писаннях  наших  публіцистів  мож¬ 
на  натрапити  на  химерну  думку  про  цілкови¬ 
ту  відмінність  ідеологічних  шукань  на  Схід¬ 
ній  і  Західній  Україні  в  останніх  десятиліт¬ 
тях.  Ця  думка  не  мас  рації  в  тій  мірі,  в  якій 
вона  стосується  розвитку  націоналізму,  ре¬ 
презентованого  теоретиками  ОУН  на  Заході 
і  Хвильовим,  Кулішем,  Досвітним  тощо  на 


*)  Початок  статті  гл.  „ОРЛИК"  Ч.  5-(1947) 


Сході.  Якщо  й  була  різниця,  то  вона  була 
головно  формального  порядку.  На  Сході  не 
було  можливостей  висловитися  одверто,  тому 
панувала  «езопова  мова»;  як  для  середньо¬ 
вічних  революціонерів  була  властива  мова 
церковних  книжників,  так  для  наших  рево¬ 
люціонерів  характеристична  була  совєтська 
фразеологія.  Але  разом  з  тим  на  Сході  було 
більше  талантів,  які  ще  лише  вдивлялися  в 
себе,  здобували  з  себе  перші  скарби,  а  вже 
незабаром  упали  під  ударом  терору.  Більше- 
було  тут  зв’язаности  з  подихом  української 
землі. 

На  Заході  була  більша  свобода  думки, 
більші  можливості  професійно-політичного 
вироблювання,  можливості  створення  духо¬ 
во-політичного  середовища,  що  сприяють 
кристалізації  політичної  думки. 

Лави  націоналістів  на  ОСУЗ  поповнюва¬ 
лися  елементом  місцевим,  який  пізнавав  об¬ 
лудність  совєтської  дійсности.  Ідейні  кому¬ 
ністи,  які  в  роках  революції  захопилися  ро¬ 
мантикою  комунізму,  пізнавши  його  буден¬ 
ність  ,не  раз  проходили  важчий  для  себе 
шлях  духових  терзань,  поки  знаходили  ви¬ 
хід  в  націоналізмі.  Символічною  фігурою  в 
цьому  відношенні  був  Микола  Хвильовий. 
Коли  вчитуєтеся  в  його  полум’яні  памфлети 
«Думки  проти  течії»,  чуєте  ще  в  нього  кому 
ністичний  спосіб  думання.  Але  схоплюєте 
вже  й  у  його  підході  до  життя  недалекий 
крах  інтернаціонально-комуністичних  ілюзій. 
Може  несвідомо  для  нього  націоналістична 
ідея  вже  в  цих  памфлетах  пробиває  панцер 
большевицької  ортодоксальности.  Інша  спра¬ 
ва  —  «Вальдшнепи».  Тут  уже  стикаємося  з 
дозрілим  завершеним  націоналізмом.  Про 
героїв  Хвильового  в  цьому  творі  советський 
критик  пише:^«Карамазов  —  це  той  щирий, 
що  йшов  захоплений  високими  гаслами,  ро¬ 
бити  революцію  з  компартією  й  нарешті  по¬ 
бачив,  що  він  «собиратель  земли  русской». 
Хвильовий  виводить  своїх  героїв  на  літера¬ 
турний  кін,  щоб  довести,  що  радянська  Ук¬ 
раїна  —  не  радянська,  що  диктатура  проле¬ 
тарі  яту  не  диктатура  пролетаріату,  що  на¬ 
ціональна  політика  —  це  одна  лиш  омана  .  . 
що  йде  переродження,  що  сама  компартія  — 
то  є  організація  лицемірів.  Блискучо  талано¬ 
вито  ці  думки  виявляє  в  своїх  «Вальдшне¬ 
пах»  Хвильовий  і,  зробивши  таку  аналізу  на¬ 
шої  дійсности,  доводить,  що  єдине  гасло,  як* 
може  запалити  мільйони,  піднести  їх  на  висе» 
чінь  патосу  боротьби  за  Україну,  за  народ  — 
є  національне  відродження,  відродження  на- 
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ції . . .  Спочатку  треба  утворити  певні  кадри 
української  нової  загартованої  інтелігенції. 
Спочатку  повинен  прийти  загартований  укра¬ 
їнський  Льонґфелло,  щоб  повести  українсь¬ 
кий  народ  до  стану  другого  велетенського  со¬ 
ціального  руху.  І  тільки  після  того  зможуть 
бути  нові  економісти,  нові  робітники,  що  еко¬ 
номіку  й  соціальне  життя  нашої  країни  пове¬ 
дуть  до  інших  днів  . . .  Революцію  маса  тво¬ 
рить  через  свою  інтеліґенцію,  бо  всякий  масо¬ 
вий  рух  тільки  тоді  робиться  революцією,  ко¬ 
ли  ним  починають  керувати  Дантони,  Лені¬ 
ни  чи  Троцькі ...  Бо  в  основному  питанні,  ь 
питанні  про  революцію,  хто  її  робить,  хто 
нею  керує,  Карамазов  зводить  все  виключно 
до  ватажка,  до  одної  людини  .  . .  К&рамазов 
і  Аглая  сходяться  на  одному  основному,  що 
революція  відійшла  в  минуле,  що  великі  гас¬ 
ла  соціяльних  заворушень  1917  року  стали 
фарисейством,  що  історія  в  нових  вбраннях 
повторює  в  30-х  роках  XX  століття  криваві 
дні  Французького  термідору.  Робесп’єр  уже 
давно  поклав  на  гільотину  Дантона  і . . .  сам 
він  доживає  останні  дні .  . .  Термидор  у  пов¬ 
ному  розгарі.  Що  ж  залишається  робити? 
Єдиний  порятунок  —  націоналізм.  Треба  под¬ 
бати  лише  про  те,  щоб  термідор  привів  до 
створення  могутньої  української  держави. 

І  тут  не  може  бути  вагання;  бо  коли  укра¬ 
їнський  «комуніст»  не  робитиме  цього  —  зро¬ 
бить  це  російський  «комуніст»,  але  зробить 
проти  його,  проти  українця,  для  того,  щоб  пе¬ 
редати  своєму  рідному  фашистові  «єдиную 
неделимую». 

Дуже  влучна  характеристика  образів 
Хвильового,  що  була  по  суті  кваліфікованим 
доносом  на  нього,  розкриває  основні  ідеї,  під¬ 
несені  в  романі.  Соціяльність  української  ре¬ 
волюції,  роля  вождя  і  духової  еліти  в  укра¬ 
їнськім  визвольнім  процесі,  творення  ідеалу 
могутньої  української  держави,  розгляд 
національної  революції  і  націоналізму,  як 
основної  ланки  в  ланцюгу  історичного  прог¬ 
ресу,  культ  націоналістичної  непохитносте 
прогноза  переростання  комунізму  в  о  д  в  е  р- 
тий  російський  імперіялізм,  що  нині  так 
блискучо  виправдалося  —  як  всі  ці  моменти, 
властиві  «Вальдшнепам»  Хвильового,  яскра¬ 
во  виступають  також  у  писаннях  теоретиків 
націоналізму  ОУН!  Саме  тут  простягається 
та  невидима  срібна  нитка  духового  зв’язку, 
що  лучить  обидві  парости  націоналізму  в  од¬ 
не  ціле. 

Відомо, як  широко  програмово  ставили  на¬ 
ціоналісти  УВО  -  ОУН  завдання  —  творити 
нову  вольову  українську  людину,  титана 
думки  й  чину.  Чи  не  перекликується  з  цим 
Хвильовий,  коли  каже  про  орієнтацію  на 
Европу:  «Ви  питаєте,  яка  Европа?  Беріть, 
яку  хочете*  «минулу  —  сучасну,  буржуазну 
—  пролетарську,  вічну  «мінливу».  Бо  і  справ¬ 
ді:  Гамлети,  Дон-Жуани  чи  то  Тартюфи  були 
буржуазні,  але  вони  є  і  в  сучасному,  були 
вони  буржуазні,  але  вони  є  і  пролетарські, 
можете  їх  уважати  «вічними»,  але  вони  бу¬ 


дуть  і  «мінливі».  Таку  кокетливу  путь  дер¬ 
жить  діялектика,  коли  блукає  в  лабіринті 
надбудов. 

Тут  нарешті  стикаємось  з  ідеалом 
громадської  людини;  яка  в  своїй 
біологічній,  ясніш  психо-фізіологічній,  ОСНОВІ 
вдосконалювалась  протягом  багатьох  віків  і 
є  власністю  всіх  кляс...  Це  євро¬ 
пейський  інтелігент  у  найкращому  розумінні 
цього  слова.  Це,  коли  хочете,  —  знайомий 
нам  чорнокнижник  із  Вюртембергу,  що  по¬ 
казав  нам  Грандіозну  цивілізацію  і  відкриз 
перед  нами  безмежні  перспективи.  Це  доктор 
Фавст,  коли  розуміти  ,  його  як  допитливий 
людський  дух». 

Зрештою  творення  ідеалу  сильної  героїч¬ 
ної  людини  позначилося  в  цілім  ряді  творів 
наддніпрянських  художників  слова,  що  йшли 
до  націоналізму. 

Про  нову  українську  людину  великого 
діяпг.гону  писав  Близько: 

Позі  часи,  нові  оселі,  а  він  і  живе,  — 

Заклавши  динаміти  в  скелі,  — 

Герой  живе! 

І  це  було  не  лише  літературне  творення 
героїзму. 

Так,  як  Ольга  Басарабова,  як  Юліян  Го- 
ловінський  на  Заході  вмерли  за  ідею  націо¬ 
налізму,  так  на  Сході  творці  літературних 
образів  героїзму  були  послідовними  і  знай¬ 
шли  в  собі  мужність  стати  прикладом  того 
національного  героїзму,  який  оспівували,  і 
вмерти,  дерзко  плюнувши  в  обличчя  мос¬ 
ковському  вампірові. 

Якщо  вчитаємося  в  роман  Ґжицького 
«Чорне  озеро»,  побачимо  тут  тако  ж  націона¬ 
лістичну  духовість  однорідну  з  націоналіз¬ 
мом  ОУН.  «Критик»  Плісецький  у  статті 
«Чорне  озеро  українського  фашизму»  так  ха¬ 
рактеризує  цей  твір:  «В  романі ...  до  потвор¬ 
них  форм  роздуто  національне  питання.  Все 
суще  тут  нанизане  на  національне,  все  упи¬ 
рається  в  нього  і  ним  визначається». 

Націоналізм  ОУН  став  модерною  формою 
сутности  української  визвольної  ідеї.  Він  ь 
водночас  «патріотичне  кипіння,  піднесене  на 
найвищий  ступінь  температури»,  і  раціона¬ 
лістичне  усвідомлення  всієї  науки,  що  її  да«* 
нам  попередня  практика  визвольної  боротьби. 
Так  трактували  і  трактують  націоналізм  в 
ОУН,  протиставляючи  його  нижчим  формам 
національно-визвольної  думки,  яка  ще  живе 
інерцією  старих  помилок  і  закостенілих  тра¬ 
дицій.  Саме  в  пляні  зіставлення  двох  форм 
національно  -  визвольної  боротьби  буду», 
Ґжицький  свій  роман:  просвітянсько-етно 
графічно-відрухової,  так  би  мовити  «петлю¬ 
рівської»  форми  і  модерно-націоналістичної. 
А  що  роман  маскує  українську  дійсність,  зма¬ 
льовуючи  її  в  образах  життя  Алтаю  і  алтай¬ 
ців,  то  й  табір  консервативної  примітивности 
репрезентує  Кам,  Мабаш,  Тріш,  а  модерно- 
націоналістичну  течію  представляють  Темір, 
Таня.  Перший  табір  діє,  керуючися  порива- 


ми,  інстинктами,  ненавистю  до  ворога,  але  ре 
має  перспективно  розгорненої  ідеї,  що  могла 
би  полонити  собою  всіх  алтайців.  Молоде  по¬ 
коління  вже  дивиться  вперед,  воно  не  лише 
інстинктом  ненавидить  ворога,  але  й  усві¬ 
домлює  його  дію  як  тотальний  наступ,  якому 
треба  проти£тавитися  в  усіх  ділянках  духо- 
вости  і  дії  і  не  лише  своїми  національними 
силами  ,а  й  союзом  з  іншими  поневоленими 
націями.  І  коли  Кам  Натрус  робить  заходи, 
щоб  знищити  українця  Йанченка,  як  «чу¬ 
жинця»,  тоді  Таня  шукає  в  нього  підтримки 
в  опорі  московській  духовості. 

Читаючи  п’єсу  Куліша  «Патетична  сона¬ 
та»,  цей  епохальний  для  української  літера¬ 
тури  твір,  ми  бачимо  незвичайну  глибину 
трактування  нашої  революції,  відзеркалю- 
вання  всіх  її  сторін,  і  то  в  площині  ідей,  голо- 
шених  теоретиками  ОУН,  так  ніби  М.  Куліш 
був  пильним  читачем  таких  органів  націона 
лізму,  як  «Розбудова  Нація». 

Чому  не  перемогла  національна  революція 
в  1917—19  р.  р.? 

Своїми  символічними  образами  Куліш  дає 
широку  відповідь  на  це  питання.  Тому,  що 
національна  революція  не  врятувала,  не  ви¬ 
тягла  з  підвалу  українських  робітників,  ка¬ 
ліку  Оврама,  не  показала-  їм  перспектив;  то¬ 
му  що  творити  гетьманську  державу  став 
московський  офіцер-поміщик  Андре  Пероць- 
кий,  що  любить  «українські  зорі»,  бридиться 
українським  народом  і  реалізує  московсько- 
імперіяльну  ідею;  тому  що  селянин  Ілько  нь 
зміг  ще  з’єднати  себе  в  однім  пориві  з  прек¬ 
расною  дівчиною  Чайкою  —  символом  Украї¬ 
ни,  тому  що  були  на  Україні  патріоти-мрій- 
ники,  прекраснодушні  романтики  Ступай- 
Степаненки.  І  знов  таки,  як  і  в  Ґжицького, 
маємо  й  у  Куліша  протиставлення  двох  по¬ 
колінь  українських  патріотів. 

Старе  покоління  Ступай-Степаненків  бе¬ 
ре  Україну  по-літературному,  в  романтично- 
народницьких  шатах.  «Національна  непо¬ 
хитність»  у  мріях  і  невміння  виборювати  со 
бі  державу  —  характеристичні  для  цього  по¬ 
коління.  Большевицький  прапор  з  українсь¬ 
ким  написом  викликає  в  Ступай-Степаненка 
сумніви  —  за  ким  же  йти.  Він  зі  захватом 
згадує,  як  большевик  сказав  йому:  «Збирайся 
на  смерть,  а  не  Готовся  к  смерті . . .  найкра 
щий  спільник  той,  хто  мову  нашу  розуміє  — 
і  по-вкраїнськОму  говорить».  На  це  Марина- 
Чайка,  втілення  націоналізму  і  водночас  сим 
вол  України,  відповідає:  «найкращий 

спільник  той,  у  кого  зброя  по-українському 
говорить».  Вона  певна,  що  «того  лише  ідеї 
переможуть,  хто  з  ними  вийде  на  ешафот  і 
смерті  в  вічі  скаже».  І  вона  кличе:  «Укра- 
їнче,  пізнай  себе». 

Так  Наддніпрянщина  фіксувала  тотож¬ 
ність  своїх  націоналістичних  позицій  із  на¬ 
ціоналізмом  ОУН,  широким  духовим  рухом, 
на  чолі  якого  як  передова  постать  стояв  Євген 
Коновалець. 


Чи  вдалося  Коновальцеві  прокласти  шлях 
від  ідейних  впливів  ОУН  до  конкретної  під¬ 
пільно-революційної  акції  на  ОСУЗ? 

Так. 

Коновалець  був  упертим  і  послідовним. 
Не  зважаючи  на,  здавалось  би,  непоборні  пе¬ 
решкоди,  він  посилає  й  посилає  пробоєвиків. 
Іде  сотник  Диковський,  іде  син  радянофіла 
А.  Крушельницького,  а  чільний  совєтський 
достойник  Наркомату  рільництва  СССР  Чер- 
нов  також,  як  пізніше  виявляється,  був  вис- 
ланник  Коновальця. 

Вістка  про  самогубство  Миколи  Скрипни¬ 
ка  надзвичайно  вразила  полковника.  На  зау¬ 
важення  секретаря, що  Скрипник  був  ідей¬ 
ним  комуністом  і  тому  не  слід  вістки  про  йоги 
смерть  так  близько  брати  до  серця,  Конова¬ 
лець  лише  розпачливо  махнув  рукою:  «Там 
при  ньому  були  наші  люди,  що  тепер  буде  з 
ними?»  —  вимовив  він.  Від  Наркомосу  часів 
Скрипника  тягнулися  нитки  підпілля  в  хар¬ 
ківські  школи,  де  працювали  поодинокі  чле¬ 
ни  організації.  Твердження  провідників  ЦК 
КП(б)У  про  те,  що  за  «широкою  спиною 
Скрипника»  діяли  українські  націоналісти, 
як  виявляється,  мали  рацію. 

УВО-ОУН  на  ОСУЗ  була  нечисленною. 
Але  в  лавах  підпільників  були  не  лише  прий¬ 
шлі  з  Заходу,  але,  як  уже  зазначалося,  і  міс¬ 
цеві.  Не  підлягає  сумніву,  що  націоналістич¬ 
не  підпілля  серед  письменників  існувало. 
Яловий  був  членом  Організації  і  мав  посеред¬ 
ній  зв’язок  з  полк.  Коновальцем.  Ряд  даних 
говорить  про  те,  що  Хвильовий  також  нале¬ 
жав  до  підпілля.  Постишев  виразно  говорить 
про  це  в  однім  із  своїх  виступів.  На  це  на¬ 
тякає  й  Арк.  Любченко  в  своїх  спогадах  про 
Хвильового,  надрукованих  у  «Наших  днях». 
Коли  міг  він  вступити  до  Організації?  Ма¬ 
буть,  по  написанні  «Вальдшнепів».  Можливо, 
що  його  вступ  зв’язаний  з  його  перебуванням 
за  кордоном,  а  його  «каяття»  з  приводу 
«Вальдшнепів»,  опубліковане  в  пресі,  було 
намірене  на  те,  щоб  замаскувати  речі  не  мен¬ 
ше  поважні,  Як  сам  роман. 

До  підпілля  належали  і  Ґео  Шкурупій, 
Олекса  Близько.  На  зізнаннях  під  час  допиту 
Близько  казав:  «З  кінця  1929  року  я  входив 
до  складу  . . .  української  націоналістичної 
організації,  куди  я  був  залучений  Шкуру- 
піем.  Я  цілком  поділяв  усі  терористичні  по¬ 
станови  і . . .  плятформу  нашої  організації». 
Так  само  одверто  признався  на  допиті  М.  Ку¬ 
ліш:  » Яловий  повідомив  нам  думку  організа¬ 
ції  про  те,  що  підготовку  до  повстання  треба 
не  приняти  і  запитав,  яке  було  наше  став¬ 
лення  до  індивідуального  терору.  Я  був  ак¬ 
тивним  прибічником  проведення  індивідуаль¬ 
ного  терору.  Мої  терористичні  настрої  особ¬ 
ливо  посилилися  в  період  самогубства  Скрип¬ 
ника». 

В  рядках  їхніх  зізнань  звучить  справжню 
мужність  людей,  що  прямо  в  вічі  ДИБЛЯТЬСЯ 
катам.  Відомо,  якою  популярністю  користав- 
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ся  М.  Куліш  в  українстві.  І  хоч  як  актуаль 
ною  справою  було  для  совєтської  пропаганди 
спаплюжити  моральне  обличчя  цієї  людини 
якимись  словами  каяття  чи  розпачу  в  зізнань 
ні,  вони  не  наважилися  фалшувати  його  зіз¬ 
нань,  бо  мало  хто  цьому  повірив  би  (у  відно¬ 
шенні  до  Епіка — це  було  зроблено:  Епік  «ка¬ 
явся»,  називаючи  себе  «скаженим  собакою- 
і  дякував  за  те,  що  партія  подарувала  йому 
життя) . 

З  ліквідацією  групи  хвильовістів  націона 
лістичне  підпілля  в  письменницькому  сере-, 
довищі  не  було  остаточно  знищене.  Значне» 
пізніше  арештовано  Григорія  Косинку,  Дмит¬ 
ра  Фальківського,  Костя  Буревія  та  інших. 
Знищено  їх  в  порядку  «ударної  кампанії»  ь 
зв’язку  з  убивством  Кірова  в  Ленінграді. 
Слідство  в  їхній  справі  має  виразні  ознаки 
методів  єжовщини:  в  присуді  зазначалося,  що 
більшість  обвинувачених  прибула  з-за  кор¬ 
дону  ,що  було  очевидною  брехнею.  Так  саме 
дешевою  брехнею  було,  що  в  більшости  під¬ 
судних  знайдено  зброю  й  ручні  Гранати:  піз¬ 
ніші  розслідування  членів  Організації  через 
приватні  розмови  з  родичами  загиблих  ціл¬ 
ком  заперечують  це.  Одначе  ці  розслідуван¬ 
ня,  ведені  організаційною  дорогою,  доводять, 
що  підпільна  письменницька  група  з  такими 
учасниками  як  Дмитро  Фальківський,  Кость 
Буревій  дійсно  існувала.  На  мешкані  в  Бу¬ 
ревія  відбувалися  таємні  сходини.  Коли  під¬ 
час  одного  такого  засідання  на  кватирю  Бу¬ 
ревія  прийшов  його  знайомий,  критик  Долен- 
ґо,  не  втаємничений  у  справи  організації,  його 
не  впущено  до  того  покою,  де  були  зібрані,  і 
відпроваджено  додому. 

Підпільні  клітини  ОУН  в  різних  ділянках 
життя  хоч  і  не  були  численні,  але,  здається, 
досить  розгалужені.  З  мотивів  конспіратив¬ 
них  не  було  на  Наддніпрянщині  одної  суціль¬ 
ної  організаційної  структури,  яка  б  централі¬ 
зувала  все.  Одначе  в  розстановці  сил  в  різ¬ 
них  ділянках  життя  була  пляномірність,  і  в 
цьому  знову  чулася  безпосередньо  майстерна 
рука  самого  Коновальця.  Постишев  говорить 
навіть  про  пляномірність  заміщування  посад 
членами  УВО  (при  тому  кожний  новий  увіст 
користався  у  большевиків  певний  час  дові¬ 
рою,  як  «цілком  перевірений  і  надійний»): 
«Цікава  система  в  українських  націоналістів 
розставляти  свої  кадри  ...  Наприклад,  сек¬ 
тор  народнього  комісаріату  освіти.  Керівни¬ 
ком  його  був  Яворський.  Пішов  Яворський, 
пішов  Озерський,  сів  Коник ...  А  всі  вони 
оказалися  членами  УВО  й  то  керівними  . . 
Або  ось  уповноважений  народнім  комісаріа¬ 
том  закордонних  справ.  Був  там  Максимо 
вич,  пішов  Максимович  сів  Петренко,  пішов 
Петренко  —  сів  Тур,  знов  усі  члени  УВО  і 
навіть  з  її  керівництва.  І  так  майже  на  всіх 
ділянках,  захоплених  ними,  вони  додержу¬ 
валися  цього  організаційного  принципу  на¬ 
ступносте  своїх  людей.  Раз  захопивши  т> 
чи  іншу  відповідальну  ділянку  ,  вони  вже 
не  випускали  її  зо  своїх  рук.» 


Були  клітини,  групи,  одинаки.  А  йеі  вони 
в’язалися  з  Коновальцем.  Не  рідше  як  раз 
на  три  місяці  пробивалися  кур’єри  з  Наддні¬ 
прянщини  до  Вождя.  (3а  замкненими  двери¬ 
ма,  окремо  від  найближчих  довірених  своїх 
співробітників,  провадив  Коновалець  довгі 
години  в  розмовах  з  кур’єрами  . . . 

Зв’язок  з  Наддніпрянщиною  через  Збруч 
вже  в  кінці  передминулого  десятиліття  буй 
майже  неможливий.  Большевики  прекрасно 
усвідомлювали,  якою  небезпекою  є  для  них 
Галичина,  цитадель  націоналізму.  Тому  во¬ 
ни  тут  створили  таку  забезпечувальну  при¬ 
кордонну  смугу,  яку  годі  було  пройти.  Я.  Ба- 
рановський  їздив  до  Румунії,  щоб  організу 
вати  перекидання  людей  Чорним  морем.  Чи 
вдалося  йому  цього  досягнути,  не  знати. 
Кур’єри  пробивалися  через  Фінляндію,  іноді 
через  Естонію,  Литву.  Переходи  через  ли¬ 
товський  і  фінський  кордони  організували  Р. 
Сушко  і  О.  Сеник-Грибовський. 

Які  тактичні  і  стратегічні  цілі  ставила  пе¬ 
ред  собою  організація  на  Наддніпрянщині? 
Матеріяли,  що  ними  розпоряджаємо,  дають 
змогу  говорити  про  це  лише  в  найзагальні- 
ших  рисах.  На  початку  активізації  підпілля, 
десь  від  1927 — 28  р.,  коли  большевицька  цен¬ 
зура  і  партійно-енкаведівська  контроля  не 
встигли  ще  цілком'  затиснути  «ілеологічний 
фронт»  в  своїх  обіймах,  був  плян  через  різні 
сфери  духовости  творити  в  сферах  інтеліген¬ 
ції  революційну  ферментацію,  що  мала  би 
далі  вже  через  посередництво  інтелігенції  по 
рекинутися  в  низи.  Почасти,  в  своїх  печат¬ 
ках,  цей  плян  здійснювався,  але  вже  з  1930  р. 
став  натикатися  на  дедалі  більші  труднощі. 

Тимчасом  совєтський  уряд  взявся  до  без¬ 
оглядної  колективізації.  Земля  горіла  під 
ногами. 

ОУН  переставляє  головну  увагу  на  опану¬ 
вання  різних  ділянок  адміністрації  і  держав¬ 
ного  апарату.  Важко  створити  такі  прикрит¬ 
тя  для  підпілля,  за  яких  воно  могло  б  швид¬ 
ше  розростатися.  Важно  через  апарат  під¬ 
готувати  найсприятливіші  умови  для  зала- 
мання  системи.  Робляться  спроби  (їх,  здаєть¬ 
ся,  було  лише  дві)  масової  пропаґандивної  дії 
летючками.  Одну  з  них  пущено  на  Донбасі. 
Зміст  їх  показує,  що  авторство  належало  лю¬ 
дині,  яка  була  тісно  зжита  з  настроями  мас 
на  ОСУЗ  (текст  летючок  у  свій  час  був  пе¬ 
редрукований  на  сторінках  »Сурми»).  Спро¬ 
би  довели  недоцільність  застосовувати  цей 
метод  дії.  НКВД  в  такій  мірі  зліквідувало 
наслідки  цієї  пропаганди,  що  вістки  про  про- 
паґандивні  акції  не  здобули  жадного  розголо¬ 
су  серед  громадянства. 

Розгортання  суворо-законспірованої  дії 
ОУН  викликає  тривогу,  нервозність  в  партії, 
НКВД,  уряді. 

Преса  захлинається  від  загроз ,  на  адрес} 
українських  націоналістів,  закликає  партій- 
ців  до  посилення  пильносте.  Пишеться  не 
про  гетьманців,  не  про  петлюрівців,  а  саме 
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про  націоналістів.  Кожен  партієць  повинен 
знати  точно,  звідки  йде  небезпека,  яке  облич¬ 
чя  має  ворог  Москви. 

Неспроможність  відкрити  осередки  під¬ 
пілля  ■  звичайними  поліційними  засобами 
штовхає  большевиків  на  масове  виарештову- 
вання  людей  з  різних  ділянок  суспільного  і 
господарчого  життя.  Заарештовується  без¬ 
ліч  невинних  людей  за  найменше  підозріння 
з  надією  на  те,  що  такою  методою  вдасться, 
поперіне,  натрапити  випадково  на  заховані 
середовища  революціонерів,  подруге,  заляка¬ 
ти  громадянство  і  тим  звузити  можливість 
дії  підпілля. 

Єжовщина  була  не  тільки  виразом  садиз¬ 
му.  Вона ‘була  для  уряду  конечністю.  Су- 
хомлін  у  своїй  доповіді  зазначив,  що  в  Київ¬ 
ській,  Одеській,  Вінницькій  і  Донецькій  обла¬ 
стях  на  267.000  членів  партії  було  виключено 
51.712  осіб.  Звичайно,  лише  дуже  незначна 
кількість  з  цих  людей  належала  до  револю¬ 
ційного  підпілля,  але,  не  маючи  змоги  їх  вия¬ 
вити,  партія  виключала  всіх,  на  кого  могла 
впасти  хоч  нейменша  тінь  підозри. 

Провали  націоналістичного  підпілля  йдуть 
в  такій  черзі:  1931  року  викрито  «Національ¬ 
ний  центр»,  який  мав  у  свойому  складі  ряд 
членів  партії.  1932  року  виарештовано  знов 
підпільну  групу,  яка  в  слідчих  справах 
НКВД  зафіксована  була  під  назвою  УВО;  до 
неї  належали  наукові  робітники,  командири 
червоної  армії.  1933  р.  викрито  групу  осеред¬ 
ків  ОУН,  що  мали  назву  «Організація  Укра¬ 
їнських  Революціонерів»,  заснування  якої 
припадає  ще  на  1929  рік. 

1932—33  р.  на  Великій  Україні  вибухає  го- 
лод.  Є.  Коновалець  ставить  в  зв’язку  з  цим 
перед  Організацією  завдання  широкої  пропа- 
ґандивної  акції  проти  Москви.  Спрямувать 
громадську  опінію  Заходу  проти  большеви¬ 
ків  і  тим  зв’язати  шаленство  їхньої  сваволі  на 
Україні  —  такий  плян.  В  Америці  відбува¬ 
ються  грандіозні  антибольшевицькі  демонст¬ 
рації  українців.  Щоб  ще  більше  прикувати 
увагу  Заходу  до  подій  над  Дніпром,  з  наказу 
Організації  боєвик  Лемик  25.  X.  33  робить  за¬ 
мах  на  сов.  полпреда  Лозинського  у  Львові. 
«Сурма»  в  ч.  2 — 3  за  1933  р.  писала  з  цього 
приводу:  «Для  ідеї  ОУН  пішов  стріляти  Ле¬ 
мик  представників  Москви,  бо  та  ідея  не  знає 
іншого  говорення  з  ворогами.  Терор  тре¬ 
ба  відпирати  терором.  Ворога  тре¬ 
ба  ненавидіти,  а  свого  брата  любити.  І  мусів 
націоналіст  Микола  Лемик  дуже  любити  сво 
їх  братів  з-над  Дніпра,  тому  послухав  прика 
зу  ОУН  і  смертельно  вдарив  представника 
Москви.  Це  є  та  правдива  любов,  яка  готова 
жертвувати  життям,  щоби  рятувати  друзів 
своїх». 

Стріл  Лемика  мав  широкий  розголос  у 
світі.  Пропаґандивна  акція  ОУН,  як,  до  речі, 
і  протестні  заходи  інших  укр.  політичних 
середовищ,  мала  вплив  на  світову  опінію. 
Якби  не  ця  опінія,  винищення  української 


нації  в  минулому  десятилітті  набрало  б  ще 
ширших  маштабів. 

В  перших  роках  колективізації,  під  ча*. 
винищення  «куркуля  як  кляси»  на  українсь¬ 
кому  селі  були  стихійно  створені  настрої  до 
повстання.  Воно  стояло  як  ціль  перед  ОУН, 
але  до  здійснення  цих  намірів  не  могло  прий¬ 
ти  через  кількісну  слабість  сил  ОУН  над  Дніп¬ 
ром,  через  слабо  розгалужені  зв’язки  з  селом, 
через  несприятливу  міжнародню  ситуацію 
(Совєти  вживали  всіх  заходів,  щоб  не  усклад¬ 
няти  свого  міжнароднього  становища).  В  пер 
ших  роках  минулого  десятиліття  большевикл 
досконало  вивчили  методи  і  ближчі  цілі  ОУН 
на  ОСУЗ.  Це  примусило  Коновальця  зміни¬ 
ти  тактику:  основну  увагу  відтепер  приділяє 
Коновалець  розбудові  клітин  ОУН  в  червоній 
армії.  Найближче  завдання  —  опанувати 
нервові  вузли  армії.  Серцем  організації  на. 
Київську  воєнну  округу  стає  людина  з  ро¬ 
сійським  прізвищем  Кондратьєв,  член  УВО 
з  1928  року.  До  організації  належить  коман¬ 
дир  одного  з  кінноти,  корпусів  на  Правобе¬ 
режжі  Криворучко,  клітини  Організації  —  в 
Харківській  -Школі  Червоних  Старшин,  о 
Київській  Військовій  Школі,  в  Полтавській 
75-ій  Дивізії,  у  вінницькому  гарнізоні.  Зв’яз¬ 
ки  ведуть  аж  до  Дубового.  Значні  сили  ОУН 
напередодні  викриття  її  військової  сітки  були 
в  Києві.  В  Київському  гарнізоні  ОУН  розпо- 
ряджала  500  багнетами.  В  Київському  райо¬ 
ні  Організація  мала  150  бійців.  Міцною  була 
військова  сітка  в  Жмеринському  та  Волкови- 
нецькому  районах,  де  переховувано  й  запаси 
зброї. 

Організація  .мала  групи  старшинську  й 
підстаршинську.  І  якщо  більшими  групами 
вона  була  сконцентрована  в  різних  пунк¬ 
тах  України,  то  поодинокі  її  члени,  старшини 
червоної  армії,  працювали  й  на  теренах  поза 
Україною.  З  надзвичайною  обережністю  ро¬ 
ками  ведеться  підготовча  праця  до  повстання 
в  армії.  Разом  з  тим  енкаведівська  агентура 
напружує  зусилля,  щоб  і  тут  знайти  сліди 
Організації. 

Удар  по  цій  військовій  сітці  ОУН  і  заходи 
в  напрямку  знищення  особи  Коновальця  пля- 
нуються  і  виконуються  НКВД  як  суцільний 
із  широким  засягом  терористичний  акт.  З 
маси  арештованих  розстріляно  217  військо¬ 
вих  старшин.  Серед  них  гинуть:  майор  Г.  1. 
Кондратьєв,  начальник  ветеринарної  служби 
одної  із  стрілецьких  дивізій  В.  Н.  Нечаєв,  на¬ 
чальник  Ветеринарного  Управління  Вінниць¬ 
кої  области  Кудрин,  працівники  бактеріоло 
гічної  лябораторії  Новгородов  і  Мельничук, 
начальник  Ветеринарного  Управління  Київ¬ 
ської  Воєнної  Округи  Нурамський,  начальник 
Київської  Піхотної  Школи  генерал  Зубоь, 
другий  начальник  цієї  школи  генерал  Ма- 
лишкін,  начальник  постачання .  школи  Гера- 
симчук,  старшини  Кавуловський,  Голтурен- 
ко,  Северинок,  Товаровський,  Кондратенко, 
Романенко,  Катасанів,  Сукин,  вчитель  Зат¬ 
ворницький,  Пляско,  Рилєв,  Грушецький 
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тощо.  Як  бачимо  з  реєстру  розстріляних, 
ОУН  на  СУЗ  розгортала  роботу  не  лише  се¬ 
ред  українців,  але  й  серед  тих  росіян,  які, 
живучи  на  Україні,  так  уже  пройнялися  ук¬ 
раїнськими  національними  інтересами,  що 
стали  на  безоглядну  службу  українській  ідеї. 
І  це  була  крайньо  небезпечна  для  Москви  річ. 
Український  націоналізм  позбувався  тої  ви- 
ключности,  яка  характеризувала  його  на  по¬ 
чатку  і  'захоплював  у  сфери  свого  впливу 
людей,  які  засимілювалися  в  підсонні  укра¬ 
їнської  духовости. 

Але  Коновалець  іде  далі.  Він  шукає  нових 
можливостей. 

Треба  бодай  тимчасово  відтягнути  терори¬ 
стичні  удари  від  України.  Чи  не  можлива 
якась  ширша  дія  українських  націоналістів 
на  теренах  поза  українським  етнографічним 
масивом?  А  опорну  базу  для  дії  на  мос¬ 
ковські  терени  Коновалець  обирає  українську 
колонію  на  Далекому  Сході  —  Зелений  Клин. 
З  наказу  Вождя  туди  їдуть  Д.  Гуцук  і  Мит- 
люк.  Але  нові  шляхи  ще  не  прокладені.  І, 
прокладаючи  їх,  гинуть  ці  наші  перші  хоро¬ 
брі. 

На  протязі  багатьох  років  український  на¬ 
ціоналізм  стрясає  всіма  основами  сов.  устою. 
Націоналісти  ніде  не  виходять  назверх,  вони 
нечисленні.  У  декого  з  совєтських  обивате¬ 
лів  виникає  навіть  сумнів,  чи  не  є  вони  витво¬ 
ром  фантазії  совєтських  пропаґандистів  і 
енкаведистів?  Але  їхню  підземну  роботу 
відчуває  на  собі  совєтська  система.  Весь  час 
нависає  загроза  того,  що  націоналізм  здобуде 
контакт  з  масами.  Тому  шаленіє  московська 
пропаганда  на  зразок  того,  що  українські  на¬ 
ціоналісти  отруюють  криниці. 

Майже  щороку  торжествуючі  заяви  про 
те, що  український  націоналізм  » нарешті 
знищено»,  змінюються  останніми  роками  про 
те,  що  «націоналістичне  охвістя»  знов  підня¬ 
ло  голову.  1933  року  нач.  ГПУ  на  Україні 
Балицкий  звітував:  «Тільки  в  1933  році  ми 
нанесли  рішаючий  удар  українській  контр¬ 
революції».  Одначе  вже  в  серпні  1934  р.  на 
з’їзді  совєтських  письменників  у  Москві  Па¬ 
нас  Любченко  примушений  був  заявити,  що 
націоналісти  знов  «наступають  зімкнутими 
лавами».  На  початку  1937  року  знов  залу¬ 
нали  голоси  в  пресі,  що  «тов.  Єжов»  нарешті 
поклав  кінець  укр.  націоналістам,  а  у  вересні 
1937  року  Косарев  на  харківській  конферен¬ 
ції  комсомолу  заявив,  що  «боротьба  з  націо¬ 
налістами  України  тільки  починається». 

* 

•  *  * 

Коновалець  був  великою  людиною,  але 
завдання,  яке  взяв  на  себе,  було  безмежно 
важке. 

Кожна  велика  людина,  щоб  здійснювати 
великі  замисли,  повинна  зосередити  навколо 
себе  талановитих  помічників. 

І  хоч  Коновалець  сам  керував  зазбру- 
чанським  підпіллям,  одначе  він  розумів,  що 


лише  скупчивши  навколо  себе  гурт  наддні- 
прянців,  дорадників  і  помічників,  він  зможе 
успішно  вести  справу.  Лише  спільними  зу¬ 
силлями  такого  гурту  людей,  зжитих  з  атмос¬ 
ферою  Великої  України,  можна  було  глибо-  " 
ко  правильні  розв’язувати  проблеми  духового 
розвитку  націоналізму  та  влучно  намічати 
принципи  практично-революційної  дії  на  Рід¬ 
них  Землях.  І  Коновальцеві  пощастило 
сконцентрувати  біля  себе,  в  своєму  револю¬ 
ційному  штабі,  гурт  визначних  наддніпрян- 
ців.  Першим  заступником  Полковника  був 
сл.  п.  Микола  Орестович  Сціборський,  колиш¬ 
ній  старшина  наддніпрянської  армії;  військо¬ 
вою  реФерейтурою  Проводу  Націоналістів  ке¬ 
рував  Микола  Олександрович  Кдпустянсь- 
кий,  генерал-хорунжий  Української  Армії, 
один  із  найближчих  помічників  і  друзів  С.  В. 
Петлюри,  хоробрий  військовик,  що  в  першій 
світовій  війні  за  військові  заслуги  був  наго 
роджений  золотою  зброєю ;  референтуру 
культури  очолював  Олег  Олександрович 
Кандиба-Ольжич  (син  О.  Олеся),  видатний 
поет  і  вчений-археолог;  на  чолі  дипломатич¬ 
ної  акції  стояв  також  наддніпрянець  інженер 
Дмитро  Юр’євич  Андрієвський.  Біля  прово¬ 
ду  була  ціла  плеяда  здібних  наддніпрянців 
меншої  величини.  Всі  вони  творили  те  духо¬ 
ве  підґрунтя,  з  якого  невпинно  йшла  експан¬ 
сія  ОУН  в  напрямку  Осередньо-Східніх  Зе¬ 
мель. 

Цей  напрямок  діяння  ОУН  став  для  неї 
органічним.  І  ніщо  вже  не  в  силі  було  його 
змінити,  навіть  трагічна  загибіль  Коновальця. 


Готовий  плян  і  всі  деталі, 

Все  точно  зважено  на  грам; 

Радіє  змій  в  Кремлівській  залі, 
Повзе  гадюка  в  Роттердам. 

(О.  Олесь). 

«У  заходах  заякорити  український  на¬ 
ціоналізм  в  його  вихідній  базі  на  ОСУЗ, 
де  він  міг  дістати  повну  гаму  переживань 
на  роботі  у  суспільно-політичній  пробле¬ 
матиці  —  впав  Основоположник  Органі¬ 
зації  Українських  Націоналістів  сл.  п. 
Євген  Коновалець». 

(Тези  Жовтневої  конференції  ОУН). 

Коновалець  не  лише  посилав  на  смер¬ 
тельне  ризико  людей  на  Землі,  він  сам  пер¬ 
ший  ризикував  раз-у-раз  собою.  Контакт  з 
багатьма  людьми  з  ОСУЗ  був  великою  загро 
зою.  І  сам  полковник,  і  його  ближче  оточен¬ 
ня  усвідомлювали  небезпеку. 

Але  полковник  розумів,  що  чим  більше 
він  матиме  зв’язків  з  децентралізованими 
осередками,  тим  менша  загроза  широкого 
провалу  внизу,  на  Землях.  Ризикуючи  своїм 
життям,  він  зменшував  небезпеку  для  тих 
незнаних  героїв,  що  й  так  кожної  хвилі  були 
під  обстрілом  смертельних  небезпек. 
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Першим  серйозним  попередженням  був 
1936  рік.  Про  це  знаходимо  лаконічну  згад¬ 
ку  у  О.  Ольжича:  «Вже  в  1936  р.  швайцарсь- 
ка  поліція  натрапила  на  міжнародню  групу 
під  проводом  Нормана,  що  отаборилась  у  віл¬ 
лі  напроти  бу/Дінку,  де  мешкав  полковник  у 
Женеві.  Жид,  данець,  швайцарка  . . .  Гол- 
ляндія.  Щастя  хотіло,  щоб  замір  не  повівся. 
Норман  тікає,  лишаючи  в  руках  женевського 
суду  20.000  шв.  франків.  Пара  особових  змін 
в  одному  з  консул  ятів  —  і  справа  скінчена. 
Скінчена  для  Швайцарії,  але  не  для  зацікав¬ 
лених  держав  і  полковника». 

Хто  був  зацікавлений  у  знищенні  полков¬ 
ника,  крім  Совєтського  Союзу?  Передусім 
Польща.  ОУН  на  ЗУЗ  стала  могутньою  ор¬ 
ганізацією,  що  зробила  з  Галичини  антиполь- 
ську  фортецю.  На  міжнароднім  форумі  ОУН 
страшенно  попсувала  репутацію  Польщі.  По¬ 
ляки  не  могли  без  скреготу  зубовного  гово¬ 
рити  про  Конова льця.  Гітлерівська  Німеч¬ 
чина  мала  також  наміри  знищити  полковни¬ 
ка.  Німецькі  чинники  вірили,  що  по  смерті 
полковника  на  його  місце  стане  Ріхард  Яри. 
З  цим  зв^язані  були  надії  взяти  ОУН  під 
свою  «опіку».  Одначе  найбільш  серйозно  в 
боротьбу  з  полковником  вступив  НКВД. 
М'якими  притишеними  кроками  совєтські 
аґенти  не  раз  ступали  слідом  за  полковником. 

Одного  разу  у  Відні  полковник  шукав 
приміщення.  Він  натрапив  на  віллу,  навко¬ 
ло  якої  не  було  жодних  забудовань.  «Отут 
буде  добре,  —  сказав  він  своїй  сопутниці,  — 
тут  уже  ніхто  мене  не  зможе  стежити». 

Вперше  полковник  зустрівся  з  Валюхом 
в  лютому  1938  р.  Валюх  привіз  якісь  доку¬ 
менти  і  совєтську  літературу,  якої  полков¬ 
ник  потребував  для  студій  совєтського  жит¬ 
тя.  Друга  зустріч  припадала  на  понеділок 
•  23  травня  в  Роттердамі. 


Катастрофа  наблизилася. 

«Поїзд  приходить  на  роттердамський  дві- 
рець  о  10,16  вранці.  Полковник  виступає  й 
простує  до  готелю  «Централь»,  де  спиняєть¬ 
ся  під  іменем  Йозефа  Новака.  У  кімнаті  ч. 
104  на  нічному  столику  з’являється  чорне 
розп’яття,  що  з  ним  Вождь  подорожує.  Він 
не  хоче  чекати  приїзду  секретаря,  що  спішив 
літаком  з  Відня  на  умовлену  годину,  і  сам 
скорше  порозумівається  зо  зв’язковим. 

Зустріч  відбувається  передчасно,  о  12  год. 
в  каварні  «Атлянта».  Вона  коротка.  Гість 
скоро  відходить,  лишаючи  в  руках  полковни¬ 
ка  невеликий  пакет.  Вождь  розплачується  й 
прямує  назад  до  готелю.  Тоді  на  головному 
бульварі  Роттермаду  —  Колсінґел  вибухає 
червоно-синє  полум’я  й  дим. 

Експльозія  стрясає  містові. 

Пошматоване  тіло  Вождя  падає  на  чужо¬ 
му  бруку,  як  дванадцять  літ  тому  в  Парижі 
тіло  його  великого  Попередника. 

Вождь  української  нації,  перший  її  вояк, 
лягає  на  полі  слави». 

Американський  демократичний  часопис. 
«Свобода»  з  приводу  трагічної  подїї  писав: 
«Нова  Велика  Жертва  впала  з  рук  наших 
національних  ворогів.  Впала  з  боку  тих,  що 
бояться  українського  націоналістичного  ру¬ 
ху,  який  виховує  наш  нарід  у  безкомпромі- 
совому  дусі  боротьби  з  окупантами  . . .  Впала 
Велика  Жертва.  І  впаде  ще  багато  інших. 
Це  нам  треба  знати  і  з  тим  погодіїтися,  як  із 
чись  зовсім  природним,  і  то  в  такому  розу- 
міннні,  що  кожма  така  жертва  зближає  нас 
до  здійснення  тої  ідеї,  за  яку  ця  жертва  па¬ 
де.»  Цими  словами  американського  часопису 
нам  хочеться  закінчити  статтю. 


Д.  КИРИЛЬЧУК. 

Босфор  і  Дардаиели. 


ВСТУП. 

Літом  і  осінню  минулого  року  світова  опінія 
була  затривожена  загостренням  питання  Босфору 
й  Дарданел.  Нотою  від  7  серпня  1946  р.  до  сиґна- 
тарів  т.  зв.  Конвенції  в  Монтре  Сов.  Союз  зажадав 
ревізії  статуту  морських  проток,  усталених  цією 
конвенцією  15  серпня  1936  р.  У  своїй  ноті  СССР 
домагався,  щоб  виробити  новий  статут,  в  якому 
взяли  б  участь  тільки  СССР,  Туреччина  й  прибе¬ 
режні  чорноморські  держави  та  щоб  охорону 
морських  проток  перебрали  на  себе  спільно  СССР  і 
Туреччина.  Свою  пропозицію  мотивував  сов.  уряд 
тим,  що  в  останній  світовій  війні  Туреччина  мала  б 
фаворизувати  переплив  німецьких  та  італійських 
кораблів  у  Чорне  Море  й  тим  самим  вона  наруши- 
ла  свою  невтральність.  В  той  самий  час  і  сов.  пре¬ 
са  розпочала  сильну  кампанію  проти  Туреччини,  а 
міністерство  закордонних  справ  почало  публікацію 
тайних  документів,  які  мали  б  довести  співпрацю 
турецького  уряду  з  ворогом.  Рівночасно  сов.  преса 
висунула  претенсії  Арменії  і  Грузії  на  деякі  при¬ 
кордонні  провінції  Туреччини  на  Кавказі  та  до¬ 


магалася,  щоб,  нарешті,  закінчити  з  «втручанням» 
нечорноморських  держав  у  справи,  які  цікавлять 
тільки  чорноморські  держави.  СССР  одинокий.  — 
твердить  ця  преса,  —  мас  право  й  обов’язок  гаран¬ 
тувати  безпеку  й  спокій  Чорного  моря. 

І. 

Морські  протоки  —  це  ворота  з  Чорного  моря  в 
Середземне  море.  Складаються  вони  з  Босфору  й 
Дарданел.  Босфор  (шлях  Константинополя)  —  це 
морська  протока  між  Чорним  морем  і  морем  Мар- 
мори,  що  мас  28,5  км  довжини,  від  660  м  до  3,3  км 
ширини  й  до  120  м  глибини.  Дарданелн  —  це 
морська  протока  між  Еґейським  морем  і  морем 
Мармори.  Дарданели  мають  свою  назву  від  міста 
Дарданос.  Починаються  вони  біля  Ґалліполі  й  кін¬ 
чаться  20  км  далі  на  південь  біля  Кум  Кале.  На 
європейському  березі  на  віддалі  4  км  на  північний 
схід  від  Кум  Кале  лежить  турецька  твердиня  Сед- 
юл-Бар.  В  старовину  Дарданели  називалися  Ге- 
леспонт.  Найвужче  місце  Дарданел  дорівнює  1300  м. 
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Дарданелл  мають  славну  істроію.  Біля  Абідосу, 
Ксерксес  у  свойому  нещасливому  поході  на  Грецію 
збудував  480  р.  перед  Хр.  знаний  міст  на  Гелеспон- 
ті.  Біля  Еґос  Потамой  спартанець  Лісандер  знищив 
405  р.  перед  Хр.  атенську  фльоту.  При  кінці  ХУ-го 
і  в  XVII  вв.  відбувалися  тут  завзяті  морські  бої 
Венеції  проти  Туреччини  за  здобуття  вільного  пе¬ 
реїзду  із  Середземного  в  Чорне  море.  В  нових  ча¬ 
сах:  1912  р.  обстрілювали  італійці  Дарданельський 
шлях,  1914 — 15  —  англійці  й  французи;  25  квітня 

1915  англійці  висадили  десант  у  Ґалліполі,  а  9  січня 

1916  цілий  півострів  попав  до  рук  альянтів. 

0 

Але  найцікавіша  історія  Дарданел  та  Босфору, 
коли  розглядати  її  з  точки  узору  взаємовідносин 
між  Візантійською  державою,  а  пізніше  Туреччи¬ 
ною,  з  одного  боку,  та  українською  Київською  Рус¬ 
сю  і  пізніше  Росією,  яка  перебрала  традиції  укра¬ 
їнської  держави,  з  другого  боку.  Київська  укра¬ 
їнська  держава,  яка  панувала  над  Чорним  морем  і 
гирлами  Дунаю,  в  своїй  закордонній  політиці  зав¬ 
жди  намагалася  затримати  в  цій  частині  європейсь¬ 
кого  континенту  свій  рішальний  вплив.  Вона 
Зверталася  на  південь  з  впливом  особливо  тому,  що 
через  морські  протоки  й  через  Візантію  вів  найбез¬ 
печніший,  найлегший  і  найкоротший  шлях  до  тор¬ 
говельних  ринків  Близького  Сходу,  з  яким  Україна 
була  пов’язана  тісними  нитками  торговельних  вза¬ 
ємовідносин.  Україна  не  мала  тут  завойовницьких 
намірів,  але  босфорсько-дарданельська  брама  му- 
сіла  бути  відчинена  для  ЇЇ  торгівлі.  Цей  вільний 
шлях  вона  забезпечувала  собі  всякого  рода.  сою¬ 
зами,  а  коли  було  треба,  то  й  збройною  рукою.  Вжь 
перші  українські  князі  промощували  собі  шлях 
на  південь.  Літопис  оповідає  про  славний  похід 
Олега  на  Царгород,  після  якого  він  підписав  911  р.  - 
дуже  корисний  для  України  торговельний  договір. 

І  другий  український  князь  Ігор-вибирався  на  Цар¬ 
город,  але  цей  похід  був  менше  щасливий.  Княги¬ 
ня  Ольга  відвідувала  Царгород  і  приймала  в  себе 
візантійських  послів.  Син  Ольги  Святослав,  якого 
історія  назвала  Завойовником,  аж  два  рази  виби¬ 
рався  походом  на  Болгарію  і  Візантію  з  метою  не 
допустити  ні  одну  з  цих  двох  ривалізуючих  між 
собою  потуг  до  гегемонії  на  Балкані,  бо  такий  стан 
був  би  замкнув  Україні  її  життєвий  шлях  на  пів¬ 
день.  Другий  похід  Святослава  закінчився  неща¬ 
сливо,  але  гфоте  ці  походи  так  ослабили  Болгарію  г 
Візантію,  що  обидві  держави,  кінець-кінцем,  мусі- 
ли  погодитися,  і  уже  не  було  страху,  що  одна  з  них 
стане  сильнішою  і  запанує  в  цій  частині  Европи. 

І  Володимир  Великий  воював  з  Візантією,  але ,  од¬ 
ружившись  з  Анною,  сестрою  візантійського  імпе¬ 
ратора  Василя,  та  прийнявши  християнство  з  Ві¬ 
зантії,  забезпечив  Україні  приязні  відносини  з 
Царгором.  Це  славна  історія  українського  Х-го 
і  початку  ХІ-го  віку. 

Після  упадку  Київської  Держави,  аж  десь  до 
другої  половини  XVII  в.,  Україна  була  відтята  від  сво¬ 
їх  природнх  шляхів  на  південь.  Українська  Козацька 
Держава  не  мала  досить  сили,  щоб  змагатися  із 
всемогутньою  тоді  Туреччиною,  тому  не  могла  вия¬ 
вити  свого  політичного  тягу  на  південь.  Аж  царсь 
ка  Росія,  яка  перебрала  не  тільки  назву  Київської 
Руси,  але  й  державні  традиції  української  держа¬ 
ви,  звернула  свої  очі  на  південь.  Але  в  той  ча«, 
як  українеька  політика  хотіла  тільки  забезпечити 
собі  тут  вільний  шлях  до  своїх  природних  торго- 
вельнихринків,  царська  Росія  висунула  на  ці  обла¬ 
сті  свої  імперіялістичні  пляни. 

Завоювавши  29  квітня  1453  р.  Константинополь, 
турки  зараз  приступили  до  укріплення  Босфору  і 
Дарданел.  Від  цього  часу  переїзд  через  морські 
протоки  був  можливий  тільки  за  дозволом  турець¬ 
ких  комендантів  босфорських  і  дарданельських 
укріплень.  Тільки  Венеція  ще  якийсь  час  (десь  до 
1930  р.)  мала  дозвіл  вільно  користуватися  цими  прото¬ 
ками  в  своїх  торговельних  зв’язках  з  чорноморсь¬ 
кими  країнами. 


При  кінці  XVII  в.' (за  царя  Петра  І)  Росія  дійшла 
до  Озовського  моря.  Петро  І  заложив  тут  місто 
Таганріг.  Але  йому  не  вдалося  замкнути  Чорного 
моря  і  добитися  вільної  плавби  через  Босфор  і 
Дарданели  аж  до  Еґейського  моря.  Те,  що  не  вда¬ 
лося  Петрові,  осягнула  Катерина  II.  Вона  в  двох 
війнах  з  турками  (1768—1774  і  1787—1792)  осягнула 
закріплення  російської  влади  на  цілому  північно¬ 
му  побережжі  Чорного  моря,  право  вільної  торго¬ 
вельної  плавби  на  Чорному  морі  та  право  переїзду 
через  морські  протоки.  Проте  не  вдалося  їй  домог¬ 
тися  при  ратифікації  мирового  договору  в  Кучук- 
Кайнарджі  (1774  р.)  постанови  про  заборону  в’їзду 
в  Чорне  море  кораблів  інших  народів.  Але  вже 
1799  р.  Росія  осягає  свою  мету.  Занепокоєна  експе¬ 
дицією  Наполеона  в  Єгипет,  Туреччина  в  тайному 
договорі  годиться  на  те,  щоб  на  час  війни  з  Фран¬ 
цією  протоки  були  відкриті  для  московських  во¬ 
єнних  кораблів  і  закриті  для  кораблів  інших  дер¬ 
жав.  Отже,  російська  воєнна  фльота  мала-  віль¬ 
ний  шлях  у  Середземне  море.  Цар  Александр-  І 
1805  р.  домігся  постанови,  за  якою  дозволялося 
російським  воєнним  кораблям  вільно  перепливати 
морські  протоки  не  тільки  під  час  війни,  але  й 
під  час  миру.  Але  вже  1806  р.  дійшло  до  війни 
Росії  з  Туреччиною,  і  ця  постанова  була  автома¬ 
тично  анульована.  На  мирі  1812  р.  Росія  вже  не 
могла  домогтися  старої  постанови.  Пізніше  (1833 
р.),  коли  Туреччина  була  замішана  в  нову  війну, 
вдалося  Росії  знову  відновити  стан  1799  р. 

Але  в  гру  вмішалася  Англія.  Вона  зажадала 
зміни  цієї  постанови.  І  так  13  липня  1841  р.  дійшло 
до  складення  т.  зв.  Лондонського  договору  про 
морські  протоки,  який  на  місце  односторонньої  охо¬ 
рони  проток  Росією  ухвалив  колективну  охорону 
цілою  Европою.  Договір  підписали  й  Гарантували 
Англія,  Австрія,  Прусія  й  Росія.  Цей  стан  задер¬ 
жався  аж  до  1914  р.  На  основі  цього  договору 
Туреччина  зобов’язувалася  додержуватися  «ста¬ 
рого  правила»  і  заборонити  переїзд  морськими  про¬ 
токами  всім  чужим  державам. 

Але  Росія  була  глибоко  невдоволена  таким  ста¬ 
ном  річей  і  чекала  тільки  нагоди,  щоб  осістися  на 
Босфорі  й  Дарданелах,  зробивши  їх  частиною  своєї 
власної  території.  1870  р.  появилася  книжка  Ни- 
колая  Данілевського  «Росія  і  Европа»,  в  якій  він 
відсував  таку  тезу:  східне  питання  —  це  виключно 
російське  й  слов’янське  питання.  Позитивне  вирі-  в 
шення  цього  питання  можливе  тільки  через  цілко¬ 
вите  знищення  Австро-Угорщини  й  Туреччини.  На 
місці  цих  держав  має  постати  конфедерація  сло¬ 
в’янських  держав  на  чолі  з  Росією  та  з  російським 
Константинополем,  як  центром  цієї  конфедерації. 
Росія,  за  Данілевським,  є  законним  спадкоємцем 
Константинополя.  З  політичного  боку  «Констан¬ 
тинополь  і  морські  протоки  —  це  ключ  до  російсь¬ 
кого  дому»,  твердив  Данілевський  за  висловом  ца 
ря  Александра  І,,  що  його  він  ужив  перед  Напо¬ 
леоном  1807  р.  у  Тільзіті.  Рівночасно  на  службу 
цих  імперіалістичних  ідей  покликано  і  православ¬ 
ну  церкву. 

Програвши  війну  з  Японією  (1904 — 1905),  Росія 
була  змушена  на  якйись  час  зректися  своїх  плянів 
відносно  Дарданел.  Але  вже  1907  р.,  поділивши  з 
Англією  сферу  впливів  у  Середній  Азії,  Росія,  під 
тиском  своїх  націоналістичних  ідеологів,  підіймає 
знову  проблему  морських  проток.  Вона  намага¬ 
ється  допровадити  до  створення  т.  зв.  Потрійного 
порозуміння  (Англія,  Франція  й  Росія)  і  в  цей  спо¬ 
сіб  забезпечити  собі  гегемонію  на  Балканах  і  тим 
самим  на  Дарданелах.  Пропаґандивними  кличами 
була  тут  ідея  панславізму  і  панортодоксизму.  Але 
ці  пляни  перекреслює  Англія  і  навіть  посилає  свою 
фльоту  в  турецькі  води.  Тоді  Росія  звертається  в 
сторону  Італії  і  складає  з  нею  1909  р.  договір,  на 
основі  якого  Італія  одержує  вільну  руку  в  Тріпо- 
лісі,  за  те  вона  обіцяє  підтримувати  Росію  в  справі 
позитивної  для  неї  розв’язки  дарданельської  проб¬ 
леми.  Але  й  цей  договір  не  приніс  Москві  бажа- 
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них  плодів.  Що  більше,  під  час  італійсько-турець¬ 
кої  війни  1911 — 1912  рр.  Туреччина  замкнула  морсь¬ 
кі  протоки  і  Росія  не  могла  ними  користуватися 
навіть  для  своїх  торговельних  інтересів. 

Вибух  світової  війни  1914  р.  привітали  московсь¬ 
кі  імперіалісти  як  довгождану  нагоду  для  переве¬ 
дення  в  житя  своїх  попередніх  плянів  на  Балка¬ 
нах.  Уже  в  меморіалі  російського  морського  шта¬ 
бу  від  20  листопада  1913  р.  писалося:  «Тепер  існує 
тільки  одно  активне  завдання  для  нашої  фльоти: 
забезпечити  Росії  більшій  шлях  з  Чорного  в  Се¬ 
редземне  омре».  А  в  червні  1914  р.  петербурзький 
історик  Мітрофанов  писав  у  нім.  журналі  „РгеиВі- 
зсЬе  ЗаЬгЬїїсЬег“:« ...  тільки  посідання  Босфору  й 
Дарданел  може  покласти  кінець  теперішньому  ста¬ 
нові;  існування  такої  світової  потуги  як  Росія  не 
сміє  бути  узалежнене  від  випадків  і  від  чужої  сва¬ 
волі  . . .  Чужа  держава,  яка  протиставиться  тако¬ 
му  нашому  гонові  (Бгапе)  на  південь,  є  само  со¬ 
бою  ворожою  державою».  Вступ  Туреччини  в  жовт¬ 
ні  1914  р.  у  війну  по  стороні  осередніх  держав 
викликав  у  Москві  великий  ентузіязм,  а  Дума 
висловилася  9  лютого  1915  р.  майже  одноголосно  за 
тим,  щоб  Росія  анектувала  Константинополь  і 
морські  протоки.  Під  впливом  воєнних  подій  на¬ 
віть  Англія  згодилася  12  березня  1915  р.,  на  випа¬ 
док  перемоги  Антанти,  віддати  Росії  Константино¬ 
поль,  морські  протоки  та  острови  Імброс  і  Тенедос. 
Але  до  здійснення  цієї  угоди  не  дійшло  ніколи,  бо 
під  час  війни  не  вдалося  вирвати  з  рук  Туреччини 
Босфору-Дарданел,  а  після  упадку  Туреччини  у 
жовтні  1918  р.  Росія  —  через  внутрішній  перево¬ 
рот  —  вже  не  брала  участи  в  коаліції  переможної 
Антанти. 


II. 

Конвенцію  в  Монтре  підписали:  Франція,  Вели¬ 
ка  Британія,  Греція,  Японія,  Румунія,  Туреччина, 
СССР,  Болгарія  і  Югославія.  Ця  конвенція  замі¬ 
нила  конвенцію  з  Лозани  з  24  липня  1923  р.  і  приз¬ 
навала  Туреччині  майже  повну  суверенність  над 
Босфором  і  Дарданелами.  В  цей  час  Туреччина 
користувалася  сильною  піддержкою  слабого  ще 
тоді  Сов.  Союзу. 

Як  відомо,  на  мировій  конференції  в  Парижі 
1919  р.  після  закінчення  першої  світової  війни 
бажання  СССР  майже  не  бралося  під  увагу.  Так 
само  й  Туреччина,  яка  була  в  тій  війні  по  стороні 
центральних  держав,  і  як  переможена  держава  не 
мала  багато  до  говорення.  Мир  диктували  Англія, 
Франція,  Італія,  Японія  і  ЗДА.  Ці  держави  про¬ 
голосили  вже  від  1918  р.  гасло  «відчинення  морсь¬ 
ких  проток».  Тому  накинений  Туреччині  мир  у 
Севр  1919  р.  нормував  і  справу  Дарданел  згідно  з 
засадою,  що  «Дарданели  мають  бути  стало  відчи¬ 
нені  для  вільної  плавби  торговельних  кораблів 
усіх  народів  під  Гарантією  міжнародного  права». 
Туреччина  Кемаля  Паші  не  ратифікувала  цього 
договору.  В  новому  мировому  договорі  в  Лозані 
1923  р.  між  переможцями  першої  світової  війни  і 
Туреччиною  остання  осягнула  кращі  умови  для  се¬ 
бе  в  справі  Дарданел,  але  й  ці  умови  не  задовол*. 
няли  її.  Вона  далі  намагалася  здобути  повну  суве¬ 
ренність  над  цими  важливими  водними  шляхами. 

Важно  підкреслити,  що  в  цій  своїй  боротьбі  за 
Босфор  і  Дарданели  Туреччина  користувалася  тоді 
повного  піддержкою  сов.  уряду.  Вже  1919  р.  СССР 
сильно  піддержував  Туреччину  в  справі  анулюван¬ 
ня  договору  в  Севр.  Сов.  уряд  пішов  був  так  дале¬ 
ко,  що  навіть  добровольно  віддав  Туреччині  об¬ 
ласть  Карсу  на  Кавказі,  яку  відвоювала  1883  р. 
царська  Росія  від  султанської  Туреччини.  Але 
вислід  нарад  сов.  уряд  не  одобрив  і  не  ратифікував 
конвенції  1923  р. 

Але  й  конвенція  в  Лозані  не  задовольняла  Ту¬ 
реччини,  особливо  тому,  що  стеження  за  переведен¬ 
ням  у  життя  цієї  конвенції  не  було  в  руках  Туреч¬ 
чини,  але  в  руках,  т.  зв.  міжнародньої  комісії  для 


морських  проток.  Якщо  б  були  нарушеиі  постано¬ 
ви  конвенції  про  плавбу,  то  відповідні  заходи  мали 
зарядити  й  перевести  в  життя  сиґнатарі  цієї  кон¬ 
венції,  особливо  Франція,  Велика  Британія,  Італія  і 
Японія.  Ці  потуги  мали  діяти  згідно  з  рішенням 
Союзу  Народів. 

Конвенція  в  Лозані  проіснувала  тільки  13  років. 
Туреччина  цілий  час  шукала  нагоди,  щоб  замінити 
її  іншою,  яка  рахувалась  би  з  її  суверенним  пра¬ 
вом  у  цій  частині  світу.  Ця  нагода  прийшла,  коли 
домагання  ревізії  мирових  договорів  набрало  небу¬ 
валої  гостроти,  а  особливо,  коли  Японія  своїми  від¬ 
ступами  в  Азії,  а  Італія  в  Абісінії  сильно  захитали 
політичний  стан,  установлений  мировими  договора¬ 
ми  і  Гарантований  Союзом  Народів.  Неабиякий 
вплив  на_  уступчивість  переможців  першої  світової 
війни  мав  і  революційний  переворот  у  Німеччині, 
коли  стало  всім  ясно,  що  Гітлер  приготовляє  нову 
світову  війну.  Цей  факт  зблизив  знову  СССР  до 
Туреччини.  Сов.  уряд  у  своїй  ноті  від  16  квітня 
1936  р.  так  і  заявив,  що  «повна  суверенність  Туреч¬ 
чини  над  Босфором  і  Дарданелами  є  необхідною 
передумовою  для  миру  й  спокою  в  общирі  морських 
проток».  На  самих  конференціях,  які  довели  піз¬ 
ніше  до  заключення  конвенції  в  Монтре.  Літвінов, 
тодішній  комісар  закордонних  справ  СССР,  дома¬ 
гався,  щоб  плавба  через  морські  протоки  була  доз¬ 
волена  для  воєнних  кораблів  тільки  прибережних 
держав  Чорного  моря.  Англійський  делегат  дома¬ 
гався,  навпаки,  щоб  не  тільки  в’їзд  у  Чорне  море, 
але  й  виїзд  був  обмежений.  Тут  Англія  мала  на 
увазі  появу  совєтської  фльоти  в  Середземному  мо¬ 
рі.  Після  довгих  переговорів  дійшло  до  певного 
компромісу,  який  запевнив  Туреччині  майже  повну 
суверенність  над  морськими  протоками. 

Хоч  сов.  уряд  сильно  піддержував  претенсії  Ту¬ 
реччини,  вона  все  ж  таки  не  довіряла  йому  й  шу¬ 
кала  завжди  опертя  в  Англії.  Коли  Сов.  Союз  за¬ 
ключне  23  церпня  1939  р.  пакт  ненападу  з  Німеччи¬ 
ною,  то  у  відповідь  на  це  Англія  і  Франція  заклю- 
чили  в  жовтні  того  ж  року  пакт  взаємної  допомоги 
з  Туреччиною. 

В  другій  світовій  війні  Туреччина  проголосила 
свою  нейтральність,  але  її  симпатц  були  завжди  по 
стороні  альянтів,  особливо  Англії,  не  зважаючи  на 
великий  тиск  зі  сторони  Німеччини  (в  Анкарі  діяв 
нім,  дипльомат  фон  Папен,  який  перед  тим  у  Відні 
приготувляв  «Аншлюс»),  В  серпні  1944  р.  Туреччи¬ 
на  зірвала  дипльоматичні  зносини  з  Німеччиною,  а 
незадовго  перед  кінцем  війни  виповіла  війну  Тре¬ 
тьому  Байхові.  На  протязі  самої  війни  Туреччина 
піддержувала  досить  тісні  зв’язки  з  Англією.  Тут 
слід  було  б  згадати  відвідини  Черчіля  в  Адані  . 
січні  1943  р.,  зустріч  тодішнього  міністра  закордон¬ 
них  справ  їдена  з  тодішнім  міністром  закордонних 
справ  Нуманом  Менемечоґлу  в  Каїрі  в  листопаді 
1943  р.  та  зустріч  президента  Туреччини  Ізмета 
Іионю  в  грудні  1943  р.  з  Рузвелтом  та  Черчілем. 

Туреччина  намагалася  рівночасно  дійти  до  гід¬ 
ного  порозуміння  з  СССР.  Турецький  мітстер  за¬ 
кордонних  справ  у  серпні  1939  р.  відвідав  навіть 
Москву,  але  там  він  не  міг  ні  до  чого  договоритися 
з  сов.  урядом,  який,  особливо  в  справі  Босфору  й 
Дарданел,  висунув  пропозиції,  що  їх  Туреччина  не 
могла  прийняти,  бо  не  були  воші  згідні  з  постано¬ 
вами  конвенції  в  Монтре  та  які  порушували  суве¬ 
ренність  турецької  держави  в  питанні  морських 
проток.  Аж  після  закінчення  другої  світової  війни 
СССР  порушив  знову  проблему  Дарданел  і  нама¬ 
гався  розв’язати  її  в  дусі  старої  російської  імперіа¬ 
лістичної  політики. 

III. 

Як  відомо,  дня  20  серпня  1946  р.  Туреччина  від¬ 
повідала  СССР  на  його  ноту  від  7  серпня,  відкь- 
дагочи  пропозицію  Москви  як  не  згідну  з  сувереи- 
ністюч  турецької  держави.  День  перед  тим,  19 
серпня,  відповіли  ЗДА  Москві,  заявляючи,  що  во- 
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ни  згідні  на  ревізію  статуту  морських  проток  ,але 
тільки  на  платформі  конвенції  в  Монтре.  Крім 
того,  ЗДА  жадають,  щоб  у  переговорах  взяли 
участь  всі  сиґнатарі  конвенції  в  Монтре  (за  _вий- 
нятком  Японії)  разом  із  ЗДА,  які  заявляють 
свою  заінтересованість  у  проблемі  морських  про¬ 
ток.  Подібну  відповідь  дала  Москві  й  Англія  в 
своїй  ноті  від  21  серпня  1946  р. 

Новою  нотою  від  24  рересня  1946  р.  Москва  пов¬ 
торяє  свої  домагання  від  20  серпня,  додаючи,  що 
якщо  Туреччина  відкине  ці  пропозиції  і  піде  на 
співпрацю  з  іншими  потугами  відносно  оборони 
морських  проток,  то  вона  цей  крок  вважатиме  як 
ворожий  до  чорноморських  держав.  Дня  9  жовтня 
відповіли  ЗДА,  а  18  жовтня  Туреччина,  заявляючи, 
що  во^и  й  далі  стоять  на  тому  самому  становищі 
відносно  морських  проток,  що  і  в  серпні. 

Після  обміну  цих  нот,  справа  морських  проток 
позірно  втратила  була  на  своїй  вазі.  Щонайменше 
світова  опінія  мало  займалася  нею.  Проте  за  кулі¬ 
сами  йшла  далі  сильна  боротьба.  На  весні  вири¬ 
нула  взагалі  проблема  Балькан  і  Середземного  мо¬ 
ря,  тісно  зв’язана  з  долею  Босфору  й  Дарданел. 

Комуністичне  повстання  в  Греції  та  рівночасна 
заява  Днглії,  що  вона  не  спроможна  більше  давати 
економічну  й  фінансову  допомогу  цій  країні,  тому 
рішена  навіть  відтягнути  свої  війська  з  Греції,  при-. 
неволили  ЗДА  заняти  рішуче  становище  в  цій  ча¬ 
стині  Европи.  В  своїй  історичній  промові  12  бе¬ 
резня  1947  р.  президент  Трумен  офіційно  заявив 
заінтересованність  Америки  на  Балканах  та  Се¬ 
редземному  морі  і  рішучість  продовжувати  тут 
політику,  яку  дотепер  вела  Анлгія.  На  спільному 
засіданні  представників  палати  і  сенату  през.  Тру¬ 
мен  оголосив  своє  послання,  в  якому  він  просить 
конґрес  асигнувати  400  мільйонів  доларів  для  до¬ 
помоги  Греції  і  Туреччині  в  період,  що  закінчуєть¬ 
ся  ЗО  червня  1948  р.  Трумен  далі  просив  Конґрес 
дозволити  державі  забезпечити  навчання  «підібра¬ 
ного  грецького  й  турецького  персоналу»  .та  висла¬ 
ти  американський  цивільний  і  військовий  персонал 
для  «подання  допомоги  у  реконструкції»  та  для 
«нагляду  над  поданням  фінансової  і  матеріальної  до¬ 
помоги».  Мотивуючи  свій  внесок,  Трумен  сказав, 
між  іншим:  «Господарське  й  фінансове  положення 
Греції  дуже  скрутне.  Тому  в  наслідок  цих  трагіч¬ 
них  умов  войовнича  меншість,  використовуючи 
людську  нужду  й  злидні,  могла  створити  політич¬ 
ний  хаос,  який  до  цього  часу  робив  економічне 
відновлення  неможливий.  Тому  саме  існування 
грецької  держави  піддається  сьогодні  загрозі  в  ре¬ 
зультаті  терористичної  діяльности  кількох  тисяч 
озброєних  людей,  очолюваних  комуністами,  які  від¬ 
крито  не  підкоряються  владі  уряду  в  багатьох 
пунктах,  особливо  вздовж  північних  кордонів». 

Щодо  Туреччини,  президент  Трумен  сказав:. «Ту¬ 
реччина  також  заслуговує  уваги  ЗДА.  Після  вій¬ 
ни  Туреччина  прагнула  одержати  фінансову  допо¬ 
могу  від  Англії  і  ЗДА  для  здійснення  тієї  модерні¬ 
зації,  яка  необхідна  для  підтримання  її  національ¬ 
ної  цілости.  Ця  цілість  має  важливе  значення  для 


збереження  порядку  на  Середньому  Сході.  БрІ- 
танський  уряд  інформував  нас  про  те,  що  у  зв’язку 
з  його  власними  труднощами  він  не  може  більше 
подавати  фінансову  або  економічну  допомогу  Ту¬ 
реччині».  Тому  й  цю  допомогу  повинні  подати 
ЗДА. 

Отже,  тепер  справа  морських  проток  набрала 
ширшого  характеру.  ЗДА  вийшли  остаточно  із 
своєї  ізоляції  і  рішилися  заняти  та  боронити  всі 
ключеві  позиції  на  ґлобі,  які  боронила  дотепер  сама 
Англія.  Босфор  і  Дарданели  є  одною  з  найважли¬ 
віших  стратегічних  позицій  в  системі  оборони  Се¬ 
редземноморського  басейну  та  багатих  на  сирівці 
Близького  й  Середнього  Сходу.  Морські  протоки, 

—  це  не  тільки  «ключ  до  російської  хати»,  але  й 
випадова  база  до  завоювання  цілої  середземно¬ 
морської  кітловини  з  невичерпними  багатствами  в 
Азії  та  Африці,  звідки  вже  відкритий  шлях  у  даль¬ 
ший  широкий  світ.  Боронячи  Грецію  й  Туреччину, 
ЗДА  боронять  не  тільки  Европу  й  Середній  та 
Близький  Схід,  але  рівночасно  й  цілий  світ  від 
геґемонії  одної  імперіалістичної  потуги. 

Політику  президента  Трумена  піддержує  амери¬ 
канський  Конгрес,  а  тим  самим  цілий  американсь¬ 
кий  народ,  крім  опозиції  Волеса,  який  твердить,  що  . 
Трумен  проголошує  «всесвітній  конфлікт  між  Схо¬ 
дом  і  Заходом»,  який  може  довести  ЗДА  до  катаст¬ 
рофи.  Піддержує  цю  політику  й  теперішній  міні- 
стер  закордонних  справ  ЗДА  ген.  Маршал  та  вся 
прогресивна  преса  Америки.  Промова  Трумена,  ви¬ 
голошена  два  дні  після  відкриття  Московської  кон¬ 
ференції,  мала,  без  сумніву,  великий  вплив  на  вис- 
лід  цієї  конференції.  СССР  стала  віч-на-віч  з  но¬ 
вим  рішучіш  і  здецидованим  партнером,  який  після 
останньої  промови  ген.  Маршала  рішений  не  йти 
більше  ні  на  які  уступки  там,  де  ЗДА  бачать  свої 
життєві  інтереси.  Таким  життєвим  інтересом  для 
американської  політики  є  й  проблема  Босфору  й  х 
Дарданел,  бо  ці  шляхи  ведуть  до  Середнього  Сходу, 
де  ЗДА  забезпечили  собі  так  потрібні  для  них  дже¬ 
рела  нафти.  Хочемо  вірити,  що  ЗДА,  крім  своїх 
матеріяльних  інтересів,  переслідують  і  чисто  ідеаль¬ 
ні  принципи,  в  ім’я  яких  американський  народ  всту¬ 
пив  у  цю  криваву  другу  світову  війну.  В  цьому 
напрямі  президент  Трумен  заявив,  що  метою  аме¬ 
риканської  політики  є  «допомогти  вільним  народам 
підтримувати  їх  вільні  інституції  та  їх  національну 
цілість  проти  агресивних  рухів».  А  дальше:  «Мир 
не  є  статичним  і  статус-кво  не  є  священним».  То¬ 
му  ми  твердимо,  що  коли  творчі  світові  потуги,  а 
тепер  у  першу  чергу  ЗДА,  підуть  по  лінії  не  тільки 
допомоги  «вільним  народам»,  але  й  тим,  що  тепер 
поневолені,  та  зрушать  існуючий  статус-кво,  який 
є  не  тільки  несвященний,  але  й  несправедливий  та 
незгідний  з  найелементарнішими  засадами  етики, 
гуманнности  й  права,  то  тоді  розв’яжуться  самі  со¬ 
бою  всі  невральгічні  пункти  світової  політики.  В 
цьому  числі  й  проблема  морських  проток.  А  поки¬ 
що  проблема  Босфору  і  Дарданел  чорним  маревом 
упала  на  арену  історичного  ставання  світу  й  можна 
припускати,  що  в  недалекому  майбутньому  вона  мо¬ 
же  довести  -до  болючих  ускладнень. 


«...  Змазувати  самостійність  порожнім  псевдо-марксизмом,  значить  —  не  розуміти, 
що  Україна  доти  буде  плацдармом  для  контр-революції,  доки  перейде  той  природний  етап, 
який  Західня  Европа  пройшла  в  часи  оформлення  національних  держав.»  ' 

(М.  Хвильовий). 
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Спомин  про  Симона  ПЕТЛЮРУ 


(УБІ).*)  Я  познайомилася  з  Симоном  у 
1900-их  роках,  коли  він  приїхав  у  Катери- 
нодар.  Він  дуже  часто  бував  у  нас  і  тут  у 
городі,  і  на  нашому  хуторі,  який  ми  звали 
«Амур».  Буваючи  у  нас  на  хуторі,  він  часто 
говорив:  «Ніде  я  не  бачив  таких  чистих, 
прекрасних  зірок,  як  тут;  такі  зірки  можуть 
бути  тільки  в  нас,  на  Україні».  Про  Украї¬ 
ну  він  думав  завжди;  він  казав,  що  завжди 
чує  відтіля  стогін  . . .  стогін  мільйонів  укра¬ 
їнського  народу;  чуючи  його,  Симон  тяжко 
сумував.  Він  був  гарний,  музикальний,  умів  і 
любив  грати  на  скрипці,  але  чим  далі,  тим  він 
менше  й  менше  віддавався  музиці,  бо  стогін 
з  України  завдавав  йому  душевних  мук.  Він 
тільки  просив  мене,  щоб  я  йому  грала  на 
роялі.  У  Катеринодарі  він,  здається,  три  ра¬ 
зи  міняв  квартиру  і  кожного  разу  прохав  ме¬ 
не  зайти  в  нове  приміщення,  щоб  «освятити» 
його.  Я  прозвала  Симона  «чайкою»,  бо  він 
був  завжди  зажурений.  Одного  разу  я  ска¬ 
зала  йому:  «Українцям  треба  бути  веселіши¬ 
ми;  може  через  те  їм  і  трапляється  так  бага¬ 
то  нещасть,  що  у  їхній  вдачі  над  міру  багато 
зажуреносте  і  мало  оптимізму».  Тоді  ж  я 
склала  для  нього  казку,  в  якій,  як  тепер  са¬ 
ма  бачу,  я  вірно  провіщу  вала  йому  майбутнє 
і  з  одважною  боротьбою  і  з  трагедією  вкінці. 
Ми  сиділи  на  веранді  при  місяці,  коли  я  цю 
казку  розповідала;  Симон  слухав  її  уважно, 
склонивши  голову  на  долоні.  У  нього  була 
поетична  вдача;  мене  завжди  вражала  якась 
одухотвореність,  що  була  властива  йому. 
Ідеями  він  захоплювався  всією  душею  й  так 
палко  вірив  у  них,  так  був  переконаний,  так 
вірно  служив  свойому  ідеалові,  що  ми^  всі 
прозвали  його  «лицарем  духа».  Це  було  його 
прізвище  в  нашому  осередкові. 

Від’їхавши  «за  кордон»  до  Львова  слу¬ 
хати  лекції  в  університеті,  він  мені  часто 
слав  листи.  Писав  він  багато.  У  листах  він 
говорив,  що  й  у  Львові  чує  стогін  з  України, 
він  чує  його,  стоячи  в  саду  на  горі.  Листи  зі 
Львова  були  підписані  прибраним  ім  ям.  У 
часи  громадянської  війни  ці  листи  я  зберіга¬ 
ла  на  дачі.  Одного  разу  там  був  обшук. 
Коли  я  зайшла  в  кімнату,  то  побачила,  що 


всі  листи  розкидані  по  долівці,  потоптані  чо¬ 
бітьми  і  піпацькані.  Після  цього-  мені  було 
так  тяжко  дивитися  на  них,  що  я  їх  попа¬ 
лила.  Збереглася  тільки  ось  ця  листівка  з 
краєвидом  морського  берега  й  написом  нав¬ 
коло  нього. 

Коли  я  жила  в  Москві,  Симон  приїхав 
туди  й  остановився  на  кватирі  недалеко  від 
мене.  У  Москві  він  видавав  «Українськую 
Жизнь»,  у  якій  викладав  ідеї  української 
державности  для  російського  читача.  Мій 
батько  був  у  нього  в  кімнаті,  коли  він  розби¬ 
рав  надруковані  журнали.  Складалося  таке 
вражіння,  що  всю  роботу  виконував  сам  Си¬ 
мон:  він  і  видавець,  і  автор,  і  редактор,  і  на¬ 
віть  розповсюджувач  надрукованих  примір¬ 
ників. 

Ми  з  ним  часто  сперечалися  от  про  що: 
я  казала,  що  не  з  національного  питання 
треба  починати.  Треба  спершу  думати  про 
те-,  що  б  все  людство  зробити  щасливим.  Він 
не  погоджувався  зі  мною. 

Наше  знайомство  з  ним  зберігалося  ба¬ 
гато  років.  Ось  оця  фотокартка  моя  завжди 
стояла  у  нього  на  столі.  Одного  разу  він  спи¬ 
тав  мене:  що  треба  робити,  щоб  перестати 
писати  вам  листи?  Я  відповіла:  треба  вам 
десь  одружитися.  Через  два  роки  він  одру¬ 
жився  і  перестав  писати  мені.  Його  дружи¬ 
на  поділяла  всі  його  думки  і  схвалювала  всі 
його  рішення.  Вона  давала  згоду  на  все, 
щоб  він  не  робив  для  України.  Якби  для 
України  він  вирішив  піти  на  смерть,  —  вона 
б  і  з  цим  примирилася. 


*)  Примітка.:  Під  кінець  1943  р.  я  працював 
у  Берліні.  До  мене  зголосився  один  українець  зі 
східньо-українських  земель  і  розказав  мені,  що  в 
нього  е  манускрипт  споминів  про  С.  Петлюру,  напи¬ 
саний  його  приятелькою  з  молодих  літ  в  Катери¬ 
нодарі  на  Кубані.  На  початку  1945  р.  він  передав 
мені  цей  манускрипт.  До  нього  долучив  ще  й  фото¬ 
графію  авторки  з  молодих  літ,  не  подаючи  її  пріз¬ 
вища  зі  зрозумілих  причин.  Вона  ж  осталася  в 
Катеринодарі  (тепер  Краснодар)  на  Кубані.  Текст 
я  передаю  пресі,  а  оригінал  з  фотографією  пере¬ 
шлю  до  Українського  Музею  у  Вінніпегу. 

*  Михайло  Козак-Кармеліта. 


«Як  довго  немас  самостійної  української  держави, 
Европі.  Всі  союзи  будуть  нереальними». 


так  довго  не  буде  порядку  в 
Євген  Коновалець. 
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Б.  ПЕТРОВ. 


Антропологічні 

особливості  українського  народу  ) 


Вовк,  слідом  за  Амі  (Наші),  як  це  згаду¬ 
валося  вище,  об’єднував  українців  разом  з 
південними  слов’янами  (сербами,  хорвата¬ 
ми)  та  чехами  й  словаками,  в  одну  расову 
динарську  групу  (темнооких  і  темноволосих 
брехіцефалів  високого  зросту).  Дальші  до¬ 
слідники  (Матідка  та  інші)  виділили  чехів  і 
словаків  з  цієї  групи  і  зарахували  їх  до  аль¬ 
пійського  расового  типу  (темний,  круглого¬ 
ловий,  малого  зросту).  Продовжуючи  роз¬ 
вивати  цю  думку,  російський  учений  антро¬ 
полог  Чепурковський,  в  свою  чергу,  відніс 
українців  також  до  альпійської  раси. 

Проти  цього  твердження  постав,  однак, 
Б.  Матюшенко.  В  згадуваній  уже  статті 
«Антропологічні  ознаки  українського  наро¬ 
ду»  (1930)  Матюшенко  писав:  «Треба  зазна¬ 
чити,  що  це  твердження  не  погоджується  з 
даними  самого  Чепурковського,  бо  він  в  ба¬ 
гатьох  працях  підкреслює,  крім  брахіцефа¬ 
лії  та  темного  забарвлення,  високий  зріст 
українців  в  порівнянні  з  росіянами  і  білору¬ 
сами,  тоді  ж  як  альпійська  раса  характери¬ 
зується  малим  зростом.  Але,  —  продовжує 
автор,  —  елементів  альпійського  типу  серед 
нашого  населення  є  чимало,  і  тому  думка 
Чепурковського  почасти  вірна,  а  посередньо 
вона  дає  підтримку  погляду,  висловленому 
Раковським  та  Руденком  про  динарськь  • 
альпійський  характер  українців  (ст.  249). 

Раковський-Руденко  зайняли,  таким  чи¬ 
ном,  середню  лінію  між  поглядами  Вовка- 
Амі,  з  одного  боку,  та  Чепурковського  —  з 
другого. 

За  характеристикою  Раковського-Руден- 
ка  український  тип  є  не  чисто  адріятицький 
(динарський),  а  змішаний  альпо-адріятиць- 
кий.  Саме  відповідно  до  цього  вони  й  пи¬ 
шуть:  «Тісна  звязь  між  обома  згаданими  ти¬ 
пами  і  особливий  «мішаний»  характер  обох 
згаданих  типів  дозволяє  нам  заучити  оба 
згадані  типи  в  один  спільний  «український 
тип»,  «динаридного»,  як  каже  Геддон,  ха¬ 
рактеру,  що  пересічно  виносить  66,5%  ціло¬ 
го  населення»  (ст.  213).  ■> 

Вовк  говорив  про  динарців,  Раковський- 
Руденко,  в  відміну  від  нього,  кажуть  про 
динаридів. 

Щодо  інших  расових  типів,  то  пересічний 
відсоток  цих  типів  Раковський  -  Руденко 
визначають  як  незначний. 

Працю  Раковського-Руденка  Б.  Матю  • 
шенко  оцінює  як  «єдину,  що  розвиває  дум¬ 
ки  Вовка  і  взагалі  єдину  працю  українських 


*)Гл.  „ОРЛИК“  ч.  5  (1947) 


антропологів  на  цю  тему  за  останній  час» 
(ст.  249). 

Наступні  дослідники  пішли  шляхами  Ра¬ 
ковського-Руденка,  взявши  за  основу  їх  те¬ 
зу  про  мішаний  антропологічний  склад  ук¬ 
раїнського  народу. 

Проф.  Кузеля  в  «Гандбух  дер  Україне» 
(1941)  розчленовує  український  народ  і  те¬ 
риторію  України  на  три  расові  області,  пів¬ 
нічну,  середню  й  південну,  як  це  робили,  по¬ 
чинаючи  з  Вовка,  й  усі  наступні  антрополо¬ 
ги.  Але  тоді,  як,  скажімо,  Вовк,  характери¬ 
зуючи  північну  смугу,  як  периферійну,  го¬ 
ворив  про  домішку  тут  сусідських  народів, 
проф.  Кузеля  подає  змінену  характеристику 
й  вказує  на  «значну  участь  чисто  північнс>- 
го  елементу».  Українці  цієї  зони,  в  якій 
наявні  також  елементи  Середземні  та  субля- 
поноїдні,  репрезентують  ясний  тип  і  є  суб- 
брахіцефіли»  (ст.  41).  В  характеристиці  се¬ 
редньої  та  південної  смуг  проф.  Кузеля,  по¬ 
дібно  до  Раковського-Руденка,  каже  про 
«перевагу  динарського  елементу»  в  середній 
смузі,  а  південну  визначає  як  «властивий 
домен  динарського  типу»,  вказуючи,  за  Вов¬ 
ком,  на  «значну  подібність»  українців  до  пів¬ 
денних  слов’ян  (ст.  41). 

Отже,  на  сьогодні  українська  антропо¬ 
логічна  наука  виразно  ствердила  такі  про¬ 
відні  тези: 

1.  своєрідність  українського  антрополо¬ 
гічного  типу; 

2.  наявність  в  складі  українського  наро¬ 
ду  кількох  відмінних  антропологічних  (ра¬ 
сових)  типів,  та 

3.  перевагу  серед  них  типу  високих  або 
вищесереднього  росту  з  темною  або  мішаною 
піґментацією  брахіцефалів,  який  визнача¬ 
ється  антропологами  як  властиво  українсь¬ 
кий  і  характеризується,  як  приналежний 
або  до  динарської  (адріятицької),  або  до  аль¬ 
пійської  чи  альпо-адріятицької  раси. 

Однак  незначна  кількість  накопиченого 
досі  антропологічного  матеріялу,  брак  систе¬ 
матично  проваджуваний  дослідів,  відсут¬ 
ність  організаційного  наукового  центру 
спричинилися  до  того,  що  українська  антро¬ 
пологічна  наука  перебуває  досі  ще  тільки 
на  початковому,  вступному  етапі  своїх  до¬ 
слідів. 

Небагато  зроблено  також  і  для  з’ясуван¬ 
ня  процесу  історичного  формування  укра¬ 
їнського  народу,  того,  як  історично 
сформувалися  наявні  расові  особливості  ук¬ 
раїнського  народу. 

*  * 
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Антропологія  —  історична  наука.  Як 
історична  наука,  вона  з  необхідністю  спи¬ 
рається  на  археологію  й  оперує,  окрім  ан¬ 
тропометричних  вимірів  сучасної  людности, 
також  антропологічними  матеріялами,  здо¬ 
бутими  під  час  археологічних  розкопок.  На 
жаль,  саме  цій  ділянці  антропологічної  нау¬ 
ки  фахівці-дослідники  присвячували  якнай¬ 
менше  уваги,  й  великий  антропологічний  ма¬ 
теріал,  здобутий  під  час  розкопів,  лишається 
майже  не  вивченим  і  цілком  не  опублікова¬ 
ним.  Тимчасом  тільки  при  історичному  під¬ 
ході  можна  розв’язати  основне  питання  про 
расовий  склад  української  людности. 

Щодо  проф.  Вовка,  то  в  своїй  праці  він 
торкнувся  расово-генетичної  проблеми  тіль¬ 
ки  принагідно;  А.  Носів,  Ів.  Раковський,  С. 
Руденко,  Б.  Матюшенко  взагалі  обминули  її 
і,  власне,  єдину  спробу  постановки  питання 
про  расовий  склад  українського  народу  в 
історичній  перспективі  на  основі  расово- 
генетичних  студій  ми  знаходимо  за  останній 
час  майже  виключно  в  книзі  В.  Щербаківсь- 
кого  «Формація  української  нації»  (Прага, 
1941). 

«Англійський  учений  Геддон,  —  пиш^ 
проф.  В.  ІЦербаківський  у  «Вступі»  до  сво¬ 
єї  праці,  —  цілком  справедливо  каже,  що 
антропологічна  мала  Европи  з  часів  неолі¬ 
тичної  доби  дуже  мало  змінилася.  І  ми  в 
праві  вважати  і  твердити,  що  ми  є  та  були 
автохтонами  на  своїй  землі  не  від  VI  віку 
по  Хр.,  тільки  ж  від  неоліту,  тобто  не  менш 
5000  літ»  (ст.  6).  «За  неолітичної  доби,  — 
твердить  професор  ІЦербаківський,  на 
Україні  жило  дві  раси,  при  чому  кожна  з 
них  вела  зовсім  інший  спосіб  життя,  одні 
були  хлібороби,  другі  —  номади»  (ст.  49). 
Хлібороби,  за  проф-  Щербаківськом,  були 
«круглоголовці  передньоазійської  раси  (яфе- 
тити),  ЯКІ  принесли  ЦІЛУ  Чю  хліборобську 
культуру  з  передньої  Азії»  (ст.  39).  «В  Ев- 
ропі  її  мішанину  з  нордійською  расою  звуть 
динарською  расою»  (ст.  22).  Або,  як  нотує 
автор  далі:  «Дунайсько-чорноморська  галузь 
цієї  раси  зветься  динарською  расою»  (ст.  ^9]. 

Визначаючи  представників  однієї  з  цих 
неолітичних  рас  на  Україні  як  динарців, 
проф.  В.  ІЦербаківський  характеризує  дру¬ 
гих  як  індогерманців.  «Номади  були  за  не¬ 
оліту  високі  й  довгоголові  й  безперечно  на¬ 
лежали  до  раси  індогерманської»  (ст.  50). 
«Археологічно  ця  раса  визначається  корче¬ 
ними  охрованими  похоронами  під  високими 
могилами,  бойовими  кам’яними  просвердле 
ними  топірцями  та  . . .  дуже  характеристич¬ 
ною  шнуровою  керамікою»  (ст.  45).  «В  кін¬ 
ці  неолітичної  доби  індогерманці  розповсю¬ 
дилися  майже  по  цілій  Европі  і  скрізь  роз¬ 
несли,  як  докази  свого  розповсюдження,» 
шнурову  кераміку  і  бойові  шліфовані  топір- 
ці»  (ст.  47).  «В  досить  глибоких  ямах  лежа¬ 
ли  скелети  в  скороченому  стані  і  майже 
завжди  посилані . . .  охрою.  Черепи  цих  по¬ 
кійників  завжди  довгоголові»  (ст.  39). 


Дальший  расовогенетичний  процес  на  те¬ 
риторії  України  проф.  В.  ІЦербаківський  ма¬ 
лює  як  процес  змішання  цих  двох  рас,  що 
стався  в  наслідок  завоювання  хліборобів- 
динарців  номадами  -  індогерманами  та  їх 
дальшого  співжиття.  Повертаючись  знов  до 
зачеплених  питань  наприкінці  своєї  книги, 
проф.  Щербаківський  пише:  «Скрізь  суб- 
стратною  расою  була  раса  динарська,  а  па¬ 
нівною  —  раса  індогерманська»  (ст.  142).  «На 
нашій  території  обидві  складові  частини  на¬ 
шого  народу  —  і  панівний  індогерманський 
(трацький)  і  субстратний  —  трипільсько-гі¬ 
перборейський  жили  увесь  час  од  неолітич¬ 
ної  доби»  (ст.  127).  В  дальшім  воно  (три¬ 
пільське  населення)  мішалось  з  патріяр.- 
хальним  населенням  шнурової  кераміки  та 
кам’яних  бойових  топірців  і  в  дальшім  про¬ 
цесі  вже  в  бронзовий  період,  мабуть,  страти¬ 
ло  мальовану  кераміку»  (ст.  42).  «Від  спів¬ 
життя  цих  двох  елементів  почала  мішатися 
і  мова.  Мова  хліборобів  (кавказько-мало¬ 
азійська)  стала  поступово  індогерманізува- 
тися»  (ст.  50). 

Яфетиди-динарці  індогерманізуються,  і 
цей  процес  індогерманізації  динарців  проф. 
Щербаківський  і  трактує  як  процес  творен¬ 
ня  праслов’ян.  Кінець-кінцем ,  він  форму¬ 
лює  свій  підсумковий  погляд  так:  «Україн¬ 
ців,  балканських  слов’ян,  чехів,  словаків  та 
поляків  об’єднує  присутність  передньо- 
азійської  або  динарської  раси,  якої  у  біло¬ 
русів  і  москалів  зовсім  нема.  Це  показує,  що 
з  праслов’ян  вийшли  тільки  балканські  сло¬ 
в’яни,  українці  та  західні  слов’яни,  тобто  че¬ 
хи,  словаки,  поляки.  Праслов’яни  безпосе¬ 
редньо  перейшли  також  в  ці  народи,  бо  в  їх 
складі  є  раса  динарська,  яка  була  необхідна 
як  субстрат  для  утворення  праслов  янської 
мови»  (ст.  141).  «Де  не  було  субстратного 
хліборобського  народу  паскової  неолітичної 
або  мальованої  кераміки,  там  не  могло  бути 
і  жадного  праслов’янського  племени»  (с.  127). 

Так  викладає  расовогенетичний  процес  на 
території  України  проф.  В.  Щербаківський 
Не  важко  помітити,  що  В.  Щербаківський  в 
питанні  про  розмежування  окремих  сло¬ 
в’янських  народів  за  расовою  приналеж¬ 
ністю  розвиває  далі,  як  і  Вовк-Рудниць- 
кий,  погляди  Амі-Денікера.  Так  само,  як 
і  останні,  він  об’єднує  українців  в  одну 
групу  з  південними  (балканськими)  сло¬ 
в’янами.  З  західніх  слов’ян  до  цієї  групи 
він,  однак,  відносить  не  тільки  чехів,  як  це 
робили  зазначені  антропологи,  але  й  поляків 
Подібно  до  більшости  своїх  попередників,  він 
характеризує  расово  цю  групу,  як  динарську, 
з  тією  разом  з  тим  відміною  од  них,  що,  коли 
проф.  Ф.  Вовк  казав  про  приналежність  до 
динарської  раси  сучасної  української 
-  людности,  Щербаківський  цю  тезу  переміщає 
в  історичну  перспективу  і  питання  про  ди- 
нарську  расу  трактує  в  аспекті  неолітичної 
доби.  За  В.  Щербаківським  носіями  динарсь 
кої  раси  на  території  України  в  3 — 2  тисячо- 


літті  були  люди  т.  зв.  «трипільської»  куль¬ 
тури. 

Ця  постанова  проблеми  «расової  автохтон- 
ности»  українців  у  проф.  Щербаківського  збі¬ 
гається  з  твердженням  відомого  археолога, 
основоположника  археологічної  науки  на  Ук¬ 
раїні,  В.  В.  Хвойки,  який  в  своїй  праці  1910  р. 
«Древние  обитатели  среднего  Приднепровья» 
висунув  аналогічну  думку  про  безперервність 
расовогенетичного  процесу  на  Україні  від  ча¬ 
сів  Трипільської  культури  до  наших  днів. 

Наші  археологічні  знання  пішли  в  річищі 
Хвойчиних  студій,  але  з  часів  Хвойки  вони 
значно  поширилися.  Вони  поглибилися  і  на¬ 
були  ширшого  обсягу.  Розкопки  неолітично¬ 
го  могильника  на  р.  Самарі  біля  Ігрені  (проф. 
Міллера),  знахідка  черепа  в  Халеп’ї  на  Ко- 
ломюцині  біля  Трипілля,  відкриті  при  роз¬ 
копках  жител  в  трипільських  селищах  (Во- 
лодимирівці  і  інших  місцях)  глиняні  статует¬ 
ки  виразно  ствердили  т.  зв.  «арменоїдний» 
(або  «баскоїдний)  антропологічний  тип  ін¬ 
догерманського  неолітичного  населення  Ук¬ 
раїни.  Не  важко  помітити  також  близькість 
даного  типу  з  «хетітами»  Малої  Азії.,. 

Але  саме  можливість,  на  підставі  хоча  б  і 
цього,  досить  зрештою  обмеженого  матерія- 
лу,  встановити  расовий  тип  трипільської  люд- 
ности,  примушує  нас  відзначити  різницю  між 
антропологічним  типом  населення  України 
за  наших  часів  і  часів  неоліту.  Різко  ско¬ 
шене  чоло,  вірлячий  ніс,  витягнене  вниз  об¬ 
личчя,  що  визначали  давнішній  антрополо¬ 
гічний  тип  «трипільців»,  перестали  бути  ха¬ 
рактеристичною  ознакою  для  сучасної  укра¬ 
їнської  людности.  Вірлячий  ніс  поступився 
прямому,  зникла  різка  скошеність  чола. 

Теперішня  українська  людність  не  нале¬ 
жить  до  неолітичного  «арменоїдного»  расо¬ 
вого  типу,  репрезентованого  в  третьому  тися¬ 
чолітті  до  Різдва  на  території  України  три¬ 
пільською  людністю,  як  і  мова  українська 
ґрунтовно  відрізняється  од  яфетичних  мов 
Кавказу  та  Малої  Азії,  не  маючи  з  ними  ні¬ 
чого  спільного. 

Якщо  все  ж  таки  говорити  про  зв’язок 
сучасної  української  людности  з  трипільсь¬ 
кою,  то  в  кожнім  разі  тільки  як  про  зв’язок 
генетичний,  про  складну  трансформацію  й 
цілковите  перетворення  антропологічного  ти¬ 
пу.  Іншими  словами,  такою  мірою,  якою  вза¬ 
галі  можна  говорити  про  культурно-історич¬ 
ний  зв’язок  «неоліту»  з  наявними  етногра¬ 
фічними  культурами  Европи,  про  перехід  од 
«яфетичних»  мов  до  індогерманських,  про  те, 
що  неолітичні  раси  Европи  були  «субстра¬ 
том»  для  витворення  сучасних  європейських 
рас. 

З  цього  погляду  дуже  характерний  той 
процес,  що  відбувався  на  Україні  в  «після- 
трипільський»  період.  Тут  насамперед  треба 
відзначити  глибокий  розрив  між  двома  епо¬ 
хами.  / 


Трипільська  культура  на  території  Украї¬ 
ни  зникає.  В  житті  країни  відбувається  різ¬ 
кий  злам.  Селища  спалюються  й  знищують¬ 
ся.  На  основі  знищеної  трипільської  куль¬ 
тури  витворюється  зовсім  інша  культура, 
істотно  відмінна  від  попередньої.  Вершник 
витискує  хлібороба  й  опановує  становищем. 
Стадо  змінює  свій  склад.  Якщо  трипільське 
стадо  репрезентувала  велика  рогата  худоба  і 
присутність  коня  майже  не  засвідчена  кіст¬ 
ковими  залишками  для  тієї  доби,  то  тепер  на 
перший  плян  виступає  кінь,  і  велика  рогата 
худоба  поступається  місцем  дрібній.  Разом  а 
тим  змінюється  й  топографічне  розташував-  « 
ня  селищ.  За  трипільських  часів  селища  роз¬ 
ташовувалися  на  відкритих  місцях.  Тепер 
вони  переносяться  на  високі  берегові  миси  й, 
певне,  зміцнюються.  Тепер  це  селище-бурґи. 
їх  місце  розташування  відповідає  топогра¬ 
фічному  розташуванню  городищ  за  середньо¬ 
віччя.  Мальована  кераміка,  в  свою  чергу, 
поступається  шнуровій,  але  та  ознака,  що 
мальована  кераміка  не  зникає  зовсім  і  шну¬ 
рова  сполучається  з  мальованою,  це  свідчить, 
що  розрив,  який  стався,  не  був  остаточний. 
Трипілля  знищено,  з  ним  скінчено;  країна 
змінила  своє  обличчя,  та  в  з’єднанні  з  шну¬ 
ровою  ця  мальована  кераміка,  успадкована 
від  попередньої  доби,  в  загальній  зміненій 
обстановці  ще  зберігає  свій  дотеперішній  ре¬ 
презентативний  характер.  Ця  культура  (з 
другого  тисячоліття  до  Різдва)  була  властива 
однаково  як  північній  лісовій  смузі  (Городіж, 
Райки,  Кирилівське  селище  в  Києві),  так  і 
півдню,  степовій  причорноморській  смузі 
(Усатово  під  Одесою,-  Білозерна  в  гирлі  Дніп¬ 
ра,  Паркани  на  Дністрі  тощо). 

Який  расовогенетичний  процес  відповідає 
цьому  культурно-історичному?  Тілопальний 
спосіб  поховання,  з  одного  боку,  відсутність 
статуеток,  з  другого,  не  дають  нам  покищо  в 
руки  фактичного  матеріалу,  але  певне  одне: 
та  раса,  що  на  попередньому  етапі  зникає, 
хоч  якоюсь  мірою  й  спричинюється  до  фор¬ 
мування  нового  расового  типу,  консолідуєть¬ 
ся,  змішується  з  останнім.  Нова  вже  індогер¬ 
манська,  слід  згадати,  людність  витискає  ін¬ 
догерманську  й  заступає  її. 

Перехід  від  цих  і  аналогічних  культур  в 
період  з  II  до  І  тисячоліття  перед  Р.  Хр.  не 
зовсім  ясний,  але  й  свідчення  археології  Й 
письмових  джерел  кажуть  нам,  що  в  остан¬ 
ньому  тисячолітті  перед  Різдвом  на  терито¬ 
рії  України  проходив  інтенсивний  процес  елі- 
нізації  тубільного  населення.  Деякі  вчені  за¬ 
перечували  існування  Латену  на  Україні.  Але 
це  було  хибною  гіпотезою.  Той  самий  про¬ 
цес,  що  відбувався  на  заході  (елінізація  ту¬ 
більної  людности),  проходив  і  на  Придніпро¬ 
в’ї,  призвівши  до  витворення  тотожних  куль¬ 
турних  форм.  Розкопки  Хвойки  в  Зарубин- 
цях  і  Самойловича  в  Корчоватій  під  Києвом, 
каталогізація  наявних  аналогічних  пам’яток 
довели  суцільне  поширення  в  середньому 
Придніпров’ї  в  останні  століття  перед  Різдвом 
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однорідної  культури,  витвореної  тубільним 
населенням  під  безпосереднім  впливом  елін- 
ської  культури  північно-чорноморських  міст. 
Коли  Геродот  (перша  половина  V  віку  перед 
Різдвом)  говорив  про  еліноскитів,  він  мав  ціл¬ 
ковиту  рацію. 

Відповідно  до  цього  на  основі  цієї  куль¬ 
тури  зарубинецько-корчоватівського  типу  з 
останніх  століть  до  Різдва  витворюється 
культура  «піль  поховань»  перших  століть  по 
Різдві,  яка  засвідчує  не  тільки  високий  роз¬ 
виток  культури  й  безпосередній  зв’язок  її  з 
античним  середземноморським  світом,  але  й 
надзвичайну  густоту  заселення  та  суцільне 
поширення  цієї  культури  на  всій  території 
У  країни  від  Дністра  й  Західнього  Бугу  до  Дон¬ 
ця  й  Дону.  На  сьогодні  ми  знаємо  вже  понад 
200  пам’яток  цієї  культури. 

Присутність  значного  антропологічного 
матеріялу  дозволить  уже  в  найближчий  час 
точно  встановити  расовий  тип  населення  Ук¬ 
раїни  в  І — V  ст.  по  Різдві,  що  дуже  важливо 
для  наступних  антропологічних  стверджень 
і  висновків,  оскільки  ця  археологічна  куль¬ 
тура  збереглася  до  наших  часів,  етнографіч¬ 
но  цілком  виразно  засвідчена  в  тотожніх 
формах  і  з  тотожнім  лискованим  графічним 
орнаментом  за  наших  часів  на  Західній  Ук¬ 
раїні  та  Волині.  Сучасна  українська  селянсь¬ 
ка  миска,  горщик,  глек  і  т.  д.  безпосередньо 
сходить  до  форми,  типів  та  орнаменту  посу¬ 
ду  з  «піль  поховань»  перших  століть  н.  е. 
(Черняхів,  Маслово,  Привільне  і  т.  д.). 

Але  стверджуючи  прямий  і  безпосередній 
зв’язок  сучасної  етнографічної  культури  ук¬ 
раїнського  народу  з  антично-тубільною  куль¬ 
турою  «піль  поховань»  перших  століть  н.  е., 
не  треба  забувати,  що  саме  в  середині  першо¬ 
го  тисячоліття  (десь  в  IV— V  ст.)  по  Різдві  ця 
остання  зникає  в  своєму  суцільному  поши¬ 
ренні  на  території  України.  Світова  криза 
античного  світу  в  бурхливих  хвилях  епохи 
великого  переселення  народів  спричинюється 
й  до  знищення  цієї  культури  України  в  І — IV 
ст.  по  Різдві. 

На  арені  історії  з’являються  слов’яни. 
Своєрідний  парадокс:  історичні  письмові 
джерела  з  V — VI  ст.  виразно  кажуть  про  сло¬ 
в’ян  на  території.  України,  але  з  цього  періоду 
ми  маємо  якнайменще  археологічних  пам’я¬ 
ток. 

Проф.  Вовк,  говорячи  про  поширення  ук¬ 
раїнського  антропологічного  типу,  обмежував 
поширення  його  рамками  сучасної  етногра¬ 


фічної  території,  заселеної  українцями,  до¬ 
слідами  людности,  яка  нині  говорить  укра¬ 
їнською  мовою.  Це  відповідало  народницько- 
лінгвістичній  концепції  з  її  ототожнення-г 
«народу»  й  «нації»,  але  це  не  збігалося  з  і  стек 
ричною  дійсністю. 

Мик.  Костомаров  свого  часу  в  статті  своїй 
«Дві  руські  народності»  підкреслював  спорі¬ 
дненість  новгородців  з  українцями  .  Він  мав 
для  цього  рацію,  оскільки  державна  терито¬ 
рія  Київського  князівства  (X — XII  ст.),  відпо¬ 
відно  до  територіяльно  суспільних  стосунків 
цього  часу,  простяглася  саме  по  річках  і 
«водний  шлях  з  варяг  в  греки»  визначає  на¬ 
прямок  територіяльної  приналежности  земель 
до  держави.  Тимто  цілком  природно,  що 
спільних  антропологічних  рис  годилося  б  шу» 

кати  не  тільки  в  межах  наявної  для  XIX _ 

XX  ст.  етнографічної  території  України,  але 
й  поза  її  межами.  Не  тільки  серед  населення, 
яке  говорить  нині  українською  мовою,  але  й 
серед  населення  ,яке  нині  цією  мовою  не  го¬ 
ворить.  Посилаючись  ца  власні  спостере¬ 
ження  ,  можна  ствердити,  що  на  Новгородщині 
виявляємо,  як  характеристичний  для  цієї  те¬ 
риторії,  той  антропологічний  тип,  що  його 
Вовк  визначив  як  властиво  український:  ви¬ 
соких  брахіцефалів  (суббрахіцефалів)  з  тем- 
ною  пігментацією. 

Розкопки  городищ  за  останні  десятиліття 
в  Райках,  Городську,  Вишгороді,  на  території 
Десятинної  церкви  в  Києві  тощо  дали  ціл¬ 
ком  достатній,  якщо  не  сказати  вичерпливий, 
матеріял,  для  антропологічних  дослідів  і  тим 
самим  для  цілком  історично  певних  виснов¬ 
ків  про  антропологічний  с — населення  Ук¬ 
раїни  в  цей  період  (XI— ХіА  йт.). 

В  цьому  ж  зв’язку  перед  дослідниками 
стоятиме  завдання  з’ясувати  місцеві  відміни 
українського  антропологічного  типу  в  межах 
давніх  племінних  територій  та,  відповідно  до 
цього,  виявити  ці  племінні  відміни  серед  су¬ 
часної  української  людности  на  тих  же  тери¬ 
торіях. 

Археологічна  постановка  антропологічної 
проблеми  розв’яже  методологічні  труднощі  в 
гіпотетичному  покищо  перенесенні'  расових 
категорій  неолітичної  доби  на  сучасний  склад 
українського  народу,  з’ясує  цілком  конкретно 
на  середині  ланки  між  неолітичними  расами 
та  сучасною  людністю  України.  Без  цього 
підходу  розв’язання  накресленої  проблеми 
лишатиметься  нездійсненим. 


Для  нас  не  може  бути  сумніву  у  виборі  між  двома  світовідчуваннями :  тради¬ 
ційної  московської  безхарактерносте  і  молодого  українського  героїзму 
Давно  вже  не  може  бути  мови  про  орієнтацію  на  Москву.  Далі  лише  від  неї! 

ОЛЕГ  КАНДИБА 
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ОЛЕГ  ЗАЛІЗНЯК. 


Думки  про  консолідацію 


Як  би  ми  не  намагалися  розглядати  й  оцінювати 
сучасний  стан  нашого  суспільно-політичного  життя 
та  ставити  спроби  його  належного  упорядкування, 
ми  все  таки  заедно  будемо  вертатися  до  теми  і 
проблеми  консолідації  наших  сил  і  в  ній ^ зна¬ 
ходитимемо  відповідь  на  пекучі  вимоги  розв’язки 
тактики,  метод,  шляхів  і  перспектив  нашої  визволь¬ 
ної  боротьби  і  нашого  визвольного  процесу. 

Ми  вперто  і  неминуче  будемо  вертатись  до  усві¬ 
домлення,  що  тільки,  і  тільки  наша  власна 
сила  е  і  буде  тим  чинником,  на  якому  ми 
можемо  найпевніше  будувати  свої  пляни  і  сподіван¬ 
ня.  Чи  ми  будемо  прихильниками  теорій  про  спон¬ 
танність  і  еволюцію  світових  процесів,  які  з  немину¬ 
чою  закономірністю  ведуть  до  згори  означених  ці¬ 
лей  без  огляду  на  те,  як  би  там  воля  людини,  чи 
то  індивідуальної  чи  колективної,  не  намагалась 
впливати  на  зміну  їх  шляху,  напряму  і  темпу,  чи 
ми  будемо  прихильниками  волюнтаристично-ілеалі- 
стичної  концепції  життя,  яка  схильна  приписувати 
силі  одиниці,  її  волі  і  децизії  можність  зміняти  об¬ 
личчя  історії  і  формулювати  його  по  свойому  об¬ 
разу  і  своїй  подобі,  що  постав  десь  там  в  певній 
групі  мозгових  клітин  якогось  там  індивіда,  почу¬ 
ваючого  в  собі  прометейську  силу  змінити  старе  і 
поставити  на  його  місце  нове,  —  то  все  таки  ми  бу¬ 
демо  вертатися  до  того  самого  усвідомлення  і  логіч¬ 
ного  висновку,  що  в  одному  .і  в  другому  випадку 
нам  потрібно  нашої  власної  сили,  яку  ми  осягнути 
можемо  тільки  через  консолідацію  тих  всіх 
часткових  сил,  що  діють  внутрі  одного  збірного  на¬ 
ціонального  організму. 

Це  е  твердження,  що  однаково  стосується  до  всіх 
народів.  В  нашому  випадку  воно  набирає  подвій¬ 
ного  значення  і  ваги.  Нам  же  доводиться  вести  бо¬ 
ротьбу  не  лише  проти  зовнішнього  фізичного  насил¬ 
ля,  що  у  формі  окупації  в  останньому  періоді  нашо¬ 
го  історичного  життя  затикає  нам  петлю  на  шиї  і 
змушує  поволі  за«ц^фати,  але  й  проти  уторовани: 
і  усталених  поза  Дів  і  понять,  які  знайшли  собі 
право  громадянства  в  світі,  бо  .є  диктовані  інтере¬ 
сами  саме  тої  більшости.  Тим  більше  ми,  найбільш 
самотня  і  опущена,  найбільш  трагічна  й  незрозуміла 
нація,  що  бореться  за  визнання  не  лише  засад  прав¬ 
ди  і  справедливости  у  відношенні  до  себе,  але  яка 
бореться  за  визнання  високих  засад  права  і  етики  у 
цілому  світі,  —  тим  більше  ми  мусимо  зрозуміти, 
що  поодиноко,  розгублено,  розсіяно,  без  одного  кер¬ 
муючого  центру,  без  концентрації  наших  усіх  фак¬ 
тичних  і  потенціяльних  сил  і  вміння,  без  належної 
мобілізації  усіх  наших  груп  і  поодиноких  осіб  ми  не 
зможемо  осягнути  наших  цілей.  Це  так  зрозумілі 
речі,  що  стає  нецікавим  і  нудним  повторювати  їх 
всоте  і  переконувати  суспільність  в  їх  слушності. 

Нічого,  отже,  дивного,  що  в  сучасний  момент  у 
нас  немає,  здається,  такої  групи,  такої  політичної 
партії  чи  середовища,  немає  навіть  поодиноких  осіб, 
що  не  висловлювали  б  думки  про  конечність  нашої 
внутрішньої  консолідації  сил.  Звідси  так  багато 
публікацій  на  цю  тему  в  нашій  пресі. 

Але  справа  не  в  визнанні  конечности  консоліда¬ 
ції,  справа  в  тому,  щоби  знайти  правильні 
шляхи  до  її  здійснення,  до  її  осягнення.  Йдеться 
про  те,  щоби  знайти  шляхи,  якими  практично 
можна  цю  конечну  для  нас  консолідацію  здійсню¬ 
вати  і  здійснити. 

Справа  в  розв’язці  типу  консолідації. 

В  практиці  ми  сьогодні,  не  зважаючи  на  так 
часті  голоси,  що  кличуть  і  розглядають  проблему 
консолідації,  від  неї  в  дійсності  віддалені  так  само, 
як  раніше.  Ми  зараз  не  маємо  так  конче  потріб¬ 
ного  нам  об’єднання  і  зговорення  усіх  наших  полі¬ 
тично-суспільних  груп  і  середовищ  і  в  практиці  у 


нас  внутрі  йде  та  ж  сама  гостра  внутрішня  боротьба, 
що  й  в  ті  часи,  коли  від  братовбивчої  руки  падали 
українські  патріоти  і  діячі. 

Ми  не  хочемо  займатися  докладною  аналізою 
всіх  спроб  знайти  моожливість  здійснення  консолі¬ 
дації,  якими  в  нас  займаються  різні  політичні  сере¬ 
довища.  Ми  хотіли  б  лише  спинитись  над  однією 
із  концепцій  консолідації,  що  її  від  недавнього  ча¬ 
су  намагається  здійснити  Український  Координацій¬ 
ний  Комітет  (КУК). 

Можна  до  справи  упорядкування  наших  внут¬ 
рішніх  відносин  підходити  двома  дорогами:  можна 
посилатись  до  «мандату  мас»  і  можна 
посилатись  до  здорового  розуму  і  чи¬ 
стого  сумління  провідного  активу. 

Дотеперішнє  наше  поступовання,  пропаговане  де¬ 
якими  кругами  нашого  політичного  життя,  було 
спробою  покликуватись  на  «мандат  мас».  В  дійсно¬ 
сті  це  була  спроба  парадоксальна,  бо  була  присто¬ 
сована  тільки  до  нашого  побутового  життя,  і  то  на¬ 
стільки,  наскільки  нам  на  це  дозволяли  зовнішні 
чинники,  але  все  таки,  теоретично  беручи,  це  була 
спроба  знайди  спосіб  вилонювання  і  творення  на¬ 
ціонального  нашого  політичного  проводу.  (Деякі 
люди,  ідучи  за  шабльоново  утертими  фразами,  вжи¬ 
вали  й  вживають  до  сьогодні  залюбки  терміну  «дер¬ 
жавного»  проводу  ,а  навіть  «державної  влади».)  Ма¬ 
си  в  демократичних-  (тут  і  там  —  п’ятиприкметнико- 
вих)  виборах  мали  виявити  свою  волю  і  віддати 
свій  «мандат».  Справді,  маси,  віддаючи  мандат  ро¬ 
били  це  в  переконанні,  що  віддають  його,  приміром 
скажім,  командантові  табору,  і  аж  ніяк  не  думали 
того  коменданта  наділювати  «мандатом»  «державної 
влади»,  але  все  таки,  навіть  при  найбільшому  зрозу¬ 
мінні  дивацьких  поглядів  певної  частини  наших  по¬ 
літиків,  можна  згодитись  на  те,  що  експеримент,  пе¬ 
реводжений  виборами,  міг  бути  показом  прак¬ 
тичного  вилонювання  проводу,  що  й 
підносилось  навіть  в"  нашій  пресі  (гляди  статтю 
Л.  Шанковського  в  «Українській  Трибуні»  п.  н. 
«Фрайман  —  аналіз  і  дороговказ»).  Але  нам  здаєть¬ 
ся,  що  експеримент  з  виборами  в  наших  таборах 
повинен  бути  для  нас  зайвим.  Ми  ж  знаємо  з  досві¬ 
ду,  в  якій  мірі  відповідає  завданням  і  доцільності! 
такий  спосіб  покликування  проводу.  Бо  чи  не 
пригадують  нам  недавні  вибори  в  наших  таборах 
аналогічних  виборів  в  націонал-соціялістичній 
Німеччині  і  большевицькій  Росії,  де  маси  так  само 
віддають  свій  «мандат»  теж  високопроцентовим 
відношенням  голосів?  Нікому,  одначе,  сьогодні  не 
приходить  на  думку,  що  такий  спосіб  упорядкову¬ 
вання  відносин  був  добрий  і  в  бувшій  Німеччині  чи 
є  добрий  в  сьогоднішньому  Совєтському  Союзі.  По¬ 
зитиви  такого  способу  «творення»  своєї  влади  на¬ 
віть  і  не  треба  шукати  в  аналогії  з  іншими  подіо- 
ними  прикладами:  їх  доказало  достатньо  саме 
життя  з  відомими  таборовими  службами  безпеки,  з 
відомими  нападами  на  «опозицію»,  паленням  газет 
і  биттям  вікон  інакнше  думаючим  землякам. 

Значить,  безпосередній  «мандат  мас»,  такий  при¬ 
ємний  для  кожного  «демократичного»  вуха  і  такий 
все  обіцяючий  одним-однісіньким  відданням  голо¬ 
су  на  пропагованого  кандидата  в  практиці  дав  біль¬ 
ше  сумних,  як  веселих,  наслідків.  Одиноким,  може 
незахитаним,  аргументом,  що  ще  й  досі  залишається 
в  силі  і  діє,  є  хіба  голосно  реклямована  опера¬ 
тивність,  активність  того  середовища,  що 
піднесло  ідею  «мандату  мас»  і  що  вважає  себе  пра¬ 
вомочним  цей  «мандат»  пбсідати.  На  підставі  тої 
оперативности  і  активносте,  додаючи  до' того  ще  й 
«мандат  мас»,  середовище  це  думає,  що  має  вистар¬ 
чаючу  кількість  підстав  до  того,  щоби  мати  право 
вважати  себе  вже  не  тільки  національним  {про 
еміграційний  навіть  не  говориться),  але  «навіть  й 
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«державним»  проводом.  Але  нам  здається,  що  при 
всякому  респекті  до  оперативности,  якої,  до  речі, 
нам,  українцям,  спеціяльно  бракує  —  підпертої  сум¬ 
нівної  вартості!  уроєним  «мандатом  мас»,  її  самої  з  а- 
м  а  л  о  до  виключного  права  на  провід.  Крім  актив- 
ности  і  оперативности,  в  кожній  акції,  політичній 
спеціяльно,- потрібно  ще  й  деяких  інших  речей. 

V 

І  тому,  хай  би  одна  політична'  група  була  най¬ 
більше  оперативна,  хай  би  вона  розпоряджала  тех¬ 
нічними  засобами  і  дійсно  безконкуренційним  умін¬ 
ням  ними  оперувати,  то  вона  ще  не  має  всього,  що 
потрібне  для  кваліфікації  і  для  права  на  провід. 

Треба  здавати  собі  справу  з  того,  що  одна  по¬ 
літична  група  ніколи  не  вичерпає  ні  в  своїй  прог¬ 
рамі,  ні  в  своїй  ідеології,  ні  в  своїй  стратегії  і  так¬ 
тиці  усіх  тих  можливостей,  які  нуртують  в  лоні 
одної  суспільності  що  навіть,  коли  вона  мас  за 
собою  більшість,  то  поза  нею  є  люди,  які  мають  теж 
свої  світоглядові,  програмові  і  тактичні  погляди  і 
думки  відносно  шляхів  і  метод,  якими  треба  йти  до 
означеної,  всім  спільної  мети.  В  теорії  прихильни¬ 
ків  «мандату  мас»  немає  відповіді  на  питання,  що 
належить  із  тою  групою  зробити.  Режими,  що  теж 
покликувались  на  99,7%  «мандату  мас»,  мали  для 
них  знану  нам  розв’язку:  для  них  були  призначені 
концентраційні  табори.  Наші  прихильники  «ман¬ 
дату  мас»  того  не  роблять,  бо  не  мають  тепер  на  це 
спроможности,  але  й  не  говорять,  що  вони  дума¬ 
ють  з  ними  зробити.  Чи  дійсно  люди,  що  мають 
інші  погляди,  що  мають  взагалі  погляди,  є  призна-’ 
чені  тільки  до  концтаборів  за  те  тільки,  що  вони  в 
меншості  і  не  мають  «мандату  мас»?  І  чи  дійсно 
люди,  що  мають  відмінні  погляди,  є  гірші  від  тих, 
що  їх  взагалі  не  мають? 

Наша  практика  дала  нам  на  поставлені  питання 
ясну  відповідь:  Це  спеціяльно  витворена  верства  і 
порода  людей,  витвір  раг  ехсеїіапсе  парп- 
і  повиборчий,  так  звашіх  приплентачів,  що 
вважають  суспільною  чеснотою  властивість  не  на¬ 
лежати  до  ніякої  політичної  партії,  а  рентовною  за¬ 
слугою  —  здібність  вміти  вислугуватись  таборовій  (в 
їх  уяві  «державній»)  владі.  , 

І  тому  вільно  нам  з  цілою  відповідальністю  твер¬ 
дити,  що  ставка  на  «мандат  мас»,  як  на  правильну 
розв’язку  нашого  складного  суспільно-політичного 
внутрішнього  життя,  не  здала  іспиту.  «Мандат  має» 
нічого  в  нас  не  змінив,  він  загострив  ще  більше  і 
так  гостре  питання  нашої  внутрішньо-політичної 
диференціації. 

Деякі  твердять,  що  немає  іншого  способу  осяг¬ 
нути  консолідацію,  як  тільки  посилаючись  до 
«мандату  мас».  Можливо,  що  й  такий  мандат  дійс¬ 
но  консолідує.  Але  треба  тоді  поставити  собі  пи¬ 
тання,  про  яку  консолідацію  йдеться.  Бо  коли  хо¬ 
дить  про  підпорядкування,  про  консолідацію,  яку 
перевів  у  себе  Гітлер  і  Сталін,  про  консолідацію  під 
«проводом»  (так  це  звучить  пропаґандивно,  а  зна- 
^чить  в  дійсності  —  під  диктатурою)  одної  най- 
сильнішої  партії,  —  то  можна  згодитись,  що  спосіб 
недавно  пережитого  відкликання  до  «мандату  мас» 
ту  консолідацію  здійснював.  Але  нам  же  йдеться 
про  консолідацію  не  як  про  ціль  саму  в  собі,  але 
нам  йдеться  про  консолідацію  як  про  засіб,  який 
найпевніше.  найкраще  і  найскорше  створить  нам  від¬ 
повідні  умовини  нашої  внутрішньої  політичної  і  су¬ 
спільної  готовости  до  великого  діла  —  здійсню¬ 
вання  нашого  національного  імперативу,  яким  є 
здобуття  і  побудова  власної  національної  державі». 
А  консолідація  типу  пропонованого  прихильниками 
«мандату  мас»  найсильнішої  політичної  партії  того 
завдання  не  виконає. 

Упорядкування  наших  внутрішних  так  політич¬ 
них,  як  і  суспільно-громадських  відносин  через  ман¬ 
дат  мас  є  з  подвійних  причин  невистарчаюче.  Воно 
є  обмежене  часом  і  місцем. 

Часом  воно  є  обмежене  тому,  що  упорядковує, 
скажімо,  відносини  тільки  на  той  час,  в  якому  ми 
живемо  в  збірних  таборах.  Таке  життя  може  три¬ 
вати  ще  рік,  найбільше  два.  Потім  ми  роз’їдемось  в 


ливо,  що  за  океан.  Як  же  тоді  бути  з  «мандатом 
різні  сторони.  Можливо,  що  на  батьківщині’,  мож- 
мас»?  Чи  мандат,  який  одержав  тут,  скажімо,  на 
виборах  до  табору  в  Цуфенгавзені  пан  Ігрек  і  який 
бере  собі  на  своє  конто  ціла  його  політична  група, 
буде  діяти  і  на  батьківщині  або  за  океаном?  Чи  не 
буде  бунтом  проти  «законної  влади»,  коли  десь  там 
в  Канаді  групка  людей  намагатиметься  йому  цей 
мандат  заперечити?  І  чи,  заперечуючи  цей  мандат, 
не  заперечується  консолідації, осягненої  тут  з 
таким  трудом  передвиборною  кампанією?  Все  це 
є  питання,  що  звучать  іронічно,  але  які  серйозно 
потребують  відповіди,  бо  відповідь  на  них  буде  від¬ 
повіддю  на  істотні  проблеми  нашого  життя. 

Місцево  воно  є  обмежене  тому,  що  мандат  табо¬ 
рових  виборів  хіба  не  обов'язує  цілої  еміграції,  яка 
у  великій  кількості  живе  й  поза  ними  і  не  бере 
участи  в  «умандатовуванні»  «державного»  проводу. 
А  вона,  ця  частина,  є  хіба  не  менше  повновартіским 
членом  і  складником  нашої  суспільності!,  ніж  ті 
люди,  що  вміють  так  гарно  підготовляти  передви¬ 
борчу  кампанію  з  усіми  рафінезіями  «демократич¬ 
ної»  виборчої  процедури  і  так  гарно . . .  жити  без- 
дільно  на  дармовому  хлібі  УНРРА. 

А  ми  зараз  не  можемо,  не  маємо  права  перево¬ 
дити  інакших  «демократичних»  виборів,  крім  вибо¬ 
рів  у  таборах,  і  не  маємо  тепер  ніяких  інших  мож¬ 
ливостей  «мандатувати»  когонебудь  до  чогось  іншо¬ 
го,  крім  праці  в  рядах  таборової  адміністрації. 

А  думаємо,  що  не  буде  занадто  революційною 
наша  вимога  до  суспільних  провідників  уміти  від¬ 
різняти  якість  політичного  (радо  називаного  «дер¬ 
жавного»)  проводу  від  обов’язків  . . .  магазинерів  і 
завідуючих  таборами. 

Значить  «мандат  •  мас»  не  витримав  іспиту.  Про 
нього  навіть  найбільші  захопленні  (в  роді  3.  Ленсь¬ 
кого  з  «Української  Трибуни»)  в  останньому  часі 
воліють  відмовчуватись. 

Мандат  мас,  очевидно,  є  вимога,  до  якої  ми  му¬ 
симо  стреміти,  бо,  ведучи  боротьбу  за  нашу  дер¬ 
жавну  самостійність,  ми  маємо  на  меті  здобути  такі 
умовини,  в  яких  народ,  маси  мали  б  можність  у 
вільному  голосуванні  висловити  свою  волю  так  що¬ 
до  форми  і  ладу,  в  якому  вони  бажають  жити,  як  і 
щодо  людей,  яких  вони  хочуть  мати  своїми  провід¬ 
никами  і  репрезентантами.  Але  це  є  наша  мета, 
яку  ми  можемо  осягнути  тільки  у  вільній  державі. 
Ніяка  еміграція  не  вибирала  собі  свойого  політич¬ 
ного  проводу  голосуванням  мас. 

До  такого  способу  покликування  національного 
чи  навіть  державного  проводу  маси  мусять  бути 
підготовані.  Перед  тим,  заки  ми  маси  виховаємо, 
закиіх  політично  зорганізуємо,  заки  вони  дійсно  бу¬ 
дуть  становити  одну  монолітну  політичну  еміг¬ 
рацію,  давати  тим  масам  право  децидувати  є  дуже 
ризиковно.  Воно  може  нам  принести  більше 
шкоди,  як  хористи.  Ми  були  свідками,  скажемо  для 
приміру,  недавно  відомих  подій  в  Ганновері,  що  є 
майже  чисто  українським  табором,  і  на  його  прик¬ 
ладі  можемо  зовсім  певно  ствердити,  як  маси  ці 
політично  зрілі  для  того,  щоби  виконати  свій  обо¬ 
в’язок  і  своє  право  умандатувати  своїх  полі¬ 
тичних  провідників.  Масті,  що  висувають  ще  релі¬ 
гійні.  регіональні,  територіальні  питання  —  питан¬ 
ня,  що  повинні  належати  вже  давно  до  нашого  по¬ 
літичного  середньовіччя  і  що  повинні  сьогодні  бути 
лише  такою  згадкою,  як  нею  є  зажертий  колись  у 
нас  спір  за*  «ять»  і  йори»  —  хіба  такі  маси  можуть 
дати  запоруку,  що  вони  »умандатук>ть»  своїми  пред¬ 
ставниками  дійсно  найкращих  і  тих,  що  до  того 
мають  дані?  Маємо  ми  тим  масам  віддавати  право 
вирішувати,  хто  має  бути  нашим  проводом  і  хто 
має  розв’язувати  форму  нашого  внутрішнього  жит¬ 
тя? 

І  тому,  замісць  мандату  мас,  ми  висловлюємось 
за  інший  мандат.  Ним  є,  передовсім,  мандат 
історії,  мандат  поколі нь,  мандат  тра¬ 
диції,  мандат  тяглости  боротьби  і 
праці,  мандат  неписаної  і  писаної 
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української  правди.  Цей  мандат  не  все  від¬ 
чуває,  знає  і  усвідомлює  собі  маса,  ці  голосуючі  ру¬ 
ки,  які  від  століть  треба  було  годувати  обіцянками, 
що 'залишаються  незмінними;  в  Римі  — •  „рапет  еі 
сігсепзе8“,  у  французькій  революції  —  влада,  а 
Німеччині  —  „РгеіЬеіі  ціні  ВгоІ“,  в  Совєтському 
Союзі  —  «надвишка  вартости».  Але  цей  мандат  все 
знає,  розуміє,  усвідомлює  і  відчуває  провідна  полі-* 
тична  активна  меншість,  що  часами  походить  з  ви¬ 
бору,  а  часами  зголошується  рама,  залежно  від  при¬ 
падку,  і  що  в  своїй  совісті  реалізує,  веде, 
бореться  і  терпить  за  мільйони  мас,  що  часто, 
а  це  вже  ми  мали  теж  в  нашій  історії,  одиноку  за¬ 
плату  за  це  має  або  Пилатове  вмиття  рук  обива¬ 
теля  від  невинної  крови,  або  «распни!»  здемагогізо- 
ваної  товпи. 

Мандат  історії  тут  має  вищу  силу  від  мандату 
мас.  Ним  є  традиція  боротьби,  заслуг,  тяглости 
думки  і  дії.  Його  не  можна  нехтувати.  Не  можна 
нав’язувати  до  праці  тільки  влаісної  особи.  Ми  є 
нерозривним  ланцюгом  поколінь,  що  з  роду  в  рід 
несемо  ту  саму  правду  і  маємо  обов’язок  її 
нести  незмінною.  Бо  горе  тому  народові,  що  її  згу¬ 
бить  і  в  кожному  періоді  буде  її  шукати  наново. 

І  ще  другий  мандат  маємо  на  увазі  —  мандат 
представників  мас.  Представниками  мас 
народу,  тут  можемо  говорити  цілого  народу,  є  його 
політичні  партії,  групи,  середовища 
—  ці,  що  ставлять  собі  ціллю  ясну  і  одверту  полі¬ 
тичну  боротьбу  і  працю.  їх  маси  не  мусять 
вибирати,  не  мусять  підносити  рук  і  рахувати  голо¬ 
сів,  але  тим  не  менше  вони  мають  мандат  мас. 
Бо  що  є  політичні  угрупування,  партії,  організації, 
середовища,  рухи?  Вони  •  є  органічним  відбитком 
тих  тенденцій  і  поглядів  внутрі  народу,  що  оформ¬ 
лені  одною  духово-політичною  думкою,  одним  усві¬ 
домленням  і  світовідчуттям  певних  шляхів  і  засо¬ 
бів,  вони  стараються  в  згуртованому  організаційно 
середовищі  і  через  нього  переводити  свою  програму 
в  життя.  Є  вони,  отже,  органічним  відзеркаленням 
потреб  національного  колективу,  що  живе  і  розви¬ 
вається  згідно  з  обов’язуючими  природними  закона¬ 
ми  у  всіх  вимірах  і  що  не  може  вичерпатися  тільки 
одною  якоюсь  чи  то  духовою  і  ідеологічною,  чи  то 
програмовою  чи  тактичною  концепцією. 

Політичні  партії  є  відбитком  настроїв,  поглядів, 
думок,  тенденцій  народу,  його  груп,  середовищ,  ста¬ 
нів.  Є  фатальним  непорозумінням,  що  багато  полі¬ 
тичних  груп  старається  свою  партійну  філософію 
(світогляд)  і  програму  зробити  філософією  і  програ¬ 
мою  цілого  народу.  В  кожному  випадку  вона,  хай 
би  найбільше  всеобіймаюча,  тотальна,  хай  би  це  бу¬ 
ла  навіть  не  партійна,  але  віроїсповідна,  те,  що  ми 
звикли  називати  не  партією,  а  рухом,  —  вона  буде 
відбивати  погляди  і  віру,  думки  і  бажання  тільки 
частини  суспільности.  Поглядом  і  думками  ц  і- 
лого  народу  не  може  бути  програма  й  ідеологія 
одної  партії,  і  тому  монопартійна  система  ні¬ 
коли  не  буде  відбивати  волі  цілого  народу.  Провід, 
що  виходить  з  мандату  такої  одної  політичної  пар¬ 
тії,  не  буде  ніколи  проводом  цілого  народу,  але  все 
тільки  його  певної  частини.  А  коли  частина  керує 
цілістю,  то  вона  все  криє  в  собі  потенціяльно  конеч¬ 
ний  примус  застосувати  насилля. 

Тому  спосіб  творення  проводу  мусить  виходи¬ 
ти  з  тих  існуючих  політичних  груп  і  партій,  що 
зараз  мають  таке  чи  інше  відношення  до  визвольної 
нашої  боротьби,  бо  вона  є  сьогодні  мірилом  об’єктив¬ 
ної  вартости  кожного  нашого  внутрішньо-політич¬ 
ного  і  суспільного  явища. 

Це  є  ті  засадничі  логічні  і  поглядові  підстави, 
якими  кермується  частина  українського  політичного 
світу,  що  прагне  здійснити  в  наших  умовинах  кон¬ 
солідацію. 

Як  уже  було  сказано,  консолідація  сама  в  собі  не 
є  ціллю.  Вона  є  засобом,  при  допомозі  якого  ми  мо¬ 
жемо  максимально  ефективно  свою  ціль  осягнути. 
Не  є  навіть  нашою  остаточною  ціллю  тут,  на  еміг¬ 
рації,  розв’язувати  дефінітивно  і  остаточно  справи 


нашого  національно-державного  проводу,  хоч  є  на¬ 
шим  намаганням  і  ту  справу  належно  розв’язати. 

Консолідація,  що  її  започаткував  і  послідовно 
розбудовує  та  реалізує  зараз  КУК,  має  скромніші 
цілі.  КУК  не  має  наміру  сам  собою  бути  проводом, 
ні  національно-політичним,  ні  державницько-полі¬ 
тичним.  Безперечно,  що  до  створення  цього  націо¬ 
нально-політичного  проводу  треба  стреміти.  Але, 
знаючи  всю  складність  нашого  внутрішнього  полі¬ 
тичного  життя,  треба  до  справи  тої  підходити  роз¬ 
важно  і  поважно.  Лишається  до  дискусії,  чи  тим 
проводом  має  бути  «державний»  центр  (бо  такі  ок¬ 
реслення  з  боку  багатьох  викликують  усмішку:  як 
можна  говорити  про  державу,  коли  не  маємо  тери¬ 
торії,  народу  і  екзекутивної  влади.  Всім  прихиль¬ 
никам  такого  вживання  терміну  належало  б  поду¬ 
мати  над  пропозицією,  чи  не  краще  б  такі  групи 
називати  «державницькими»,  себто  такими,  що 
стремлять  до  державних), чи  ним  буде  національний 
провід,  чи  ним  буде  еміграційний,  чи  «всеукраїнсь¬ 
кий»  провід.  Ті  справи  будуть  актуальні  щойно  в 
тягу  наростання  органічного  процесу  розв’язування 
по  черзі,  одна  за  другою,  менших  життєвих  прак¬ 
тичних  проблем.  І  тому  КУК  не  ставить  собі  в  пер¬ 
шу  чергу,  як  справу  першу,  творення  проводу,  «уря¬ 
ду»  чи  чогось  подібного.  Він  ставить  собі  справи  не 
менше  важні,  хоча  скромніші.  Виходячи  з  заложен- 
ня,  що  кожна  акція  мусить  бути  попереджена  про¬ 
цесом  підготовки  і  назрівання,  КУК  старається 
'створити  відповідні  сприятливі  передумови 
для  здіснення  дальших  завдань,  між  якими  на  чер¬ 
гу  дня  прийдуть  справи  формування  одного, 
спільного  національного  політичного  диспози¬ 
ційного  осередку,  проводу. 

В  Комунікаті  КУК-у,  виданому  11  вересня  1946  р, 
читаємо: 

«Українські  політичні  організації 
(УНДО,  УСРП.  УПСР,  ОУН,  УНДС,  СГД  і  УРДП), 
маючи  на  оці  найвище  національне 
добро,  увійшли  між  собою  в  контакт 
з  метою  переводити  внутрішнє  упо¬ 
рядкування»  у  к.р  аїнського  політично¬ 
го  і  громадського  життя  та  коорди¬ 
нування  національно-визвольних  зу¬ 
силь.  Теперішні  складні  і  несприят¬ 
ливі  відносини...  промовлюють  пере¬ 
конливо  за  необхідність  об’єднатися 
всім  зорганізованим  українським  на¬ 
ціонально  -  політичним  групам  до 
спільної,  чесної  та  льояльної  спів¬ 
праці  над  внутрішнім  консолідацій- 
ним  процесом  нашої  еміґрації  на  де¬ 
мократичних  підставах  і  унагляднен- 
ням  цього  процесу  на  закордонному 
(зовнішньо -  політичному)  відтин ку.» 

Координаційному  Комітетові  йдеться,  отже,  про 
«об’єднання  до  спільної,  чесної  та  льояльної  спів¬ 
праці».  Чи  є  ця  ^співпраця  потрібна?  Чи  можна 
сказати,  що  без  неї  не  можна  жити?  Очевидно, 
жити  можна,  але  як?  Без  чесної,  спільної  і  льояль¬ 
ної  співпраці  ми  витрачатимемо  даремно  енергію  на 
непотрібні  речі,  тоді  коли  ту  саму  працю  при  спіль¬ 
ній,  чесній  і  льояльній  співпраці  можна  було  б  ви¬ 
конати  з  меншою  витратою  сил  та  в  коротший  час. 
Дальше,  без  того  об’єднання  ми  нашу  працю  і  ак¬ 
тивність  —  (а  активности,  Богу  дякувати,  деяким  по¬ 
літичним  групам  не  бракує) — спрямовуємо  на  невлас¬ 
тиві  рейки,  на  взаємне  поборювання,  замість  того, 
щоби  ті  сили  використати  на  поборювання  наших 
ворогів.  Енергію  і  активність  одної  з  найактивніших 
наших  політичних  груп  зараз  використовується  на 
слідкування,  доношення,  унешкідливлювання,  пара¬ 
лізування  і  перешкоджування  праці  партійних  про¬ 
тивників  (українських!),  на  демагогічну  виборчу  кам¬ 
панію  і  акцію  боротьби  за  «мандат  мас»,  на  органі¬ 
зацію  боївок  та  ліквідування  і  нищення  іншопартій- 
ної  преси  і  т.  д.  Така  активність  не  має  нічого 
спільного  ні  з  визвольною  акцією,  ні  з  політичною 
роботою. 
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Координаційний  Український  Комітет  саме  в  ім’я 
тих  справ,  щоби  їх  не  толерувати,  щоби  не  робити 
їм  місця  і  щоби  їх  усувати,  закликає  до  чесної, 
спільної  і  льояльної  співпраці.  Світоглядові  прог¬ 
рамові  і  тактичні  особливості  залишається  кожній 
групі  до  її  власного  ужитку.  Вона  може  вести  про- 
паґанду  і  агітацію  за  свою  програму  скільки  хоче. 
Може  вона  вихваляти  себе,  що  тільки  і  тільки  во¬ 
да  є  наймудріша,  найжертвенніша,  найгероїчніша  і 
так  дальше.  Все  це  їй  вільно.  Все  це  в  концепції 
консолідації  Координаційного  Комітету  залишається 
вільним,  але  не  вільно  їй  нельояльно  і  не¬ 
чесно  ставитись  до  інших  політичних  груп.  Це 
значить,  що, проповідуючи  «єдиноспасаємість»  своєї 
партійної  концепції,  не  муситься  конечно  говорити, 
що  партійні  противники  —  це  «опортуністи»,  «спе¬ 
кулянти»  і  т.  д.  Вистарчить,  коли  скажеться,  що  ті, 
які  ведуть  за  собою  рекляму,  є  найкращі. 

Дальше  комунікат  каже,  що  цей  консолідаційний 
процес  має  відбуватися  на  демократичних  засадах. 
Цю  точку  небагато  треба  пояснювати.  Кожний  з  нас 
знає,  що  в  демократію  можна  давати  таке  розумін¬ 
ня  і  пояснення,  як  хто  хоче.  І  большевики  нази¬ 
вають  свій  «строй»  демократичним,  а  свою  консти¬ 
туцію  навіть  «найдемократичнішою»  в  світі,  але  чи 
скаже  хтось,  що  в  большевії  є  дійсно  демократія? 
Думаємо,  що  —  ні.  Чому?  Ознакою  демократії  є 
легальне  і  явне  існування  інших  політичних  пар¬ 
тій.  Інші  політичні  партії  —  це  інші  думки  і  інші 
погляди,  які  вільно  явно  і  законно  висловлювати, 
а  все  це  є  ніщо  інше,  як  дійсна  свобода,  за  яку 
наш  нарід  веде  боротьбу  від  століть.  Саме  про  та¬ 
ку  дійсну  свободу  тепер  йдеться.  Не  про  ку¬ 
пу  фраз  про  ідеалізм,  про  геройство,  про  любов  і 
патріотизм,  про  інші  світлі  речі,  про  які  говорять 
на  академіях  і  концертах,  але  яких  у  щоденному 
житті,  в  конкретному,  реальному  житті  мало  хто 
може  здійснювати  в  умовинах,  коли  йому  ці  «жерт- 
венні»,  «патріотичні»,  «геройські»  та  «ідеалістичні» 
земляки  розіб’ють  цеглою  голову  в  той  момент,  ко¬ 
ли  він  буде  говорити,  що  якийсь  там  партієць  обі¬ 
крав  магазин.  Отже,  про  ту  свободу  думки  і 
поглядів  йдеться,  а  не  про  ніщо  інше.  Чи  здібна  її 
взагалі  забезпечити  яканебудь  монопартія,  в  тому  і 
партія  нашого  «блискучого  відокремлення»  від 
КУК-у?  Чи  можемо  ми  подати  хоч  один  приклад 
монопартійної  системи  в  любій  державі,  де  є  прав¬ 
дива  свобода  думки  і  переконань,  де  іншим  полі¬ 
тичним  партіям  вільно  висловлювати  свою  думку  і 
боротись  за  її  реалізацію? 

Нам,  очевидно,  скажуть,  що  прихильники  «блис¬ 
кучого  відокремлення»  не  проти  партій,  але  щоби 
вони,  ці  партії,  визнали  УГВР.  Дальше  нам  ска¬ 
жуть  на  виправдання,  що,  на  жаль,  партії  в  укра¬ 
їнській  історії  здали  свій  істит  і  то  на  недостаточно, 
бо  в  1918—1920  рр.  показали,  що  вміли. 

Але  це,  що  нам  старатимуться  говорити  «патріоти 
не  партії»,  не  має  підстав,  бо  вимога  до  політичних 
партій,  щоби  вони  визнали  незнаний  собі  політич¬ 
ний  центр  без  можливости  брати  в  ньому  участи,  є 
дуже  мало  поважна.  Ми  не  поділяємо  думки  яко¬ 
гось  там  американського  часопису,  що  конечно  до¬ 
магається  відкриття  причілля  від  цілої  УГВР,  але 
ми  думаємо,  що  не  зробимо  некоректности,  коли  по¬ 
ставимо  пропозицію  загадочній  УГВР  сказати,  при¬ 
наймні  в  стислому  довір’ї,  лідерам  партій,  чи  якимсь 
достовіреним  представникам  чи  поодиноким  особам  з 
інших  партій,  хто  вони  є,  ці  найкращі,  найідейніші, 
найпатріотичніші,  найбільш  геройські,  найбільш 
безкомпромісові,  найбільш  революційні,  найбільш 
всеукраїнські,  соборні,  незалежні,  самостійницькі  і 
прочія  і  прочія  панове  з  УГВР.  Бо  перше,  ніж  ста¬ 
вити  вимоги  підпорядкування,  треба  сказати,  кому 
треба  підпорядкуватись.  Чотири  літери  замало.  За 
тими  літерами  мусять  бути  люди,  конкретні 
люди,  що  так  само  їдять,  сплять,  потребують  гро¬ 
шей  на  заплачення  мешкання  і  викуплення  харче- 
вих  карток.  Бо  «особи  а  не  доктрини»,  писала  ко¬ 
лись  сама  «Українська  Трибуна»,  особи  мусять  бути 
тими,  яким  мусить  підпорядкуватися  нарід. 


Отже,  супроти  такої  постановки  ясно,  що  ті  по¬ 
літичні  партії,  що  ще  не  забули  здорово  думати, 
цілком  слушно  висувають  тезу,  що  консолідація  не 
може  відбуватись  на  плятформі  анонімового  твору, 
що  в  понятті  здорово  думаючої  частини  суспільно- 
сти  є  фікцією,  обчисленою  на  довшу  мету,  щоби 
вносити  в  наше  політичне  життя  анархію  і  заколот, 
а  найважніше,  щоби  в  нас  створити  комплекс  не¬ 
розгаданої  мафії,  яка,  інтригуючи  і  держачи  маси 
в  непевності  і  цікавості,  буде  створювати  сприят¬ 
ливі  умовини  для  фанатичних,  міжпартійних  і 
внутрісусггільних  конфліктів,  що  нагадуватимуть 
нам  боротьбу  середньовіччя  з  чарівницями,  яких  не 
було,  немає  і  не  буде.  Чи  можна  дивуватись,  що  в 
таких  умовинах  ціла  концепція  консолідації,  пропо¬ 
нована  УГВР,  як  і  вона  сама,  викликає  в  ряді  полі¬ 
тичних  умів  підозріння  і  недовір’я,  що  за  нею  кри¬ 
ється  рука,  що  аранжує  не  українську,  але  проти- 
українську  акцію? 

Виходячи  з  такого  погляду,  лишається  визнати 
концепцію  КУК-у,  який  творить  консолідацію  усіх 
українських  політичних  сил,  що  відомі  грома¬ 
дянству,  без  різниці,  чи  за  ними  є  істеричні  самари¬ 
тянки,  чи  розполітиковані  недолітки,  чи  професій¬ 
ні  «політики».  - 

Тільки  представники  політичних  партій,  груп  і 
середовищ,  що  мають  за  собою  минуле,  що  мають 
активне  відношення  до  дійсности,  що  дають  своїх 
конкретних  людей  —  тільки  ці  можуть  запев¬ 
нити,  що  консолідація  буде  переведена  дійсно  на 
здорових  засадах. 

Чи  є  нам  конечно  ці  засади  потрібні?  Чи  не  мо¬ 
жемо  ми  з  цеї  демократії  трохи  попустити  в  ім’я  біль¬ 
шої  активности  і  оперативности? 

Думаємо,  що  питання  демократії  є  питанням  за- 
садничої  ваги.  З  кількох  причин.  Залишаємо  ціл¬ 
ком  на  останку  мотив,  що  ми  мусимо  йти  не  проти 
струї  але  з  нею,  що  ми  не  можемо  вертатися  до  си¬ 
стем  віджилих  і  збанкротованих,  але  що  ми  мусимо 
тримати  крок  з  ритмом  історії.  Це  не  значить,  що 
маємо  бути  демократами  тому,  що  демократами  е 
переможці,  і  тому,  що  демократія  в  моді  Бо,  попер- 
ше,  переможцями  є  не  тільки  демократи,  а,  подруге, 
не  в  моді  справа.  Українська  демократія  напевно 
не  буде  така,  якою  є  американська,  так  як  укра¬ 
їнський  націоналізм  не  був  ніколиіне  хочемо, 
щоби  він  був  таким,  яким  був  націонал-соціялізм, 
фашизм,  чи  большевицький  московський  націона¬ 
лізм.  Але  ми  вважаємо  демократію  справою  засад- 
ничої  ваги  тому,  що  від  побудови  її  залежатиме,  чи 
ми  потрафимо  здати  свій  черговий  іспит  історії,  чи 
ні  Бо  маси  в  Україні  нічого  так  не  прагнуть,  як 
свободи,  якої  їм  дати  монопартія  не  зможе,  а  яку 
їм  забезпечити  зможе  тільки  вільна  народовладна 
українська  влада.  Це  одне.  А  друге  те,  що  ні  одна 
українська  партія  без  насилля  влади  в  Україні  не 
здобуде.  Владу  в  Україні  треба  будувати  від  са¬ 
мого  початку  тільки  на  моменті  саме  спільної, 
чесної  і  льояльної  співпраці  всіх  політичних 
груп.  І  тому  питання  демократії  для  нас  є  цен¬ 
тральним  питанням,  ваги  якого  не  зменшить  навіть 
«велика  активність  і  оперативність»  монопартії. 

Концепція  консолідації  КУК  ставить  дві  мети 
для  себе:  упорядкування  внутрішнії х 
відносин  і  унагляднення  консоліда- 
ційного  процесу  на  закордонному 
відтинку. 

Про  упорядкування  і  його  можливості  на  внут¬ 
рішньому  відтинку  вже  була  мова  вище. 

Потреба  упорядкування  відносин  і  унагляднення 
малого  скандалу  нашої  закордонно-політичної  акції, 
консолідаційного  процесу  на  закордонному  відтинку 
коли  внесений  спільний  меморіял  на  Паризьку  кон¬ 
ференцію  від  УНР  і  УГВР  одна  з  тих  груп  здезаву- 
вала.  Не  входячи  в  мерітум  справи,  хто  тут  більше 
винен,  а  хто  менше,  ми  мусимо  ствердити,  що  при 
існуючих  наших  внутрішньо-політичних  умовинах, 
коли  ми  маємо  декілька  політичних  центрів  (УНР, 
УВГР,  Гетьманський),  що  мають  претенсії  бути 
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«державними  центрами»,  отже  одиноко  виступати 
перед  зовнішніми  чинниками  на  закордонному  полі, 
ми  при  кожній  акції  будемо  компромітува- 
т  и  с  я,  бо  в  кожній  справі  перед  тими  самими  чин¬ 
никами  від  імени  одного  і  того  ж  нещасного  укра¬ 
їнського  народу  буде  виступати  завжди  як  «одиноко 
умандатований»,  раз  формально-правно,  другий  тра¬ 
диційно,  третій  фіктивно,  четвертий  «мандатом  мас» 
кілька  політичних  груп,  що  в  дійсності  е  тільки  по¬ 
літичними  групами,  а  не  умандатованними  пред¬ 
ставниками  від  цілого  українського  народу  з  відпо¬ 
відними  уповноваженнями.  Вже  вище  ми  говорили, 
що  тут,  на  еміграції,  того  мандату  і  повновластей 
вони  від  цілого  народу  одержати  не  можуть.  На¬ 
род  же  в  краю,  тут  тільки  т.  зв.  політична  еміграція, 
половина  якої  думає  саме  не  про  політику  і  гасло 
«геть  від  політики»  вважає  мало  не  своєю  чеснотою 
і  суспільною  моральністю,  якою  міряється  вартість 
громадян.  Отже,  висувається  конечна  потреба  на¬ 
ші  закордонні  виступи  узгіднити.  Не  маючи  змоги, 
а  в  нинішньому  стані  навіть  передумов  створити 
одно  формально-правне  національне  представництво 
на  еміграції,  ми  мусимо  наші  виступи  і  дії  на  тому 
відтинку  узгіднити.  І  це  саме  має  на  меті  КУК. 

Не  творення  уряду,  проводу,  а  узгіднення 
смоїх  виступів  назовні,  щоби  вони  не  були  нашою 
політичною  і  національною  компромітацією,  але  що¬ 
би  вони  були  нашим  національним  і  .політичним  ося- 
гом  і  успіхом. 

Чому  зовнішний  відтинок  не  може  перебрати 
яканебудь  одна  з  існуючих  політичних  груп?  Тому, 
що  претендентів  на  це  є  кілька.  Ми  зараз  не  маємо 
ніякої  екзекутиви  на  те,  щоби  в  якийнебудь  спосіб 
заборонити  іншій  групі  виступати  на  міжнародному 
відтинку.  Ми  можемо  лише  апелювати  до  здорово¬ 
го,  гідного,  зрілого  і  державного  розуму  почуття 
політичних  партій,  щоби  свої  виступи  узгіднювали, 
щоби  воші  не  виступали  неумандатовані  на  закор¬ 
донному  відтинку  в  справах,  які  відносяться  не  до 
партій  і  груп,  але  в  справах,  що  відносяться  до  долі 
і  справ  цілого  народу.  Тут  мусить  говорити  цілий 
народ  устами  об’єднаних  своїх  політичних  партій,  і 
тому  потрібна  координація  і  консолідація  виступів. 
Кожний  з  існуючих  претендентів  на  «державне» 
представництво  має  стільки  аргументів  за  собою, 
скільки  й  проти.  А  тому  одиноким  розумним  вихо¬ 
дом  із  ситуації  є  потреба  всім  їм  сісти  до  спільного 
стола  і  зговоритися.  Це  не  значить,  як  це  було  вже 
підкреслено,  що  котрась  із  існуючих  груп  тратить  що- 
небудь  із  своєї  партійної  окремішности,  із  своїх  при¬ 
вілеїв,  обов’язків,  компетенцій,  —  але  це  значить, 
що  кожна  з  груп  зобов’язується  у  справах  виступу 
порозумітися  з  іншоюо  групою,  зглядно  з  усі- 
ми  іншими,  щоби  цей  виступ  був  солідарний  і 
гідний. 

Очевидно,  що  така  постановка  справи  потрібна 
і  конечна  не  стало,  але  тільки  переходово,  до  того 
часу,  доки  всім  нашим  партіям  не  вдасться  створити 
правно-формальний  осередок,  визнаний  всіми  полі¬ 
тичними  партіями,  що  мав  би  виключне  право 
говорити  від  імени  українського  народу  згл.  від 
імени  українського  визвольного  фронту. 

Тут,  очевидно,  постане  зараз  зауваження,  що 
таким  осередком,  що  говорить  від  імени  українсь¬ 
кого  визвольного  фронту,  є  УВГР,  бо  «вона  одинока 
є  представником  України,  що  бореться»,  а  всі- інші 
групи  і  партії  —  це  «опортуністи»,  «спекулянти», 
«кар’єристи»  і  т.  д.  Таким  ставленням  справи  ми 
не  розв’яжемо  належно  внутрішньо-політичної  си¬ 
туації  нашої  визвольної  справи.  Бо  таке  говорен- 
ня  є  звичайною  демагогічною  виговіркою  тих,  що 
не  хочуть  з  принципових  причин  сісти  до  спіль¬ 
ного  стола  і  зговоритись.  Таке  говорення  не  вит¬ 
римує  льогічної  і  фактичної  критики,  яка  доказує, 
що  кожна  з  українських  політичних 
партій  стоїть  на  самостійницькому 
ґрунті  і  кожна  є  виразницею  бороть¬ 
би  за  наше  соціяльнеі  національне  (чи  на¬ 
ціональне  і  соціяльне,  як  це  можуть  зараз  злослйві 
підхопити)  визволення. 


Концепція  консолідації  КУК  ставить  рівночасно 
певні  передумови  для  її  здійснення  і  реалізації. 

Цей  відтинок  концепції  в  своїй  теоретичній  сто¬ 
рінці  може  видаватися  декому  зайвим,  або  при¬ 
наймні,  дивовижним,  що  в  політичній  концепції,  яка 
має  на  оці  розв’язку  внутрішньої  політичної 
ситуації,  ставиться  точки,  гей  би  витягнені  з  мо¬ 
рального  кодексу,  і  що  під  ним  мають  підписа¬ 
тися  всі  українські  групи.  Очевидно,  заввага  така 
слушна,  але,  на  жаль,  для  нашої  дійсности  вона 
є  конечна,  бо  вона  є  симптомом  того  стану,  в 
якім  ми  знаходимось.  На  жаль,  наше  внутрішнє 
замирення  мусить  зачинатися  від  умов,  що  партне¬ 
ри  будуть  придержуватись  «твердих  принци¬ 
пів  права  і  християнської  моралі, 
що  будуть  осуджув  ати  прояви  мораль¬ 
ного  і  фізичного  терору,  що  відки¬ 
дають  монопартійні  -  тотальні  тен¬ 
денції,  що  визнавати м у ть  свободу  дум¬ 
ки  і  слова,  взаємну  льояльність, 
чесну  критику  відмінних  поглядів  1 
виключатимуть  поборювання  осіб, 
ідей  і  рухів  засобами  клевети,  інси¬ 
нуації,  очорнювання  та  денунціяцій». 

Значить,  коли  всі  ті  справи  ставиться  під  умову, 
це  є  доказ,  що  в  нашому  внутрішньому  політично¬ 
му  і  суспільному  житті  були  дійсно  прояви  непри- 
держування  права  і  християнської  моралі,  що  був 
моральний  і  фізичний  терор,  що  були  чи  є  тотальні 
монопартійні  тенденції,  що  поборюється  особи,  ідеї 
і  рухи  засобами  клевети,  інсинуації  та  денунціяції. 
Значить,  по  т  р  е  б  а  підпису  під  такою  консолідацією 
і  зобов’язанням  її  перестерігати  є  оправдана 
і  конечна.  Значить,  концепції  консолідації  КУК-у 
є  живою,  конечною,  реальною  вимогою 
і  потребою  загального  нашого  інте¬ 
ресу. 

І  це  саме  є  істотне.  Таких  умов  одна  укра¬ 
їнська  політична  група  підписати  не  схо¬ 
тіла. 

Але  це  не  ослаблює  моральної  сили  концепції 
КУК-у,  хоч  її  не  підписала  найсильніша  чи¬ 
сельно,  але  най  слабша  морально  укра¬ 
їнська  політична  група.  Своєю  відмовою  від  під¬ 
пису  група  поставила  крапку  над  «і»,  хоч  вона  має 
все  відчинені  двері  вернутись,  взяти  в  руки  перо  і 
підписати  зобов’язання,  навіть  коли  б  були  підстави 
вірити,  що  вона  їх  в  житті  придержуватись  не  буде. 

Як  було  сказано  вгорі,  концепція  консолідації 
КУК  залишає  кожній  політичній  групі  повну 
свободу  організаційної  праці,  поши¬ 
рювання  і  популяризації  своїх  програм  і  ідеологій, 
не  порушаючи  засад  постанов  12.  3.  26.  з  виїмкою 
того,  що  всі  організації,  що  беруть  участь  в  акцїї 
консолідації,  зобов’язуються  не  переводити  ніякої 
акцїї  загально  -  національного  значення 
без  попереднього  взаємного  порозуміння.  З  того  ви¬ 
ходить,  що  кожна  з  груп,  придержуючись  лише 
умов  взаємної  льояльности  і  чесности,  може  собі 
вести  свою  організаційно-партійну  роботу  без  о  б- 
м  е  ж  е  н  н  я. 

Консолідація,  отже,  не  обмежує  свободи  дії.  Тре¬ 
ба  діяти,  а  потім,  коли  прийде  час  і  пора,  народ,  оцей 
саме  народ,  оті  маси,  на  які  так  радо  звикли  деякі 
покликуватися  і  яких  мандат  вони  хочуть  здобу¬ 
вати  зараз,  знаючи,  що  того  народу  зараз  тут  немає, 
щоби  міг  правильно  оцінити  їхні  дії  і  роботу,  —  оцей 
сам  народ  і  ця  маса  оцінить,  чи  така  то  партія  своєю 
роботою  і  своїм  розумом  дозріла  до  того,  щоои 
найкраще  вести  справи  власної  держави.  Тоді 
народ  вирішить.  І  це  буде  найкращий  мандат  мас. 
А  до  того  часу  треба  чесно  і  льояльно  співпрацю¬ 
вати  з  іншими  групами,  бо  і  тоді,  коли  народ  навіть 
віддасть  мандат  свій  у  руки  якоїсь  партії,  то  зро¬ 
бить  він  це  під  умовою,  що  вона  інші  партії  не  за¬ 
жене  за  дроти  концентраційного  табору,  але  що 
вона  терпеливо  і  зрівноважено  буде  слухати  здорово¬ 
го  голосу  критики  тих  партій,  що,  будучи  в  опози¬ 
ції,  стремітимуть  при  помочі  такого  самого  мандату 


мас  заступити  місце  дотеперішніх  умандатованих. 
Оце  й  є  наша  концепція  консолідації, 
наша  українська  демократія,  наїла 
визвольна  концепція  і  наш  шлях. 

Дальше  в  консолідаційному  комунікаті  говорить¬ 
ся,  що  учасники  визнають  обов’язок  скеровувати 
свої  сили  для  здобуття  державної  волі 
українського  народу  та  повернення  йому 
народоправного  ладу  і  соціальної 
с  п.р  аведливости. 

Цей  уступ  консолідаційної  концепції  визначає  ви¬ 
разно  плятформу  консолідації,  якою  е  здобуття 
державної  волі,  соціальної  справед- 
ливости  і  народоправного  ладу. 

Уступ  цей  опрокидус  видумане  і  нечесне  тверд¬ 
ження  противників  консолідації,  що  мовляв,  КУК, 
чи  партії  КУК-у  не  визнають  боротьби  за 
Українську  Державу.  В  нашій  ситуації  бо¬ 
ротьба  за  державну  незалежність  є  для  всіх  партій 
такою  самозрозумілою  річчю,  що  про  неї  навіть  не 
доводиться  говорити.  Сьогодні,  крім  Комуні¬ 
стичної  Партії  большевиків  України 
(КПбУ),  яка  не  е  українською  політичною 
іартією,  але  експозитурою  Москви,  отже  окупацій- 
юю  агентурою,  всі  інші  політичні  партії  стоять  на 
плятформі  боротьби  за  власну  державність.  Запе¬ 
речувати  цей  факт  —  значить  обнижувати  вартість 
і  вагу  визвольних  змагань.  Очевидно,  що  боротьбу 
можна  вести  в  різний  спосіб.  В  умовинах  больше- 
вицького  режиму  боротьбу  вели  не  тільки  пов¬ 
станські  загони  і  революційно-терористичні  форма¬ 
ції  БУД,  СУМ,  СВУ,  ОУН,  УВО,  але  боротьбу  вели 
навіть  українські  комуністи  (УКП-істи),  що  в  тихих 
кабінетах  і  лабораторіях  вели  смертельну  боротьбу, 
цєзнайу  і  безіменну,  за  українську  науку,  за  укра¬ 
їнську  етнографію,  за  українську  мову,  археологію, 
українську  культуру,  за  українське  господарство 
і  т.  д.  І  вони  вбли  боротьбу  за  Україну,  за  її 
творчі  і  духові  вартості,  що  не  менше  важні  для  бу¬ 
дови  власної  державності!,  як  кількасот  вишколе¬ 
них  на  підпольних  військових  курсах  підстарший 
Не  треба  думати,  що  акція  і  праця  політичної  гру¬ 


В.  КОСАРЕНКО-КОСАРЕВИЧ. 

Східня  Европа  в  призмі 

VI. 

(Продовження) 

«Відвідуючи  різні  фабрики,  американці  звичайно 
цікавилися  практично-технічними  та  соціяльно-ро- 
бітничими  питаннями.  Між  іншим,  щодо  неявки 
робітників  на  працю,  так  зв.  абсентизму.  У  висліді 
своїх  допитів  устійнюс  Уайт  факт,  що  «абсентизм  с 
там,  мабуть,  так  само  рідким,  як  і  в  карному  заве¬ 
денні  в  Атланті.  Для  нашого  капіталістичного  спо¬ 
собу  думання  тяжко  зрозуміти,  що  в  соціалістично¬ 
му  ладі  не  фабрики  належать  робітникам,  а  робіт¬ 
ники  фабрикам.  Отже,  без  фабрики  вони  не  мають 
ані  що  їсти,  ані  де  спати». 

«Помалу  црчинаю  я  розуміти  цей  край  і  його  на¬ 
селення.  ч 

Припустім,  що  ви  вродилися  і  провели  ціле  своє 
життя  в  добре  веденому  карному  заведенні,  де  ви 
мусите  тяжко  працювати,  маєте  куток  до  спання, 
три  рази  денно  харчі  і  доволі  одягу. 

«Припустім,  що  стіни  цього  заведення  були  по¬ 
криті  написами,  що  свобода  й  справедливість  існує 
тільки  в  тому  заведенні,  що  поза  ним  панує  тільки 
безпорядок,  страйки,  непевність  безробіття  та  екс¬ 
плуатація  робітників  в  той  час,  коли  в  цьому  заве¬ 
денні  все  діється  для  нашого  добра. 


Гл.  „ОРЛИК”  ч.5  (1947) 


пи,  що  зараз  ставить  себе  в  опозицію  до  здорового 
процесу  консолідації,  є  вершком  політичної  мудро- 
сти  і  зрілости  і  що  поза  її  роботою  все,  що  діється 
і  відбувається  в  Україні  і  поза  нею,  це  все  нічого 
не  варте.  Бо  саме  без  тої  праці,  про  яку  вони  собі 
думають,  що  вона  нічого  не  варта,  не  мислима  була 
би  робота,  ба  навіть  існування  самої  їхньої  політич¬ 
ної  групи.  Бо  ОУН  з  неба  не  впала,  ані  України  не 
видумала,  ані  вона  не  винайшла  боротьбу  за  укра¬ 
їнську  державність.  Боротьба  була  й  перед  нею. 

Дальше  концепція  консолідації  ставить  вимогу 
плекати  добросусідські  взаємини  з  демократичними 
визвольними  рухами  середньої  і  східньої  Европи, 
щоби  спільними  зусиллями  прямувати  до  спільного 
і  мирного  полагоджування  господарських  і  політич¬ 
но-державних  проблем  на,  основах  демократичної 
національної  рівности'  в  етнографічних  межах. 

І,  врешті,  важного  с  IX  точка  комунікату,  що  ста¬ 
вить  вимогу  рівного  представництва  усіх 
політичних  організацій,  що  беруть  участь  в  консо- 
лідаційній  акції.  Вимога  ця  є  диктована  реальними 
і  практичними  обставинами,  бо  ми  зараз  не  маємо 
ніякої  змоги  об’єктивно  і  вірно  означити  фактичну 
силу  кожної  із  політичних  організацій.  Тому  за¬ 
ступництво  не  може  бути  ані  пропорційне,  ані  під 
проводом  найсильнішої  партії,  але  воно  мусить  бути 
паритетне  (рівне)  т.  зн.  від  кожної  політичної 
групи  в  нарадах  і  голосуванні  бере  участь  та  сама 
кількість  представників. 

В  той  спосіб  переведена  консолідація  для  кон¬ 
кретних,  з’ясованих  вище  завдань,  ставити  собі  буде 
за  ціль,  після  успішного  переведення  координації, 
довести  до  консолідації  українського  політичного 
життя  в  спільному  керівному  осередку. 
Отже,  щойно  по  виконанні  тих  завдань,  можна  при¬ 
ступити  до  завдання  створення  одного  політичного 
представництва  чи  проводу,  ізза  якого  група  «блис¬ 
кучого  відокреслення»  вже  завчасу  попала  в  істе¬ 
ричні  судороги  страху  за  втрату  свойого  «мандату 
мас»,  якого  їй  ніхто  відбирати,  ані  із  нею  конкуру¬ 
вати  не  збирається. 


книжкових  появ  ЗДА  *) 

«Припустім,  що  вас  запевняють,  що  начальство  й 
сторожа  с  лише  на  те,  аби  охороняти  вас  від  злоб¬ 
ного  зовнішнього  світу. 

«Чи  ж  можна  дивуватися,  що,  як  би  хтось  пробу¬ 
вав  звільнити  вас  з  цього  заведення  або  загрожу¬ 
вав  вам  хоч  би  тільки  словом,  ви  будете  боротися 
проти  того,  як  тигр. 

«Совітські  люди  е  надзвичайно  формальним  на¬ 
родом.  не  тому,  що  вони  є  комуністами,  але  тому, 
що  вони  є  москалями.  Вони  скромні  в  уживанні 
кльозетного  паперу,  але  як  уряджують  офіційний 
бенкет,  так  все  мусить  бути  як  слід  —  від  вилок 
для  устриць  аж  до  медалів.  Не  диво,  що  вони  обра¬ 
зились,  коли  Уінстон  Черчіл  під  час  відвідин  Моск¬ 
ви  в  моменті  налеуів  явився  на  обід  до  Сталіна  в 
своєму  летунському  одязі.  Царський  великий  князь 
був  би  це  зрозумів,  але  не  ті  серйозні  соціялісти. 
Як  росіяни,  вони  можуть  бути  як  слід,  але  як  ко¬ 
муністи  вони  турбуються  вилками.» 

Під  час  налету  на  Москву  німецьких  бомбовиків 
чужоземні  кореспонденти  хотіли  про  це  телеграфу¬ 
вати  своїм  редакціям.  Цензура  не  дозволила  не  то¬ 
му,  що  хто  небудь  мав  сумнів  у  правдивості  цього 
факту,  але  тому,  як  це  цензор  обґрунтував,  що  ця 
вістка  ще  не  з’явилася  в  «Правді».  Є  законом  для 
російської  цензури,  вважати  все  неправдою,  що  не 
було  ще  надруковано  в  російській  газеті,  так  що 
марнує  свій  час  кожний  американський  репортер, 
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який  думає  випередити  російську  пресу.  А  «Прав¬ 
да»  подала  цю  вістку  на  три  дні  пізніше. 

Один  з  кореспондентів,  що  стало  перебуває  в 
Москві,  пробував  збирати  анекдоти  про  Сталіна. 
Він  розказав  москалям,  що  в  них,  в  американців,  є 
багато  анекдотів  про  Рузвелта  ,а  в  англійців  про 
Черчіля,  отже  його  цікавлять  анекдоти  Фро  Сталіна. 
Почувши  це,  москалі  вжахнулися.  Вони  сказали, 
що  ніяких  анекдотів  про  Сталіна  немає  зовсім,  бо 
Сталін  —  це  великий  чоловік.  «А  я  думаю,  —  ка¬ 
же  Уайт,  —  що  це  тільки  частинно  так.  Я  думаю, 
що  колись  буде  дуже  багато  анекдотичних  опор!- 
даль  про  Сталіна,  а  оці  гарні  канали  є  ділом  всіх 
тих,  що  були  необачні,  розказуючи  їх  зараз  нена¬ 
дійним  людям.» 

Резюмуючи  явища  величезної  прірви  між  прек¬ 
расними  плянами  в  теорії,  а  нужденною  дійсністю 
в  практиці,  Уайт  пише:  «Але  може  це  завжди  була 
нація  синіх  плянових  відбиток.  Аджеж  і  старий 
Петербург  був  так  само  запланований  на  мочарах. 
І  на  кожному  кроці  надибуємо  ми  ці  ознаки,  коли  зу¬ 
стрічаємо  щось  фантастичного:  чи  це  є  маніфестація 
комунізму,  чи  це  є  тому,  що  ці  комуністи  є  москаля¬ 
ми  —  расою  ґрандійозною  в  своїх  плянах,  але  пар- 
тачною  в  переводженні  їх  в  чин?»  Він  слушно  відз¬ 
начає  факт,  що  репрезентативні  будівлі  в  Ленінгра¬ 
ді  збудували  чужинці,  головно  італійські  будівничі, 
але  або  не  знав,  або  забув  додати,  що  й  тоді  й  тепер 
міста,  фабрики  й  канали  будувались  і  будуються  на 
кістках  та  руками  небажаних  елементів  за  їх  свобо¬ 
долюбність,  головно  з-поміж  українців. 

Цікаве  є  Уайтове  пояснення  привернення  діяль- 
ности  православної  церкви.  Відповідальним  вину¬ 
ватцем  цього  факту  вважає  він  Гітлера,  який  вико¬ 
ристав  був  в  окупованих  територіях  привернення 
церковного  життя  як  засіб  у  своїй  окупаційній  по¬ 
літиці,  головно  на  Україні.  Вістки  про  те,  що  Гітлер 
став  протектором  православної  церкви  поширились 
по  цілому  Сов.  Союзу.  Це,  —  а  по-моєму,  ще  біль¬ 
ше  огляд  на  своїх  християнських  союзників  на  За¬ 
ході  та  можливість  використати  духовенство  як 
своїх  аґентів  для  контролі  душ  совєтського  населен¬ 
ня  —  примусило  Сталіна  закликати  до  себе  в  ве¬ 
ресні  1943  року  провідних  достойників  російської 
православної  церкви  і  скласти  з  ними  угоду  на  по» 
розуміння  церкви  й  держави,  які  дотепер  актом  з 
дня  23.  1.  1918  року  були  розлучені.  Зрештою,  від¬ 
новлення  Глорифікації  царів  в  аналогії  «отєчествєн- 
них  воєн»  не  могло  обійтись  без  церкви,  тим  більше, 
що  й  Сталінові  стало  потрібне  таке  саме  пропові¬ 
дування  послуху  офіціяльній  совєтській  владі  з  бо¬ 
ку  церкви,  що  проповідувала  таке  саме  послушенст¬ 
во  і  татарським  ханам  за  часів  Золотої  Орди  і  мос¬ 
ковським  та  російським  царям- деспотам.'  Маркс 
'  назвав  релігію  «опій  народа».  Сталін  рішив  ужити 
того  «опію»  як  засобу  і  для  свого  деспотичного  па¬ 
нування». 

«Не  зважаючи  на  негативне  ставлення  комуні¬ 
стів  до  релігії,  православна  церк,ва  є  чисто  російсь¬ 
кою,  себто  московською  інституцією  ,а  її  духовенст¬ 
во  так  само  цілком  послушне  Кремлеві,  як  колись 
було  воно  услужливе  царям.  Зовсім  що  інше  є  папа, 
італієць,  який  живе  в  Римі.  Подібно  до  націонал- 
соціялістів,  які  є  лише  блідою  копією  комуністичної 
політичної  системи.  Совєтський  уряд  не  дозволяє 
людям  зовні  контактуватися  ,а  щр  більше  мати  який 
небудь  вплив  на  населення  Сов.  Союзу».  Ось  де  ко¬ 
рінь  насильного  відкатоличування  західніх  україн¬ 
ців  та  переводження  їх  в  лоно  московського  пра¬ 
вослав’я. 

В  1939  р.  Москва  надіслала  майже  тотожні  ноти 
до  Фінляндії,  Литви,  Латвії  і  Естонії,  домагаючись 
права  вислати  свої  червоні  війська  для  окуповання 
військових  баз  в  тих  краях.  Всі  вони  протестували 
енергійно.  Кінець-кінцем,  всі  вони,  за  виїмком 
Фінляндії,  піддалися  російському  натискові.  Фін¬ 
ляндія  аргументувала,  що  хоч  москалі  бажали  оку¬ 
пації  тільки  на  час  війни,  проте  вони  добре  розу¬ 
міли,  що  пізніше  не  буде  можливо  їх  з  краю  усуну¬ 


ти.  Фінляндці  вирішили  тоді,  що  в  таких  обстави¬ 
нах  краще  загинути  в  боротьбі.  їх  розуміння  ро¬ 
сіян  було  правильне.  Три  балтійські  держави  не¬ 
гайно  були  «злопані»  Сов.  Союзом  ». 

Чи  ж  не  є  це  повна  аналогія  до  взаємин  між 
Москвою  і  Україною,  від  Переяславського  договору 
починаючи? 

На  самий  фронт  совєтсько-фінський  американців 
не  допущено,  але  завели  їх  на  місце,  де  була  дача 
художника  Рєпіна,  аби  показати  варварство  фінців, 
при  відступі  яких  дача,  перетворена  в  музей,  зго¬ 
ріла.  Рєпіна  вихвалюють  як  дуже  велику  фігуру  в 
російській  культурі.  При  тій  нагоді  варто  згадати 
не  тільки  факт,  що  Рєпин  вважав  Україну  з  Киє¬ 
вом  своєю  батьківщиною  та  що  в  день  його  смерти 
на  мальберті  була  картина  «Гопак  в  старовинному 
Запоріжжі»,  а  на  нічному  столикові  відкритий 
«Кобзар»  Шевченка,  але  що  цілий  Український  Му¬ 
зей  ім.  Потоцького  в  Києві  був  знищений  не  воєн¬ 
ними  верхами  ,а  на  приказ  Сталіна  за  підписом 
Мануїльського,  щоб  знищити  все,  що  могло  доводи¬ 
ти  старовинну  і  культурну  вищість  українського  на¬ 
роду  в  порівнянні  з  московським. 

В  телеграмі  Уйта  «Фіни  відважно  боролися  за 
Ваєпурі,  що  до  року  1939  було  другим  найбільшим 
містом  Фінляндії»  підкреслені  слова  цензор  викрес¬ 
лив,  хоч  там  не  було  ніякої  військової  інформації,  а 
тільки  те,  що  кожна  шкільна  дитина  може  вичи¬ 
тати  з  підручника  географії.  «Але  Росія  застосовує 
найгострішу  цензуру  в  усьому  цивілізованому  світі. 
Інші  кореспонденти  пояснили  мені,  що  ці  слова  бу¬ 
ли  зцензуровані.  Якщо  Москва,  чи  пак  Сов.  Ооюз, 
вичуває  претенсії  на  будь-яку  '  територію,  ніяка 
вістка  в  Москві  не  сміє  згадати  факт,  що  ця  тери¬ 
торія  належала  колись  до  іншої  держави  чи  нації. 
А  це  відноситься  не  лише  до  Карелії,  але  й  до  бал¬ 
тійських  держав.  Зараз  вони  належать  до  Сов.  Со¬ 
юзу  як  його  частина,  і  ніяка  депеша  з  Москви  не 
сміє  згадувати,  що  вони  колинебудь  були  незалеж¬ 
ними  республиками». 

Ця  свіжа  дивовижність  вражає  американців  і 
англійців  та  французів.  Але  до  такої  самої  диво- 
вижности  щодо  України  вони  вже  за  пару  століть 
привикли  й  вважають  таку  дивовижність  безспір- 
ною  догмою  історії  Східньої  Европи. 

Колись  Буткови  та  Татіщеви  доводили  на  підста¬ 
ві  норманської  теорії  та  Рюрикового  дідицтва,  що 
та  чи  інша  територія  належить  до  спадку  московсь¬ 
ких  князів  чи  російських  царів,  якщо  їм  хотілось 
привласнити  собі  їх.  Зараз  замовчується  її  історич¬ 
не  існування  поза  рямками  Сов.  Союзу. 

А  як  же  виглядають  совєтські  «вільні  й  тайні 
вибори»?  Поперше,  і  окупаційна  армія  і  агітатори 
з  Москви  мають  право  голосувати  на  місцях  їх  по¬ 
буту.  Подруге,  неучасть  в  голосуванні  проголошу¬ 
ється  актом  ворожости  супроти  совєтської  держави. 
Портрете,  кандидатом  може  бути  тільки  особа,  виз¬ 
нана  партією.  По  провіренні  особистої  виказки  го¬ 
лосуючий  дістає  від  виборчої  комуністичної  комі¬ 
сії  картку  вже  з  іменем  кандидата.  Його  повчають, 
що  якіцо  він  би  був  незгідний  з’  визначеним  уже 
кандидатом,  то  він  може  піти  до  будки  і  змінити 
назвисько.  Йому  не  треба  вже  говорити,  що  якби 
він  дійсно  так  зробив,  то  цього  йому  не  забудуть. 
Отже,  змін  не  буває  майже  ніколи».  •  , 

Ось  де  тайна  майже  100%  участи  у  виборах  та 
майже  100%  більшости  офіційних  кандидатів. 

Багатомовні  є  взаємини  закордонних  корес¬ 
пондентів  у  Москві  з  совєтською  цензурою.  «Цен¬ 
зура  виключає  все,  що  могло  б  викликати  вражіння 
за  кордоном  про  від’ємні  умовини  життя  внутрі 
Росії.  Кореспондент  не  сміє  подати  величину  хліб¬ 
ного  або  м’ясного  пайка  за  місяць  для  кожного  гро¬ 
мадянина.  Він  не  сміє  звітувати  про  те,  що  поза 
пайковими  приділами,  які  є  дуже  скупі,  ціни  на  хар¬ 
чі,  потрібні  до  життя,  на  вільному  ринкові  є  такі 
високі,  як  ніде  на  американських  чорних  ринках. 
Впродовж  місяців  не  смів  він  нічого  сказати  про 
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відкриття  склепів  урядом,  де  можна  купувати  без 
карток,  але  по  цінах  свобідного  ринку.» 

Совєтський  цензор  не  вдається  в  дискусію  про 
причини  конфіскати.  Його  відповідь  є  завжди  од¬ 
наковою:  «Я  не  можу  дискутувати  з  Вами  про  те. 
Так  рішено.»  Коли  ж  кореспондент  настирливо  до¬ 
магається  пояснення,  тоді  цензор  каже  строго:  «Па¬ 
не  Сміс,  я  мушу  Вам  пригадати,  що  Ви  знаходитесь 
в  Сов.  Союзі!»  А  це  вистарчає  за  всяке  пояснення. 

Міркування  росіян  щодо  закордонних  кореспон¬ 
дентів  є  приблизно  таке:  «Вони  користаються  вяю 
харчам»  й  помешканням  нарівні  з  найбільше  упріг- 
вілейованими  клясами  Росії;  але  за  це  не  виказу¬ 
ють  вони  жадної  вдячности,  а,  навпаки,  домагаються 
дозволів  на  подорожування  і  на  право  критикувати, 
про  що  російській  пресі-ані  снитись  не  сміє!» 

Якби  Уайтові  відомі  були  описи  Павла  з  Алеппа 
під  час  його  побуту  з  патріархом  у  Москві  за  часів 
Хмельницького,  то  він  би  не  дивувався  -  аналогічним 
обставинам  в  часах  Сталіна. 

Якщо  коли  і  вдається  кореспондентам  дістати 
дозвіл  подорожувати  по  краю  —  ніколи  на  фронт  — 
то  завжди  проводить  їх  один  цензор.  По  повороті  до 
Москви  нічОГо  не  пропускається  цензурою,  чого  той 
супровідний  цензор  сам  не  бачив  або  не  смів  бачи¬ 
ти.  А  все,  що  виходить  поза  рямками  того,  що  дає  до 
відома  «Правда»,  вважається  цензурою  майже  за 
'  шпіонаж. 

VII. 

Прецікаві  є  устійнення  Уайта  про  ціни  потреб 
щоденного  вжитку.  Робітник  воєнних  фабрик  за¬ 
робляє  місячно  коло  1.000  рублів,  стахановець  ін¬ 
коли  й  4000.  Тисяча  рублів  по  дешевому  дипльома- 
тичному  вимінному  курсу  %  80  долярів.  Але  на  свої 
харчеві  картки  він  може  купити  товарів  лише  на  7 
долярів  місячно.  «В  Америці  кожний  робітник  мо¬ 
же  прохарчуватися  знаменито  нераціонованими 
продуктами,  навіть  згубивши  свою  харчеву  картку. 
Він  дістане  скільки  завгодно  молока,  яєць,  риби, 
дробу,  хліба  і  необмежену  кількість  свіжих  овочів 
та  ярини.  В  Сов.  Союзі  все,  що  має  будьяку  харче¬ 
ву  вартість,  є  або  раціоноване,  або  фантастично  до¬ 
роге  на  свобідному  ринку». 

В  році  1944  були  на  свобідному  ринку  в  Москві 
таки  ціни:  12  яєць  —  10 — 13  долярів,  фунт  хліба  — 
5,67  долярів,  фунт  м’яса  —  11,23  долярів,  ношені  че¬ 
ревики  —  80  долярів,  а  нові  —  333  доляри.  Одяг  та 
інші  гарні  та  добрі  речі  появляються  в  Москві  зви¬ 
чайно  в  зв’язку  з  будь-якою  новою  совєтизацією 
чужого  краю,  як  напр.,  балтійських  держав. 

«Совєтський  уряд  стояв  в  основному  перед  такою 
самою  проблемою,  як  і  наш  (американський  —  прим, 
ред.):  їх  населення  одержувало  високі  воєнні  за¬ 
робітні  платні,  але  за  них  нічого  купити  не  можна 
було.  Ми  розв’язали  її  частинно  оподаткуванням, 
а  частинно  продажжю  воєнних  облігацій,  так  що  цо 
війні,  коли  промисел  вироблятиме  речі  загального 
вжитку,  воно  зможе  продати  облігації  і  купувати  то¬ 
вари  по  нормальних  цінах. 

Правда,  і  в  Росії  продаються  облігації,  багато  з 
них  мають  навіть  відсотки.  Але  ж  совєтське  воєнне 
фінансування  на  велику  скалю  проводиться  безпо¬ 
середніми  датками,  збираними  від  осіб,  фабрик  і 
кооперативів  готівкою  або  в  товарах. 

Але  росіяни  ставляться  скептично  до  облігацій, 
бо  людина,  що  посідає  облігації,  має  купну  силу, 
якої  держава  не  може  контролювати.  її  примхи  за¬ 
грожують  державній  економіці.  Бо  ану  ж  ця  люди¬ 
на  захоче  купувати  раніш,  як  держава  готова  про¬ 
давати.  А  може  вона  волітиме  купити  радіо  за¬ 
мість  оферованого  дерев’яного  стола  і  викличе  наг¬ 
лий  брак  радієвих  приладів? 

-  Як  довго  людина  залежить  від  державної  платні, 
дак  довго  живе  вона  в  положенні  з  рук  до  уст,  і  її 
купна  сила  може  бути  контрольована.  Вона  дістане 


радіо  тільки  тоді,  коли  держава  готова  буде  вироб¬ 
ляти  радіо,  а  перший  випуск  дістануть  ті,  що,  на 
думку  держави,  найбільше  на  це  заслужили. 

Але  якщо  ця  людина  посідає  облігації,  або  якщо 
вона  нагромаджує  свої  високі  воєнні  платні  під  мат¬ 
рацами,  загрожена  вся  економічна  система.» 

І  совєтський  уряд  поборює  цю  небезпеку  дуже 
оригінально.  В  квітні  1944  року  почав  він  відкри¬ 
вати  т.  зв.  «Комерційні  склепи».  В  них  уряд  продає 
майже  кожну  люксусову  річ  з  харчів  і  одягу  по  ці¬ 
нах  свобідного  ринку  і  без  ніяких  раціонованих  кар¬ 
ток.  В  американському  понятті  переняв  совєтський 
уряд  свій  власний  чорний  ринок  як  державне  під¬ 
приємство  ,аби  вилудити  від  своїх  робітників  всю 
надвишку  їх  воєнних  платень. 

«Кожний  чужинець,  дивлячись  на  це  все,  диву¬ 
ється,  що  нарід  не  протестує,  коли  уряд  перебирає 
сам  функції  нелегального  чорного  ринку.  Навпаки, 
він  радий,  що  може  купувати  в  таких  державних 
склепах  і  вважає  ці  склепи  одною  з  великих  благо¬ 
датей  совєтського  ладу 

«Цей  уряд  боїться  грошей,  —  говорив  один  аме¬ 
риканський  кореспондент  в  Москві,  супроводжаючи 
Уайта  по  ринку.  Його  винагородження  не  відбува¬ 
ється  рублями.  Коли  ви  належите  до  упривілейова- 
ної  кляси,  то  уряд  дозволяє  вам  купувати  люксу 
сові  предмети  в  спеціальних  склепах,  куди  всім 
іншим  вступ  заборонений.  Він  нагороджує  меда¬ 
лями  і  декораціями,  що  з  них  деякі  доють  вам  пра¬ 
во  їхати  задармо  залізницею  або  посилати  дітей  до 
високих  шкіл  без  оплати.  Фабрики,  що  перевикону¬ 
ють  свої  норми,  винагороджуються  квитками  до 
опери  або  одержують  право  купувати  люксусові 
предмети  по  знижених  цінах. 

Гроші  е  завжди  другорядні.  Вони  є  властям 
підозрілі.  Влада  боїться  накопичування  їх  у  великі 
маєтки,  які  знищили  б  їх  систему. 

«І  саме  тому,  що  вони  всі  виховуються  в  такий 
спосіб,  вони  не  в  стані  зрозуміти  саму  систему.  І 
коли  ви  пробуєте  довести  їм,  що  ми  таку  небезпеку 
великих  маєтків  усуваємо  спадковими  податками, 
вони  вам  не  вірять,  бо  це  не  є  передбачене  в  їх  під¬ 
ручниках  про  капіталізм». 

...  кожномУ  кроці  відчувається  брак  конкурен¬ 
ції.  Ніхто  не  намагається  прикрасити  виставові 
вікна  склепів.  Адже  всі  вони  в  руках  державних 
трестів,  а  тим  однаково,  в  якому  з  їх  склепів  про¬ 
дається  і  купується. 

Архітектор,  що  робить  пляни  на  мешкальні  до¬ 
ми  для  робітників,  намагається  задовольнити  не  їх 
майбутніх  мешканців,  не  власника,  що  мав  би  їх 
винаймати,  але  урядовців,  від  яких  залежить  апро- 
бата  тих  плянів.  Мешканці  живуть  в  таких  домах 
не  тому,  що  є  там  щонебудь  до  їх  уподоби,  тільки 
тому,  що  вони  належать  до  фабрик,  де  воші  пра¬ 
цюють  або  тому,  що  бракує  їм  відповідних  політич¬ 
них  зв’язків  або  положення,  щоб  дістати  право  на 
більше  житлових  кубометрів  і  в  ліпшому  домі 

Це  не  значить,  що  російський  нарід  або  його 
совєтський  уряд  не  бажають  собі  краси;  вони  навіть 
намагаються  в  тому  напрямі,  лише  вони  мають  по¬ 
гану  систему  для  її  осягнення.  Бо  конкуренція 
зникла  з  московських  склепів  і  будинків;  над  усім 
житям  давить  тупа  і  позбавлена  всякої  фантазії  ру¬ 
ка  бюрократії,  котра  з  браку  конкуренції  зумовлює 
лише  брудну  пересічність. 

Спосіб  для  розуміння  капіталізму  це  є  заучуван¬ 
ня  напам’ять  довгих  слів,  уживаних  економістами. 
Треба  піти  туди,  де  його  зовсім  немає,  та  придиви¬ 
тися,  що  там  створено  на  його  місце. 

В  лоні  нашого  ладу  (американського)  людіша,  що 
заощаджує  гроші,  замість  марного  розтрачування 
їх,  робить  корисне  діло.  Бо  тими  заощадженнями 
побудовані  наші  фабрики  і  розвивається  наше  сіль  ■ 
ське  господарство. 

Ті  соціялісти  аргументують,  що  як  залишити  пра¬ 
во  ощадности  і  витрачання  індивідам,  то  вони  мо- 


жуть  вийти  поза  контролю  і  знищити  економічну 
структуру  нації.  Панічне  заощаджування  може  за¬ 
гальмувати  всю  торгівлю  і  спричинити  безробіття 
мільйонів  робітників.  Вони  вказують  на  те,  що  най¬ 
більша  витрата  капіталізму  полягає  не  у  видаванні 
грошей  на  безробітних,  але  в  страті  виробничої  чин¬ 
ності!,  коли  мільйони  робітників  дармують  або  пра¬ 
цюють  в  державних  підприємствах,  що  не  можуть 
конкурувати  з  приватним  промислом,  і  виконують 
менше  або  виробляють  предмети  малої  практичної 
вартости. 

Але  ж  наші  капіталістичні  депресії  не  зумовлю¬ 
ють  більшої  затрати  людської  енергії,  як  совєтський 
бюрократичний  лад  зі  своїми  малопродуктивними 
методами,  де  майже  кожна  діяльність  є  державним 
монополем  ,де  немає  конкуренції,  яка  заставляла  б 
непродуктивні  підприємства  або  реформуватися,  або 
зникати.  Правда,  цей  нарід  не  творить  хвостів  пе¬ 
ред  роботодавчими  агентурами.  Але  він  працю*, 
надзвичайно  тяжко  і  стоїть  у  хвостах,  щоби  за¬ 
платити  1,25  долара  за  одне  яйце.  За  мирного  часу 
він  стояв  у  хвостах  за  іншими  предметами.  Він  пра¬ 
цює  дуже  важко,  але  продукує  так  мало,  що  його 
життєвий  рівень  є  нижчий  від  того,  який  мають 
наші  безробітні.  Підчас  нашої  депресії  з-поміж 
130.000.000  населення  15.000.000  жили  пару  років  на¬ 
рівні  з  безробітними.  Але  ж  в  Совстському  Союзі 
всі  180.000.000  населення  жили  на  ще  нижчому  рівні 
впродовж  25  років  і  тільки  пару  мільйонів  упривіле- 
йованих  знають  щось  ліпшого.  Впродовж  того 
чвєртьстоліття  совєти  контролювали  сьому  частину 
світового  суходолу,  повного  природнього  багатства.» 

В  Росії  є  кілька  катеґорій  раціонованих  приді- 
лів  відповідно  до  різних  степенів  совєтської  касто¬ 
вої  системи.  Так,  напр.,  Червону  Армію  добре  году¬ 
ють,  особливо  на  фронті.  Совєтські  старшини  ма¬ 
ють  50%  знижки  цін  в  державних  «комерційних 
склепах».  Кремль  люксусово  забезпечений  власним 
комісаріятом.  Кожний  раз,  коли  яке  чужинне  по¬ 
сольство  дає  велике  прийняття,  може  воно  дістати 
від  Кремля  такі  делікатеси,  що  їх  в  цілому  Сов. 
Союзі  навіть  за  найвишу  ціну  ніяк  одержати  не 
'  можна. 

Чужинці  одержують  такі  самі  харчі,  як  передо¬ 
ві  большевики  (за  виїмком  тих,  що  живуть  в  Крем¬ 
лі).  Воші  одержують  повний  приділ  м’яса  і  хліба, 
можуть  купити  пляшку  водки  раз  на  місяць  і  т.  д. 

Для  звичайних  совстських  громадян  с  ступнева 
скаля,  яку  можна  уявити  собі  на  хлібних  приділах. 
Передовий  воєнний  робітник  дістає  600  грамів  хліба 
денно.  Друга  категорія  робітників  дістає  500  гр., 
канцелярійний  урядовець  (не  начальник)  —  400,  всі 
інші  (старі  люди,  діти,  інваліди)  300  гр. 

Письменники,  артисти,  художники  і  т.  Д.  нале¬ 
жать  до  спеціяльної  люксусової  категорії  не  лиши 
щодо  хорчів,  але  й  щодо  одягу  та  помешкання 

Весь  цей  образ  відображений  дуже  влучно  В.  Г. 
Чемберленом,  ветераном  кореспондентів  в  Москві, 
що  написав  декілька  наукових  праць  про  Сов.  Союз. 
Поразка  Франції  застала  Чемберлена  в  Бордо,  і  він 
там  міг  обсервувати  наслідки  катастрофи.  Вулиці 
переповнені  були  бездомними  людьми,  що  спали  по 
п’ять  і  по  шість  осіб  в  одній  кімнаті,  КОЛОНІЯЛЬїП 
товари  в  склепах  були  випродані,  великі  хвости 
творилися  перед  ресторанами. 

Чемберлен  придивлявся  всьому  тому  і  накінець 
заговорив  своїм  повільним  способом  до  свого  това- 
риша-кореспондента  (котрий  розповів  це  мені  в 
Москві):  «Знайте,  є  це  велике  нещастя,  коли  ката¬ 
строфічна  поразка  у  війні  та  національні  судороги 
приводять  націю  до  такого  стану,  який  є  нормаль¬ 
ним,  щоденним  життям  в  Сов.  Союзі.» 

Обговорюючи  питання  сільського  господарства, 
Уайт  зазначає:  «Росіяни  є  нрзлі  рільники.  Є  це  хи¬ 
бою  цілої  системи,  коли  це,  що  вони  роблять,  є  по¬ 
части  безглуздям.» 


VIII. 

Описуючи  совєтські  знаменитости  на  одному  офі¬ 
ційному  бенкеті,  Уайт  ось  як  описує  Іллю  Ерен- 
бурга: 

«Перед  роками  він  був  кореспондентом  ТАСС-а 
в  Парижі.  Франція  с  тому  одинокою  західньою 
країною,  що  він  її  добре  знає  та  не  зле  по-фран- 
цузьки  розмовляє. 

Він  є  низький,  малий,  сутулуватий,  що  одяга- 
єтсья  в  Москві  так,  як  французький  інтелігент  на 
англійський  спосіб.  Його  наставлення  до  німців  ні¬ 
чим  не  відрізняється  від  колишнього  Жоржа  Клє- 
мансо.  Не  завжди  було  це  по  лінії  уряду.  Аж  до 
конференції  в  Тегерані,  де  вияснилося,  що  англо- 
американські  потуги  не  будуть  заперечувати  со- 
вєтській  анексії  балтійських  держав,  утримували 
совєти  в  Москві  вільний  Німецький  Комітет  з  поло¬ 
нених  генералів.  Сталін  з  притиском  заявив,  що 
він  не  воює  проти  німецького  народу,  а  тільки  про¬ 
ти  кліки  Гітлера.  Сепаратний  мир  з  Совєтами  з  бо¬ 
ку  будь-якої  іншої  німецької  фракції  поза  Гітлером, 
при  затримці  цілости  німецької  армії,  лежав  все  в 
обсягу  можливости». 

«Його  висока  оцінка  Франції  затемнює  йому  по¬ 
гляд  на  англо-саксонців.  Особливо  не  бачить  він, 
як  і  майже  всі  росіяни,  ніяких  воєнних  зусиль  і 
чину  з  боку  Англії  й  Америки.  Навіть,  коли  англо- 
американці  розпочали  в  Нормандії  офензиву,  при¬ 
писував  він  швидкий  наступ  заслузі  тільки  фран¬ 
цузьких  макі  (партизан). 

Велике  англійське  видавництво  запропонувало 
Еренбургові  грубу  суму  за  аналітичну  статтю  про 
Сталіна,  яка  б  показала  маршала  цілому  світові. 
Для  кожного,  хто  знає  Росію,  така  пропозиція  була 
дуже  наївною.  Я,  принаймні,  вірю,  що  Сталін  є  ве¬ 
ликим  чоловіком,  що  зумів  вести  Росію  інстинктив¬ 
ною  мудрістю.  Але  кожний  росіянин  в  засязі  НКВД 
виставив  би  себе  на  страхітливу  небезпеку,  якби  він 
спробував  друком  аналізувати  мотиви  маршала  або 
студіювати  його  характер.  Бо  там  є  тільки  пере- 
борщене  орієнтальне  підлабузювання,  в  порівнянні 
з  яким  захоплення  Карла  Зандбурга  в  його  праці 
про  Аврама  Лінкольна  треба  б  було  вважати  спро¬ 
бою  атентату  на  його  характер.» 

В  розмові  вияснилось,  що,  напр.,  трюкові  фільми 
Дізнея  дуже  часто  забороняється,  бо  його  Мікі  Мавз 
(Міскеу  Мои$е)  робить  ухили  від  партійної  лінії, 
чого  ніколи  не  робить  Чарль  Чаплін. 

«Це,  що  американці  називають  «п'ятою  колоною», 
ніколи  не  потребувало  йти  в  підпілля,  навіть  впро¬ 
довж  війни.  Великі  частішії  нашого  народу  від¬ 
крито  сприяли  потугам  осі  до  війни,  а  навіть  по¬ 
тім,  коли  ми  взяли  в  ній  участь,  впливові  газети 
продовжували  критикувати  наших  бритіиських  і 
російських  союзників.  В  порівнянні  з  тим  Росія  ви¬ 
дається  чудом  національної  єдности  без  однісінь¬ 
кого  незгідного  голосу. 

«Але  росіяни  незадоволені  на  нас  за  те,  що  не  всі 
наші  газети  підгримують  Рузвелта  в  такому  степені 
собачого  лизунства,  як  російські  газети  підтримують 
Сталіна.  Ми  можемо  лише  вказати,  що  дотепер  ні 
один  з  наших  генералів  ані  не  дезертирував,  ані  не 
перейшов  на  бік  німців  або  японців. 

Москва  не  дуже  то  публікує  факт,  що  генерал 
Власов,  колишній  командант  оборони  сектору  Ста¬ 
рої  Руси,  перейшов  до  ворога  з  цілим  корпусом. 
Правда,  німці  скоро  побачили,  що  це  ризиковно  ви¬ 
силати  тих  людей  на  східній  фронт,  бо  багато  з  них 
знову  перейшли  б  до  партизан. 

Ми  привикли  благородно  хвалити  високу  мораль 
Червоної  Армії  і  деколи  навіть  нарікаємо,  що  наші 
хлопці  не  знають,  за  що  вони  воюють.  Але  не  тре¬ 
ба  забувати,  що  з-поміж  всіх  англо-амєриканських 
воєннополонених  в  руках  німців,  їм  не  вдалось 
зорганізувати  ні  одного  батальиона  охочих  боротися 
дальше  в  націонал-соціялістичних  уніформах.» 

(Д  б.) 
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До  проблематики  образотворчого  мистецтва 


«Змогу  і  вміння  висловити  своє, 
національне,  у  формах  загального 
мистецтва  світового  —  загублено,  і 
щойно  під  самий  кінець  минулого 
сторіччя  почалася  трудна  праця  в  і  д- 
найти  свій  власний  шлях». 

(С.  Коломиєць  «Укр.  Мистецтво»,  І.). 

Безперечно,  кожна  людина  мусить  мати  власні 
погляди  на  минуле,  сучасне  й  завдання  в  майбут¬ 
ньому.  Речникам  кожного  мистецького  угрупованим 
вільно  намагатися  обґрунтувати  свою  плятформу. 
Конкретний  вислід  «віднайденого  шляху»  не  в  ми¬ 
нулому  сторіччі,  а  в  році  Божому  1947  дуже  недво¬ 
значно  зафіксовано  резолюцією  З’їзду  образотворців 
в  Мюнхені:  «Зберігати  і  продовжувати  ті  форми  на¬ 
ціонального  мистецтва,  що  не  можуть  розвиватися 
в  Україні»,  а  щоб.  загал  не  вводити  в  блуд ,  пояс¬ 
нено  в  досить  оригінальний  спосіб  суть  поняття  на¬ 
ціонального  мистецтва:  «зберігати  національну  суть 
свого  мистецтва,  в  практиці  промовляти  мовою  сві¬ 
тового  мистецтва,  формально  ставити  і  розвязувати 
ті  самі  образотворчі  проблеми».  Отже  —  в  практиці 
українське  образотворче  мистецтво  мало  б  промов¬ 
ляти  інтернаціональною  мовою  вислову  й  задоволь¬ 
нятися  ставленням  перед  собою  тих  же  інтернаціо¬ 
нальних  проблем.  Після  такої  інтерпретації  понят¬ 
тя  «національного  мистецтва»  вже  зовсім  не  зрозу¬ 
міло  ,  яке  матиме  значіння  соборницький  склад  та¬ 
кого  мистецького  угруповання  і  як  практично 
воно  хоче  стати  «висловником  і  репрезентантом  ук¬ 
раїнської  духовостн» . . . 

Не  дивно,  що  сьогодні  ми  вже  ч?емо  вимоги  глиб¬ 
ше  сформулювати  проблематику  сучасного  укра¬ 
їнського  образотворчого  мистецтва.  Чуємо  закиди, 
що  воно  плентається  десь  поза  сучасністю,  поза 
своєю  добою.  До  певної  міри  це  а  реакція  на  нездо¬ 
рово-оптимістичний  тон  «Українського  Мистецтва», 
на  яловість  духа  і  опортунізм  нашого  образотворчо¬ 
го  середовища,  яке  досі  не  зуміло  заняти  активного 
становища  до  ряду  болючих  і  актуальних  проблем 
творчости.  Творчости . . .  Стимулів  творчости.  Ми 
пережили  (активно  або  пасивно)  події  історичної 
ваги,  мільйони  наших  братів  і  сестер  зазнали  ней¬ 
мовірних  терпінь,  ми  —  свідки  героїчних  чинів  'укра¬ 
їнських  патріотів,  ми  говоримо  про  плекання  типу 
«нової»  української  людини»  і . .  .розв’язуємо  пробле¬ 
ми,  розв'язувані  учнями  мистецьких  шкіл,  все  скла¬ 
даємо  іспити  на  вміння  фахово  щось  виобразити. 

Такий  закид  може  мати  дещо  рації.  Так,  «сучас¬ 
на  людина  не  так  даність,  як  завдання»  —  це  ми 
маніфестуємо  в  гаслах  на  своїх  прапорах.  Але  ми 
маємо  й  більші,  глибші  й  ширші  завдання.  Ми  ві¬ 
римо,  що  наша  Батьківщина  має  історичне  покли¬ 
кання  —  місію  на  цій  землі,  спраглій  правди  і  онов¬ 
лення.  Ми  знаємо,  що  духова  постава  України  і 
прикмети  українського  характеру  —  лицарськість, 
героїчність  і  свободолюбіе  —  мають  стати  взірцем 
для  кращого  справедливого  світу.  Коли  ми  дійсно 
в  свою  націю  віримо,  коли  ми  є  її  синами,  а  не  безі¬ 
менними  «скитальцями»,  не  можемо  ми  бути  лише 
«пропагандистами  і  декораторами»,  озброєними  в 
зброю  інтернаціонального  мистецтва,  виковану  дл» 
змагання  за  його  неокреслені  ідеали.  Мистецтво 
справжнє,  мистецтво  велике  є  висловом  поняття 
творчого  духа  національної  спільноти.  «Щоб 
творити  справжнє  бойове  мистецтво,  треба  відчу¬ 
вати  свою  епоху»,  бути  їй  співзвучним,  а  головне  — 
усвідомити  свою  суверенну  в  ній  ролю,  призначення. 
Мистецтво  не  є  зброєю,  а  прапором  авангарду  су¬ 
спільства,  не  є  переспівом  передових,  поступових 
ідей  людства  в  інтерпретації  даної  національної  ду- 
ховости,  а  є  джерелом  тих  ідей  («Слово  о  полку 
Ігоревім»,  героїчний  епос  козацької  доби,  Шевченко. 
Нарбут,  Бойчук,  Хвильовий  . . .). 


Мистці  не  можуть  бути  лише  майстрами,  бо  се¬ 
ред  майстрів  пророків  не  буває.  Не  можемо  і  не 
сміємо  жадати,  щоб  кожен  образотворець  пнувся  я 
пророки.  Але  знаємо,  що  великі  народи  в  часах 
свого  національного  ренесансу  давали  людству  тво¬ 
ри,  насичені  геніальністю  формотворчого  духа.  У 
них  питання  «форми  і  змісту»  роозв ’я зува л ися  орга¬ 
нічно,  а  не  спекулятивно,  як  у  епігонів  і  «попутни¬ 
ків».  Намір  «практично»  ставити  і  розв’язувати 
проблеми  інтернаціонального  образотворчого  ми¬ 
стецтва  (тобто  конгломерату  ріжнородних  націо¬ 
нальних  мистецтв  ріжного  ступня,  активности,  тем¬ 
пераменту,  досконалости,  ріжного  ідейно-світоглядо- 
вого  забарвлення  —  соц.-реалізм  і  західньо-евро- 
пейські  «ізми».)  —  ще  не  свідчить  про  наявність 
рервнів  творчости,  які  можуть  їй  забезпечити  пере¬ 
дові  позиції  в  світі.  Подібне  завдання  ,напр.,  у  Хви¬ 
льового,  звучало  багато  складніше:  «виховати  в  себе 
тип  європейського  інтелігента,  який  від  Евротти 
візьме  не  тільки  голу  техніку,  а  й  щось  серйозніше». 
Це  «серйозніше»  —  це  була  та  аґр>ееивна,  динамічна 
духовість  Заходу»  (С.  Гординський:  «М.  Хвильо¬ 
вий»). 

Як  це  не  прикро,  але  нам  здається,  що  наше  об¬ 
разотворче  мистецтво  сьогодні  ще  свого  слова  не 
сказало.  Лише  можемо  ствердити,  що  етап  летар¬ 
гії,  етап  «спілок  праці»,  поневолення  і  запроторення 
в  духові  концентраційні  табори  «Райхскомісаріятів» 
і  « Генерал- Губерн ій »' —  минув,  і  воно  на  ряду  з  ін¬ 
шими  галузями  національного  мистецтва  виступило 
на  шлях  дійсно  трудний,  шлях  шукань  себе,  само¬ 
усвідомлення  в  новій  дійсності,  змагань  за  самоут¬ 
вердження  в  світі  конфліктів  і  противенств  під 
бойовим  прапором,  освяченим  кров’ю  борців,  які  й 
уміраючи  кидали  світу:  «Шкода,  що  вдруге  умерти 
не  зможемо  ми»  за  ті  світлі  ідеали,  які  половили 
наші  душі 

Ряд  нельогічностей  в  формулюванні  завдань  ук¬ 
раїнського  образотворчого  мистецтва  в  резолюціях 
З’їзду  в  Мюнхені  постав  в  силу  неоформленості!  на¬ 
шого  мистецького  руху.  З’їзд  практично  мав  змо¬ 
гу  підсумувати  працю  ініціативного  Комітету  по  ор¬ 
ганізації  і  переведенні  виставки  й  знайти  більш- 
менш  відповідні  життєвим  вимогам  нові  організацій¬ 
ні  форми  для  творчо-професійного  об’єднання  по¬ 
важного  числа  образотворців.  Питання  форми  і 
змісту,  шляхів,  які  зможуть  нас  вивести  на  широ¬ 
кий  шлях  великого  українського  образотворчого 
мистецтва,  питання  орієнтацій  на  Захід-Схід  чи 
Україну  і  т.  д.  —  в  процесі  дискусії  визріють,  ви¬ 
кристалізуються  і,  переживши  хвороби  ріжних  ухи¬ 
лів  і  єресей,  в  творчих  змаганнях  українське  обра¬ 
зотворче  мистецтво  виявить  своє  індивідуальне  об¬ 
личчя.  В  противному  разі  всі  наші  деклярації  бу¬ 
дуть  неорганічними,  бюрократичними  словоблудія- 
ми,  нікого  і  ні  до  чого  не  зобов'язуючими,  бо  позбав¬ 
леними  живого  духа,  загартованого  в  боротьбі  за  ут¬ 
вердження  своєї  істини.  іЛь 

Заколисуванням  непевної  сумління  образотвор¬ 
чого  загалу  наївними  твердженнями,  що  вже  нині 
українське  образотворче  мистецтво  «не  боїться  чер¬ 
пати  з  криниці  мистецтва  інтернаціонального,  бо 
вже  вміє  представлювати  чужі  впливи,  використо¬ 
вувати  їх  творчо,  що  воно  формам,  притаманним  і  ми¬ 
стецтву  світовому,  вміє  надати  українського  змісту 
і  духа»  —  не  докажемо  ще,  що  великі  мистецтва 
передових  народів  заполонені  тиші  самими  пробле¬ 
мами  і  завданнями,  що  і  наше  мистецтво. 

Безперечно  багато  наших  мистців  закінчило  пер¬ 
шокласні  мистецькі  школи  й  володіють  технікою 
першорядних  мистців  світа,  але  в  ділянці  експан- 
сивности,  динамічности  вислову  ідей,  в  полоні  яких 
знаходиться  наша  духовість  —  нам  пиціатись  годі. 
«Нівеляція  індивідуального  зависокого  культурою» 
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—  сумнівна  гіпотеза  навіть  для  бритів,  універсаль¬ 
ність  яких  і  в  мистецтві  обумовлена  провідними  по  ¬ 
зиціями  імперії  в  кількох  континентах. 

Знаємо,  що  і  в  абстрактних  композиціях  вислов¬ 
люється  сучасність,  коли  її  активно  сприймається. 

Знаємо,  що  для  суверенного  національного  ми¬ 
стецтва,  для  творчих  особистостей  кожні  об’єктивні 
умови  сприяють  творчості  й  виявленню  своєї  індиві- 
дуальности,  свого  первородства  і  покликання.  Пи¬ 
тання  форми  і  змісту  воно  також  завжди  і  за  кож¬ 
них  обставин  розвязує  суверенно  —  творчо. 

Ці  моменти  уважаємо  за  відповідне  підкреслити 
з  огляду  на  кроки,  зроблені  покликаними  чинника¬ 


ми  для  створення  Об’єднання  Мистців.  Аб¬ 
страгуючи  ролю  цього  Об’єднання,  як  чинника  «ко¬ 
ординуючого»  ,як  своєрідне  «Майстерство  Культу¬ 
ри»  при  ЦПУЕ,  —  припускаємо,  що  УСОМ  (Укра¬ 
їнська  Спілка  Образотворчого  Мистецтва)  мусітиме 
пожвавити  свою  активність  не  лише  в  площині  ор¬ 
ганізаційній,  айв  царині  ідейній. 

Поняття  «національного»,  «великого»  і  «світово¬ 
го»  наберуть  лишень  в  процесі  виміни  думок 
конкретного  змісту. 

В  лоні  Об’єднання  Мистців  легче  буде  виявитися 
ідеологам  сучасного  українського  мистецтва. 


П.  ЧУХРАЙ. 

Чи  моральні  афоризми  В.  Державина? 


Ми  звикли  вважати  афоризми  дуже  поважним, 
в  нас  мало  вживаним,  жанром  літератури.  В  нашій 
уяві  це  такий  жанр,  у  якому  висловлено  в  короткій 
і  яскравій  формі  якусь  глибоку,  оригінальну  і  до¬ 
тепну  думку.  Досі  нам  уявлялось,  що  афоризмами 
обдаровували  людство  виключно  сильні  індивіду¬ 
альності  і  знаменитості. 

В  данному  разі  не  важно,  чи  збігається  така  наша 
уява  з  фаховим  науковим  визначенням  цього  ґатун¬ 
ку  літератури  в  теоретичних  працях  і  словниках. 
Читачеві  вільно  мати  своє  розуміння  і  свою  уяву 
про  літературні  явища,  і  ми  підходимо  саме  з  цього 
погляду  звичайного  читача:  шукаємо  в  афоризмах 
якщо  не  дуже  глибокої,  то,  принаймні  оригінальної 
і  свіжої  думки.  Шукаємо  також  дотепної  чи  яскра¬ 
вої  форми  вислову.  Що  ж  ми  знаходимо  в  тих 
афоризмах,  які  від  недавнього  часу  появляються  в 
деяких  наших  виданнях,  і  що  ними  обдаровує  нас 
Володимир  Державин? 

Перед  нами  журнал  «Заграва».  В  цьому  журна¬ 
лі  поміщені  «Моральні  афоризми»  Володимира  Дер¬ 
жавина.  Яку  ж  мораль  проповідує  В.  Державин? 

В  українському  світі,  як  відомо,  панівним  мо¬ 
ральним  прішципом  є  вірність  батьківщині.  Зга¬ 
дайте  народню  пісню  про  Байду,  історію  про  Тараса 
Бульбу  і  Андрія,  Ґонту  і  його  синів,  легенду  про 
Сірка  і  яничар  і  стане  ясно  про  що  йде  річ.  Тут 
виявляється  українська  мораль,  яка,  підносить  на 
п’єдестал  вірність  Україні,  як  найвищий  обов’язок 
перед  нацією.  Згідно  з  цією  мораллю  відступники 
і  зрадники  свого  Рідного  Краю  плямуються,  як  зло¬ 
чинці,  що  порушили  найвищий  Божий  закон  і  через 
те  заслуговують  на  кару. 

Зовсім  іншу  мораль  проповідує  В.  Державин. 
Ось  йоіу  афоризм  на  цю  тему: 

«Лиха  недоля  —  назавсіди  кинути  рідний  край, 
та  ще  гірше  —  зовсім  не  мати  права  кинути  його». 

Наведений  афоризм  збудовано  так,  що  перша 
його  частина  служить  для  більш  яскравого  вислову 
другої  —  головної  думки  афоризму,  яка  звучить: 
«гірше  лихої  недолі  (^зовсім  не  мати  права  кинути 
Рідний  Край».  Ця  дуїка.  висловлена  в  такій  загаль¬ 
ній  формі  сприймається  як  заперечення  морально¬ 
го  обов’язку  супроти  Рідного  Краю.  Вона  супере¬ 
чить  вищезгаданому  моральному  принципові  до- 
смертної  вірносги  своїй  Батьківщині,  яка  підносить¬ 
ся  як  святий  і  непорушний  закон  в  українських 
народніх  піснях  і  думах.  Згідно  з  українською  мо¬ 
раллю  не  вільно  нікому  кидати  Рідний  Край,  навіть 
тоді,  коли  життя  в  ньому  є  тяжким,  а  на  чужині 
можна  краще  і  вигідніше  прожити.  Байда  оспіву¬ 
ється  в  народній  пісні  як  герої  за  те,  що  він  на  про¬ 
позицію  турецького  султана  «взяти  його  дочку  та 
йти  панувати»  відповів  негацією  чужої  віри  і  чужо¬ 
го  краю  і  незламною  вірністю  своїй  Батьківщині. 
І  навпаки,  хто  покидає  свій  Рідний  Край  «ради  роз¬ 
кошів  і  лакомства  нещасного»,  таврується  найгір¬ 
шими  означеннями. 


Єдиним  виправданням  для  того,  щоб  кинути  Рід¬ 
ний  Край  є  політична  еміграція,  або,  коли  країна 
перенаселена,  колонізація.  Але  ці  окремі  випадки 
не  порушують  загального  морального  принципу 
вірности  Батьківщині.  Афоризм  В.  Державина, 
висловлюючи  принципи  в  такій  загальній  формі,  а 
не  стосовно  до  конкретного  випадку,  скажімо  в  умо¬ 
вах  політичної  еміграції,  викликає  заперечення.  Він 
скерований  на  порушення  української  суспільної 
і  національної  моралі,  отже  є  аморальним. 

В  українському  світі  є  також  другий  високий  і 
благородний  моральний  принцип  —  працювати  «для 
загального  добра»  і  суспільні  справи  ставити  вище 
над  особистими.  Згадайте  Шевченка  «Мені  одна¬ 
ково»  —  і  стане  ясним,  про  що  йде  річ.  Зовсім  іншу 
мораль  проповідує  В.  Державіш:  «Хто  не  сподіється 
успіху  в  особистих  справах  —  удається  до  суспіль¬ 
них».  Отже,  суспільній  моралі  альтруїзму  і  служін¬ 
ня  загальній,  національній  чи  громадській  справі 
протиставиться  мораль  еґоїста-обивателя,  який  кеп¬ 
кує  з  людини-громадянина  і  громадського  діяча  з 
майже  цинічною  нахабністю  паскаря. 

Відомо  з  психології  і  життєвої  практики,  що 
добра  і  шляхетна  людіша  бачить  такими  й  всіх  ін¬ 
ших,  або  принаймні  схильна  вважати  і  хоче,  щоб 
були  всі  такими.  І  навпаки,  злодій  і  брехун,  для 
приміру,  вважає  всіх  інших  більш  спритними  у 
брехні  і  злочинах  супроти  інших.  В.  Державин  вва¬ 
жає  -навпаки:  «Найбільше  схильні  вірити  чужим 
обіцянках  ті,  хто  ніколи  не  додержує  своїх  влас¬ 
них».  Тут  В.  Державіш  перевертає  і  ставить  з  ніг 
на  голову  відоме  народне  прислів’я,  яке,  до  речі  мо¬ 
вити,  є  відоме  і  в  Німеччині:  „Бег  ЗсЬеїт  йепкі  во, 
\уіе  ег  (зеІЬзі)  ізі!  “  Коли  народне  прислівя  вис¬ 
ловлює  тут  певну  правдиву  думку  і  позначене  на- 
родньою  мудрістю,  то  як  назвати  афоризм,  який  цю 
мудрість  старається  заперечити? 

Всім  відома  роль  виховання.  Хто  знає,  скажімо, 
виховну  систему  в  СССР  і  дійсність,  той  не  може 
заперечити,  як  багато  досягли  в  своїй  виховній  меті 
більшовики  і  скільки  треба  було  б  прикласти  праці, 
щоб  перевиховати  суспільство,  коли  б  на  Україні 
була  своя  Держава  і  своя  українська  виховна  систе¬ 
ма  і  своя  виховна  мета.  Державин  і  це  заперечує  і 
прорікає  свою  істину:  «Виховання  може  зробити  все, 
але  робить  звичайно  протилежне  тому,  чого  прагне». 
Іншими  словами  —  коли  хтось  виховує  з  українця 
«малороса»,  чи  й  москаля,  з  нього  вийде  українець. 
І  навпаки  —  коли  ви  намагаєтесь  виховати  доброго 
українця  —  так  і  знайте  —  з  нього  вийде  москаль. 

Дуже  дотепний  афоризм! 

Наведені  афоризми  В.  Державина  змусили  нас  з 
увагою  віднестись  і  до  тих  його  афоризмів,  які  на¬ 
друковані  в  «ХОРСІ».  Які  ж  нові  істини  і  оригі¬ 
нальні  думки  прорікає  В.  Державин  в  «ХОРСІ»? 
Тут  В.  Державин  запевняє  нас,  що  «Абсолютний 
літературний  смак  для  письменника  не  обов'язко¬ 
вий»,  що  «естетичне  в  літературному  творі  це  лише 
так  звані  формальні  елементи  твору»  (стиль,  сюжет 
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і  композиція).  Решта,  тобто  ідеї,  думки,  почування 
і  вчинки  героїв  або  так  званий  зміст  е  «позачуттєві 
і  тим  самим  позамистецькі  категорії». 

Як  бачимо,  В.  Державин  творить  свої  афоризми 
дуже  просто:  на  «біле»  говорить  «чорне»  і  йому  зда¬ 
ється,  що  він  говорить  дуже  глибокі,  дуже  дотепні  і 
дуже  оригінальні  речі.  Бо  ж  хто  мислить  собі  пись¬ 
менника  без  літературного  смаку?  Хто  мислить  со¬ 
бі  велику  літературу  і  велике  мистецтво  без  вели¬ 
кого  змісту  і  великих  ідей?  А  В.  Державші  мислить 
собі  саме  так  і  хоче  переконати  в  цьому  ж  читача, 

З  історії  світової  літератури  відомо,  наприклад, 
що  періоди  великого  духового  піднесення  суспільст¬ 
ва,  багаті  на  великі  події  і  прояви  героїзму,  вияви¬ 
лися  і  в  мистецтві  і  сприяли  його  розвиткові.  В. 
Державин  твердить  протилежне,  заявляючи,  що 
«героїзм,  св’ятість,  честь  —  чудові  теми  для  мистецт¬ 
ва,  проте  здійсенеііня  їх  у  житті  не  сприяє  мистецт¬ 
ву». 

Відомо  також,  що  розвиток  театру  сприяв  появі 
і  творенню  великої  драматичної  літератури.  Трудно 
уявити  собі  І.  Тобілевича  без  його  театру  або  М.  Ку- 
ліша  без  театру  «Березіль».  В.  Державин  знову  ж, 
ідучи  за  своєю  методою  творення  афоризмів,  пише: 
«Що  вищий  театр,  то  нижпа  драматична  література». 

Який  глузд  є,  наприклад,  у  протиставленні  релі¬ 
гійного  почуття  або  моральюіх  категорій  естетич¬ 
ному  сприйманню,  як  «абсолютно  несумісні»,  коли  в 
дійсності  ці  явища  дуже  близькі  і  не  виключають 
одне  друге,  а  доповнюють.  Так  само  нелогічним  і 
«недіалектичним»  е  протиставлення  мистця  як  лю¬ 
дини  мистецтву,  якому  він  служить.  Згідно  з  ‘нор¬ 
мальним  мисленням  і  знанням  людської  природи 
відомо,  що  мистецб ,  шукаючи  правди,  добра  і  крась 
у  своїй  мистецькій  творчості  тим  самим  одночасно 
удосконалюється  сам  внутрішньо  як  людина.  Шев¬ 
ченко  став  таким,  яким  ми  його  знаємо,  через  науку 
і  мистецтво.  Яким  був  у  мистецтві,  таким  він  був 
і  в  житті.  В.  Державин  говорить  протилежне. 
«Не  можна  разом  служити  мистецтву  (абож  науці)  і 
особистій  досконалості».  І  далі:  «Жаден  філософ 
не  спромігся  б  утворити  свою  систему,  якби  почав 
з  неухильного  виконання  власних  моральних  імпе¬ 
ративів». 

Чи  не  хоче  В.  Державин  цим  сказати,  що  всі  фі¬ 
лософи  і  пророки  одне  писали  і  говорили,  а  зовсім 
інше  робили  або  що,  щоби  бути  справжнім  філосо¬ 
фом  і  могти  створити  свою  власну  систему,  то  треба 
бути  безумовно  з  дефектами  характеру?  Логічно 
розумуючи,  із  афоризму  В.  Державина  виходить,  що 


досконалі  морально  (чесні,  героїчні,  св'яті)  люди  не 
можуть  бути  досконалими  філософами. 

Дуже  песимістичний  погляд. 

Ми  не  маємо  наміру  демонструвати  і  коментува¬ 
ти  всі  афоризми  В.  Державина.  Ставимо  самим  чи¬ 
тачам  на  роздум  ті  перли  його  мудрощів.  Ми  хотіли 
звернути  лище  на  них  увагу,  щоби  неуважний  чи¬ 
тач  не  проходив  поруч  них,  присвоївши  собі  їх  зов- 
нішний  звук,  не  зрозумівши  змісту  і  тенденцій. 

З  повище  наведеного  ясно,  що  являють  собою 
афоризми  В.  Державина  своїм  змістом  і  своєю  фор¬ 
мою  і  яка  їх  вартість.  Доводиться  лише  дивуватись, 
що  редакція  такого  ніби  поважного  журналу  реко¬ 
мендує  Володимира  Державина,  як  «парадоксаль¬ 
ного  мислителя»  (гляди  вступ  до  «Афоризмів»  в 
ХОРСІ).  Сказати  на  «біле»  «чорне»  —  це  ще  ніякий 
парадокс.  З  цих  міркувань  ми  б  утримались  за¬ 
числити  Володимира  Державина  до  числа  «мислите¬ 
лів»  і  «неповторно  творчих  індивідуальностей»,  які 
«межевим  інтелектуальним  напруженням  змушують 
шукати  нової  і  ще  раз  нової  правди».  Від  таких 
парадоксів  читач  може  бути  лише  збитий  з  глузду 
і  загубити  й  ту  правду,  що  він  її  мав. 

Постає  питання,  як  міг  дійти  Володимир  Держа¬ 
вин  до  такої  «творчости»  і  як  ця  «творчість»  могла 
бути  надрукована  в  українській,  до  того  так  поваж¬ 
ній,  публікації? 

Ключем  до  знайдення  відповіді  на  перше  питан¬ 
ня,  нам  здається,  може  бути  один  з  афоризмів  само- 
го  В.  Державина,  в  кому  він  твердить,  що  «діялек- 
тика  е  методою  хибного  мислення.  Хто,  мислячи, 
помиляється,  той  тим  самим  мислить  діялектично». 

Це  твердження  —  нічим  не  Доведене  і  не  обгрун¬ 
товане.  Але  на  прикладах-  афоризмів  Д.  Державина 
є  ясним  і  незаперечним:  парадокси  афоризмів  В. 
Державина  випливають  з  методи  його  хибного  мис- 
лення.  Хто,  мислячи,  помиляється,  той  тим  самим 
мислить  парадоксально.  Такий  висновок  сам  по  со¬ 
бі  випливає  зі  змісту  парадоксів  В.  Державина. 

Що  ж  до  другого  питання,  то  нам  здасться,  що 
редакція  журналу  е  жертвою  двох  обставин.  Труд¬ 
но  собі  уявити,  щоб  були  вміщені  твори  такої  якосте 
невідомого  автора.  А  Володимир  Державші  —  все 
ж  таки  ім’я.  Другою  обставиною  є  те,  що  вже  стало 
звичкою:  видавати  не  твори,  а  задрукований  папір. 
А  папір  витримує  все. 

Мораль  з  цього  усього  ясна:  не  слід  забувати,  що 
література — не  приватна,  а  суспільна  справа  великого 
і  відповідального  призначення.  Тут  дійсно  відчу¬ 
вається  «потреба  сталевих  спиначів  для  кріплення 
словеспого  мистецтва»  (Мотто  ХОРСА). 


З  пресового  фільму 


О.  3. 


Польський  «незалежний  демократичний»  тижне¬ 
вик  «Кроніка»,  що  виходить  у  Франкфурті,  в  ч.  22 
містить  знову  статю  на  тему  польсько-українських 
відносин.  Стаття  того  ж  самого  кл.  гр.  е  відповід¬ 
дю  «Українській  Трибуні»  і  «Часові»  на  їх  полемі¬ 
ку  з  першою  статтею  кл.  гр.,  поміщеною  раніше  в 
«Хроніці»  п.  н.  «Про  польсько-українські  справи». 

Автор  старається  довести,  що  українська  преса 
вломлюеться  у  відкриті  двері.  Він  переконує,  що 
становище  української  преси  «з  пункту  бачення  ук¬ 
раїнських  інтересів  —  с  попросту  непередуманим 
доктринерством,  що  в  практиці  є  спрямоване  проти 
української  рації.»  Щоби  зробити  свою  позицію 
морально  вищою  від  української,  автор  пише:  «Це 
про  Польщу  ж  сказано  в  часі  війни,  що  вона  була 
«надтхнешіям  світу»,  бо  існував  у  нас  протягом  ціло¬ 
го  періоду  здецидований  одностайний  протинімець- 
кий  фронт  з  одним  керівництвом  у  проводі  і  в  спра¬ 
вах  політичних  не  було  в  нас  ані  неконтрольованих 
відрухів,  ані  уросної  «вулиці»,  ані  не  існувало  жад¬ 
ного  «імперіялістичного  проводу». 


«Це,  що  «Українська  Трибуна»  називає  «спробою 
споротнву  українській  визвольницькій  боротьбі 
проти  німецького  загарбника»  випикас  хіба  з  вираз¬ 
ного  непорозуміння,  тому  що  ми  протиставились 
дійсно  різко,  але  тільки  тим  українським  чинникам, 
іцо  пішли  на  співпрацю  з  німцями,  а  з  якими  укра¬ 
їнська  часопись  напевно  не  *оче  мати  нічого  спіль¬ 
ного.  Були  це,  між  іншими,  деякі  відлами,  які  гур¬ 
тувались  довкруги  українського  комітету  в  Кракові 
і  довкруги  інших  українських  формацій,  що  вста¬ 
вали  в  засягу  німецьких  впливів  і  інспірацій.  Але 
подібно,  як  винищували  ми  з  цілою  послідовністю 
усі,  навіть  поодинокі,  найменші  1  завжди  ізольовані 
від  цілости  нашого  народу,  об’яви  співпраці  з  нім¬ 
цями  зі  сторони  польських  одиниць,  так  само  проти¬ 
ставились  ми  коляборації  інших,  снеціяльпо.  коли 
•  це  відбувалось  на  наших  очах  і  на  нашій  землі,  як 
напр.  в  Кракові.» 

«Ті,  що  відважились  співпрацювати  в  Німцями 
зависли  на  гиляці  в  тій  самій  годині,  в  якій  німці 
опустили  Польщу.» 
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Все  це  є  гарно  написане . .  але  не  відповідає 
дійсності.  Ситуація  сьогодні  напевно  не  є  така,  що 
дозваляла  б  нам  відгребувати  старі,  гріхи  і  взаємно 
собі  їх  витикати  перед  очі,  бо  це  дійсно,  як  дальше 
вже  пише  сама  «Кроніка»,  не  посуне  ані  на  крок 
проблеми  правильного  наладнання  українсько-полп- 
ських  відносин.  Але  не  можемо  в  ім’я  правди  не  спро¬ 
стувати  твердження,  що  причиняється  до  представ- 
лювання  нас  в  ролі  обвинувачених  в  ситуації,  коли 
прокуратори  мають  теж  не  чисте  сумління.  Бо  ко¬ 
ли  говорити  про  безкомпромісову  поставу  пана  кл. 
гр.  проти  колаборантів  то  муситься  ствердити,  в  ім’я 
правди,  що,  ані  пан  кл.  гр.  сам,  ані  ті  поляки,  що 
в  їх  імені  сьогодні  він  говорить,  не  знаходили  у  себе 
стільки  відваги,  щоби  карати  своїх  земляків  перед 
відходом  німців  з  польских  теренів,  віднос¬ 
но  одначе  українців  (і  то  робили  круги  пана  кл.  гр. 
— польське  підпілля),  то  нищили  їх  в  с  а  м  о  м  у  н  а  й- 
більшому  розгарі  боротьби  проти  гітлерівської 
'тиранії.  Нам  відомо,  що  в  передпокої  губернатора 
Франка  ждав  з  побажаннями  і  дарами  представник 
не  лише  українських  коляборантів,  але  і  польських. 
І  нам  є  відомо,  що  до  співпраці  в  організації  львів¬ 
ського  університету  крім  проф.  Подолинського  і 
проф.  Ластовецького  пішло  багато  польських  профе¬ 
сорів.  І  було  б  цікаво  почути  від  пана  кл.  гр.  аргу¬ 
мент,  чому  лише  українські  професори  мали  згину¬ 
ти  від  польської  скритовбивчої  кулі,  ніби  як  укра¬ 
їнські  колябораціоністи.  Пан  кл.  гр.  забуває,  що 
сталось  це  все  саме  в  тому  моменті,  коли  ні  поляки, 
ні  українці  не  були  панами  Львова.  Якже  ми  має¬ 
мо  вірити  тепер  запевненням  пана  кл.  гр.,  що  він 
сьогодні,  теж  в  умовинах,  коли  ні  поляки,  ні  укра¬ 
їнці  не  є  господарями  Львова,  своєю  політичною  лі¬ 
нією  боронить  . . .  українських  інтересів  більше  ніж 
самі  українці. 

•  * 

«Українська  Трибуна»  містить  дві  знаменні  статті. 
В  статті  першій  (ч.  31  (55)  від  дня  4  травня  ц.  р.)  п.  н. 
«Чому  воно  та к?»  якийсь  М.  К.  подає  і  аналізує 
причинки  до  постання  існуючого  сьогодні  ніби  дво- 
поділу  українського  політичного  світу  на  «легалі- 
стів»,  «угодовців»,  «опортуністів»  і  навіть  «зрадни¬ 
ків»  та  на  визнавців  і  прихильників  революційної 
боротьби,-  Він  пише,  що  «тепер  серед  нашої  еміг¬ 
рації  і  західніх  українських  земель  (чому  тільки  за- 
хідніх?  —  прим,  ред.)  опинились  люди  обох  згаданих 
духових  формацій.  І  тут,  у  змінених  обставинах, 
вони  теж  проявляють  себе  у  своїй  діяльності.  «Ле- 
ґалісти»,  без  огляду  на  їхню  ранішню  партійну  при¬ 
належність,  вважають,  що  вони  і  тільки  вони  е  най¬ 
чистішими  демократами  і  її  знавцями  1  що  вони 
тепер  єдині  покликані  до  проводу  на  еміграції.  Вони 
не  хочуть  усвідомити  собі  того,  що  післявоєнна  де¬ 
мократія  інша  й  вимагає  інших  метод  діяшія.  За¬ 
пізнившись  у  розумінні  духа  повоєнного  часу,  вони 
хочуть  накинути  свої  перестарілі  методи  політичної 
акції  всій  еміграції,  і  то  з  почуття  своєї  «демокра¬ 
тичної  вищости  і  непорочности».  Ці  люди  сповнені 
уроеного  почуття  авторитетности  і  демократичної 
«фаховости»,  аподиктично  і,  ми  сказали  б,  по-дик- 
таторськи  намагаються  накинути  свої  перестарілі 
методи  передвоєнної  багатопартійної  і  розхристта- 
ної  демократії  теперішнім  часам  . . .  їх  сердить  і  те, 
що  теперішня  демократія  в  засаді  не  відкидає  і  ре¬ 
волюційних  метод  боротьби.  Коли  б  ці  передчасні 
предвоєнні  «леГалісти»  мали  силу,  то  негайно  видали 
б  закон,  що  заоброняв  би  всяким  «фашистам»  і  «га¬ 
рячим  головам»  проходити  еволюцію  поглядів,  хоч  би 
це  було  випливом  їхнього  внутрішнього  переконан¬ 
ня .. .  Словом  наші  шановні  і  дещо  підтоптані  «ле¬ 
Галісти»  не  хотять  узяти  до  уваги  той  факт,  що  «не¬ 
розважні  духи»  і  «безвідповідальні  руїнники»  серед 
воєнної  загрози  1  безупинної  боротьби  з  окупантами, 
яка  вимагала  якнайвищого  життєвого  ризику  і  по¬ 
святи  батьківщині,  дещо  підросли,  а  деякі  з  них 
уже  і  до  сороківки  доходять,  що  вони  дечого  таки 

"^статті  другій  (ч.  36  (60)  —  від  дня  22  травня  ц.  р.) 
п.  н.  «Справа  національного  сумління» 
Микола  Пасіка  стараєтьвя  вияснити  також  «непопу¬ 


лярні  події»  і  пише  про  те,  «як  це  було  в  дійсносте» 
»з  гетьманом  Павлом  Скоропадським  та  його  полі¬ 
тикою.  Вважаючи,  що  дав  достаточну  скількість 
доказів  для  «закріплення  української  державносте» 
політикою  гетьмана  П.  Скоропадського,  М.  Пасіка 
доходить  до  кінцевих  висновків:  «карательні  отря- 
ди»  з  шомполами  існували  й  до  гетьмана  і . . .  їх  ор¬ 
ганізували  московські  і  'польські  поміщики»  (зна¬ 
чить,  влада  гетьмана  за  те  не  відповідає,  що  роблять 
під  її  опікою . . .  московські  і  польські  поміщики  і 
значить,  московські  і  польські  поміщики  мали  право 
в  «українській  державі»  гетьмана  робити  більше, 
чим  українські  працюючі  маси);  «супроти  окупа¬ 
ційної  політики  і  провокацій  ворожих  елементів 
гетьман  був  безсилий»  (так,  ніби,  безсилий  уряд  має 
право  бути  урядом  і  так,  ніби,  було  непорозумінням, 
що  маси  забажали  уряду,  що  був  би  в  силі  скороти¬ 
ти  «ворожі  провокації»);  «українські  свідомі  елемен¬ 
ти  проголосили  бойкот  гетьманській  владі»  і  «геть¬ 
ман  був  змушений  приймати  чужих  фахівців,  чи 
«малоросів»  на  адміністративні  та  інші  державні 
посади»  (хоч  не  подано,  чому  ці  «свідомі»  елементи 
бойкотувати  уряд  гетьмана  а  з  ентузіазмом  пішли 
зя  урядом  С.  Петлюри);  «багато  службовців  або  не 
вміли,  або  не  хотіли  говорити  українською  мовою  та 
використували  свої  становища  для  «єдннонеделімсь- 
ких»  та  інших  ворожих  українству  цілей;  «частину 
(добре  ,що  лише  частішу!)  вини  за  те,  що  в  оточенні 
гетьмана  збільшилось  засилля  ворожих  українсь¬ 
кій  державності  сил,  несуть  ті,  що  бойкотували  цей 
період  наших  державницьких  змагань»;  треба  зма¬ 
гати  до  зміни  громадської  думки  супроти  гетьман¬ 
ців  —  «бо  це  справа  політично- культурної  зрілосги 
і  національного  сумління»;  і,  врешті,  що  «ця  зміна 
залежить  від  самих  деяких  гетьманців,  коли  вони 
свій  консерватизм  розуміти  будуть  більшою  мірою 
як  політичну  й  ідеологічну  активність  у  консерва¬ 
тивному  і  загально-українському  дусі,  а  не  як  гро¬ 
мадську  і  політичну  малоактивність  чи  взагалі  без¬ 
діяльність». 

Порівнюючи  думки  і  тенденції  виложені  в  обох 
статях  приходять  нам  на  думку  такі  питання; 

I.  Чи  «Українська  Трибуна»  вважає,  що  гетьман¬ 
ці  належать  сьогодні  до  світу  «опортуністів»  і  «леґа- 
лістів»,  чи  до  світу  революціонерів? 

II.  Чи  «Українська  Трибуна»  вважає,  що  тільки 
партії,  що  не  вихвалюють  позицій  «блискучого  від- 
кремлення»  і  «мандату  мас»,  мають  перестарілі  по¬ 
гляди  і  хочуть  накинути  їх  всій  еміґрації? 

III.  Чи  «Українська  Трибуна»  вважає,  що  «без¬ 
відповідальні  руїнники»  і  «нерозважні  духи»  (не¬ 
відомо  звідки  взяті  ці  терміни),  в  обороні  яких  вона 
стає,  дійсно  вже  дещо  підросли  і  дечого  навчилися? 

Бо  нам  здається,  що  гетьманці,  як  і  раніше,  на¬ 
лежать  далі  до  світу  «опортуністів»  —  а  «Українська 
Трибуна»  прикидає  і  робить  їх  «революціонерами» 
на  те,  щоби  збільшити  свій  загумінок  «блискучого 
відокремлення»  якоюсь  «революційною»  групою,  і 
нам  здається,  що  вони  мають,  як  і  мали,  дальше  пе¬ 
рестарілі  погляди,  (саме  вони  більше,  як  хто  інший!) 
і  хочуть  їх  теж  накинути  всій  еміґрації,  і  нам  зда¬ 
ється,  що  багато  із  «революційного»  табору,  мимо 
того,  що  «деякі  з  них  доходять  до  сороківки»,  таки 
нічого  не  навчилися  і  не  підросли.  Вони  зали- 
щились  такими  самими,  як  й  були  раніше.  Бо,  як 
можна  назвати  сьогодні  політичним  ростом  факт,  що 
стається  в  обороні  і  ведеться  пропаґанду  групі,  що 
своєю  дотеперішньою  «діяльністю»  недвозначно  по¬ 
казала,  (що  вона  й  сама  устами  Миколи  Пасіки  під¬ 
тверджує),  що  розуміла  свій  консерватизм,  як  «по¬ 
літичну  малоактивність  чи  взагалі  бездіяльність»,  а 
поборюється  політичну  групу,  що  в  умовинах  кож¬ 
ної  окупації  (польської,  московсько-большевицької, 
румунської  і  німецької)  доказувала  й  доказала  свою 
справжню  революційність  і  активність. 

Як  можна  тоді  вважати,  твердження  «Українсь¬ 
кої  Трибуни»,  начебто  група  «революційна»,  до  якої 
вона  й  себе  зачисляє,  багато  навчилася,  чимось 
іншим,  як  примітивною  самохвальбою. 
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Найновіша  роля  «української  поезії». 
(УБІ).  В  обговоренні  державного  бюджету  СССР  на 
1947  рік  на  засіданні  Верховного  Совста  СССР  ви¬ 
ступив  був  з  промовою  й  М.  Бажан.  Свою  промову, 
в  якій  він  «просив»  Верховний  Совєт  збільшити 
бюджет  Україні ...  на  кілька  мільйонів  для  «куль¬ 
турно-освітніх  цілей»,  себто  для  большевицької  про¬ 
паганди,  закінчив  надзвичайно  промовисто: 

Генієм  Сталіна  сильна,  завзята. 

Навік  неподільна,  навік  молода. 

Від  дому  ЦК  до  колгоспної  хати 
Живе  Україна  в  напрузі  труда. 

Усі  ми  працюєм,  товаришу  Сталін, 

Щоб  наша  вітчизна  ще  краща  була, 

Щоб  слава  її  до  далеких  віддалин 
Під  Ващим  теплом  животворним  цвіла. 

(«Известия»,  ч.  47/1947  р.). 

Де  е  ще  така  країна  в  світі,  де  б  в  дискусії  її  пар- 
ляменту  над  бюджетом  держави  посли  народ}'  гово¬ 
рили  віршами? 

20-р  іччя  «Літературної  Газет  и». 
29  березня  1947  р.  в  Києві  відбувалось  урочисте 
засідання  президії  Спілки  радянських  письменни¬ 
ків  України,  присвячене  20-річчю  «Літературної  Га¬ 
зети».  На  врочисте  засіданя  прийшли  письменники, 
працівники  мистецтв,  журналісти,  архітектори,  ху¬ 
дожники,  композитори,  представники  громадських 
організацій  столиці  Радянської  України.  У  президії: 
Заступник  Голови  Ради  Міністрів  —  тов.  Д.  3.  ДІа- 
нуїльський,  секретар  ЦК  КП(б)У  по  пропаганді  — 
тов.  І.  Д.  Назаренко,  тт.  Іван  Ле,  А.  Малишко,  Ю. 
Смолич.  Л.  Паламарчук.  Л.  Троскунов.  Л.  Серпілін, 
їв.  Кочерга,  М.  ІІащин,  В.  Сосюра,  В.  Г.  Заболотний. 
Ірина  Вільде  та  інші.  Засідання  відкрив  словом 
поет  А.  Малишко.  З  доповіддю  «20  років  боротьби 
за  большевицьку  партійність  в  радянській  літера¬ 
турі»  виступив  письменник  Іван  Ле.  Привітання 
прислали:  ЦК  КП(б)У,  Президія  Спілки  радянських 
письменників  СРСР.  президія  Спілки  радянських 
письменників  УРСР,  газети  —  «Литературная  газе¬ 
та»,  «Радянська  Україна»,  «Правда  України»,  Спілка 
композиторів  України,  Інститут  літератури  Академії 
Наук  УРСР  та  інші.  З  промовю  про  завдання  «Літе¬ 
ратурної  газети»  виступив  3.  Д.  Мануїльський.  З 
великим  піднесенням  присутні  прийняли  привіталь¬ 
ний  лист  вождю  народів  великому  Сталіну  («Ра¬ 
дянська  Україна»  від  ЗО.  березня  1947). 

З  Академії  Наук  УРСР.  В  Києві  відкри¬ 
лась  перша  наукова  конфеернцін  Інституту  філосо¬ 
фії  Академії  Наук  УРСР,  створеного  в  кінці  мину¬ 
лого  року.  Участь  в  роботі  конференції  беруть  нау¬ 
кові  працівники,  завідуючі  катедрами  і  викладачі 
катедр  суспільних  наук  вищих  навчальних  закла¬ 
дів  республіки,  представники  партійних,  радянсь¬ 
ких  і  громадських  організацій. 

Конференція  була  присвячена  загальній  пробле¬ 
мі  —  «Ленінська  теорія  відображення  і  сучасна  нау¬ 
ка».  На  цю  тему  прочитано  ряд  доповідей.  В  день 
відкриття  конференції  доктор  філософських  наук 
М.  Опельнновський  прочитав  доповідь  на  тему  «Ле¬ 
нін  про  простір  і  час  та  теорію  відносноети»,  доцент 
Г.  Ємельяненко  —  «Теорстико-пізнавальні  питання 
в  ранніх  працях  торариша  Сталіна».  На  другий 
день  наукової  конференції  кандидат  філософських 
наук  М.  Овандер  прочитав  доповідь  на  тему  «Ленін 
і  Сталін  про  відображення  суспільного  буття  у  су¬ 
спільній  свідомості  та  роль  ідей  в  розвитку  суспіль¬ 
ства».  («Радянська  Україна»). 

Так  виглядає  розквіт  «науки»  у  «вільній»  Укра¬ 
їнській  Республіці. 

З  Академії  наук  СРСР.  (УБІ).  Президія 
Академії  наук  СРСР  вирішила  провести  в  травні 


ц.  р.  в  Києві  виїзну  сесію  Відділу  історії  і  філософії 
Академії  наук  СРСР.  Сесія  присвячується  пробле¬ 
мам  походження  російського  і  українського  народів 
і  боротьбі  з  антиісторичною  концепцією  М.  Гру- 
щсвського. 

В  роботі  сесії  візьмуть  участь  також  українські 
вчені.  Намічаються  доповіді  академіків  Б.  Д.  Тре¬ 
кова,  В.  І.  Пічета,  І.  І.  Мінна  та  інші  («Радянська 
Україна,  25.  3.  1947). 

Вшанування  п  а  м  ’  я т  и  Ольги  Коби- 
л  я  н  с  ь  к  о  ї.  (УБІ).  Як  подає  «Радянська  Україна»  з 
дня  25  березня  ц.  р.  Ювілейна  комісія  Спілки  ра¬ 
дянських  письменників  України  влаштувала  вечір, 
присвячений  вшануванню  нам'яти  письменниці 
Ольги  Юліянівни  Кобилннської  з  нагоди  п'ятиліття 
з  дня  її  смерти.  Ювілейний  вечір  почався  вступним 
словом  письменника  Василя  Козаченка.  Доповідь 
про  життя  і  літературну  діяльність  О.  Ю.  Коби- 
лянської  прочитав  Ю.  Кобилецький.  Поет  А.  Мали¬ 
шко  розповів  про  свою  особисту  зустріч  з  письмен¬ 
ницею,  а  поет  Терень  Масенко  прочитав  свої  твори, 
присвячені  О.  Кобилянській.  Між  наведеними  іме¬ 
нами  виконавців  вечора  не  находиться  ні  одного 
буковинця.  А  вечір  відбувався  в  столиці  Буковини. 

<І>  і  л  ь  м  н  р  о  Т.  Г.  Ш  с  в  ч  е  н  к  а.  (УБІ).  Українсь¬ 
ка  студія  художніх  кінофільмів  готується  до  роботи 
над  виконанням  фільму  про  Тараса  Григоровича 
Шевченка.  Кіносценарій  написав  письменник  Олек- 
сандер  їльченко,  фільм  ставитиме  керівник  студії, 
народній  артист  С’РСР  А.  Бучма  та  режисер  С.  Ан- 
ііенський,  ролю  Тараса  Григоровича  виконуватиме 
Амврозій  Бучма. 

Ч  и  м  годують  У  к  р  а  ї  н  у.  (УБІ).  Б  бібліотеці 
Академії  наук  УРСР  відкрилась  велика  виставка 
літератури  на  допомогу  вивчаючим  біографію 
В.  І.  Леніна  та  її.  В.  Сталіна.  18  розділів  виставки 
з  численними  експонатами  в  документах,  книгах, 
брошурах,- статтях  розповідають  про  жигтя  й  діяль¬ 
ність  творців  большевицької  партії  і  радянської 
держави.  Для  характеристики  духу  варто  зверну¬ 
ти  увагу  на  розділи:  «Дитячі  та  юнацькі  роки  Во¬ 
лодимира  Ільїча  Леніна».  «Дитячі  та  юнацькі  роки 
товариша  Й.  В.  Сталіна»,  «В.  І.  Ленін  та  Й.  В.  Ста¬ 
лін  в  художній  літературі»  («Радянська  Україна». 
15.  3.  1947). 

А  «Известия»  з  дня  2  жовтня  1946  р.  подають  з 
Києва  «радісну»  вістку,  що  на  Україні  вже  не  буде 
«голоду»  на  еовстську  пропаґан дивну  літературу.  За 
час  після  визволення  Києва  там  видано  100.000  при¬ 
мірників  Сталінового  «Короткого  курсу  історії 
ВКП(б)»  в  українській  мові,  а  в  «бліжайшіс  дні»  по¬ 
обіцяно  видати  «сіцо»  600.000  примірників  цього 
«труда»  (УБІ). 

Н  о  в  и  іі  театр  у  Львові.  (УБІ).  В  одному  з 
кращих  будинків  Львова  відкрито  театр  музичної 
комедії.  Це  п'ятий  за  чергою  театр,  діючий  тепер 
У  Керує  театром  заслужений  діяч  мистецтв 

ЛІСІ  В.  Скляренко.  («ІІракда»  Ч.  81). 

II  а  р  т  і  й  и  і  журнали  на  У  к  р  а  ї  н  і.  (УБІ). 
ЦК  КП(б»  прийняв  постанову  про  партійні  жур¬ 
нали  на  Україні: 

«ЦК  КП(б)>  постановив  відновити  видання  тео¬ 
ретичного  і  політичного  органу  ЦК  КІІ(б)У  —  щомі¬ 
сячного  журналу  «Большевик  України». 

Досі  видавані  журнали  «Партробітннк  України» 
і  «Пропагандист»  і  агітатор»  ліквідуються  як  такі, 
що  «незадовільно  виконують  свої  завдання.»  Замість 
них  буде  видаватися  журнал  «Партійне  жигтя». 
розрахований  на  обласні,  міські  та  районні  керівні 
кадри. 

ЦК  КП(б)У  вжив  заходів  до  серйозного  поліп¬ 
шення  журналу  «Блокнот  агітатора»  («Радянська 
Україна».  Ч.  217.  1947). 
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Східня  Европа  в  призмі 

Ь 
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Рецензії 

В  пресового  фільму 

Бібліографія 

.  Г.  фон  Бруннер 

З  ХРОНІКИ  НАШОГО  життя. 

Управа  Спілки  Українських  Журналістів  (СУЖ)  видала  Комуні- 
кат,  в  якому  стверджує: 

1.  Акція  трьох  держав,  звернена  проти  самооборони  українсько¬ 
го  народу  в  його  правах  на  вільне  існування  мас  на  меті  знищити 
український  нарід. 

2.  Оправдування  цієї  акції  аргументами  поліційної  безпеки  і 
кваліфікування  УПА  як  прояв  злочинної  дії  заперечує  основні  права 
українського  народу  нач  життя,  заґарантовані  народам  Атлантійсь- 
кою  картою  і  статутом  Об’єднаних  Націй.  , 

-  3.  Українці  з  почуттям  найбільшої  тривоги  спостерігають  події 
в  краю,  очікуючи  від  опінії  вільних  народів  світу  об’єктивного  роз¬ 
гляду  тих  подій,  а  від  державних  чинників  волелюбних  країн  ініція- 
тиви  розглянути  українське  питання  перед  відповідними  міждер¬ 
жавними  чинниками,  як  Рада  Безпеки  Об’єднаних  Націй. 

Спілка  Українських  Журналістів  закликає  всю  українську  пресу 
докладно  висвітлити  події,  що  відбуваються  на  українських  землях 
та  звертається  до  всіх  українських  журналістів  з  зазивом  інформу¬ 
вати  своє  і  чуже  громадянство  про  правдивий  характер  тих  подій. 


10— ЛТ  травня  в  Мюнхені  відбулася  У-та  Сесія  Священного  Си¬ 
ноду  УАПЦ,  а  12 — 15  тразня  сесія  ІИ-го  на  еміграції  Собору  Єпис¬ 
копів  УАПЦ.  Собор  обговорив  справу  об’єднання  всіх  українських 
церков  на  еміграції  та  приняв  постанову  про  з’єднання.  Собор  склав 
послання  до  вірних,  в  якому  закликається  нарід  до  об’єднання. 

Ч 


Дня  25  травня  відбулася  в  Авґсбурзі  третя  з  черги  Конференція 
Української  Преси. 


24  травня  ц.  р.  ректор  Української  Високої  Економічної  Школи, 
б.  міністр,  проф.  Борис  Мартос,  обходив  40  літній  ювилей  своєї  педа¬ 
гогічної  та  громадської  праці. 

Того  ж  дня  в  приміщенні  УВЕШ  відбулася  святочна  Академія 
в  честь  Ювілята. 
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В  Мюнхені  відбувся  9  травня  ц.  р.  перший  на  еміграції  Загаль¬ 
ний  З’їзд  Агрономів.  На  з’їзді  заслухано  доповіді  про  1)  «агроно¬ 
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поселення».  З’їзд  схвалив  правильник  Секції  Українських  Агроно¬ 
мів,  що  є  складовою  частиною  Союзу  Українських  Інженерів. 

З’їзд  відбувся  під  протекторатом  УТГІ. 


В  днях  7  і  8  червня  ц.  р.  відбувся  в  українському  таборі  «Орлик» 
в  Берхтесґадені  ІІ-ий  З’їзд  Об’єднанню' Працівників  Дитячої  Літера¬ 
тури  ім.  Леоніда  Глібова. 
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Ю,  Липа  -  поет 


Літературна  діяльність  Юрія  Липи  була 
дуже  широкою.  І  вже  перед  роком  1939 
плоди  її  склали  б  велику  бібліографію. 

Оскільки  десятиліття  1920 — 1930  обійма¬ 
ло  творчість  майже  цілком  мистецько-літе¬ 
ратурну,  остільки,  вже  з  початком  30-х  ро¬ 
ків,  Юрій  Липа  —  через  критичний  ессей  — 
переходить  до  історіософіЧної,  відтак  геопо- 
літичної  тематики,  відходячи  все  далі  від 
красного  письменства  і  майже  цілком  рвучи 
з  поезією,  що  займала  між  роками  1920 — ЗО, 
центральне  положення  в  його  творчості. 

Тут  не  місце  зупинятись  на,  правдоподіб¬ 
но,  дуже  цікавій  темі  розриву  Ю.  Липи  з 
поезією,  тим  більш  —  на  порівняльній,  оцін¬ 
ці  творчого  доробку  Ю.  Липи  в  десятилітті 
1920 — 30  з  доробком  наступного  десятиліття 
1930 — 1940:  це  не  відповідає  компетенції  ав¬ 
тора  цих  рядків.  Зрештою,  публіцистично- 
ідеологічна  чинність  Ю.  Липи,  хоча  б  з  огля¬ 
ду  на  її  актуальність  в  часі,  напевно  знайде 
*  (і  вже  знаходить)  ширшу  заінтересованість  і 
ширше  освітлення.  Натомість  тема  «Липа — 
поет»  -  з  часом  може  не  лише  збліднути,  а  й 
цілком,  в  своєрідний  умозинах  нашого  націо¬ 
нального  існування,  затратитися  і  згубитися. 
Прикладів  такого  парадоксального  явища 
достарчає  нам  подостатку  історія  нашої  лі¬ 
тератури,  надто  ж  перебіг  літературного 
процесу  останніх  десятиліть. 

ч  І. 

Поетична  творчість  у  Юрія  Липи,  беручи 
під  увагу  вірші  і  (як  же  мало  знані  й  самим 
автором  нехтувані!)  драматичні  поеми,  — 
кількісно  не  велика:  тоненький  зшиток 
«Світлости»  (19237-24?),  циклостилева  «Суво¬ 
рість»  (19337),  що  обіймає  майже  увесь  вірше- 
вий  доробок  поета,  та  ряд  поем  —  «Учень  і 
маг»,  «Поєдинок»,  «Порада  в  ночі»,  «Мотря» 
—  ось,  либонь,  і  все*). 

Та  тут  згадується  експромт  одного  поета 
про  «книжку  невеличку»,  що  «важча  від 
важких  томів»  . . . 

Справді,  поминаючи  дещо  акварелеву  і 
випадкову  «Світлість», 'треба  визнати  цикло- 
стилевий  зшиток  мужньо-довершеної  •«  Суво¬ 
росте»  за  одну  з  тих  книг  поезії,  які  в  літе¬ 
ратурному  процесі  творять  епоху.  І  можна 
не  сумніватися,  що  т.  зв.  майбутній  історик 
літератури  (якщо  його  наша  доба  дочека¬ 
ється)  повністю  підтвердить  цю  думку,  яка 
тепер  видається,  либонь,  перебільшеною. 

*)  Без  бібліотеки  трудно  подати  навіть  роки  ви¬ 
дання  тих  двох  книжок.  Були  ще  й  інші  два  ви¬ 
дання  поезії  Ю.  Липи  (львівські),  але  то  були,  в 
головному,  лише  перевидання.  Також  наголовки 
поем,  як  й  цитати,  можуть  бути  неточні,  бо  взяті 
лише  з  пам'яті. 


Все  в  тій  книзі  було  нове  і  незвичайне, 
починаючи  від  тематики  й  кінчаючи  слов- 
ництвом.  Головне  ж  те,  що  вона  була  — 
може  від  часів  Києво-Могилянських  —  пер¬ 
шим  явленням  в  новітній  поезії  нашій  ціл¬ 
ковито  викінченого  стилю,  себто  осягненням 
того,  що  становить  найвищу  мету  мистця  і 
чого  у  віршованій  поезії  нашій  XIX  ст.  ми 
майже  не  мали.  В  «СуворосЯ»,  в  цім  суво¬ 
рім  виборі  і  влучнім  доборі  окремих  поезій, 
відбилася  постать  автора  найповніше  і  най¬ 
яскравіше,  без  жадної  зайвої  риси,  без  жад¬ 
ної  найменшої  помилки:  цю  книгу  створила 
впевнена  рука  майстра,  свідомого  своєї  май¬ 
стерносте  і,  що  важніше,  свідомого  своєї 
творчої  відповідальносте  перед  Словом  і  пе¬ 
ред  Добою. 

Недаром  вище  згадано  Києво-Могилянсь- 
ку  добу,  бо  на  тлі  нашої  літератури  XIX  і 
початків  XX  століть  «Суворість»  КХ  Липи 
треба  було  б  визнати  книгою  «безтрадицій- 
ною».  Традиції  «Суворосте*  (а  лінія  тієї  тра¬ 
диції  є  яскрава)  треба  шукати  далі  і  глибше, 
в  тих  добах  національно-культурної  повно- 
сги,  що  давали  нам  «Поученіє»  Мономаха, 
барокові  будівлі  Мазепи,  епіграми  Велич- 
ковського  та  майже  одночасно  з  «Суворі¬ 
стю»,  —  київську  графіку  Нарбута  . . . 

Новим  у  «Суворості»  був  передовсім  тон. 

Князівсько-київської  тематики  пер¬ 
ший  в  найновішій  поезії  нашій  діткнувся  не¬ 
забутній  Юрій  'Драган.  До  речі:  і  тут  наша 
•  поезія  була  піонером  національої  думки,  бо 
ж  в  цей  час  наша,  напр.,  політична  думка  = 
області  історичної  пам'яті  не  сягала  далі  ко¬ 
зацького  тлика.  Але,,  доконуючи  цю  рево¬ 
люцію  в  області  тематщси,  Драган  не  воло¬ 
дів  адекватними  княжій  тематиці  стилістич¬ 
ними  засобами: .  він  увесь  ще  корінився  в 
своїм  пізньо-символістичДім  яскраво-імпре¬ 
сіоністичнім  (поза  тим  богатім  і  барвнім!) 
минулім,  де  не  було  місця  ані  на  суворо- 
гостру  лінію,  ані  на  до  кінця  викристалізова- 
ний  слово-образ.  Він  до  них  почав  набли¬ 
жатися  вже  перед  самою  безжалісноранньою 
своєю  смертю,  що  наздогнала  Драгана  перед 
його  творчим  зенітом.*)  Та  все  ж  Драгано- 
ві  належить  вічний  лавр  за  його  піонерський 
чин  у  первопочатках  епохового  процесу  від- 
зискання  історичної  пам'яті  та  комасації 
історичної  свідомосте  в  десятилітті  1920 — 

*)  Згадати  б  з  останніх  віршів  хоча  б  «З  літо¬ 
пису»:  *  4 

Бисть  тишина  в  Щнпьорні  у  шпиталі. 

Бисть  тишина  і  тіні-козаки  . . . 


Хто  це  робив?  Пригадуєш ...  не  знаєш. 
Чи  Гуня,  чи  Павлюк,  чи  Гордієнко  Кість? 
Стояв  облуплений,  обдертий  Каліш, 
Ридав  иордвез.  І  —  нічесоже  бисть. 


*.  .  .о 

ЗО  р.  р.,  що  в  цім  процесі  саме  поетичній 
творчості  Юрія  Липи  судилося  відограти  та¬ 
ку  провідну  ролю. 

Поезія  Юрія  Липи  міцно  насичена  істо¬ 
ризмом  —  і  то  не  «тематикою»  чи  навіть 
словництвом,  —  поезія  Юрія  Липи  випару¬ 
вала  нам  самий  д'у  х  історизму,  самий  дух 
героїчних  діб  нашої  історії.  І  звідціля  її 
незвичайний  тон.  Тимто  така  трудна  і,  мо¬ 
же  навіть,  безнадійна  була  б  праця  критика 
формаліста  над  «Суворістю».  Саме  в  цім  мо¬ 
же  й  таїться  причина  того,  що  вірші  Ю.  Ли¬ 
пи  ще  довго  залишатимуться  тим,  чим  вони 
були  в  20-х  г  30-х  роках:  «поезією  для  пое¬ 
тів»,  якій  не  судилася  ані  т.  зв.  широка  по¬ 
пулярність  ,ані  т.  зв.  масовий  читач. 

І  чи  не  це  було  джерелом  певного  незадо¬ 
волення  поета,  навіть  розчаровання  його  в 
«літературі»  (прикметна  під  цим  поглядом 
терпка  і,  властиво,  самовбійча  новеля  його 
«Література»  десь  з  р.  р.  1929 — ЗО),  і,  либонь, 
чи  не  це  й  зумовилоо  розрив  Юрія  Липи  з 
віршами  і  перехід  до  форм,  які  поет  уважав 
«чиннішими»  .  . . 

Вже.  в  роках  1930 — 31  Ю.  Липа  приватно 
говорив  про  вірші  «з  призирством»  . . . 

II. 

Характеристичною  і  парадоксальною  ри¬ 
сою  Липи  як  поета,  є  те,  що  в  його  творчім 
життєписі  трудно  було  відшукати  такі  зви¬ 
чайні  періоди,  як  «юнацтво»,  «шукання  се¬ 
бе»,  «розвиток»,  «доба  дозрілости»  і  т.  п.,  — 
невідмінні  етапи  в  житті  майже  кожного 
письменника. 

Дозрілим  поетом  він  з’являється  одразу, 
письменником  зі  сформованим  стилем,  те¬ 
матикою  і  навіть  словництвом.  І  ці,  стиль, 
тематика  і  словництво,  далі  залишаються  на- 
загал  незмінними.  Вони  не  еволюціонують, 
не  поступають  наперед,  може  лише  стають  а 
часом  дещо  сухішими  й  гострішими,  тратячи 
рештки  (взагалі  вельми  скупої)  барвистости 
і  якихбудь  декораційних  елементів.  Пізні¬ 
ші  поезії  Липи  —  це  вже  чиста  графіка. 

Візьмім  перший,  оскільки  відомо,  друко¬ 
ваний  виступ  Липи-поета.  Він  дебютував  в 
тарновським  альманасі  «Сонце  —  цвіт» 
(1922?)  циклом  віршів  «Князь  полонений», 
написаних,  можливо,  ‘кілька  літ  раніше  пе¬ 
ред  друком,  отже  написаних  ще  юнаком. 
Цикл  цей,  що  починається  рядком  — 

Господь  міцним  мене  створив 
І  душу  дав  нерозділиму. 

Покинь  простори  рідних  нив, 

Звільни  вівтар  Єрусалиму,  —  » 

темою  мав  лицаря-хрестоносця,  що  його  по¬ 
кохала  сарацинка  і  що  її  кохання  він  відки¬ 
нув  для  довершення  свого  покликання.  Те¬ 
ма  —  типово  «липівська»,  бо  в  ній  гніздилася 
вже  ціла  система  його  тематики.  З  неї  ж  ви¬ 
ростала  і  його  поетична  ідеологія,  що  довер^ 
шується  в  «Суворості»,  до  якої,  доречі,  увій¬ 
шов  й  цей  ранній  твір.  Що  більше,  в  цім 
циклі  вже  бачимо  типово  «липівське»  слов¬ 


ництво  («і  берло  у  моїй  руці  вказало  Далечі 
ворожі»),  яке,  чим  далі,  лише  яскравішатиме 
і  вироблюватиметься  гостріше.  Врешті  — 
надзвичайно  майстерний  ямб  «Князя  поло¬ 
неного»,  одночасно  легкокрилОліричний  і 
важкоепічний,  зраджував  якусь  аж  застра- 
шаючо-передчасну,  як  на  вік  автора,  впевне¬ 
ність,  впевненість  майже  вундеркінда. 

Цей  дебют  для  кожного,  хто  уважно  слід¬ 
кував  розвиток  нашої  літератури,  вимовно 
вказав,  що  .на  небі  нашої  поезії  з’явилася 
звізда,  у  всякім  разі,  немалої  величини,  і  то 
така,  якій  подібної  досі  не  було.  ^ 

«Світлість»,  що  вийшла  кілька  літ  пізні¬ 
ше,  могла  б  декого  розчарувати,  якби  не  ше¬ 
деври,  ліричні  і  драматичні,  що  з’явилися 
тим  часом  у  Літературно-Науковім  Віснику. 
І,  як  уже  згадувалося,  «Світлість»  була  збір¬ 
ником  випадковим,  куди  увійшло  багато  лі¬ 
ричних  метеликів  —  одноднівок,  переходо¬ 
вих  ліричних  настроїв,  хоч,  звичайно,  і  там 
були  речі  вартні  і  характеристичні  Ось  для 
ілюстрації  хоча  б  один  з  багатьох  двох 
строфників,  що  починався  несподіваним  об¬ 
разом  — 

Як  злотний  дзвін  монастиря. 

Співає  пристраснеє  літо, 

і  що  кінчався  не  менш  характеристично: 

Про  дні,  що  йдуть,  що  я  не  встиг 
їх,  сміючися,  покорити. 

Цей  вірш  —  одна  з  тих  дрібничок,  які 
Липа,  дійсно  «сміючися»,  записував  і  якими 
—  щиро  чи  нещиро  —  любив  у  розмовах  по- 
горджувати.  До  речі,  серед  цих  погорджу- 
ваних  і  нехтуваних  «дрібничок»  були  й  такі 
стилістичні  шедеври,  як  блискучий  «Ярма¬ 
рок»,  у  формі  вертепно-драматизованого  і 
стилем  XVII  ст.  написаного  Посланія  М.  Му- 
хину,  та  '«Карти»,  присвячені  «Панові  Євге¬ 
нові»,  —  обидві  рені  були  друковані  в  остан¬ 
ніх  числах  празського  «Студентського  Віс¬ 
ника»  і  до  збірок,  на  жаль,  не  ввійшли. 

Але  були  в  «Світлості»  й  таці  речі,  що 
зайняли  пізніш  належне  місце  в  «Суворо¬ 
сті»,  яка  була  властиво  авторським  підсум¬ 
ком  і  суворим  вибором  одночасно  з  цілого 
поетичного  доробку  Ю.  Липи.  Це  ті  речі,  в 
яких  Липа  проявив  незвичайне  відчуття 
середньовіччя.  І  знову  ж  проявив  він 
його  не  так  в  тематиці  чи  в  зовнішніх  образо¬ 
творчих  засобах,  як  в  д  у  с  і,  що  ним  овіяні  і 
просякнені  ці  вірші.  Ще  М.  Мухин  в  свій 
час  звертав  увагу  на  вірші,  що  починалися: 
Час  людини,  як  вовк,  утікає, 

Він  біжить  без  упину,  кульгавий, 

А  попереду  поле  безкрає  — 

Сотворите ль  у  славі, 

як  на  неперевершений  зразок  «середньовіч- 
ности»  —  в  дусі,  в  темі,  В  СТИЛІ  І  В  ТОНІ. 

Або  такий,  середньовічний  краєвид: 

Був  день,  як  плач.  А  потім  —  горд  і  гнівен. 

У  колісницю  відьм 'запряженії  пси 

. гарчали  на  ліси, 

На  зляканість.  І  німо.  Після  зливен 
Зіп’явся  міст  у  грі  семибарвистій. 

На  хмарах,  що  летіли  в  мутній  ристі 
На  учту  янголів,  що  тепло  дорога 
У  висоті  глибокій,  променистій. 
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ІІІ. 

З  раціональних  складників  Липового  сти¬ 
лю,  що  дозволяв  йому  так  автентично  пере¬ 
давати  дух  історизму  і  середньовіччя,  на 
першім  місці  треба  поставити,  очевидно, 
словництво. 

Мало  кому  відомо,  що  Липа  володів  літе¬ 
ратурною  мовою  литовської  і  ранньо-ко¬ 
зацької  діб,  особливо  мовою  златинщеною 
(«макаронічною»),  досконало,  як  то  кажуть — 
«в  слові  і  в  письмі».  Для  нього  не  становило 
жадної  трудности  сісти  і  написати  одразу 
ціле  посланіе  цією  мовою  (так,  доречі,  буй 
написаний  «Ярмарок»  з  вступом  —  посланієм 
М.  Мухинові).  Та  це  знання  чи  ця  залюбле- 
ність  не  були  лише  формальні.  Це  не  було 
лише  формальне  збогачення  авторського 
стилістичного  інструментарій,  —  це  було 
плідним  наслідком  залюблености  і  заглибле¬ 
носте  автора  в  нашій  історії,  це  було  витон¬ 
чено  глибоке  і  творче  вчуття  в  дух  давно¬ 
минулої  і  попередниками  недоціненої  епохи 
(«одірваність  від  народу»,  «схоластика»  і  т.  п. 
наївно-народницькі  забобони). * 

Не  в  тім  справі,  що  Липа  перший  впрова¬ 
див  у  сучасну  літературу,  напр.,  скорочені 
(предикативні)  прикметники,  які  загально 
вважалися  за  давно,  мовляв,  мертві  архаїз¬ 
ми.  Не  в  тім  справа,  що,  замість  «звичай¬ 
ної»,  мовляв,  булави,  Липа,  напр.,  впрова¬ 
див  «незвичайне»  б  е  р  л  о  чи  консеквентно 
вживав,  напр.,  замість  слова  собака,  слово 
пес,  хоч  треба  вже  тут  признати,  що  ця  на 
позір  «проста»  заміна  не  була  в  своїх  наслід¬ 
ках  такою  «простою»:  вона  відсвіжувала,  а 
то  й  воскрешала  скарби  наших  ніким  не  ви¬ 
користаних  архаїзмів,  але  й  одночасно  сублі¬ 
мувала,  підвищувала  мову  ніби  раз  назавше 
«селянську»,  підносячи  її  стиль.  Найваж- 
нішим  було  те,  що,  впорскуючи  в  своє  слов¬ 
ництво  дух  героїчних  і  державницьких  епох 
нашого  минулого,  Липа  радикально  випалю¬ 
вав  з  нашої  мови  етнографічно-народницьку 
строкатість  і  традиційно-романтичну  «ма¬ 
льовничість».  ^ 

На  зміну  їм  верталися  з  нашої  героїчно- 
державницької  давнини 

1)  благородна  ясність  виразу, 

2)  аскетична  доцільність  слова, 

і  3)  динамічна  ощадність  речення. 

Ось  приклад:  • 

Бездомних  псів,  що  лижуть  кість  суху, 
Нагороди  притулком  теплим,  Боже. 

Вкажи  ропухам  їх  вологе  листя 
І  гайворонам  їх  колючі  гнізда. 

А  тим,  що  злочин  тління  розсівають,  — 
Убійникам  душі  —  з’явись  у  гніві. 

Показуючи  путь,  що  —  безконечна. 

Хай  з  божевільним  острахом  у  зорі 
Покинуть  справедливу  Батьківщину 
ї  іншої  —  довіку  не  знайдуть. 

На  позір  —  звичайні  слова.  Трохи  сухуваті. 
Майже  «прозаїчні»,  без  жадних  «красот»,  а 


в  сумі  —  ляпідарність  і  емблематичність,  не 
чувані  в  поезії  нової  доби  нашої  літератури. 

IV. 

Осягнувши  «власної»  мови,  що  становить ' 
найповажніший  етап  у  кожного  визначного 
письменника  на  шляху  до  осягнення  власно¬ 
го  стилю,  Липа  одночасно  доконав  величез¬ 
ної  ваги  відкриття,  відкриття  цілої  епохи  в 
історично-мовнім  процесі,  а  саме:  епохи 
пізнього  нашого  середньовіччя.  Тому  то  са¬ 
ме  Липі-поетові  судилося  започаткувати  і, 
в  значній  мірі,  перепровадити  справу  істо¬ 
ричної  к  о  м  а  с  а  ц  і  ї  сучасної  літературної 
мови.  Цей  процес  мав  їй  надати  повности  і 
довершеносте  вже  не  фрагментарної  «мови», 
лише  зінтеґрованого  тисячолітнім  триван¬ 
ням,  історично-повного  і  національно-вивер- 
шеного  язика. 

Цей  піонерський  чин  Липи-поета  знай¬ 
шов  майже  автоматично  продовжувачів  і 
поглиблювачів.  Маємо  на  увазі  язикову  сто¬ 
рону  творчости  М.  Бажана  («Будівлі»)  і  сти¬ 
лістичні  особливості  поезії  О.  Ольжича,  О. 
Лятуринської  та  —  посередньо  —  О.  Стефгь- 
новича  (який  сконцентрував  свою  увагу  на 
мові  Княжої  Доби).  Але  й  —  ретроспектив-% 
Но  —  словництво  поезії  Липи  НОВІШ  освітли¬ 
ло  світлом  минуле  і  виявило  до  того  часу  не- 
зауважену  лінію  традиції:  від  поетів  Києво- 
Могилянської  Школи  через  Сковороду-по- 
ета  і  до  П.  Куліша,  М.  Филянського  та  К. 
Гриневичевої  (що  ще  й  досі  чекає  на  свого 
«критичного  Колюмба»)  —  включно.  До 
речі  тут  також  пригадати  «Останній  сніг»  Л. 
Старицької-Чернявської,  де  дано  спробу  ре¬ 
конструкції  мови  XVIII  ст. 

Що  ця  язиковд  комасація  перервалася 
вже  на  самім  початку  і  залишилася  вже  не- 
довершеною,  то  на  це  склалися,  переважно, 
позалітературні  причини.  Та  навіть  і  почат¬ 
ковий  її  етап  лишив  незатерті  сліди  на  слов- 
ництві  сучасних  письменників  і,  ввкожнім 
разі,  поширив  наш  загальний  мовний  гоои- 
зонт.  Коли  перед  чвертьстоліттям  якийсь 
«витязь»  уважався  б  за  очевидно  «російське» 
слово,  то  нині  поява  його  в  літературнім  тво¬ 
рі  не  викликає  ані  сенсації,  ані  наївних  супе¬ 
речок  навіть  серед  золотоноських  пуристів. 

Це  відзискання  давно  вкрадених  лек¬ 
сичних  скарбів,  ця  ревіндикація  нашого 
культурно-язикового  майна,  це  засвоєння 
історичного  духу  нашого  минулого  —  у  вели¬ 
кій  мірі  заслуга  Липи-поета. 

V. 

Годиться  на  закінчення  спинитися  на  Ли- 
пі-перекладачеві,  бо  це  становить,  знову  ж  н*< 
кількісно  ,а  якісно,  поважну  рубрику  в 
підсумкові  літературної  діяльності!  письмен¬ 
ника. 

Перекладач,  якщо  він  є  справжнім  поетом, 
перекладає  лише  тих  і  те,  що  він  справді 
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покохав.  Тим  пояснюється  факт,  що  най¬ 
ліпші, себто  найбільш  творчі  (конгеніяльні  чи 
навіть  лише  живі)  переклади  трапляються 
не  часто,  а  випадково  і  досить  несповідано.*) 
Факт,  що  Липа-перекладач  зосередив  свою 
увагу  на  Р.  М.  Рільке  і,  почасти,  на  Гельдер- 
ліні,  є  досить  вимовний.  Липу  завше  тягнув 
світ  германський  і  англосакський  (сонет  про 
Байрона,  студіювання  Шекспіра,  постійна  за- 
читаність  в  Кіплінґу  і  —  пам’ятаю,  кілька 
місяців  —  цілковитого  оп’яніння  Липи  кни¬ 
гою  полковника  Лявренса).  ‘  Та  й  лектура 
Липи  під  час  формування  в  нім  письменника 
—  студентські  роки  в  свіжопольськім  Позна- 
ню  —  була,  поза  польською,  переважно  ні¬ 
мецька.  Серед  неї  перше  місце  в  поезії  зай¬ 
мав  безперечно  Гельдерлін.  Тому  печать 
його  особливого  романтизму  лягла  на  слов- 
ництво  і  стиль  Липових  віршів,  як  і  дух  його 
особливого  патріотизму  визначив,  до  певної 
міри,  характер  патріотичної  патетики,  а  мо¬ 
же  й  тематики,  в  його  унятті  батьківщини. 

Коли  поетичний  «роман»  Липи  з  Гельдер- 
ліном  на  перекладах  з  Гельдерліна  кількісно 
позначився  вельми  £купо,  то  «роман»  Липи 
з  Рільке  обдарував  нашу  поезію  рядом  пере¬ 
кладів,  що  їх  можна  назвати  вийнятковими. 
•Справді,  рідко  знайдемо  в  світовій  поезії  та¬ 
кі  конгеніяльні  переклади.  Вони  такі  при¬ 
родні,  такі  невимушені,  такі  ненавмисні,  що 
власне  на  них  літературознавець  може  сту¬ 
діювати  трудне  мистецтво  і  складну  при¬ 
роду  перекладу. 

Справжній  бо  переклад  поезії  є  творчість 
затією  різницею,  що  вона  не  безпосеред¬ 
ня,  а  посередня,  що  й  становить  її  трудність 
і  скомплікованість.  Нормально  поет  інспі¬ 
рується  поза-літературно,  але,  коли  поет  — 
з  не  меншою  ж  силою  —інспірує  чу¬ 
жий  твір,  то  це  й  є  натуральна  причина  на¬ 
родження  справжнього  перекладу.  Іншого 
роду  переклади,  очевидно,  повстають  наслід¬ 
ком  нсвдячнбї  й  остаточно  ремісничої  праці. 

Кол&  ви  читаєте:  /  . 

Герр,  ес  іст  Цайт 
і  порівнюєте: 

Господарю,  пора, 

то,  хоч  метрично  тут  є  певна  розбіжність, 
але  семантично  і,  що  так  скажу,  ритмічно,  а 
головне  духово  —  є  цілковита  адекватність. 
А  згадаймо  кінець  цього  єдиного  того  роду 
перекладу: 

. . .  Листи  писати  всус, 

Ходити  безпритульно  тут  і  тдм 
Алеями,  де  жовтий  лист  вирус.  — 

Навіть  це  архаїчне  «всує»  —  яке  ж  воно 
Рільківське! 

На  цім  гіриходиться  обірвати  думки  на 
тему  Липи  —  поета,  автора  властиво  єдиної 

•)  Стосунково  недавно  трапилося  прочитати  лі¬ 
ричну  поезію  Валєрі  в  перекладі  Рільке.  Це  була 
висока  насолода,  бо  переклад  був  наслідком  рідкої 
зустрічі  максимально,  в  певнім  сенсі,  споріднених 

поетів. 


«Суворости»,  сказати  б  «поета  однієї  книж¬ 
ки». 
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Ми  знаємо,  що  історія  світової  поезії  мас, 
не  одного  «поета  однієї  книжки».  їх  небага¬ 
то,  але  вони  є.  Щоб  не  згадувати  про  Ерє- 
дія,  який  був  занадто  великим  працівником, 
сягнемо  поблтгжчий  приклад  —  «Соняшні 
клярнети»  залишаються  в  нашій  поезії  не¬ 
повторними,  і  Тичина,  кінець-кінців,  зали¬ 
шиться  в  історії  нашої  літератури  також 
«поетом  однієї  книжки». 

Власне  ця  обстановина,  в  зв’язку  з  «анти- 
масовістю»,  непопулярністю,  впрост  «герме¬ 
тичністю»  поезії  $<Суворости»,  ’  спричиняла 
Липі  постійне  незадоволення  і  постійну  згри- 
зоту.  Не  мохсна  було  його  переконати  у  важ¬ 
ливості  і  актуальності  його  віршів,  не  мож¬ 
на  було  допроситися  видати  окремо  його  вір¬ 
шем  написані  драматичні  поеми,  може  влас¬ 
не  .лише  тому,  що  воші  були  написані  вір¬ 
шем. 

Липа-поет  не  вірив  у  себе  як  поета  майже 
до  кінця.  А  коли  десь  наприкінці  30-х  років 
і  повірив,  то  було  вже  піЗно  для  поетичної 
творчости.  Його .  останні  речі,  де  він,  між 
іншим,  сягає  теми,  в  нашій  поезії  рідкої  — 
теми  «Бога»,  зраджують  ліричну  вичерпа- 
ність  і  навіть  стилістичне  безсилля. 

Від  початку  30-х  років  «Суворість»,  як 
типова  книжка  «фір  веніґе»,  не  задовольня¬ 
ла  літературних  амбіцій  Липи.  Він,  особливо 
по  шаленій  закоханості  в  Лявренсі  і  захоп¬ 
ленні.  економічно-політичними  науками,  з  ве¬ 
ликою,  може  надмірною,  енергією  розширює 
площину  своєї  літературної  діяльности,  фа¬ 
тально  забуваючи,  що  поезія,  як  може  жад¬ 
на  галузь  людської  творчости,  крім  ширини 
і  довжини,  має  ще  третій  вимір,  вимір  — 
висоти.  Фатально  забуваючи,  що  дар  по¬ 
ета,  яким  гірким  і  страшним  він  не  е,  є  все  ж 
даром  винняткового  щастя.  І  тому  муза,  як 
сказав  геніяльний  чеський  критик  Шальда, 
«не  терпить  конкубінату»  і,  додамо,  м'стить- 
ся  за  всяке  «сумістительство». 

Липа-поет,  автор  «Суворости»  і  драматич¬ 
них  поем,  залишив,  розуміється,  лише  фраг¬ 
менти  тієї  цілости,  що  могла  б  і  мала  бути. 
Але  хіба  лише  він. один  такий  в  галерії  на¬ 
ших  письмеників  останніх  двох  століть?  Та 
ж  це  явище  у  нас  досі  постійне  і  майже  за¬ 
кономірне.  Це  —  традиція.  Недобра,  безна¬ 
дійно  потворна,  майже  безвихідна  і  для  самого 
поета,  напевно,  згубна.  Хіба  на  своїм  ювілеї 
р.  1906  Франко  не  признався  прилюдно, 
що  «може  в  мені  загинув  великий  поет»,  але 
«дійсність  наша  така,  що  того  роду  діячі 
(себто  одночасно  поет,  прозаїк,  учений,  пол»- 
■Лічний  діяч  і  т.  п.)  потрібні  і  ще  довго  бу¬ 
дуть  потрібні». 

В  самопобоюваннях  Лили  було  може 
стільки  слушности,  що  він  як  поет  не  був 
яскравим  і  сочистим.  Це  не  була  олія,  ба  на- 
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віть  аквареля.  Це  була  —  графіка,  хоч  і  ко- 
льорована.  Розуміється,  Липа  в  нашім  лі¬ 
тературнім  процесі  знайшов  приблизно  таке 
місце,  як  Рільке  в  світі  германськім,  а  Ва- 
лері  —  в  романськім. 


ВАСИЛЬ  БАРКА. 

«Поет»*) 


Але  від  сухости  і  скупости  віршів  Липи 
б’ють  електричні  іскри  справжньої  поезії  і 
при  тім  поезії  високого  напруження. 

(Уривок  з  монографії  «Юрій  Липа  —  1900 — 44», 
що  має  вийти  небавом  друком  в  Женеві.) 


І. 

Гармонійна  строфічна  форма,  що  обрав 
Тодось  Осьмачка  для  свого  твору  —  давня; 
вона  нагадує  старезну  лютню,  деки  якої  ста¬ 
ли  аж  темночервоні,  а  срібні*  оздоби  почор¬ 
ніли;  давня  вона,  а  зміст  новий  —  як  події, 
що  зненацька  змінили  обличчя  світу. 

Село  на  нашій  Україні  є  для  автора  ніби 
цілий  космос.  Там  —  величні  картини,  що 
заполонили  уяву,  і  там  —  безліч  явищ  у  по¬ 
буті,  у  труді  серед  природи,  цікавих  і  на¬ 
шому  серцю  миладс  від  дитинства. 

Мов  буря,  що  надходить  з  левади  і  про¬ 
ламує  шлях  через  лісок,  щоб  по  дідівських 
могилках  пройти  на  подвір’я  і  вдарити  в 
стріху  та  перекинути  хату,  —  отак  у  той 
космос  зривається  жорстока  сила  з  сусідсь¬ 
ких  земель  і  скрізь  породжує  «сичання  мук» 
та  руйнує  до  каменя  тисячолітню  будівлю. 
Розбиває  вдрузки  сферу  прекрасного,  як 
п’яниця  кобзу;  і  навіть  уявлення  про  неї  по¬ 
пелом  розвіває  по  світу. 

Загибель  тисячолітньої  української  оселі, 
огнища  духовної  кульгури  християнського 
народу,  сприйнята  автором  у  незносимо  тра- 
'  гічному  світлі  і  змальована  у  вигляді  все¬ 
ленської  катастрофи. 

Страшна  конкретність  у  зображенні  люд¬ 
ських  терпінь  характеризує  цю  похмуру, 
повну  пекельної  гіркости  повість  у  віршах 
під  назвою:  «Поет».  ^їіби  відкриваються  ча¬ 
вунні  ворота  і  читач  увіходить  у  всесвітню 
-  тюрму.  Крізь  заґратовані  вікна  видно,  як 
сонце  сідає  за  «Цвіркунову  гору».  Читач 
страждає  від  споглядання  безконечно  пе¬ 
чального  кольориту,  в  якому  змальовано 
світ. 

Рушає  широка  і  шумлива  річка  щоден¬ 
ного  побуту,  деталі  якої  —  важучі,  жорсткі, 
чіткі  своїми  обрисами  і  гарні,  гарні!  Вони 
характеристичні  найвищою  мірою.  Описи 
побуту,  портрети  (і  сама  «тканина»  стилю) 
далекі  від  штучного  виробу  поета,  що  ком$ 
бінує  уявлення,  сидячи  в  кабінеті,  комбінує, 
а  з  того  виходить  щось  ніби  трояндовий  ку¬ 
щик,  який  накрили  ковпаком  і  висотали  по¬ 
вітря.  Стоїть  кущик  —  ні  поруху,  виклика- 
4  ного  леготом,  ні  відсвіту,  що  повстає  ВІД  СО¬ 
НЯЧНОГО  проміння,  ні  тієї  свіжости  в  барвах, 


(•Теодосій  Осьмачка:  «ПОЕТ».  Поема  на 
23  пісні.  Стор.  154.  8.  В-во  „Українське  Слово". 


що  з’являються  від  тепла,  вогкости,  враніш¬ 
нього  сяєва  та  жизняного  соку  з  землі . . . 
мертво!  хоч  ^елегантно  і  акуратно. 

А  в  Тодося  Осьмачки  образ  і  вірш  нагадує 
дику  троянду,  що  розцвітає  під  сонцем  доб¬ 
рим  та  під  блакитним  небом  ласкавим.  На 
ґрунті  щедрому.  У  полі  вільному.  Листям 
та  троянда  шорстка  і  дряпуча.  І  колючками 
ранливими  озброєна.  Відлюдна.  Самотня. 
Дика.  А  зате  ж  і  свіжа  цвітом  своїм  свобід- 
ним  та  щирим,  яскравим,  як  у  першу  неділю 
після  створення  світу,  коли  Бог-Отець  від 
почивав  від  труда  і  милувався  на  свій  твір, 
і  мріяв,  що  яких  то  великих  радостей  за¬ 
знають  люди,  живучи  на  землі.  А  вночі 
темний  дух  підкрався  до  троянди  і  покалічив 
гілки  та  додав  зайвих  злих  колючок,  та  по¬ 
підривав  коріння. 

Пісні  за  піснями  виростають  у  поемі,  як 
щорічні  кільця  у  стовбурі  дерева,  і  розгалу¬ 
жуються,  як  віття.  Вигониться  на  височінь 
твір,  що  містить  у  собі  велику  картину  жит¬ 
тя.  Здається:  дикий  твір;  читач  руки  ра¬ 
нить,  доторкаючись  до  його  сторінок.  А  на¬ 
справді  —  яка  велика  ніжність  серця  прихо¬ 
вана  за  «дикою»  зовнішністю. 

З  дограничною  рішучістю  рука  автора  ви¬ 
конує  працю,  що  її  можна  .  було  б  назвати 
так:  оконкретнення  всіх  уявлень  про  навко¬ 
лишню  дійсність;  і  виконує  з  властивою 
тільки  йому  одному,  Т.  Осьмачці,  манірок» 
сполучати  явища  фізичні  та  явища  психічні 
в  одному  образі  —  уявленні;  і  виконує  з  не¬ 
похитним  переконанням,  що  тільки  так,  як 
він,  а^ор  «Поета»,  можна  і  треба  відобра¬ 
жати  скорбний  світ,  загибель  якого  відбува¬ 
ється  у  нас  на  очах  і  загибель  якого  є  також 
і  нашою  останньою  трагедією. 

Усі  на  світі,  гадає  автор,  повинні  знатя 
правду  про  «теплушки»  і  Сибір,  злу  долю, 
знущання  і  гроби  несправедливо  покараних 
і  про  винуватого,  а,  крім  того,  —  про  людські 
шукання  істини.  Патос  отих  шукань  за¬ 
повнює  поему,  схожу  на  ґрандіозний  ліро- 
епічний  вірш,  і  надає  кожній  сторінці  життє- 
вости  та  духової  сили. 

Стоїть  перед  очима  — 

«Спаситель  у  страшнім  своїм  вінку». 

Повівають  пахощі^  чебрецю,  приткнутого 
за  іконою  разом  з  «пташиними  дзвонами». 

В  простій  селянській  хаті,  в  хліборобсь¬ 
кому  оточенні  виростає  поет,  герой  Осьмач- 
чиного  твору. 
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З  побутової  стихії  незліченна  маса  подро¬ 
биць  раз-у-раз  увіходить  у  твір.  Різкими  та 
бистрими  ударами  пензля  вимальовано  їх. 
Тло  поеми  заповнюють:  вербові  ночви,  лут¬ 
ки,  скрині,  чарки,  колодачі,  обценьки,  став- 
ники,  домовини,  ковдри,  писанки,  осики, 
пеньки,  півники,  лілеї,  журавлі,  воли,  ящір¬ 
ки,  комори,  повітки,  вітряки,  хутори,  уста¬ 
нови,  школи,  книги  і  —  далі,  далі,  нескін¬ 
ченна  низка  предметів,  рослин,  живих  істот. 
Тисячі  й  тисячі  конкретних  уявлень  про  на¬ 
вколишній  світ  бурхнули  в  клясичні  октави 
і  зрушили  —  переінакшили  їхній-  лад. 

Видно  всі  ознаки  нашого  рідного  краю  — 
від  «пташиного  дзвонка»  до  «Граніту  земно¬ 
го»;  і  щохвилини  читач  відчуває:  події  від¬ 
буваються  на  українській  землі,  на  нашій 
чорноземлі ...  он  Матусівський  шлях,  а  он 

—  Санджарівка.  І  відкривається  перед  на¬ 
шим'  духовим  зором  сфера  віри  і  сфера 
легенд. 

Видно,  як  воїни  стоять  на  ризі,  знятій  з 
Господа,  і  що  робить  Пилат;  і  князя  тьми 
теж  видно  крізь  рядки  поеми. 

Світ  казок,  передань,  оповідань  про  за¬ 
копані  скарби,  селянських  мітів,  староукра¬ 
їнської  фантастики,  що  стоїть  зразу  ж, 
грань-у-грань,  над  кольоритною  реальністю, 

—  він  теж  відкриває  свої  простори  в  поемі 
Т.  Осьмачки. 

А  почуття  дедалі  запеклішае,  і  небо  пое¬ 
ми  темніє  від  хмар,  що  низько  летять  над  її 
землею. 

Сибіроначальственні  крадуть  у  Селян  об¬ 
раз  Бога;  проливають  безневинну  кров.  Се¬ 
ляни,  герої  твору,  обстоюють  свою  неписану 
моральну  концепцію;  зосереджуються  на  ній 
думками  в  лиху  годину  і  укріплюють  її  і 
оновлюють  її  своїми  стражданнями  і  жерт» 
гіами.  Щоб  змалювати  терпіння  народу,  по¬ 
ет,  що  переріс  усі  «модерні»  стилі,  зверта¬ 
ється  до  первісного  джерела  тво^чости,  до 
милих  староукраїнських  виспівів  серця 
(приклад:  «сльози  бігтимуть,  немов  горох»). 
Вирази  у  Т.  Осьмачки  ріжноманітні  і  точні, 
картини  повні  згущеного  почуття  («Йещасні 
королі»,  «великодні  квіти»,  «вирвемо  у  ката 
і  поламаємо  кровавий  бич»,  «і  невдоволення 
і  спротив  у  гнівнім  серці  довго  я  ховав», 
«супроти  рабського  ярма  й  притики»,  «воля¬ 
чий  запашний  загін,  що  правду  визнає  в 
густій  толоці  і  волю  в  держаках  від  вил  на 
боці»,  «і  вихор  став  йому  дихання  рвати», 
«ніде  ще  роси  так  не  пломеніли  на  перших 
квітках  в  лузі  на  весні»,  «і  не  напружувався 
корінь  білий  у  їх  на  річці  на  прозорім  дні», 
«складав  смутну  поему,  як  злодій,  обминаю¬ 
чи  хати»,  «крапля  вічности  в  душі  моїй», 
«аби  я  діядему  із  октав  в  останній  раз  на  ли¬ 
сину  поклав»,  «блискучими  ночами  холодний 
місяць  колесо  своє  на  океани  скочує  з  клю¬ 
чами  і  сонцю  під  проміння  подає»,  «на  гадю¬ 
ках  світиться  роса»).  Декотрі  з  них  спершу 
видаються  «нестерпними»,  а  потім  ми  зви¬ 


каємо  до  них,  як  до  означень  _  надзвичайно 
конкретного  поетичного  світу. 

Відтінки  і  тони  комічного,  жахливогу, 
серйозного,  екстатичного,  скорбного  мінять¬ 
ся,  як  весельчаті  промені  в  краплі  і  посту¬ 
паються  місцем  один  перед  одним  або,  в  кої 
рій-небудь  із  сцен,  змішуються  разом  і 
справляють  дивовижний  ефект. 

Недужа  Устя,  лежачи  в  ліжку,  збираєть¬ 
ся  писати  листа  до  Свирида.  Її  аж  палить 
зла  хвороба,  а  вона  бесідує  з  матір’ю,  і 
ллються  з  її  уст  несказанно  гарні  слова  —  і 
до  матері,  і  до  Бога.  Багато  подробиць  є  в 
цій  сцені,  а  серед  них  —  одна  «прозаїчна», 
на  столі  в  чорнильниці  плаває  нежива  муха. 

Пречуденна  фантасмагорія  уявлень  роз¬ 
гортається  в  поемі. 

Той,  кому  Устя  писала  листа,  поет  Сви- 
рид  Чичка,  покидає  село;  він  бажає  вчити¬ 
ся,  і  «університет  з  мурованих  споруд»  прий¬ 
має  його  під  свій  непривітний  дах. 

Вкушаючи  високошкільної  премудрости, 
Чичка  частенько  бачить  перед  собою  «стоь- 
би»  схоластики.  Автор  кепкує  з  учених,  що, 
розкладаючи  перед  молодими  довірливими 
душами  тріски  ідейних  мумій,  мимрять: 
«гризіть!  у  цьому  істина».  Звіряча  туга  та¬ 
лановитого  сільського  хлопця,  який  мусить 
прислухатися  до  порожньої  гри  формалі¬ 
стичного  розуму  і  катуватися  потихеньку, 
відзначена  такою  картинкою: 

«...  коли  вола 

давив  професор  сумом  безперечним». 

Юнак-поет  знаходить  джерела  живої 
мудрости  в  Євангелії  та  Іліаді,  в  творах  Ґете 
та  Байрона. 

Холодна  невпорядженість  студентського 
життя  в  першім  десятиріччі  по  революції 
відтворена  так  само  вірно,  як  і  почуття  оди¬ 
нокості!  і  відчужености  у  молодих  людей,  що 
поривалися  до  чогось  великого,  творчого, 
яскравого. 

ІЬ 

«Мій  любий  краю  неповинний»  —  взято 
епіграфом  до  другої  частини  поеми.  Знову, 
після  ліричного  відступу  і  викладу  авторової 
філософії  життя,  звучить  голос  скарги  За 
українську  землю,  занапащену  •  жорстокими 
сусідами. 

Зима.  Глибокий  сніг.  На  сніжку  сидять 
коти  і  поглядають  у  вікна,  і  бачать,  як  гості 
у  Степана  Чічки  їдять  коропів,  —  бачать  і 
кричать.  А  господар  оповідає:  вночі  його 
, допитували  у  політичній  поліції.  Чотири 
ножі  були  віткнуті  по  вуглах  стола,  а  на  но- 
жах  людські  черепи  з  запаленими  свіч¬ 
ками  в  середині. 

Люта  розпука  українського  селянина  пе¬ 
ред  силою,  що  хто-зна  відкілля  взялася, 
кричить  на  весь  голос  і  сповнює  вірші  — 
поеми  нестерпним  нервовим  болем. 

Зима.  Хуртовина.  Вихор,  описаний  з 
космічною  широчінню. 


в 


/ 


В  хаті  Чички  з’являється  поліція.  Одна 
проти  одної  стають  дві  сили,  символізовані, 
як  «Дніпрова  лілея»  і  «жаба  з  білим  пузом». 

Тоді,  коли  над  нашим  краєм,  над  криком 
нашим  непорочним  стоїть  «небесна  виднота», 
коли 

«Вся  Україна  до  життя  гуде, 

мов  перед  сходом  сонце  молоде,  - 

злі  сусіди  накидають  їх  свій  закон,  згідно  з 
яким  невинних  кривдять  і  чинять  нам  ними 
насильство. 

Розправа  жандармерії  над  селянською 
родиною  схожа  на  кошмар,  що  буває  в  снах 
божевільного. 

Жила  собі  селянська  родина;  трудилася, 
клопоталася  хлібом  насущним,  поривалася 
думками  до  всього  святого ...  а  тут  прихо¬ 
дять  люди  з  жахливими  намірами,  з  лютою 
волею:  нищити  або  гнати  непокірні  укра¬ 
їнські  душі  —  в  морозні  пустелі  півночі.  Від¬ 
бувається  сцена  з  несамовитістю  одних  і  са- 
мозахисною  дією  других.  В  смертельних 
корчах,  з  перегризеними  горлянками,  па¬ 
дають  люди  на  землю. 

А  над  земним  страхіттям,  десь  у  незмі¬ 
ренних  високостях  ідеального  світу,  пропли*- 
вас  золотий  королівський  човен;  проходить 
він,  як  вісник  усього  прекрасного  і  доброго. 

Сцена  написана  з  таким  великим  розма¬ 
хом,  мов  би  кинута  своїми  лініями  в  простір, 
де  «ридає  час». 

На  сторінках  Осьмаччиного  твору,  пов¬ 
ного  протесту  і  відчаю,  сердечного  терпіння 
і  співчуття  до  ближнього,  горя  і  краси,  тво¬ 
ру  свобідного,  нестриманного,  воскресає 
увесь  наш  споконвічний  український  мир. 

«Поет»  —  твір,  вибудований  рукою  дядь¬ 
ківського  генія.  Так  і  уявляєш:  легендарний, 
дядько  пустив  коня  пастися  на  леваді,  а  сам 
пішов  у  світлицю,  сів  на  вербовому  ослоні, 
згадав  усю  кривду  —  свою  і  всенародну,  за¬ 
ридав  тяжко,  і  проказує  поему.  Дзвінкий 
виходить  твір,  як  сокира,  нагострена  для 
помсти.  Гарний,  як  айстри  під  вікном,  по¬ 
саджені  матінкою  єдиній  дочці  на  втіху. 
Гнівний,  як  слово  праведника,  що  прийшов 
гарбувати  злочинців  за  чорні  діла  і  поперед¬ 
жати  про  судний  день. 

Широкий  драматичний  задум  охоплює 
сили  всесвітнього  ідеологічного  конфлікту, 
що  його  епізодами  були  війни  і  революції 
останніх  десятиліть» 

У  виконанні,  ж  задуму  бувають,  особливо 
тоді,  коли  ритміко-мелодійна  хвиля  октави 
закінчується  в  тісному  суголосному  звучан¬ 
ні,  різкі  і  несповідані  повороти  образної 
думки. 

Т.  Осьмачка  оповідає  з  примхами,  що  бу¬ 
вають  у  майстра-творця,  у  вільного  худож¬ 
ника. 

Він  залишає  окремі  сторінки  невідшліфо- 
ваними,  невідглянцьованими,  такими,  як  зо¬ 
кола  —  каміння  в  давнезних  спорудах. 


Сюжетний  плян  у  нього  накреслений 
тільки  загальними  широкими  лініями.  І  так 
само,  як  гілля  на  дереві  приховано  за  хма¬ 
рками  зеленого  листу,  цей  плян  окрито  без¬ 
ліччю  подробищь  із  мінливою  душевного  ста¬ 
ну  людини. 

У  октавах  Т.  Осьмачки  немає  цієї  золото- 
струнної  інструментарії,  що  чарувала  слух 
людей  за  доби  Високого  і  пізнього  Відрод¬ 
ження.  Самі  октави  набирають  іншої  емо¬ 
ційної  тональности  і  рисунку;  в  них  незрів¬ 
няно  сильніша  і  різкіша  у  своїх  піднесеннях 
стихія  почуття,  багатша  на  несподівані  ви¬ 
бухи,  що  чергуються(  з  вируваннями  на  ви¬ 
соких  регістрах  і  спадами  до  примиренності! 
і  втишености. 

Можна  спостерегти,  як  формується  у  по¬ 
емі  Т.  Осьмачки  зовсім  нова,  незнана  досі 
система  мистецького  думання  і  сприйняття 
дійсности,  і  як  уся  течія  твору  переходить  у 
малодосліджені  дивовижні  виміри.  З’явля¬ 
ються  невідомі  категорії  думання  і  форми 
вислову,  нестерпні,  незносимі  для  тих.  хто 
негативно  ставиться  до  абсолютно  нового  в 
поезії. 

Т.  Осьмачка  . —  новітній  поет  світової 
скорботи.  Своєрідний  український  .байро¬ 
нізм,  з  гнівом  та  скаргами,  і  своєрідний  ук¬ 
раїнський  бодлеризм,  з  естетизацією  похму¬ 
рого  та  потворного  становлять  два  важ¬ 
ливі  складники  Осьмаччиного  стилю.  Вони 
виглядають,  як  два  симетрично  розміщені 
контрфорси  будівлі, центрі  якої  —  мистец¬ 
тво  емоційно  і  образно  виражає  найеокро- 
венніщу  суть  існуючого.  Тут,  в  центрі, 
з’єднуються:  бурхливий  імпресіонізм  Т.  Ось¬ 
мачки  і  шекспірівський  елемент.  А  будівля 
має  український  кольорит  від  основи  до  вер¬ 
шини.  В  підґрунті  під  нею,  схована  сила,  що 
покликає  до  життя  нові  та  нові  явища  і  на¬ 
дає  національного  звучання,  то  —  дух  народ¬ 
ної  творчости.  І  є  другий  дух,  що  вітає  в 
будівлі,  то  —  дух  символіки,  уособлення  без¬ 
донних  таємниць  непізнанного  в  космосі  і 
людській  душі.  Він  —  творець  іншої  дійс¬ 
ности,  яку  весь  час  треба  мати  на  оці,  бо 
,  тут  розкривається  уявлення  про  космос,  як 
про  безодню,  ЩО  В  НІЙ,  ніби  вічний  оркестр, 
грають,  клубочаться,  бурхають  стихії  (їм 
поет  лиш  надає  форми  в  своїх  грандіозних 
метафорах  і  картинах),  а  людина  серед  того 
хаосу  стоїть  ображена  і  заведена  на  трагіч¬ 
ні  манівці  і  робить  гігантські  зусилля  волі, 
пробуджуючи^ з  глибин  свого  могутньою 
скривдженого  духа  силу,  достатню,  щоб 
протиставитися  облудному  фатумові  і  діям 
вічного  зла,  і  одного  насправді  досягає: 
встоює  з  гордо  піднесеним  чолом  перед  най- 
проклятущішими  вихорами  безодні. 

Після  довгочасного  розвитку  розрізнених 
сторін  української  поезії,  зЙЬву  починає 
складатися  суцільний,  нерозривний  ком¬ 
плекс,  що  його  творить  ті  ж  самі  сторони, 
тільки  тепер  —  на  високому  ступені  дифе- 
ренціяції  і  удосконалення.  Щоправда,  у 
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творчості  Т.  Осьмачки  надзвичайно  повно  і 
сильно  виражена  одна,  так  би  мовити,  «діо- 
нісійська»  сфера  українського  світогляду, 
тоді  як  друга  сфера  «аполлонічна»  виражена 
лиш  окремими  сонячними  променями. 

Здебільшого  вірші  «Поета»  зафарблені 
гнівом,  скаргою,  презирством,  зненавистю, 
досадою,  ображеністю,  незадоволенним,  підо¬ 
зрінням,  обуреням,  проклятям,  осудом,  від¬ 
реченням,  недовір’ям,  непогодженням  тощо. 

На  всіх  гранях  Осьмаччиного  поетичного 
стилю  відсвічується  кольорит  смерча,  що 
проходить  по  гіркому  розбурханому  морю 
почуттів  і  настроїв. 

А  зрештою,  стиль  віршованої  повісти 
«Поет»  —  це  сам  Тодось  Осьмачка. 

Доцільність  і  виправдання  запроваджу¬ 
ваних  від  Т.  Осьмачки  категорій  і  форм  зна¬ 
ходимо  в  ділянці  маловисвітлених  спромож¬ 
ностей  людини  до  здогаду,  до  інтуїтивного 
проникання  в  таємниці  життя. 

Різко,  з  почуттям  своєї  правоти,  автор 
змушує  читача  •  звикати  до  таємничого 
ускладнення  і  несподіваної  многопляновости 
в  ліричному  відзеркаленні  дійсности. 

І  блазнів  я  минав  без  боротьби 
туди,  де  ніч,  і  сови,  і  пустиня, 
неначе  повна  горя  та  журби  • 
осиротіла  молода  рабиня, 
якій  сказати  радісне:  «люби!» 
і  сором,  і  нужда  язик  зупинять', 
бо  жде  у  відповіді  хоч  мідний  гріш 
одержати,  а  хоч  у  серце  ніж. 

Владною  рукою  водить  Т.  Осьмачка  чов¬ 
ник  на  своєму  варстаті;  роботу  ж  його,  той 
фантастичний  узор,  що  витворюється  н« 
тканині,  прихильники  «узаконеного»,  уста¬ 
леного,  традиційного  можуть  собі  вважати 
за  грубі  та  дикі  і  взагалі  неприпустимі,  на¬ 
віть  —  графоманські.  А  рацію  має  новатор 
Тодось  Осьмачка,  бо  в  його  творах  відбува¬ 
ється  наступ  мистецтва  на  елементи  життя, 
що  досі  вважалися  непоетичними.  До  ми¬ 
стецької  правди  Т.  Осьмачки  звикатимуть;  і 
вона  колись  перетвориться  в  звичайну  і  всім 
зрозумілу.  І  люди  дивуватимуться:  що  ж 
тут  було  неясного  і  неприпустимого? 

і  Пишучи  свою  поему,  Т.  Осьмачка  пере¬ 
бував  у  стані  суперечности  з  «прийнятим», 
себто,  з  погляду  усталених  понять  свого  ча¬ 
су,  твердих  і  точних,  він  був  «відступником» 
і  «правопорушникомо»,  і  паміння  злих  слів 
летіло  на  горду  постать. 

Мабуть,  такий  закон  життя:  поета-ново- 
творця  повинні  якісь  «літературознавці»  не¬ 
одмінно  клясти  і  цькувати,  бо  він  чинить  зло 
супроти  існуючого.  За  порушення  миру  з 
існуючим  вони.  мстяться  на  ньому. 

Поет  жив**у  страні  великої  тривоги  і  на¬ 
пруження  душевних  сил,  розламуючи  стіну, 
що  розділяє  «сьогодні»  і  «завтра»,  сферу  ві¬ 
домого  і  сферу  невідомого.  Він  вів  війну  з 
незримими  потужностями  і  мав  на  початку 


поеми  деякі  втрати.  А  коли  він,  перемож¬ 
ними  силами  таланту  здобувши  головну  най¬ 
вищу  твердиню,  розгортає  на  осередковому 
дворищі  свій  прапор,  тоді  його  октави  схо¬ 
дяться,  як  воїни-побідники:  розпалені  бит¬ 
вою,  могутні  і  прекрасні.  Поема  Т.  Осьмач¬ 
ки  —  подвиг  творчого  духа,  виконаний  на- 
самоті,  з  найвищою  зосередженістю  думки  і 
уяви,  у  вовчих  умовах  людського  існування. 

Під  рукою  поета  імпресіонізм  пережив 
свій  розлам  і  оновлення.  Імпреціонізм  має  в 
собі  одну  сторону  правдивого  і  прекрасного 
мистецтва,  ту  сторону,  в  якій  виявляється 
радість  від  зорового  сприйняття  і  осягнення 
світу.  Ця  сторона  «відведена  від  основного 
комплексу  і  з  невиданною  майстерністю 
розвинена  в  окремому  стилі. 

.  В  поемі  Т.  Осьмачки  з  нею  вийшло  так, 
як  із  кригою  на  річці,  коли  починається  вес¬ 
на.  Лід  скрес,  розламався,  і  його  понесли 
бурхливі,  веселі  води.  Імпресіоністична  кар¬ 
тина  дійсности  пішла  по  хвилях  всеруйную- 
чого  і  всетворчого  почуття,  по  хвилях,  що 
мають  океанічну  силу. 

Несамовита  метафоричність,  контрольо¬ 
вана  орлиною  зіркістю  поета  з  величезним 
досвідом,  сягає  нових  кордонів,  визначених 
їй  незнаними  досі  вимірами  поетичного  сві¬ 
ту;  і  через  те  для  читачів,  які  ще  не  прой¬ 
шли  крутими  стежками  досвіду  самого  пое¬ 
та,  вона  видається  анормальною  і  алогічною. 
Треба  повірити  в  правду  поета,  і  тоді  від¬ 
криється  космос,  повний  краси  і  змісту. 

Імпресіоністична  картина  дійсности,  те- 
ряючи  свою  дотеперішню  суцільність,  ожив¬ 
ляється  владичними  силами  від  того  ж  таки  / 
єдиного  комплексу,  від  якого  вона  була  від¬ 
ведена.  Подолується  окремішність  імпре- 
ціонізму  як  стилю;  тут  —  поступ,  і  водно¬ 
раз  —  повернення  до  основи;  кінець  імпре- 
ціонізму  і  початок  нового  напрямку,  що 
твориться  на  матеріялі  попереднього  труда. 
Потужна  емоційність  експресіонізму,  що  по¬ 
єднується  до  творення  нового  напрямку,  ви¬ 
конує  ролю  гнома,  гірського  духа,  який  роз¬ 
микає  на  часті  розкішну  картину  і  надає  но¬ 
вому  уявленню  про  дійсність  —  дивовижної 
реалістичности,  текучости,  подібности  до 
вигляду  сил  життя,  кинутих  для  свобідного 
розвою  —  в  простори  всесвіту. 

Поет,  здебільшого  проклинаючи  реаль¬ 
ність,  а  іноді  —  оповиваючи  її  своєю  мрією, 
шукає,  і  успішно,  в  її  глибинах  матеріалу 
для  всеосяжної  мистецької  панорами,  будо¬ 
ваної  в  дусі  народно-поетичних  традицій. 

Любовно  і  ядно  зображує  він  староукра¬ 
їнський  побут.  Навіть  у  фантастичних  сце¬ 
нах  «несправжнього»,  зберігається  дух  ста¬ 
ровини.  Точнісінько  так,  як  у  давніх  леген¬ 
дах  і  переказах,  розгортається  подія  з  уча¬ 
стю  нечистої  сили,  що,  наприклад*  в  образі 
демона-кота  мчить  на  санях.  А  селянин  має 
проти  біса  добру  зброю  —  зубок  від  борони. 


Природа  —  одухотворена,  «олюдянена»;  в 
ній  і  в  побуті  діють  якісь  таємничі  сили.  На¬ 
приклад: 

Бо  зло,  ані  його  провісник  сич 
не  зникає,  хоч  і  вирвемо  у  ката 
і  поламаємо  кровавий  бич, 
що  б’є  мене,  закатувавши  брата, 
звідтоді,  як  куми  п’ють  могорич 
аж  доки  не  закидає  лопата  . . . 


Тряслися  гори  зісподу  до  скель 
від  вовчого  гостріші  навіть  зуба; 
і  вили  сови  із  нічних  пустель, 
вітаючи  у  кручах  душогуба, 
де  дерево  ніяке  не  росте, 
а  на  котячих  не  заритих  трупах 
на  місяць  жовті  гавкали  лиси, 
щоб  крови  дав  з  небес,  а  не  роси. 

У  зображенні  природи  та  побуту  важливу 
ролю  відограє  деталь,  цікава  і  характерна, 
живою  вихоплена  з  потоку  дійсности  і  пере» 
несена  в  твір.  Вона  створює  глибокий  наст» 
рій.  Відразу  дає  відчути  повів  житїя: 
бджола,  що  воду  п’є  в  кориті. 

Тодось  Осьмачка  —  багатий  чоловік:  він 
має  незліченні  запаси  зорових  вражень,  які 
щедрою  рукою  розсіває  в  октавах.  Життєвий 
досвід  у  нього  —  як  у  дядьків,  що  до  них 
звертаються  за  порадою,  коли  вибирають 
місце,  де  копати  колодязь.  Ще  одне:  інтуї¬ 
ція;  інтуіція  звіряча,  пташина,  а  можливо 
навіть  і  така,  як  у  рослин,  що  за  декілька 
днів,  за  сотні  верств  відчувають  наближення 
грози. 

Поет  уміє  знаходити  джерела  ліричного 
в  крузі  метафоричних  уявлень,  побудова¬ 
них  на  простонародній  основі.  Немає  у  ньо¬ 
го  «Преображення»  дійсності,  як  у  поетів- 
ідеалізаторів,  що  не  вдозольняються  «милі¬ 
стю  мира»,  чистою  красою  красного  світу,  і 
видозмінюють  її  саму,  згідно  з  своїми  інди¬ 
відуальними  новознайденими  правилами 
прекрасного,  і  осявають  світ  променями  з 
свого  неба. 

Інакше  робить  Т.  Осьмачка:  він  шукає  і 
знаходить  у  самій  дійсності,  сприйнятій  так, 
як  її  сприймала  і  зображувала  в  несолодких, 
а  гарних  словах  селянська  громада,  —  там 
знаходить  приховані  чертоги,  повні  сяйва, 
повні  дужих  променів,  що  йдуть  навпере¬ 
мінку  з  хмарними  тінями,  немов  би  ранньою 
весною. 

Т.  Осьмачка  —  останній  поет  землі  в  ук¬ 
раїнській  літературі;  останній  речник  поезії, 
що  родилася,  виростала  і  цвіла,  і  «хвалу 
творителю  несла»  без  доторкання  рук  хитро¬ 
мудрого  садівника,  який  під  правила  під¬ 
стригає  дерева  і  квітучі  кущі.  Щоправда,  в 
Осьмаччиному  саду  є  штахети,  пороблені  на 
старованний  лад.  іноді  воші  йому  завад- 
жають.  А  в  цілому  сад  набирає,  дякуючи 
їм,  упорядженого  вигляду. 

Естетичні  «канони»  Т.  Осьмачки  одно¬ 
значні  з  тими,  що  їх  додержується  дощ,  ко¬ 


ли  сиплеться  на  ріллю,  або  вихор,  коли  бі¬ 
жить  по  дорозі;  або  роме11,  коли  зореніє  на 
могилах;  або  пугач,  коли  кричить,  передчу¬ 
ваючи  убивство. 

Орлині  висоти  з  сонячними  блисками; 
провалля  життя  з  мерехтливими  світляками, 
жабами  та  гадюками;  дереворитні  узори  на 
стародревніх  сволоках,  прикрашених  чорни¬ 
ми  хрестами  від  свячених  свічок;  багряні 
відсвіти  на  хатніх  речах  від  каганця  чи  при¬ 
крученої  лямпи,  —  усі  світлотіні  хуторсько¬ 
го  .життя,  зібрані  в  поемі  і  кинуті  на  коло¬ 
сальну  панораму. 

Відроджується  споконвічний  ліризм  ук¬ 
раїнського  селянського  слова,  ліризм,  що 
його  за  останні  десятиліття  так  методично 
душили  металічними  рамами  чужого  дру¬ 
карського  варстату  і  цеглинами  літературо¬ 
знавчих  статтей,  пліснявих  від  фальшу  та 
нудоти. 

Частенько  буває  так:  якийнебудь  критик 
з  дрібненьким  лютеньким  серцем,  обаранює 
в  кутку  книжку  гордого  і  неспокійного  твор¬ 
ця  і  пізненько  вночі,  коли  всі  сплять,  при¬ 
давлює  коліном  і  душить  її  мотуззям  своїх 
коментарів. 

Живих  поетів  —  оклепувати,  мертвих 
спотворювати,  — такий  девіз  сучасного  зеїла. 

Лаяний  спеціялістами  від  обертання  всьо¬ 
го  життєвого  і  квітучого  в  мертвятину,  лі¬ 
ризм  Т.  Осьмачки  пропливає  теплими,  ро¬ 
мантично-прекрасними  хвилями  над  явища¬ 
ми  нашої  вигнанської  дійсности.  Ліризм  1. 
Осьмачки  —  порідня  сумного  села.  Цікутою 
смертельного  смутку  притроєно  келех  поета- 
мудреця. 

Гей,  пташе,  пташе!  соловею  мій! 
Защебечи  пісень  хоч  бур’янині, 
бо  страшно  сумно  на  плянеті  цій 
мені  у  нечуванній  самотині . . . 

Про  вроду  казку  знов  на  манівці 
гуртки  тягли  в  базарній  хуртовині, 
вона  ж,  перекрутивши  мотузок, 
згубила,  .утікаючи,  вінок. 

Ліричний  стиль  Т.  Осьмачки  вироблявся 
протягом  двох  з  половиною  десятиліть,  про¬ 
ходячи  через  модерні  європейські  школи, 
і  зрештою  він  зупинився  на  старо-народній 
основі.  На  споконвічному  клясичному  фун¬ 
даменті,  знайденому  в  глибині,  вибудовує 
поет  систему  свого  ліричного  стилю. 

В  друкарський  вік  ми  звикли  уявляти 
поему  у  вигляді  книжки.  В  творчості  Т. 
Осьмачки  дещо  можна  зрозуміти  тільки  то¬ 
ді,  коли  вернемся  до  прадавнього  уявлення 
про  поему,  як  велику  пісню.  Відгомін  пісне» 
творчого  минулого  виявляється  в  способах 
і  характері  авторської  деклямації.  Здається, 
третина  ефекту  від  «Поета»  втрачається  при 
німому  читанні.  Можливо,  якась,  частина 
октав  у  майбутньому  вподібниться  до  вели¬ 
кої  мушлі  на  березі  моря,  що,  хоч  і  порожня, 
відтворює  високий  шум  стихії,  коли  до  неї 
притулити  вухо. 
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Осьмачка  найкращий  виконавець  свого 
твору,  і  авторове  читання  треба  було  б  за¬ 
писати  на  пластини  і  зберегти  чудесний  по¬ 
тік  поезії. 

Деякі  наші  «граматикознавці»,  керуючись 
куценькими  правилами,  обтинають,  як  кап- 
танок,  живу  літературну  мову.'  Від  цього 
лиха  рятують  мову  письменники,  що  могут¬ 
ньою  рукою  рудокопа  добувають  з  надрів  на¬ 
родного  життя  яскраві,  сутозлотні,  милі  і 
нашим  дідам  і  нам  —  слова  та  вирази;  ря¬ 
тують  мову  і  від  другого  лиха:  рід  зманіжен- 
ня  її,  що  позбавляє  слова  та  вирази  їхньої 
свіжости  і  сердечности.  Буває  ж  так,  що 
наші  'люди  беруть  кволеньку  чужомовну 
книжечку  і,  приглянувшись  до  її  сйнтакси 
чи  тропаїки,  вимайстровують  і  собі  цяцьки 
на  мертвий  зразок.  Вистругують  вірші  на 
той  зразок,  і  виходять  речі,  ніби  й  гарні, 
тільки  читати  її  двічі  неможливо,  бо  в  змі¬ 
сті  їх  є  якась  мервотність.  Альбомна  еле¬ 
гантність  —  замісто  краси;  піднесена  рито¬ 
рика  —  замісто  голосу  щирого  серця;  акаде¬ 
мічна  правильність  і  чужа  перестаріла  дум¬ 
ка  —  замісто  істини. 

А  рідне,  своє  виходить  на  вселенські  пе¬ 
рехрестя  і  стає  до  бою  проти  всепотужного 
зла;  або  вишиває  рушник,  сидячи  соня- 
шним  ранком  на  траві  під  чужонімецькою 
руїною,  чи  співає  та  журиться;  або  любить 
на  горищі,”  озиваючися  словами  ласки  —  ле¬ 
ління  до  рідного  серця,  і  не  питається  в  «гра¬ 
матиста»  —  чи  можна  вживати  «демінути¬ 
ву»  пестливого  слова,  чи  ні;  або  проклинає 
свою  недолю  словом  древнім  і  грізним;  або 
радіє  на  світ  Божий  і  вишіптує  давньоко- 
лишні  церковні  слова. 

Буває  ріжна  правильність.  Буває,  зви-= 
чайно,  «правильність»  і  на  кладовищі,  на 
справжньому,  реальному  кладовищі  і  на  «лі¬ 
тературознавчому».  Вільна  українська  літе- 
4  ратура  повинна  позбутися  всього  мертвої - 
ного,  очиститися  від  трупної  трути,  що  на¬ 
стирливо  вспорскують  деструктивні  сили. 

Т.  Осьмачка  добуває  могутні  поетичні 
ефекти  з  суворого  образного  вислову,  харак¬ 
терного  для  нашої  мовної  стихії;  він  поста¬ 
вив  собі  як  мету: 

«...  з  пісень  міцнити  діядему 
незнаній  казці,  що  пішла  в  світи». 

А  в  душі  —  «туга,  як  безодня».  Замісто 
«макового  цвіту»  навколо  —  «горличина 
кров». 

Т.  Осьмачка  —  романтик  в  тому  розу¬ 
мінні,  що  він  задовольняється  тільки  тими 
чарівними  видивами,  які  творить  його  уява 
і  які  стоять  далеко  від  усякої  дійсности,  аб¬ 
солютно  не  прийнятної  для  нього  дійсности, 
«а  чотирьох  сторонах  світу.  Плян  справж¬ 
ніх  цінностей  в  поезії  Т.  Осьмачки  лежить 
над  буттям  теперішнього  часу.  В  цьому  бут¬ 
ті  —  лиш  суєта,  кривда,  насильство;  реакція, 
на  них  так  пов’язана  з  лютістю  і  відчаєм,  що 
навіть  Божому  окові  побажано,  щоб  воно  ви¬ 
текло  на  «модерній  дибі»  —  на  труні  автора, 


(твір  «Монолог»).  І  тут  автор  спускає  з  свого 
власного  ока  одно:  якщо  безнастанно  і  з  най¬ 
більшим  напруженням  "діють  сатанинські 
сили,  то,  очевино,  є  величезна  їм  супротив¬ 
на  могутність  (Біуіпа  роіезіаіе  — ■  називає  її 
Дайте),  що  її  вони  намагаються  подужати. 
Якби  ця  могутність  була  привидна  і  недіяль¬ 
на,  то  вони  давно  б  уже  впоралися  з  нею  і 
сіли  собі  спочивати  в  нас  і  в  автора  на  пле¬ 
чах. 

Різко,  з  настриманною  енергією  Т.  Ось¬ 
мачка  окреплює  злі  сили  буття  і  виспівує 
свої  проклятя  їм.  Так  само,  як  було  у  Бай- 
рона,  дієві  особи  творів  Т.  Осьмачки  —  це 
сам  автор,  що  прибирає  різні  образи;  він 
з’являється  в  тих  образах,  щоб  розповісти 
про  нестерпні  муки,  що  випали  і  народові,  і 
йому  самому,  і  тому  його  поезія  обертається 
в  безумний  вопль  на  руїнах  українського 
села  і  духового  світу,  побудованого  за  довгі 
століття.  Строфи  поеми  звучать,  як  Ієре- 
міяда  надлюдської  сили;  як  скарга  людини, 
що  домагається  лиш  «правди  святої«  на  зем¬ 
лі;  як  плач  і  ридання  коло  стін  українського 
Ієрусалиму.  Поет  кидає  полум’яні  обвину¬ 
вачення  сусідові,  що  напав,  як  розбійник,  і 
вдарив  жертву  ножем  у  груди,  як  розбійник, 
який  ніколи  не  визнає  свого  кривавого  діла 
за  злочин,  гідний  кари. 

В  III  частині  поеми  відбувається  діялог 
між  кесарем  і  поетом.  Кесар  протиставля¬ 
ється  юрбі  і  похваляє  силу.  Що  юрба?  . . . 

«де  я  замру,  там  і  вона  не  рушить, 
а  де  чадить,  то  там  і  я  горю 
і  бачу,  як  у  космосі  ворушить 
та  ваша  правда  каждую  зорю. 

Але  від  істини  самої  мусить 
загинути  мистецтво,  говорю, 
і  через  те  спирайтеся,  поети, 
ще  і  на  силу,  що  дають  багнети». 

Слідом  за  цезарем  і  редактор  газети 
(17-та  пісня)  озброюється  проти  правди,  про¬ 
ти  всякої  духовости,  бо  світ,  на  його  думку, 
котиться  в  шлунок.  Над  городом  височіє 
статуя  кесаря,  «поета  рівности»,  а  в  тіні  її 
люди,  подібні  до  редактора,  з  залізною  по¬ 
слідовністю  працюють  над  знищенням  всьо¬ 
го,  що  нагаДує  людині  правду. 

В  поемі  Т.  Осьмачки  історія  героя  стано¬ 
вить  канву  для  зображення  трагічного  пере¬ 
лому  в  житті  України.  Руйнуються  нор¬ 
мальні,  розумні  відносини  між  людьми,  ви¬ 
творені  протягом  тисячоліть;  пропадає  ди¬ 
мом  слава  героїчних  діл;  обсипається  в  ду¬ 
шах,  як  цвіт  на  скалічених  бурею  деревах, 
доброзичливість,  щирість,  дружба,  спочуття. 
Світ  стає  страшним;  стає  пустелею  для  зди¬ 
чавілих  душ.  Перехід  до  такого  стану  — 
безконечно  велика  трагедія.  Про  неї  опові¬ 
дає  Т.  Осьмачка,  наповнюючи  сюжетну  кан¬ 
ву  поеми  мільйонами  вражень  з  українсь¬ 
кої  дійсности.  Він  творить  епізоди  повні 
життєвого  блиску,  пристрасного  почуття; 
епізоди  могутні,  пісні,  які  без  перебільшення 
можна  назвати  геніяльними,  хоч  поруч  з 
\  • 
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ними  зустрічаються  картини  з  відпечатком 
дерев’янкуватоСти,  силуваности  і  штучно¬ 
сте.  Здається,  в  такому  поєднанні  є  якась 
закономірність,  характерна  для  великих 
творів  нашого  століття  —  століття,  в  якому 
так  близько  стоять  одні  до  одніх  сили  життя 
і  смерте,  творчі  горіння  і  закостенілість,  кра¬ 
тери,  з  яких  вибухають  незнані  досі  добрі 
потужності,  і  прірви,  звідки  виходять  і  ку¬ 
ди  відходять  потвори  зла.  Життєвість  і 
мертвотність  так'  нероздільно  поєднуються, 
щб  в  мистецьких  дзеркалах  життя  з’явля¬ 
ються  найрізкіші  контрасти,  які  проймають 
геть  часто  всі  їхні  елементи  і  навіть  харак¬ 
тер  і  сталь  виконання.  Особливо  тісно  збли¬ 
жаються  явища,  від  яких  дерев’яніє  почуття 
поета,  і  явища,  повні  всього  принадного  і 
святого,  всього  надхненного,  —  в  українсь¬ 
кій  дійсності  того  часу,  з  якої  взято  тему 
для  «Поета».  Хід  розповіді  в  цьому  творі 
нагадує  швидку  бурхливу  річку  гір;  вона 
преносить  у  своїх  водах  столітні  дуби,  вир¬ 
вані  з  корінням,  уламки  скель,  що  підліта¬ 
ють  над  пінявою  поверхнею,  б’ються  один  об 
один,  аж  іскри  сиплються,  самородки  золота 
і  діаманти;  екарби,  заховані  колись  давно,  а 
тепер  вихоплені  біжучою  водою;  стару 
зброю,  пісок  і  листя  з  дерев;  труни  з  розми¬ 
того  кладовища;  одвірки  з  розвалених  хат; 
неживі  птиці,  а  разом  і  човни  з  відважними 
мандрівниками  —  шукачами  чуда  і  щастя, 
біжить  ота  шалена  річка,  відносячи  найріз¬ 


номанітніші  предмети  живого  і  мертвого 
царства. 

Могутній  потік  життя  пробі  гаг  через  твір 
Т.  Осьмачки,  потік,  який  на  наших  очах 
перетворюється  в  Чудесний  потік  поезії;  пе¬ 
ретворюється,  бо  так  велить  йому  несамови¬ 
тий  характерник,  що  знає  таємні  закляття. 

Правдиво  розповісти  про  Україну,  пода¬ 
ти  вірну  картину  народної  трагедії  —  це 
значить:  охопити  одну  обов’язкову  для  все¬ 
людського  мистецтва  сторону  всесвіту.  В 
поезії  зливаються:  історична  правда  і  прав¬ 
да  людського  серця.  Предмет  поезії  —  віч¬ 
на  істина;  та  істина,  що  зберігається  в  кос¬ 
мосі,  бо  від  земного  життя  йдуть  невідомі 
нам  найтонші  нетлінні  промені  і  несуть  від¬ 
битки  всіх  людських  діл,  добрих  і  поганих, 
несуть  у  простори  універсуму,  щоб  подати 
їх  на  Суд  Божий,  а  потім  знову  вернута  їх 
на  землю  —  перед  очі  генерації  людства: 
для  повчення  і  остереження. 

Істина  —  вічна;  немає  сили,  що  могла  б 
убити  і  знищити  її.  І  є  Суд  Господній;  і  всі 
ми  предстанемо  перед  шш;  і  тепер,  і,  —  як 
безплотні  душі,  —  потім,  можливо,  через 
мільярди  і  мільярди  літ: 

У  променях  найвищої  правди  творить 
поет.  І  йому  повинна  бути  байдужа  при¬ 
четність  чи  непричетність  його  доо  списку 
визнаних;  його  твір  сам  приєднається  до 
вселюдського  духового  життя.  Всі  ріки 
йдуть  до  моря. 


Д.  КИРИЛЬЧУК. 


'Трагедія  одного  континенту 


В  днях  від  2-го  до  14-го  вересня  1946  року  від¬ 
бувся  в  Женеві  дуже  цікавий  з’їзд  поетів  і  мисли¬ 
телів  з  метою  іти  на  зустріч  і  допомогти  розвитко¬ 
ві  європейської  свідомості!.  На  з’їзді  прочитано 
дев’ять  основних  рефератів:  Жюлієн  Бенда  (.Іиііеп 
Вепсіа),  Франческо  Флора  (Ггапсезсо  Йога),  прзф. 
Ж.  П.  де  Саліс  (.Т.  Н.  уоп  Баїіз),  Жан  Ґегенно 
(.Теап  СиеЬеппо),  Деніс  де  Ружемон  (Оепіз  сіє  Кои§е- 
топі),  Георгій  Лукач  (Сеог§  Ьнкасз),  Стефан 
Спедер  (БІерЬеп  Зрепсіег),  Жорж  Бернанос  (Сєог§ев 
Вегпапоз),  Карл  Жасперс  (Кагі  Іазрегз),  Після  них 
розвинулася  жива  контроверсійна  дискусія.  В  за¬ 
саді  дійшли  до  переконання,  що  не  існує  європейсь¬ 
кої  свідомості!,  але  створення  такої  свідомости  с 
передумовою  дальшого  існування  Европи.  Без  цієї 
спільної  європейської  свідомости  Европі  грозить 
знищення.  Щоб  створити  таку  свідомість,  треба 
перевести  оцінку  елементів  європейського  харак¬ 
теру.  Як  найхарактернішу  •  ознаку  європейської 
вдачі  відмічено  гін  до  свободи  й  правди.  Історична 
роля  Европи  полягає  в  тому,  щоби  бути  принци¬ 
пом  ладу  й  ферменту  рівночасно.  Жюлієн  Бенда 
обстоював  ідею  створення  духової  Европи  під  умо¬ 
вою  зречення  кожної  нації  від  частини  своєї  куль¬ 
турної  своєрідности  та  пропонував  для  цієї  мети 
перепровадити  реформу  навчання  історії  з  рівно¬ 
часною  кампанією  за  впровадження  французької, 
як  понаднаціональної  європейської,  мови.  Деніс  де 
Ружемон  висловився  за  європейську  федерацію,  в 
якій  були  б  знесені  всякі  кордонні  обмеження 
Франческо  де  Флора  вважає  європейську  федера¬ 
цію  як  природну  й  історичну  провінцію  людської 
спільности,  але  яка  не  сміє  стояти  як  бльок  проти 
інших  політичних  бльоків. 


Всі  згадані  мислителі,  хоч  і  стверджують,  що  не 
існує  Европи,  як  духової  цілості!,  але  все  ж  таки 
вони  є  тієї  думки,  що  така  Европа  є  можлива  не 
тільки  в  сфері  Духа,  але  й  політично,  тому  треба 
змагати  до  її  реалізації.  Тільки  представник  »со- 
встської  ідеології»  Георгій  Лукач  був  тієї  думки, 
що  Европа  як  така  не  являє  собою  ніякої  мети. 
Для  Лукача  (він  жив  від  1930  р.  в  СССР,  а  тепер 
має  катедру  в  Будапешті)  рік  1941  є  датою  відрод¬ 
ження  Европи,  коли  союз  .між  демократією  і  соціа¬ 
лізмом  розбив  стару  дилему.  Якщо  цей  союз  після 
перемоги  над  Гітлером  втратив  на  своїй  активності, 
то  завданям  мислителя  сьогодні  е  дати  той  світо- 
глпдовий  блиск  об’єднанню  всіх  демократичних 
сил,  який  виходив  із  патосу  колишніх  духових  пе¬ 
реконань.  Далі  стверджує  Лукач,  що  ломимо  пере¬ 
моги  над  фашизмом,  фашистівська  ідеологія  існує 
далі.  Для  уиаявнення  навів  він  такі  в  філосо¬ 
фічному  думанні  нероздільно  пов’язані  між  собою 
проблеми:  1)  криза  демократій,  2)  криза  віри  в 
поступ,  3)  кризй  віри  в  розсудок,  4)  криза  гума¬ 
нізму.  Криза  демократії  постала  через  протиріччя 
між  ідеєю  рівности  і  дійсною  рівністю  в  буржуазній 
суспільності.  Християнство  хотіло  рівности  людей 
перед  Богом,  французька  революція  —  перед  зако¬ 
ном,  соціялізм  хоче  рівности  в  дійсному  житті.  З 
кризою  демократії  постас  криза  віри  в  поступ. 
Оскільки  проблематичним  виглядає  розвиток  люд¬ 
ства,  остільки  песимістичним  е  європейське  думан¬ 
ня  (духовий,  моральїшй  і  соціальний  аристокра¬ 
тизм).  Життя  ставить  без  упину  діалектичні  проб¬ 
леми,  які  філософія,  що  стала  недіалектичною,  му¬ 
сить  заперечувати,  якщо  вона  не  хоче  розв'язувати 
їх  іраціонально.  Відси  модерний  іраціоналізм.  З 


11 


цією  зміною  в  думанні  мусить  і  гуманізм  обов’яз¬ 
ково  втратити  свою  задовольняючу  силу.  (Див. 
«Европа-Архів»,  1/316 — 317,  1946). 

Як  бачимо,  в  Женеві  стояли  один  проти  одного 
два  непримиримі  світи,  дві  духовості,  дві  філософії, 
два  світогляди.  Погодити  їх  дискусіями  не  можна, 
як  не  можна  погодити  води  з  вогнем.  Це  дві  ви¬ 
ключаючі  себе  віри.  З  одного  боку,  гін  до  свободи 
(одиниці  й  народів)  й  правди,  творчий  внутрішній 
конфлікт,  який  домагається  для  себе  незаперечної 
волі  вияву,  а  з  другого  боку,  догми  одної  партії, 
яка  встановила  своє  «вірую»  і  стинає  голову  кож¬ 
ному,  хто  хотів  би  тільки  завагатися  що^о  пра- 
вильности  цих  догм.  «Діалектичний  матеріалізм 
стоїть  на  становищі,  що  всяка  філософія,  як  і  вся¬ 
ка  наука,  є  партійним,  класовим  твором.  Новочас- 
на  філософія  є  так  само  партійна,  як  партійною 
була  вона  тому  тисячу  років»  (Ленін,  «Партійність 
науки  і  філософії»  в  «Короткому  філософічному 
словникові»).  І  дальше:  «За  боротьбою  поглядів 
криється  завжди  боротьба  кляс  і  партій  в  суспіль¬ 
стві  . : .»  (ст.  210).  Із  цією  своєю  «класовою  філосо¬ 
фією  і  наукою»  йде  большевизм  до  завоювання 
світу.  Тут  компромісів  бути  не  може.  Тим  біль¬ 
ше  не  може  бути  тут  компромісів,  що  ця  «філосо¬ 
фія  і  наука»  стала  до  послуг  одної  великої  нації  з 
євразійською,  неевропейською  духовістю,  яка  не 
любить  Европи  й  тому  в  своїй  ненависті  до  неї  хо¬ 
че  заволодіти  нею  і  знищити  її.  Це  не  тільки  фі¬ 
лософія  большевизму  чи  комунізму,  це  філософія 
цілої  московської  нації,  яку  століттями  творили  й 
проповідували  найкращі  уми  московського  народу. 
Большевицький  комунізм  став  другим  обличчям 
московського  духа,  так,  як  московський  дух  є  дру¬ 
гим  обличчям  большевизму.  Це  та  сама  монета  — 
і,  як  усяка  монета,  має  дві  сторони.  Тому  можна 
тільки  дивуватися,  як  здоровий  ще  в  своїх  осно¬ 
вах  «несовєтський»  світ  може  носитися  з  думкою 
погодження  цих  двох,  виключаючих  себе,  світів. 

Трагедія  Европи,  —  оскільки  вона  існує  як  ду¬ 
хова  цілість,  а  ми  хочемо  вірити,  що  вона  існує,  — 
полягає  в  тому,  що  вона  не  найшла  дотепер  своєї 
власної  ідеї,  в  ім’я  якої  вона  могла  б  вступити  в 
бій  за  своє  відродження  і  втриматись.  Рятувати 
Европу  збираються  дві  чужі  Европі  потуги  й  дві 
незгідні  з  європейським  духом  ідеї:  сов  єтцзм  -і  аме- 
риканізм.  Жан  Ґеґенно  стверджує,  що  америка- 
нізм  і  совєтизм  є  виродками  європейського  духа,  й 
європейський  гуманізм,  який  охоплює  і  вияснює 
цілу  людину,  е  чужий  обидвом  їм.  Европу  можуть 
урятувати  тільки-  європейські  сили.  Така  Европа 
вже  родилася  1910  року,  але  створенням  Союзу 
Народів  не  перескочено  етап  Европи  в  користь 
світового  порядку,  тому  європейському  духові  бра¬ 
кує  дійсности. 

Европа,  як  духова  й  політична  цілість,  може  по¬ 
стати  тільки  на  тій  духовості,  яка  творилася  тут 
тисячоліттями  на  основі  національного  прин¬ 
ципу.  Всі  європейські  культури  через  Гелляду,  Рим, 
італійський  ренесанс,  французьку  революцію  (в  ду¬ 
ховому  розумінні),  мають  чисто  національне  по¬ 
ходження  й  національний  характер.  Проте  вони 
близькі  й  рідні  духові  кожного  європейця,  чого  не 
можна  сказати  ані  про  культуру,  яку  створили 
росіяни,  ані  про  культуру,  яку  створили  амери¬ 
канці,  хоч  остання  ближча  нам,  бо  в  основу  її  лягла 
духовість  англійських  піонерів.  Тому  ми  тільки 
частинно  можемо  погодитися  з  Ж.  Бендою,  який 
твердить,  що  Европа  як  цілість  ніколи  не  існувала 
ні  в  політичному,  ні  в  культурному  напрямі,  за 
вийнятком  епохи  христоносних  походів,  нормандсь¬ 
ких,  монгольськйх  і  турецьких  інвазій.  В  цілій 
історії,  твердить  він,  тенденція  Европи  була  націо¬ 
налістична.  Як  доказ,  Европа  не  мас  навіть  своєї 
історії,  а  тільки  історії  поодиноких  європейських 
націй.  Основну  причину  невдачі  європейського  об’¬ 
єднання  бачить  Бенда  в  нехіті  європейських  націй 
підчинитися  якійсь  понаднаціональній  силі.  Це  так. 
Але  в  цій  слабості  Европи  лежить  і  її  сила.  Всі 
великі  культури  були,  є  і  будуть  національними. 
Тому  й  історії  будуть  національними,  оскільки  роз¬ 


глядатимемо  історію  не  як  реєстр  воєн  і  битв,  коро¬ 
лів  і  президентів,  але  як  ріст  і  розвиток  національ¬ 
ного  духа  народів,  який  виявляється  в  безсмертних 
творах  культури. 

Европа  є  націоналістична.  Але  цей  націона¬ 
лізм  європейських  народів,  оскільки  він  не  вирод¬ 
жується  в  імперіалізм,  в  бажання  поневолення  і 
панування  над  іншими,  має  так  багато  спільного 
між  собою,  що  в  своїй  цілості  творить  він  прек¬ 
расну  суцільну,  мозаїку,  близьку  і  дорогу  серцю 
кожного  європейця.  Ці  спільні  риси,  глибоке  спо¬ 
ріднення  європейських  націоналізмів,  є  тією  осно¬ 
вою,  на  якій  може  й  мусить  постати  дружня  спіль¬ 
нота  європейських  народів.  Тільки  в  зрізничкова- 
ності  лежить  могутня  культурно-історична  роля 
Европи  й  запорука  її  майбутньої  сдности.  Европа 
може  й  мусить  об’єднатися  на  засаді  ідеї  спільної 
духовости,  яка  витворювалася  тисячоліттями  на 
базі  національних  культур,  на  ідеї  свободи,  рівно¬ 
правності!  й  справедливості!.  Слабість  Европи  мо¬ 
же  й  має  бути  її  силою.  Тільки  не  можна  розгля¬ 
дати  нації,  як  історичне  зло,  але  як  найкращі 
історично-культурні  явища.  В  цьому  Европа  різ¬ 
ниться  від  амерцканівму,  де  національний  момент 
відіграє  другорядну  ролю,  і  від  совєтизму,  який,  як 
ідеологія  большевіщької  партії  і  як  новий  вияв 
московського  анти-національного  загарбницького 
духа,  був  і  буде  чужий  не  тільки  дух  оці  нації,  але 
й  духові  індивідуальної  свободи  одиниці.  Московсь¬ 
кий  народ  не  знав  ніколи  свободи,  його  історія  — 
це  історія  безперервної  тиранії,  де  одиниця  могла 
тільки  бунтуватись  і  тікати  в  підземелля,  але  явно 
і  славно  вона  ніколи  не  мала  ні  змоги,  ні  права 
виявити  свою  вільну  думку.  Тому  московський  на¬ 
род  не  має  поняття  свободи  в  повному  розумінні 
цього  слова.  Тому  цей  народ  чужий  Европі,  яка 
росла  й  розвивалася  в  атмосфері  свободи  й  поша¬ 
нування  одиниці,  а  через  одиницю  і  націй.  В  на¬ 
прямі  поневолення  одиниці  й  нароодів  іде  й  сьогод¬ 
нішня  політика  «визволення»  й  усталення  соціа¬ 
лістичної  демократії  східньої  потуги.  Так,  як  було 
завжди  в  історії  московської  імперії.  На  протязі 
своєї  кількасотлітньої  історії  Москва  провадила 
тільки  загарбницькі  війни. 

в 

II. 

Сьогодні  європейський  континент  переживає, 
мабуть,  найбільш  трагічішй  момент  своєї  історії. 
А  це  тому,  що  тепер  Европа,  загрожена  в  своєму 
існуванні,  не  може  чи  не  вміє  віднайти  себе  й 
протиставити  лихові  об'єднуючу,  спільну  для  всіх 
її  народів  спасенну  ідею.  Замість  ідей,  творчих  ду¬ 
мок  Европа  заплуталася  в  хаосі  голословних,  брех¬ 
ливих  і  облудних  пропаґандивних  кличів.  Ворог 
творчого  європейського  духа  вніс  замішання  в  са¬ 
ме  її  серце,  й  вона  не  може  визволитись  від  нього. 
На  Европу  впали  загрозливі  тіні  двох  велетнів,  а 
вона  не  вміє  протиставитися  їм.  Не  маючи  власної 
доктрини,  Европа  мусить  вибирати  або  доктрину 
Трумена,  або  доктрину  Сталіна;  Іншого  вибору  по¬ 
кищо  вона  не  має.  Не  має,  в  першу  чергу,  тому, 
що  інша  ідея  не  має  за  собою  досить  сили,  щоб 
Протиставитися  цим  двом.  Німеччіша  й  Італія  роз¬ 
биті  й  скомпромітовані  своєю  імперіалістичною  вій¬ 
ною,  яка  несла  поневолення  вільним  європейським 
народам.  Франція  розбита  внутрішніми  суперечно¬ 
стями  й  притупленням  національної  гордости,  а 
Англія,  підміновада  революційними  рухами  в  своїй 
світовій  імперії,  не  має  ні  сили,  ні  охоти  повністю 
заанґажуватися  в  європейських  справах.  Англія 
висунула  устами  Черчіла  ідею  З’єдинених  Держав 
Европи,  але  реалізацію  цієї  ідеї  вона  мусіла  зали¬ 
шити  ЗДА,  яка  тим  самим  стає  тільки  причіпкою 
до  доктрини  Трумена.  Доки  Европа  видужає  і  ста¬ 
не  знову  на  зласні  ноги,  вона  мусить  вдатися  під 
опіку  одної  з  двох  потуг:  СССР  або  ЗДА,  в  орбіті 
яких  вона  опинилась.  Зрештою,  Европа  стала  тіль¬ 
ки  одним  із  теренів,  на  якому  йде  завзята  боротьба 
за  нове  обличчя  світу. 

В  ідеологічній  площині  боротьба  двох  світів 'іде 
за  . . .  демократію.  За  совєтську  й  американську 
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демократію,  або,  висловлюючися  словами  больше- 
вицької  доктрини  й  пропаганди,  —  за  соціялістичну 
й  буржуазну  демократію.  «Росія  будет  самой  яркой 
демократіей  землі»,  —  писав  Ґорький,  а  московсь¬ 
кий  большевизм  твердить,  що  він  здійснив  у  себе 
цю  «яркую  демократію  землі»,  тепер  треба  ще  тіль¬ 
ки  здійснити  її  в  решті  світу.  Доказ  —  остання  сві¬ 
това  війна,  з  якої  СССР  вийшов  переможцем.  «Вій¬ 
на  показала,  що  «советскій  общественний  строй 
являетея  лучшей  формой  організації  общества,  чем 
люоой  несоветскій  общественний  строй»  (Сталін). 
Советські  ідеологи  твердять,  що  «совєтський  дер¬ 
жавний  устрій  є  ліпшим  державним  устроєм  від 
усіх  тих,  ккі  тільки  знає  історія»,  та  що  в  совєтсь- 
кій  державі  «національне  питання  й  проблема  спів¬ 
праці  націй  вирішені  краще,  як  у  якійсь  іншій 
многонаціональній  державі»  (Сталін). 

«Совєтська  держава,  советська  соціял істинна  де¬ 
мократія  вийшли  ще  більш  скріпленими  з  війни». 
А  тепер,  після  війни,  совєтська  демократія  пережи¬ 
ває  новий  розквіт,  добивається  нових  успіхів.  «В 
ряді  європейських  держав  —  Югославії,  Болгарії, 
Чехословаччині,  Польщі  й  ін.  —  виріс  народний 
демократичний  устрій».  Ці  народи  «відмовилися 
від  старих  взірців  буржуазно-парляментариої  де¬ 
мократії»  і  творять  новий,  совєтський  лад.  (Гл. 
«Советская  демократия  и  демократия  буржуазная» 
М.  Мітіна  в  журналі  «Большевик»,  ч.  6  за  бере¬ 
зень  1947  р.).  Протилежно  до  совстської  демократії 
«буржуазна»  демократія,  «как  не  однократно  отме- 
чалі  в  своїх  трудах  классікі  марксізма-ленінізма», 
є  «демократією  експлуататорської  меншости»  проти 
більшосте.  І  тут  не  допоможе  ніяка  полеміка.  Бо 
в  полеміці  ви  мусіли  б  послуговуватися  тим,  що 
сказав  Ленін  або  Сталін,  тим,  що  стоїть  написано 
в  «найдемократичнішій»  конституції  Сталіна,  й  тим, 
що  вирішила  большевицька  партія.  Проти  цього  і 
#1>акти  нічого  не  поможуть.  Навіть  сам  Маркс  не¬ 
багато  поможе.  Якщо  партія  назве  якусь  білу  річ 
чорною,  то  мусить  вона  бути  чорною.  Большевиць- 
ку  партію,  совєтську  державу,  «геніяльного  вождя» 
і  «Коран»,  який  воші  дали  для  «щастя  народів»,  не 
вільно  критикувати,  в  них  не  вільно  сумніватися. 
Критикувати  й  оцінювати  речі  за  їх  вартістю,  мож¬ 
на,  на  щастя,  тільки  тим,  що  находяться  поза  кор¬ 
донами  цієї  «найщасливішої»  держави  в  світі. 

Тому,  якщо  відкинути  фрази  й  пропаґандивні 
кличі,  «совєтська  демократія»  є  найбільш  кривава 
тиранія,  яку  тільки  зазнало  колись  людство.  Факт, 
що  совєтський  устрій  перетривав  тяжку  другу  сві¬ 
тову  війну  й  вийшов  навіть  скріплений  з  неї,  як 
твердить  большевицька  пропаганда,  ще  не  каже 
нічого  в  його  користь.  З  історії  знаємо,  що  кри¬ 
вава  держава  Джін-ґіс-хана  перетривала  була  та¬ 
кож  тяжкі  війни.  Ця  держава  держалася  ще  100 
років  після  смерте  страшного  тирана,  бо  народи  не 
вірили  в  його  смерть  і  боялися  повстати  проти  неї 
такий  страх  навів  він  цим  народам  своєю  крива¬ 
вою  жорстокістю.  Жахливий  страх  перед  безпо¬ 
щадною  і  караючою  рукою  нової  тиранії  є  найваж- 
кішим  цементом,  який  держить  при  купі  новий 
східній  колос.  Рузвелт,  мабуть,  не  випадково  по¬ 
клав  в  основу  своїх  чотирьох  свобід  —  свободу  від 
страху.  «Це  не  означає  самого  лише  побоювання 
війни»,  -с-  пише  Вінстон  Черчіл.  —  «Ще  більше  му¬ 
чать  побоювання  стуку  в  двері.  Годувальника  ро- 
дини,  сина,  вірного  друга  забирають  вночі  і  його 
не  охороняє  закон,  не  захищає  держава.  Ось  які 
умови  життя  переважають  на  більшій  частіші 
Европи.»  Натяк  ясний.  Цей  страх  є  основою 
«совстської  демократії».  Положення,  яке  створили 
комуністи  в  останньому  часі  в  Угорщині,  так  харак¬ 
теризує  провідник  опозиції  («вичищений»  із  партії 
дрібних  хліборобів)  Д.  Сульок:  «Ми  стали  поліцій- 
ною  державою,  в  якій  вплив  поліції  сильно  приг¬ 
нічує  не  тільки  державне  життя,  але  робить  не¬ 
можливим  і  життя  кожної  одиниці».  І  дальше: 
«В  Угорщині  панує  спокій  і  тиша  —  але  це  спокій 
страху  й  терору». 

Там  полюють  на  людей,  як  на  звірів.  Хто  не 
стане  рабом  існуючого  ладу,  той  мусить  платити 


власного  свободою  або  життям.  Там  немає  ні  роди¬ 
ни,  ні  рідної  стріхи,  ні  батьківщини,  ні  особистого 
щастя.  Все  мусить  служити  страшному  Молохові 
або  гинути.  Людина  є  «продукційним  фактором». 
І  тільки.  В  цьому  криється  ціла  велика  трагедія 
«совєтських  людей».  Там  здійснилося  страшне 
гасло  Ніцше:  «Бог  умер».  Так  у  советській  дер¬ 
жаві  Бог  умер,  а  на  його  місце  прийшов  кровожад- 
ний  тира 1Р,  який  визнає  і  толерує  тільки  рабів. 
Вільна  думка  є  злочином,  а  вільна  людина  є  «воро¬ 
гом  совстської  батьківщини»,  і  її  безпощадно,  ни¬ 
щиться.  Найновіша  історія  цієї  держави  сповнена 
страшними  фактами. 

Мабуть,  найбільше  жертв  несе  у  боротьбі  проти 
цієї  новітньої  тиранії  великий  40-мільйонний  укра¬ 
їнський  народ.  Мільйони  найкращих  його  людей 
або  наложили  головами  за  свободу,  або  караються 
по  всяких  концентраційних  таборах,  засланнях  на 
примусових  невільничих  роботах,  або  пішли  в  ліс, 
щоб  звідти  ціною  власного  життя  боронити  свою 
людську  гідність  і  національну  свободу,  або  мали 
«щастя»  втекти  на  чужину  й  стати  безправними 
ДП.  Чи  героїчна,  нерівна  й  майже  безнадійна  бо¬ 
ротьба  Української  Повстанчої  Армії,  проти  якої 
звернули  свої  танки  й  панцирні  армії  аж  три  дер¬ 
жави,  що  мали  «щастя»  запровадити  в  себе  «со- 
встську  демократію»,  —  отже,  чи  ця  героїчна  бо¬ 
ротьба  найде  правдиву  оцінку  в  світі?  І  чи  цей 
світ  зробить  з  цього  належні  висновки? 

Рішуча  боротьба  проти  українського  самостій¬ 
ницького  руху  в  Польщі  почалась  рівночасно  з  та¬ 
кими,  великої  політичної  ваги  для  цілого  світу, 
подіями  в  сфері  європейських  держав,  які  також 
мали  «щастя»  опинитеся  в  сфері  впливів  «совстсь¬ 
кої  демократії»  і  навіть  завести  її  в  себе:  в  Угор¬ 
щині  стався  державшій  переворот:  угорський 
прем’єр  Ференч  Надь,  обвинувачений  в  змові  «про¬ 
ти  мадярської  демократії»,  яка,  згідно  з  положен¬ 
ням  у  країні,  могла  бути  тільки  проти  нього  са¬ 
мого  й  власної  партії  (!),  мусів  тікати  за  кордон. 
Його  обвинувачував  заарештований  ще  в  березні 
генеральний  секретар  найсильнішої  тепер  партії 
малих  хліборобів  у  Мадярщині  Бела  Ковач.  Ко- 
вач  тим  часом  умер  у  в’язниці.  Після  втечі  прем'¬ 
єра  в  Угорщині  створився  новий  уряд,  в  якому 
ключеві  пости  зайняли  комуністи.  Наступникові 
Ковача  дано  пораду  віддалитися  в  манастир...  а 
в  партії  дрібних  хліборобів  заряджено  «генеральну 
чистку».  На  жадання  З'сдинених  Держав  Амери¬ 
ки  дати  документи,  які  доказували  б  вину  здемісіо- 
нованого  прем’єра,  відповів  голова  •  Альянтської 
Контрольної  Ради  в  Будапешті,  совєтський  генерал 
Свірідов,  що  він  передав  уже  документи  мадярсь¬ 
кому  урядові,  а  копій  не  має ...  За  кордон  втік- 
ли  або  були  арештовані  Інші  не  комуністичні  полі¬ 
тичні  діячі  в  Угорщині.  З  Відня  «зник»  один  відо¬ 
мий  мадярський  журналіст.  До  Австрії  денно  вті¬ 
кають  сотні  мадярів. 

Рівночасно  з  подіями  в  Угорщині  почалася 
сильна  акція  і  на  австрійський  уряд.  Визначний 
комуністичний  провідник  в  Австрії  Ернест  Фішер 
заявив  у  тайних  переговорах  з  двома  австрійськи¬ 
ми  міністрами,  що  СССР  не  складе  договору  з 
Австрією,  доки  там  буде  при  кермі  теперішній 
уряд.  Тому  він  домагався  переформування  уряду  і 
включення  в  новий  уряд  комуністів. 

Події  в  Австрії  мають  тісний  зв’язок  з  подіями 
в  Угорщині.  Після  ратифікації  договорів  з  б.  союз¬ 
никами  Німеччини  СССР  повинен  би  відтягнути 
свої  війська  з  цих  країн  (Угорщина,  Румунія,  Бол¬ 
гарія),  але  доки  це  станеться,  Москва  хоче  забез¬ 
печити  тут  собі  свої  комуністичні  уряди.  Справу 
мирового  договору  з  Австрією  затягає  Кремль  то¬ 
му,  щоби  після  відтягнення  своїх  військ  з  Угор¬ 
щини,  Болгарії  й  Румунії  мати  претекст  задержати 
в  цих  країнах  свої  «зв'язкові  лінії».  Це  саме  й  є 
одною  з  причин,  чому  Москва  не  хоче  допустити 
до  заключення  миру  з  Німеччиною.  В  разі  такого 
миру  вона  мусіла  б  зліквідувати  свої  зв’язкові  лінії 
в  Польщі. 
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Д.  С-КИЙ. 

Русифікація  і  большевизація  Пряшівщини 

(На  основі  оповідань  очевидця 
і  газети  ,,Пряшівщина“) 


Як  відомо,  після  прилучення  Закарпаття  до 
СССР  Пряшівщина  залишилася  під  Чехословаччи- 
ною.  Тепер  ця  найбільш  на  захід  висунена  укра¬ 
їнська  провінція  (на  захід  від  ріки  Уж)  «користу¬ 
ється  особливою  «опікою»  свойого  «великого  стар¬ 
шого  брата».  На  інтервенцію  Москви  чехословаць¬ 
кий.  уряд  наділив  цю  українську  провінцію  пев- 
ною  культурною  автономією,  яку  большевицько- 
московські  аґенти  використовують  для  того,  щоб 
цілковито  збольшевизувати  й  зрусифікувати  цю 
українську  землю.  Щоб  не  звернути  занадто  вели-і 
ку  увагу  на  ці  заходи  Москви,  русифікаційний 
процес  відбувається  посереднім,  українсько-ро¬ 
сійським  шляхом.  .  і 

На  Пряшівщині  діє  т.  зв.  «Українська  Народна 
Рада  Пряшівщини»  (УНРП),  (заснована  1  березня 

1945  р.),  яка  має  свій  власний  пресовий  орган  «Пря¬ 
шівщина»,  що  виходить  два  рази  в  тиджень  у  Пря- 
шеві  і  містить  статті  в  двох  мовах:  українській  і 
російській  (з  великою  перевагою  російської  мови). 
На  засіданні  президії  УНРП  23  вересня  1945  р., 
ухвалено  домагатися  автономії  Пряшівщини,  а  до 
Праги  виїхала  була  в  цій  справі  2  жовтня  1945  р. 
делегація  в  такому  складі:  голова  УНРП  В.  В.  Ка- 
раман,  секретар  —  др.  Іван  Рогаль,  Іг.ор  Левканич, 
Петро  Бабій  і  Віктор  Заводський.  УНРП  є  сьогод¬ 
ні  офіційним  представництвом  «українсько-русь¬ 
кої»  людности  Пряшівщини. 

Крім  УНРП,  тут  діють  ще  т.  зв.  «Союз  Молоді 
Карпат»  (СМК),  «Український  Національний  Театр» 
та  всякі  клюби  й  гуртки.  Дня  21  і  22-го  вересня 

1946  р.  відбувся  в  Пряшеві  перший  З’їзд  Союзу 

Молоді  Карпат  при  участі  389  делегатів  із  13  райо¬ 
нів  Пряшівщини.  З’їзд  вибрав  головою  СМК  д-ра 
Андрія  Сушка,  його  заступниками  —  Уляну  Шкур- 
ло  й  Андрія  Савуляка.  ,  Генеральним  секретарем 
вибрано  Андрія  Сопка.  В  Пряшеві  працює  «Укра¬ 
їнський  Національний  Театр»,  який  влаштовує  свЬЇ 
вистави  в  міському  театрі.  Часто  цей  театр  виїж¬ 
джає  і  на  провінцію.  Рівночасно  в  Братиславі  пра¬ 
цює  Українська  радіосекція.  Крім  український, 
відбуваються  тут  і  окремі  передачі  в  російській 
мові.  (  Щ 

Відбудовується  і  українське  та  російське  шкіль¬ 
ництво,  але  ця  праця  йде  дуже  пиняво,  бо  немає 
достатньої  кількости  відповідних  шкільних  при¬ 
міщень.  Так,  наприклад,  в  районах  Ме.жилаборці  і 
Снина  була  при  кінці  1946  р.  101  школа,  але  з  них 
відремонтовано  всього  10  шкіл,  70  потребують  не- 
•  гайного  ремонту,  10  цілком  зруйновані,  а  решта  не 
має  взагалі  жадного  приміщення.  В  Свиднику 
зорганізовано  інтернат,  в  якому  приміщено  72  сиріт, 
батьки  яких  згинули  від  руки  німецьких  окупан¬ 
тів.  В  Пряшеві  відкрито  державний  дівочий  інтер¬ 
нат,  директором  якого  є  М.  Д.  Дубай.  Педагогічний 
нагляд  в  інтернаті  має  Уляна  Шкурло,  вчителька 
учительської  академії. 

Побіч  українських  —  і  то  в  більшості  тільки  по- 
формі  —  інституцій  засновуються  паралельно  й 
московські  чи  то  «руські»  інституції,  які  ведуть 
систематичну  русифікаційну  акцію.  Особливу  ро- 
лю  відіграє  тут  т.  зв.  «Русский  клуб»  у  Бердеєві,  що 
його  відкрито  ЗО  березня  в  приміщенні  «Райкому» 
УРНП.  Клюб  уже  почав  свою  діяльність  улашто- 
ванням  усяких  імпрез.  Часопис  «Пряшівщина», 
який  в  останньому  часі  пишеться  російською  мо¬ 
вою  з  домішкою  місцевого  «наречия»,  вітаючи  цей 
клюб,  пише,  що  він  буде  «новим  маяком  нашей  иа- 
ціональной  жізні». 

З  нагоди  другої  річниці  існування  УНРП  відбу¬ 
лося  1  березня  1947  р.  засідання  пленуму  УНРП,  а 


часопис  «Пряшівщина»  вийшов  ювілейним  видан¬ 
ням  на  12  сторінок:  в  російській,  чеській  і  словаць¬ 
кій  мовах.  Ані  рядочка  в  українській  мові!  Так 
відбувається  «український  національний»  рух  на 
Пряшівщині.  Все  робиться  згідно  з  гаслом:  по- 
змісту  —  соціалістичне  (читай  московсько-больше- 
вицьке),  по-формі  —  національне.  Слово  «укра¬ 
їнський»  залишається  тільки  як  географічне  по¬ 
няття,  без  національного  змісту.  До  цієї  теми  ще 
повернемось. 

Із  звітів  Та  привітань  на  засіданні  пленуму  УНРП 
(за  газетою  «Пряшівщина»  від  4  березня  1947  р.) 
довідуємося  таке:  зібрання  почалось  в  год.  11.30 
перед  полуднем  положенням  вінка  на  пам’ятнику 
упавшим  за  «наше  освобождЄніе  героям  Красной 
Армії».  Засідання  відчинив  голова  УНРП  В.  В.  Ка- 
раман.  Перша  його  думка  й  перше  слово  було 
присвячене  «доблесній»  совєтській  армії  —  «визво¬ 
лительці»  та  «її  геніальному  вождю  генералісимусу 
Сталінові».  Далі  він  говорив  про  «велику  дружбу» 
слов’янських  народів  і  кидав  громами  гніву  на 
«фашисгівсько-шовіністичні  елементи»,  які  пєре- 
шкоджують  цьому  «братанню».  Тому  ці  елементи 
треба  «радикально  викорінити».  Промова  була 
прийнята  під  дириґентурою  «великого  старшого 
брата»  «бурними  аплодисментами».  Із  звіту  секре¬ 
таря  довідуємося,  що  УНРП  не  є  ще  офіційно  за¬ 
тверджена,  але  Словацька  Народня  Рада  ставиться 
до  неї  дуже  доброзичливо,  хоч  словацьке  населення 
не  дуже  добрим  оком  дивиться  на  всю  цю  роботу. 
Із  числа  «Пряшівщини»  з^  12-е  вересня  1946  р.  до¬ 
відуємося,  що  «словацькі  фашисти»  побили  3-го 
вересня  вікна  в  новозбудованій  українській  школі 
в  селі  Стройкові.  Арештовані  заявили  на  слідстві! : 
«Ми  поступаємо  так  з  ненависти  до  українців». 
Часопис  додає,  що  словацькі  учителі  підбурюють 
своїх  учнів  проти  українських  дітей. 

Далі  говорив  начальник  Реферату  для  укра¬ 
їнських  шкіл  В.  П.  Папишовський  від  імени  627 
українських  педагогів.  Він  сказав,  що  «после  осво- 
божденія»  26.201  ученикам  була  дана  можливість 
учитися  «на  родном  язикє».  Від  імени  товариства 
Духновича  пленум  вітав  голова  А.  А.  Фаринич, 
який  домагався  допомоги  для  товариства  В  його 
«культурній  діяльності».  Від  молоді  вітав  з’їзд 
голова  СМК  др.  А.  Сушко.  Голова  товариства 
«Возрождєніс»  в  Празі  Іван  Мацінський  сильно 
критикував  «несерйознеє  отношеніс  часті  нашей 
інтелігенції  к  общенародним  проблемам».  Натяк 
ясний.  З’їзд  бурхливими  оплесками  привітав  цю 
промову.-.  Від  імени  «Української  Радіосекції»  в 
Братиславі  говорив  «начальник»  Андрій  Рудлов- 
чак.  Від  Українського  Національного  Театру  вітав 
з’їзд  директор  Ст.  Біттнер.  Після  деяких  інших 
привітань  З'їзд  рішив  дати  нагану  тим,  що  не  при¬ 
були  на  цей  З’їзд  і  зробити  «чистку»,  або  словами 
З’їзду,  «ізбавіться  от^веєх  нєдоброжелатєльних  єле- 
ментов,  цель  которих  направлена  к  тому,  чтоби 
внутрєнно  розлагать  наш  народ  и  пачкать  єго  Яес- 
ноє  імя».  І  в  передовій  статті  «Пряшівщини»  від 
4  березня  говориться  про  ці  «антинародні  елемен¬ 
ти»,  що  саботували  працю  УНРП  і  поширювали 
«необоснованную  ложь  о  целях  і  задачах  УНРП». 
В  цій  статті  толова  УНРП  В.  В.  Караман  пише,  що 
УНРП  і  в  майбутньому  піддержуватиме  ЧСР,  ос¬ 
кільки  ця  матиме  ясні  наміри  давати  українцям  ті 
самі  права,  якими  користуються  чехи  й  словаки 
та  в  надії,  що  «ЧСР  являєтея  іскрєннім  другом 
братского  нам  Совєтского  Союза».  Чи  не  ясно? 
Свою  статтю  в  російській  мові  кінчає  Караман: 
«Да  здравствуєт  вєчная  дружба  славянскіх  наро- 
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дов!  Да  здравствуєт  наш  освободітель  і  защітнік — 
могучій  Советській  Союз  во  главе  с  Генералісімусом 
Сталіном!»  І  на  кінець:  «Да  здравствуєт»  ЧСР  з 
Бенешом  і  «наш  народ»  з  УНРП  на  чолі. 

Декілька  •  заголовків  з  часопису  «Пряшівщина» 
вкажуть  нам  характер  «роботи»,  яку  провадить 
там  УНРП  та  її  підбудівки.  Ось  вони:  «Совєтская 
Армія  —  освободітєльніца  Європи!»;  «Результати 
виборів  у  Верховний  Совет  РСФСР»;  «Совєтскій 
асс  —  Іван  Кожедуб»  із  підзаголовком  «По  случаю 
29  годовщіни  Совєтской  Армії»;  далі:  «Бардєєвская 
молодьожь  достойно  отмстіла  годовщіну  смерті 
Пушкіна»;  «Новий  хор  в  Бардееве»  (московський 
хор  «Боян»  під  керівництвом  П.  І.  Байцурова); 
«Удачний  русский  бал  в  Сніне»,  а  потім  на  дві 
шпальти  «Американскіє  зємлякі  о  нас»,  де  пода¬ 
сться  за  «Громадським  Голосом»  вістки,  які  цей  пе¬ 
редрукував  із  цієї  ж  газети.  А  на  останній  шпаль¬ 
ті  «Памятние  дні  недолі»,  де  читаємо:  «14.  2.  1943 
часті  Красной  Армії  освободілі  Ростов  на  Дону  от 
немєцких  захватчіков»;  «15.  2.  1857  умер  М.  І.  Глін- 
ка,  вєлікій  русскій  композітор,  создатєль  русской 
опери»;  «16.  2.  1942  умер  І.  М.  Москвін,  видающій- 
ся  дєятсль  русского  тєатра»;  «18.  2.  1937  умер  Г.  Н. 
Орджонікідзе,  видаюшійся  дєятель  большевістской 
партії»,  «Совєтськаго  Государства»;  «18.  2.  1933  рєчь 
Сталіна  на  І.  Всссоюзном  с’єздє  колхозніков  — 
ударніков»;  «20.  2.  1819  «Основаніє  Пєтєрбугского 
унівєрсітєта».  Від  17.  2.  зазначено  ще  про  смерть 
на  кострі  Джордано  Бруно — і  тільки!  Ні  одної  дати 
з  української  історії!  Решту  мат^іялу  творять 
всякі  оголошення  про  репатріяцію,  оптацію  і  пь»-"- 
селення  «чехословацкіх  граждан  русской.  Укра- 
їнськой  і  бєлорусской  національностей»,  які  мали 
переводитися  до  15  березня  1947  р.  (а  переселення 
до  10  травня  1947  р.),  та  всякі  дрібні  вістки  місце¬ 
вого  характеру  з  домішкою  пропаґан дивних  кличів. 
Так  виглядає  одно  число  (від  20.  2.  48),  всі  інші  по¬ 
дібні  до  нього.  Часопис  виходить  два  рази  в  тиж¬ 
день:  в  четвер  і  в  неділю.  Відповідає  за  нього 
В.  В.  Караман. 

В  числі  «Пряшівщини»  від  4  березня  1947  якийсь 
др.  Николай  Бескид  дає  «Краткій  історіческій  очерк 
Пряшевщіни»,  де,  між  іншим,  читаємо  таке:  «Под 
словом  «Пряшевщіна»  подразумгваєтея  у  к  р  а- 
інско  -  русскій  етнос,  находящійся  в  пре- 
дслах  настоящей  Словакії».  Ця  назва,  пише  даль¬ 
ше  автор,  поширилася  після  Сен-Жерменського 
договору.  «Політичній  хитрості  вдалося  тоді  роз¬ 
ділити  українсько-руський  етнос  за  Карпатами  на 
дві  часті.  З  території,  яка  лежить  на  схід  від  ріки 
Уж,  створилася  «Подкарпатськая  Русь»,  а  остання 
частіша  українсько-руського  населення  на  захід 
від  ріки  Уж  була  втиснута  в  рямки  Словакії,  і  сам 
народ  назвав  її  Пряшівщиною.  Ця  назва  походить 
від  міста  Пряшів,  культурного  й  духового  центру 
українців  і  руських  (!) . . .»  Ось  вам  окреслення 
«українсько-руського  етносу»  на  Пряшівщині.  Ко¬ 


ментарі  тут  зайві.  Хіба  можна  тільки  спитати, 
чому  тепер  не  об’єднано  суцільної  української  те¬ 
риторії  по  обох  боках  Ужу  в  одну  цілість?  Чей  же 
тепер  уже  не  було  «політичної  хитрости»  1918  р.,  й 
бажанню  СССР  об’єднати  всі  українські  землі  був 
би  ніхто  не  противився!  Але  тепер  була  інша  хит¬ 
рість:  залишаючи  цю  національно  й  культурно 
відсталу  частішу  українського  народу  у  рямцях 
ЧСР,  «великий  руський  народ»  і  большевицька 
партія  використовують  її  як  свою  далеко  на  захід 
висунену  агентуру  з  метою  з  середини  розкладати 
словацький  народ,  творити  внутрішній  фермент, 
який  може  давати  причину  «великому’  братові» 
втручатися  в  справи  «братнього  слов  янського»  сло¬ 
вацького,  а  далі  й  чеського  народів.  Українська 
пряшівська  спільнота  в  руках  несовісних  і  непере¬ 
бірливих  .  агентів  Москви,  викнуючи  роботу  загарб¬ 
ницької  Москви,  стягає  на  себе  несправедливо  не¬ 
нависть  словацького  народу,  але  це  тим  краще  для 
Москви,  бо  коли  українці  з  Пряшівщини  виконають 
свою  муринську  роботу,  Кремль  кине  на  них  свій 
гнів  і  прийде  «визволяти»  словаків  так,  як  він 
«визволив»  усі  інші  слов’янські  народи.  Це  повин¬ 
ні  мати  на  увазі  не  тільки  українці,  але  й  словаки. 
Український  народ  хотів  і  хоче  жити  в  добросу¬ 
сідських  відносинах  з  словацьким  народом,  але  те. 
що  діється  тепер  на  Пряшівщині,  не  робиться  з 
його  волі.  Проблему  української  Пряшівщини  зу¬ 
міє  він  колись  розв’язати  в  справедливий  спосіб. 

Ми  вітаємо  можливість  національно-культурно¬ 
го  розвитку  наших  братів  на  Пряшівщині.  віримо, 
що  й  словацький  народ  не  є  проти  цього.  Бо  кож¬ 
ний  народ  має  право  на  власну  культуру  й  свобо¬ 
ду.  Але  теперішній  розвиток  на  Пряшівщині  не 
йде  в  дусі  національного  розвитку  українства. 
Москва  використовує  його  для  своїх  імперіял істин¬ 
них  цілей,  тому  цілий  національно-культурний  про¬ 
цес  на  Пряшівщині  йде  по  лінії  повної  русифікації 
і  большевизації  українців.  Крім  згаданих  уже 
фактів  про  конечність  «чистки»  в  рядах  національ¬ 
но-свідомих  українських  елементів,  наведемо  тут 
ще  один  маленький  факт,  дуже  симптоматичний 
для  тих  відносин,  які  витворилися  на  Пряшівщині. 
В  числі  від  4  березня  «Пряшівщини»  читаємо  таку 
замітку  під  заголовком  «Проч  со  старимі  чучела- 
мі!»:  «Чоловік,  який  під  час  фашистівського  режи¬ 
му  «пугал»  людей  «оригінальними»  вигуками 
«Ідіть  до  Сталіна,  він  вам  поможе»,  сьогодні  в 
народньо-демократичній  державі  сидить  на  свойо¬ 
му  теплому  й  вигідному  місці.  Недавно  на  зібран¬ 
ні  СК  Русь  у  Межнлаборцях  на  запит,  чи  писати 
протоколі  чи  «записнищо»,  відповів:  «Ідіть  до  чорта 
з  вашою  рускостю!  Добрянський  уже  давно  здох, 
а  Вацлпвський  нічого  доброго  для  нас  не  зробив» 
Часопис  накидається  з  лайкою  на  цього  українсь¬ 
кого  патріота  й  бажає  його  покарання,  але  ми  певні 
що  таких  національно  здрово  думаючих  є  більше  й 
вони  врятують  нашу  Пряшівщину  від  русифікації 
і  большевизації. 


Героїчна  доба,  в  передовій  стежі  якої  знай¬ 
шлася,  завдяки  глибині  свого  переродження, 
Україна,  гряде!  Чуємо  її  непереможний  могутній  хід.  Бачимо 
ввесь  безмір  простору,  що  відкривається  людині  героїчної  духо- 
вости . . . 

Через  свою  скспоновапість  проти  найбільш  активної  цитаделі 
старого  матеріалістичного  світу  Московії,  Україна  стягає  на  себе 
головну  боротьбу  за  новий  світ  і  з  повноти  напруження  цієї  бороть¬ 
би  черпає  свою  духову  міць  і  своє  провідннцтво. 

О.  ОЛ  ЬЖІІЧ. 
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В.  Ф-УК. 


Італія  по  війні 

(Розвиток  італійських  політичних  відносин) 


Щоби  зрозуміти  краще  теперішні  італійські  по¬ 
літичні  відносини,  треба  запізнатися  з  політичним 
станом,  який  утворився  в  Італії  після  закінчення 
війни  в  Европі,  себто  після  капітуляції  гітлерівсь¬ 
кої  Німеччини  на  весні  1945  р.  Як  майже  в  усіх 
європейських  країнах,  що  знаходилися  під  німець¬ 
кою  окупацією,  так  і  в  Італії  діяли  «комітети  на¬ 
ціонального  визволення»,  які  через  свої  військові 
орґани  кермували  партизанською  боротьбою  проти 
окупаційної  влади.  Силою  речей  після  звільнення 
окремих  країн  від  німецької  окупації  вони  ставали 
в  них  національною  владою. 

Тут  уже  накоротко  перед  упадком  фашизму  25 
липня  1943  року  деякі  протифашистівські  партії 
порозумілися  між  собою  і  устійнили  спільну  акцію 
проти  фашистівського  режиму,  організуючися  в 
комітеті  національного  визволення.  Після  заклю- 
чення  перемир’я  8  вересня  цього  ж  року  і  пере¬ 
ходу  уряду  Бадолія  на  бік  союзників,  акту,  який 
спричинив  окупацію  північної  й  середущої  Італії 
німецькими  збройними  силами,  цей  комітет  націо¬ 
нального  визволення  почав  військову  дію  проти 
німецької  окупації  при  помочі  зорганізованих  пар¬ 
тизанських  частин.  Цю  партизанську  акцію  він 
вів  спільно  з  тодішнім  урядом  маршала  Бадолія, 
що  доконав  був  державного  перевороту  і  підписав 
перемир'я  з  союзниками.  З  того  ж  моменту  поча¬ 
лися  і  політичні  контрасти  між  комітетом  націо¬ 
нального  визволення,  згл.  більшістю  партій,  що 
його  складали,  і  урядом  Бадолія.  Ці  контрасти 
повстали  на  тлі  різниць  в  поглядах  на  будучу  фор¬ 
му  італійської  держави  і  ворожости  тих  партій  до 
самої  особи  короля  Вітторія  Емануеля  III.,  якому 
закидувано  допущення  фашизму  до  влади  в  1922 
році,  вдержання  його  при  ній  понад  20  літ  і  відпо¬ 
відальність  за  втягнення  Італії  до  війни  по  стороні 
гітлерівської  Німеччини  проти  волі  італійського 
народу  та  за  теперішню  національну  катастрофу 
як  наслідок  програної  війни. 

Перша  фаза  цього  конфлікту  позначилася  димі- 
сією  Бадолія  (зараз  після  заняття  союзниками  Ри¬ 
му  на  початку  червня  1944  року),  перебранням  дер¬ 
жавної  керми  комітетом  національного  визволення 
і  відходом  короля  до  приватного  життя  та  передан- 
ням  ним  королівських  прерогатив  синові  Умберто- 
ві,  князеві  Пісмонту,  який  прибирає  назву  «Люоґо- 
тененте  дель  Ре»  (заступника  короля).  Шефом- 
Уряду  став  відомий  і  заслужений  політичний  діяч 
передфашистівської  доби  і  голова  центрального 
комітету  національного  визволення  та  водночас 
тодішній  голова  так  зв.  демократичної  партії  пра¬ 
ці  —  Іваноє  Бономі.  Урядову  коаліцію  складали 
такі  партії:  християнська  демократія,  ліберальна 
партія,  демократична  партія  праці,  так  зв.  партія 
акції,  соціалістична  і  комуністична  партії.  Три 
останні  засадничо  республіканські. 

Акція  уряду  паралізувалася  існуючим  глибоким 
ідеологічним  конфліктом  між  партіями  з  тенден¬ 
цією  монархічною  і  республіканською.  Республі¬ 
канські  партії  домагалися  підготовки  і  переведення 
народнього  референдума  (голосування),  яке  вирі¬ 
шило  би  питання  устрою  держави.  Спираючися 
на  менш-більш  загальне  негодування  проти  коро¬ 
ля,  вони  розрахували  на  перемогу  республіки  в  то¬ 
му  референдумі.  За  республіку  вони  і  провадили 
посилену  пропаганду.  Бономі  старався  злагіднити 
усгроєвий  конфлікт,  ставлячи  найбільш  безпосе¬ 
реднім  і  пекучим  завданням  уряду  боротьбу  з  ні¬ 
мецькою  окупацією,  під  якою  тоді  ще  знаходи¬ 
лася  вся  північна  Італія  (друга  половина  1944  року), 
наладнання  якнайкращих  відносин  з  союзниками 
і  моральну  та  матеріальну  відбудову  країни.  Бу¬ 


дучи  зв’язані  міжпартійною  угодою,  складеною  ще 
за  уряду  Бадолія,  яка  зобов’язувала  відложити  на 
пізніше  вирішення  питання  .державного  устрою, 
та  нехіттю  союзників  до  евентуальної  зміни  існую¬ 
чої  монархічної  форми  держави,  республіканські 
партії  мусіли  зрезиГнувати  з  домагання  негайного 
переведення  устроєвого  референдума. 

Атмосфера  силуваної  співпраці  урядових  пар- 
тій  триває  і  за  уряду  Паррі,  який  наступив  після 
димісії  Бономі  на  початку  1945  року,  накоротко  пе¬ 
ред  закінченням  війни  в  Европі,  і  тривав  кілька 
місяців.  Не  оправдалися  надії  певної  частини  іта¬ 
лійської  публічної  опінГЇ,  що  палкому  республікан¬ 
цеві  й  визначному  шефові  партизанської  боротьби 
вдасться  лише  поборювати  труднощі  моменту  (Пар¬ 
рі  був  тоді  членом  незначної  партії  акції).  Проти 
нього  звернулося  вістря  ворожости  правих  партій, 
які  не  брали  участи  в  урядовій  коаліції,  зокрема 
монархічної  італійської  демократичної  партії 
та  щойно  тоді  повсталої  нової  партії  „Цошо 
<Зиа1иопцие„  («звичайної  людини»).  Коли  до 
Бономі  ставилася  вороже  лівиця,  закидаю¬ 
чи  йому  повілтвість  у  здійснюванні  урядової  прог¬ 
рами  ,  та  поблажливість  супроти  •  фашистівських 
елементів  і  його  монархічні,  хоча  і  публічно  не 
виявлювані,  переконання,  —  так  уся  урядова  акція 
Паррі  стала  предметом  острої  критики  з  боку 
вищезгаданих  правих  партій  та  навіть  центрових 
партій,  учасників  урядової  коаліції,  як  напр.:  лібе¬ 
ральної  партії,  демократичної  партії  праці  й  хри¬ 
стиянської  демократії. 

Уряд  Паррі,  передусім  в  його  кінцевій  фазі,  поз¬ 
начився  глибокою  кризою,  у  впсліді  якої  Паррі 
здимісіонував  і  керму  уряду  переняв  провідник 
християнської  демократії  Альчіде  де  Ґаспері,  яко¬ 
му  її  вдалося  вдержати  до  цього  часу.  Де  Ґаспері, 
без  сумніву,  одна  з  визначніших  політичних  особи¬ 
стостей  теперішньої  Італії.  Це,  передусім,  гнучкий 
тактик  і  мистець  в  полагоджуванні  партійних  кон¬ 
трастів.  Ці  свої  здібності  він  не  раз  успішно  ви¬ 
користав  за  час  свойого  кермування  італійським 
урядом. 

Першу  кризу  уряду  де  Ґаспері  викликало  випо- 
відження  лівими  партіями  уже  згаданої  міжпар- 
ггійної  угоди,  так  зв.  «устроєвої  передишки»,  на 
основі  якої  народній  референдум  в  устроєвому  пи¬ 
танні  відложено  на  повоєнний  час,  коли  ціла  іта¬ 
лійська  національна  територія  буде  звільнена  від 
німців  і  коли  всі  італійці  зможуть  в  ньому  взяти 
участь.  А  що  війна  в  Европі  була  вже  закінчена 
(це  був  кінець  1945  р.),  лівиця  рішуче  настоювала 
на  потребі  підготовлення  і  переведення  референ¬ 
дума.  Врешті  на  те  погодилися  центрові  партії, 
учасники  урядової  коаліції  (ліберальна  партія,  хри¬ 
стиянська  демократія  і  демократія  праці),  ухвалено 
окремий  закон  у  справі  референдума  і  рішено  від¬ 
бути  його  2  червня  1946  року. 

Почався  період  пропаґан дивної  кампанії,  яку  з 
великим  запалом  провадили  республіканські  й  мо¬ 
нархічні  партії  та  групи.  Тоді  й  почали  деякі 
партії  переживати  внутрішню  кризу,  спричинену  по¬ 
ділом  думок  їхніх  провідних  кіл  щодо  устроєвої 
форми  держави.  Поминаючи  глибоку  ідеологічну 
кризу,  яка  точила  організм  італійської  соціалі¬ 
стичної  партії  й  до  якої  ми  повернемо  далі,  поваж¬ 
ної  устроєвої  кризи  зазнала  християнська  демо¬ 
кратія  і  ліберальна  партія.  Зокрема  в  першій  проб¬ 
лема  державної  форми  була  предметом  довгих  і 
академічних  дискусій  її  проводу,  дискусій,  які  зго¬ 
дом  перенеслися  і  на  партійні  низи,  витворюючи 
республіканську  і  монархічну  тенденцію  в  партії. 
До  зудару  між  цими  двома  тенденціями  прийшло 
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на  конґресі  партії,  що  відбувся  накоротко  перед 
реченцем  референдуме.  Офіційну  перемогу  осяг¬ 
нула  республіканська  течія,  бо  за  нею  заявилася 
більшість  делегатів  на  цьому  конґресі.  Хоча  сам 
Де  Ґаспері,  як  провідник  партії,  офіційно  не  вис¬ 
ловлював  свойого  погляду  в  устроєвому  питанні,  — 
то  з  його  поконґресових  публічних  промов  відчу- 
валися  його  симпатії  до  монархії. 

В  ліберальній  партії  існували  три  течії  щодо 
устроєвого  питання:  монархічна,  республіканська  і, 
так  би  сказати,  невтральна,  яка  вважала  неважним 
офіційне  становище  партії  в  тому  відношенні  й 
лишала  свободу  вибору  членам  партії:  монархія  чи 
республіка,  кладучи  натиск  натомість  на  питання 
свободи  і  порядку,  які  держава,  без  уваги  на  її  мо¬ 
нархічну  чи  республіканську  форму,  має  Гаранту¬ 
вати  своїм  громадянам.  Одначе  більшість  делега¬ 
тів  на  конгресі  партії,  що  відбувся  майже  рівно¬ 
часно  з  конгресом  християнської  демократії,  висло¬ 
вила  свої  монархічні  переконання.  Але  цей  факт 
не  зобов’язував  партію  заняти  офіційне  становище 
в  устроєвому  питанні  ,яке  залишено  справою  осо¬ 
бистого  переконання  кожного  члена  партії.  Інші 
партії,  як  демократія  праці  й  так  зв.  «звичайна 
людина»  (Уомо  Квалункве),  устроєвого  питання 
офіційно  навіть  не  підносили,  хоча  було  загадано 
відомо,  що  в  партії  «Уомо  Квалункве»  переважала 
монархічна  течія.  Принципово  монархічними  пар¬ 
тіями  були  італійська  демократична  партія  і  так 
зв.  блок  свободи,  а  республіканськими  чисельно 
незначна  партія  пращі,  історична  італійська  рес¬ 
публіканська  партія  (традиція  Мацціні)  і,  розу¬ 
міється,  італійська  соціалістична  і  комуністична 
партії.  На  початку  травня  1946  р.  абдикував  ко¬ 
роль  Вітторіо  Емануелє  III.  в  користь  сина,  який 
засідає  на  королівський  трон  як  Умберто  II.  В 
зв'язку  з  тим  фактом  республіканські  партії  ще 
більше  посилили  кампанію  проти  монархії  й  нового 
короля. 

В  атмосфері  розгарячкованих  партійних  агіта¬ 
цій  зблизивші  день  референдуми,  2  червня  1946  р. 
Цілий  день  1-  червня  було  заборонено  всякі  віча, 
щоб  дати  голосуючим  змогу  спокійно  приготува¬ 
тися  до  акту  голосування,  який  мав  бути  актом 
свобідної  людської  совісти  і  переконання.  Сам  день 
голосування  пройшов  спокійно,  майже  без  ніяких 
інцидентів,  в  якому  понад  24  мільйони  італійців 
сповнило  свій  громадський  обов’язок.  По  кількох 
днях  уряд  подав  до  відома  висліди  голосування, 
яке  принесло  перемогу  республіці  з  більшістю  май¬ 
же  2  мільйонів  голосів.  Король  Умберто  II.  зараз 
залишив  Італію  в  призначенні  до  Португалії.  По¬ 
тім  Найвищий  Суд  Справедливості!  (  А  На  Согіе  сіі 
Сизіігіа )  справдив  висліди  голосування  і  з  ма¬ 
лими  виправками  в  користь  монархії  їх  оголосив 
окремим  актом.  Це  був  акт  легалізації  новород- 
женої  республіки.  Референдум  виявив,  що  насе¬ 
лення  південної  Італії,  починаючи  від  Риму,  в  пе¬ 
реважаючій  своїй  більшості  голосувало  за  монар¬ 
хію,  а  населення  північної  Італії  голосувало  нато¬ 
мість  за  республіку.  В  деяких  містах  південної 
Італії,  як  Неаполі  й  Палєрмі  та  на  Сицилії  відбу¬ 
лися  монархічні  демонстрації,  які  могли  б  були 
прибрати  загрозливих  форм,  якщо  б  самі  провід¬ 
ники  монархічного  табору  окремою  відозвою  не 
закликали  були  демонстрантів  до  спокою.  В  тій 
відозві  вони  говорили,  що  понад  монархією  є  бать¬ 
ківщина  і  в  ім’я  її  добра  треба  респектувати  ново- 
встановлений  лад.  * 

Водночас  з  референдумом  відбулися  теж  полі¬ 
тичні  вибори,  себто  вибори  представників  до  Зако¬ 
нодавчих  Зборів  —  конституанти.  Перемогу  в  цих 
виборах  осягнула  християнська  демократія,  здобу¬ 
ваючи  8  мільйонів  голосів.  По  ній^  слідують  щодо 
числа  здобутих  голосів  соціалісти,  комуністи,  «ква- 
люнквісти»  (згадана  партія  звичайної  людини),  на¬ 
ціональний  демократичний  союз  (різні  ліберальні 
групи),  монархічний  фронт  свободи,  історичні  рес¬ 
публіканці  та  інші  партії  й  групи. 

Несподіваний  виборчий  успіх  мали  «квалюн- 
квісти»,  нова  партія,  що  тоді  мала  за  собою  ледве 


один  рік  життя.  Це  найбільш  права  партія  в  іта¬ 
лійській  конститувнті,  хоча  правиці  в  італійському 
парламенті  ще  немає.  Правицю  в  парляменті  пе- 
редфашистівського  періоду  складали  різні  націо¬ 
налістичні  групи  і  середовища  (деякі  з  них  пізніше 
заабсорбував  фашизм).,  Квалюнквісти  по  темпе¬ 
раменту,  напруженості  патріотичних  почувань  і 
розумінні  італійських  національних  інтересів  —  це 
націоналісти  передфашистівської  доби,  хоча  своєю 
ідеологією  і  програмою  вони  є  дещо  відмінні  від 
їхніх  духових  попередників  —  націоналістів.  За 
свою  доктрину  вони  приняли  лібералізм  в  деякій 
мірі  ще  ширший  від  лібералізму  історичної  іта¬ 
лійської  ліберальної  партії  (традиція  Кавура),  якої 
духовим  провідником  є  відомий  в  цілому  світі  іта¬ 
лійський  філософ  (так  зв.  філософ  свободи)  Бе- 
нєдетто  Кроче.  Ідеалом  «квалюнквістів»  є  «адмі¬ 
ністративна»  держава,  якою  мали  би  правити  добрі 
адміністратори  і  знавці  окремих  державних  справ, 
а  не  монопартійний  чи  партійно-коаліційний  уряд, 
зложенний  з  можливо  добрих  партійних  провідни¬ 
ків  і,  в  гіршому  випадку,  з  партійних  демагогів, 
але  з  некомпетентних  і  нездібних  міністрів.  В  «ад¬ 
міністративній»  державі  не  мали  б  місця  диво- 
вижжя,  що,  напр.,  на  становищі  міністра  справед¬ 
ливості!  стоїть  людина  з  технічною  освітою  замість 
доброго  юриста  чи  досвідченого  судді,  або  на  пості 
міністра  фінансів  чи  скарбу  філософ  і  т.  д.  Менш- 
більш  правдивим  взірцем  «адміністративної»  дер¬ 
жави  для  «квалюнквістів»  є  Швейцарія  і  Сполу¬ 
чені  Держави  Америки.  Ця  партія  ще  не  мас  до¬ 
кладно  виробленої  програми,  і  соціологічно  не 
можна  її  докладно  окреслити:  вона  не  є  в  певному 
значенні  тих  висловів  ані  правою,  ані  центрового, 
ані  лівою  партією,  бо  не  ставить  собі  за  ціль  орга- 
нізувати  якусь  одну  соціяльну  верству,  тільки  всіх 
італійських  патріотів.  Вона  є  радше  політичним 
рухом,  ніж  партією.  Але,  як  згадано  вище,  вона 
ще  є  в  стадії  програмового  шукання.  Свій  вибор¬ 
чий  успіх  вона  завдячувала  негодуванню  поваж¬ 
ної  частини  населення  проти  6-тл  партійної  уря¬ 
дової  коаліції,  її  нерішучості!  й  невміня  опанувати 
існуючий  хаос  у  всіх  ділянках  національно- дер¬ 
жавного  життя,  а  зокрема  в  ділянці  економічній  і 
в  адміністрації  публічної  безпеки,  і,  врешті,  — 
своїй  відвазі  одверто  критикувати  політику  окупа¬ 
ційних  потуг  супроти  Італії. 

Коли  йде  мова  про  виборчий  успіх  християнсь¬ 
кої  демократії,  то  вона  його  завдячувала  довір'ю 
до  неї  середніх  верств  суспільства,  які  в  її  силі 
бачили  Гарантію  внутрішнього  ладу  і  соціального 
миру,  їх  страхові  перед  крайньою  лівицею,  пере¬ 
дусім  комунізмом,  та  впливом  католицької  церкви 
на  нарід,  а  зокрема  на  селянство.  Соціалісти  і  ко¬ 
муністи  найбільше  голосів  одержали  в  промисло¬ 
вих  центрах  північної  Італії  (Мідяно,  Туріно  та 
інші).  Також  певні  дрібноміщанські  круги  віддали 
свої  голоси  за  соціалістів . 

Після  проголошення  республіки  зібралася  кон- 
ститусінта  і  вибрала  першого  президента  італійсь¬ 
кої  республіки  в  особі  відомого  знавця  карного 
права  Де  Ніколя  —  людини  мало  відомої  в  іта¬ 
лійській  політиці  й  майже  зовсім  невідомої  закор¬ 
доном.  Де  Ніколя,  ліберал  по  політичним  переко¬ 
нанням,  не  був  членом  ніякої  існуючої  партії.  Пев¬ 
ний  час,  перед  приходом  фашизму  до  влади,  він 
був  президентом  італійського  парламенту  і  вия¬ 
вився  зручним  керманичем  парламентарних  засі¬ 
дань.  Ця  його  прикмета  і  офіційна  незв’язаність 
партією  були  вирішальним  у  виборі  його  на  голову 
держави.  Більшість  партій  вважала  його  най¬ 
більш  придатним  на  цей  пост  ,бо  визнала  в  ньому 
людину,  що  респектуватиме  рішення  парламенту  і 
гру  партійних  сил  у  ньому.  Вважали  його  теж  за 
слабою  людиною,  щоб  важилася  скористати  з  своїх 
президентських  прерогатив  і  накинути  часом  свою 
волю  парляментові. 

Ставши  президентом,  де  Ніколя  доручив  Альчі- 
дові  де  Ґаспері,  як  представникові  найчисленні- 
шої  парламентарної  групи  і  побідної  у  виборах 
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•  партії,  створити  перший  уряд  республіки.  Нама¬ 
гання  Де  Ґаспері  сформувати  уряд  на  ширшій  базі 
також  з  участю,  крім  соціялістів  г-  комуністів  — 
чергових  переможців  у  виборах,  лібералів  та 
інших  центрових'  ґруп  не  увінчалися  успіхом 
через  відмову  цих  останніх  брати  на  себе 
урядову  співвідповідальність  та  їхнє  рішення 
виконувати  завдання  опозиції  в  парляменті.  Та¬ 
ким  чином,  де  Ґаспері  мусів  обмежитися  до  ство¬ 
рення  уряду  з  соціялістів,  комуністів  і  історичних 
республіканців.  Ці  останні  згодилися  на  участь  в 
уряді  по  довших  переговорах  і  по  принятті  постав¬ 
лених  ними  умов,  що  конкретизувалися  в  їхніх 
домаганнях  видати  гострі  закони  в  обороні  респуб¬ 
ліки  та  віддалити  від  збройних  сил  і  державної 
адміністрації  нельояльні  супроти  республіки  мо¬ 
нархічні  елементи.  На  пост  міністра  скарбу  по¬ 
кликано  відомого  економіста,  ліберала  Корбіно, 
який  взяв  участь  в  уряді  в  характері  незалежного, 
не  маючи  до  цьогоо  мандату  від  своєї  партії. 

Уряд  де  Ґаспері  поставив  собі  за  найважніше 
завдання  докласти  всіх  зусиль  для  поліпшення 
міжнародньої  позиції  Італії  й  для  її  економічної 
відбудови.  Господарську  відбудову  треба  було  по¬ 
чати  від  оздоровлення  державних  фінансів,  вжит¬ 
тя  рішучих  заходів  з  метою  здержання  інфляції, 
що  грозила  цілковитим  упадком  ліри,  поліпшення 
транспортових  і  харчевих  відносин  тощо.  Здійсню¬ 
вання  економічної  програми  уряду  утруднював  той 
факт,  що  оба  економічні  міністерства,  себто  міні¬ 
стерства  скарбу  і  фінансів,  не  провадили  узгідне- 
ної  фінансово-економічної  політики.  Керма  міні¬ 
стерства  скарбу  була  в  руках  Корбіна,  визнавця 
ліберальної  економії,  а  міністерством  фінансів  кер¬ 
мував  визнавець  економії  плянової,  комуніст  Ско- 
чімарро,  і  силою  такого  стану  речей  кожний  з  них 
здійснював  свою  окрему  політику. 

Корбіно  розумів,  що  передумовою  оздоровлення 
державних  фінансів  була  стабілізація  ліри,  отже 
спинення  інфляції,  проти  якої  треба  було  боро¬ 
тися  всіма  засобами  економічно-фінансової  полі¬ 
тики.  Держава  мусіла  в  першу  чергу  здержатися 
від  друкування  нойих  паперових  грошей,  щоб  не 
збільшувати  їхню  кількість  в  обороті  й  таким  чи¬ 
ном  не  викликувати  підвищення  цін  на  продукти 
та  тим  самим  ще  більше  обезцінювати  ліру.  Бо, 
при  зрозумілій  невистачальній  кількості  продуктів 
у  час  війни  чи  безпосередньо  по  ній,  чим  більше 
грошей  є  в  обороті,  тим  вищі  с  ціни  на  продукти, 
отже  і  тим  менша  є  вартість  грошей.  Засобами 
протиінфляційної  політики  Корбіна  були:  змен¬ 
шення  державних  видатків,  що,  між  іншим,  потя¬ 
гає  за  собою  також  редукцію  персоналу  в  держав¬ 
ній  адміністрації,  побільшення  державних  прихо¬ 
дів,  зокрема  через  підвищення  різного  рода  подат¬ 
ків,  і  затягнення  внутрішніх  та  зовнішніх  позичок. 
Хоча  Корбіно  і  є  прихильником  ліберальної  еконо¬ 
мії,  то  в  своїй  економічній  політиці  він  посвячував 
її  засади  вимогам  державної  інтервенції  й  контролі 
в  тих  галузях  економічної  діяльности,  в  яких  та 
інтервенція  і  контроля  були  необхідні. 

Скочімарро,  натомість,  обстоював  потребу  зміни 
валюти,  при  чому  можна  би  ствердити  висоту  при¬ 
ватного  багатства  і  наложити  відповідні  податки 
на  багатства,  набуті  в  недозволений  спосіб  під  час 
війни;  він  зайняв  становище  проти  зменшення  дер¬ 
жавних  видатків,  бо  ця  міра  кинула  би  на  брук 
поважне  число  матеріяльно  залежної  від  держави 
урядничої  й  робітничої  верстви,  та  настоював  влас¬ 
не  на  підвищенні  платень  робітникам  і  урядовцям. 
В  економічних,  продукційних  і  фінансових  умови- 
нах,  в  яких  знаходилася  тоді  й  також  тепер  Італія, 
здійснювання  такої  політики,  а  зокрема  підвищен¬ 
ня  платень,  не  опиралося  на  здорових  економіч¬ 
них  передпосилках  і  могло  тільки  ствррити  ще 
кращі  передумовини  для  інфляції.  Ще  свіжі  при¬ 
клади  валютових  катастроф  Греції  й  Мадярщини 
були  остерігавчими  для  провідних  економічних 
кіл  Італії.  Ці  самі  кола  сумнівалися  також,  щоб 
зміна  валюти  могла  врятувати  ліру  від  обезцінення 
і  спричинитися  до  економічної  стабілізації  країни, 


бачачи  на  французькому  валютовому  досвіді,  що 
виміна  франка  не  вистарчала  для  оздоровлен¬ 
ня  економічних  відносин  Франції,  яка  ше  1  тепер 
борсається  в  економічних  труднощах.  Почата  со¬ 
ціалістом  Блюмом  і  продовжувана  його  наслідни- 
ком  Рамадьє  політика  цін,  що  виявляється  в  по- 
степенному  знижуванні  цін  на  продукти  (перша 
міра  зараджувала  5%-ове  зниження),  і  рішучий 
спротив  того  ж  самого  Рамадьє  домаганням  синди¬ 
катів  підвищити  платні,  є  якраз  протиінфляцій- 
ними  мірами,  які  в  Італії  поручувані  й,  коли  тіль¬ 
ки  можна  було,  примінювані  ще  літом  і  осінню 
1946  року  лібералом  Корбіно,  давали  додатні  ре¬ 
зультати.  Самою  політично-доктринерською  дема- 
ґоґією,  якою  користуються  в  кожній  країні  кому¬ 
ністи,  не  можна  розв’язувати  складних  проблем 
фінансово  -  економічної  політики.  В  економіці 
успішні  є  економічні  міри,  які,  не  творячи  хвиле¬ 
вого  враження,  що  ніби  положення  кращає,  як  це 
може  бути  в  випадку  піднесення  платень,  і  що 
є  властиво  тільки  самообманом  —  створюють  пере¬ 
думови  для  фактичного  покращання,  хоча  і  за 
ціну  початкової  важної  самопосвяти  продукуючих 
верств  населення.  Демагогією,  отже,  була  пресова 
і  парламентарна  кампанія  італійських  комуністів 
проти  політики  Корбіна.  Вона  була  тільки  однім  з 
аспектів  їхньої  акції,  спрямованої  до  х;аотизації 
соціяльного  і  економічного  стану  країни,  щоб  при 
тому  реалізувати  свої  відо?лі  політичні  цілі.  Ця 
акція  комуністів  спричинила  була  кризу  уряду, 
яка  кінчилася  дімісією  Корбіна  і  заступленням 
його  християнським  демократом  Бертоні,  який, 
зрештою,  точно  здійснював  програму  свойого  попе¬ 
редника  і  тим  гальмував  інфляцію. 

Це  був  період  паризької  мирової  конференції, 
яка  радила  над  мировими  договорами  з  Італією, 
Фінляндією,  Румунією,  Мадярщиною  і  Болгарією. 
Запрошено  було  теж  італійський  уряд  вислати  де¬ 
легатів  на  цю  конференцію  і  висловити  свій  погляд 
у.  справі  італійського  мирового  договору.  Очолю¬ 
вав  делеґацію  сам  шеф  уряду  де  ґйспері.  Най¬ 
більш  спірними  точками  цього  договору  між  со- 
вєтським  чи  так  зв.  слов’янським  і  англо-саксонсь- 
ким  бльоком  •  був  Трієст  і  справа  італо-югосла- 
в’янського  кордону  взагалі.  Спочатку  італійська 
комуністична  партія  одобрювала  югослав’янські 
домагання  Трієсту  і  Венеції  Джюлії,  якраз  земель, 
за  відзискання  яких  Італія  була  вступила  в  першу 
світову  війну  по  стороні  західніх  союзників.  Коли 
така  непатріотична  постава  комуністичної  партії 
почала  віддалювати  від  неї  ЇЇ  членів,  вона,  з  метою 
рятувати  комунізм  в  Італії,  мусіла  змінити  цю  по¬ 
ставу  і  визнати  занадто  надмірними  югослав’янські 
територіяльні  домагання,  обстоюючи  думку  ком¬ 
промісу  і  полагодження  італо-югослав’янського  те¬ 
риторіального  спору  урядами  обох  заінтересованих 
країн.  Все  ж  таки  італійські  комуністи  не  відмо¬ 
вилися  від  саботування  акції  де  Ґаспері  на  мировій 
конференції  в  користь  злагіднення  мирових  умов, 
які  конференція  накидувала  Італії,  закидуючи 
йому  прислужництво  англо-американському  капі¬ 
талізмові  тощо,  що,  зрештою,  і  тепер  є  арґументом 
їхньої  кампанії  проти  всього  того,  «цо  наближає 
Італію  до  англо-саксонських  потуг. 

Важним  фактом  внутрішньої  політики  повоєн¬ 
ної  Італії  була  криза  італійського  '  соціалізму,  що 
після  знесення  монархії  й  встановлення  республі¬ 
канського  ладу  ввійшла  в  невилічиму  стадію  і  що 
була  одною  з  головних  причин  останньої  кризи 
італійського  уряду  і  його  переформування.  Криза 
є  спільним  явищем  європейського  соціялізму  вза¬ 
галі,  але  італійський  соціалізм  її  значно  глибше 
пережив.  В  Італії,  як,  зрештою,  всюди,  вона  мала 
засадничий  характер  і  виявилася  в  ідеологічно- 
програмових  і  тактичних  розбіжностях  провідних 
кіл  соціалістичної  партії.  Центральною  проблемою, 
яка  їх  різнила,  було  відношення  до  італійської  ко¬ 
муністичної  партії.  Одні,  очолювані  Ненні,  були 
за  тісну  співпрацю  з  комуністами  і  приневолили 
партію  заключити  з  ними  так  зв.  «пакт  акції»,  що 
зобов’язував  обидві  партії  до  спільного  діяння  на 
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терені  конституанти  і  в  уряді  й  навіть  припускали, 
як  черговий  етап  тієї  співпраці,  злиття  між  ними 
і  створення  одної  робітничої  італійсккої  партії,  — 
другі,  під  проводом  Сараґата,  були  за  повну  неза¬ 
лежність  соціалістичної  партії,  за  її  демократич¬ 
ний  характер  і  за  демократичну  методу  її  акції. 
Перші,  так  зв.  «фузіоністи»,  не  окривалися  зі  свої¬ 
ми  змаганнях™  до  «влади  робітничої  кляси*.  Пенні 
в  одній  своїй  публічній  промові  це  ясно  зазначив, 
чим  був  застрашив  і  відвернув  від  соціалізму  сим¬ 
патизуючу  йому  певну  частину  дрібноміщанства. 
У  висліді  тієї  кризи  прийшло  до  розпаду  соціалі¬ 
стичної  партії  на  дві  фракції:  «фузіоністичну»  під 
назвою  італійської  соціалістичної  партії  й  автоио- 
містичну  під  назвою  сощялістичної  партії  італійсь¬ 
ких  робітників.  Таким  Чином,  існують  тепер  в 
Італії  дві  соціалістичні  партії.  Новостворена  си¬ 
туація  змусила  Ненні,  що  займав  в  уряді  пост  мі¬ 
ністра  зак.  справ,  податися  до  димісії  і  тим  самим 
відкрити  урядову  кризу.  - 

Розкол  у  соціалістичній  партії  і  ди місія  Ненні 
сходилися  з  візиток)  де  Ґаспері  в  Вашинґтоні  (пе¬ 
чаток  січня  ц.  р.).  Американський  уряд  прийняв 
де  Ґаспері  з  великими  почестями,  а  в  численних 
американських  містах  відбулися  проіталійські  ма¬ 
ніфестації.  Цими  спеціальними  виявами  приязні 
до  Італії  вашингтонський  уряд  хотів  ‘підкреслити 
її  велике  політичне  і  стратегічне  значення  в  серед¬ 
земноморському  басейні,  який  сьогодні  для  Амери¬ 
ки  представляє  життєвий  інтерес,  що  засвідчує  те¬ 
перішня  політика  Трумена  економічної  й  мілітар¬ 
ної  допомоги  Греції  й  Туреччині.  Візита  де  Ґаспері 
осягнула  позитивні  результати:  американський 
'уряд  мав  приобіцяти  своє  попертя  італійським  до¬ 
маганням  ревізії  мирового  договору,  допомогти  Іта¬ 
лії  відзискати  належне  місце  в  міжнародній  полі¬ 
тиці  й,  що  найважніше  тепер,  дати  їй  допомогу  в 
її  економічній  відбудові.  Ця  остання  конкрети¬ 
зувалася  відразу  в  *  уділенні  Італії  позички  100 
мільйонів  доларів  і  посиленні  довозу  харчевих 
продуктів.  Комуністи  і  соціалісти  «фузіоністи»  по¬ 
вели  пресову  кампанію  проти  де  Ґаспері,  обвину¬ 
вачуючи  його  в  намаганні  «запродати  Італію  аме¬ 
риканському  капіталізмові»  тощо.  Ці  обвинува¬ 
чення  з  боку  партій,  які  ділили  з  де  Ґаспері  уря¬ 
дову  співвідповідальність  і  які  водночас  були  в 
опозиції  проти  цього  самого  уряду  (яка  нелогіч¬ 
ність!),  були,  побіч  розколу  соціалістичної  партії, 
другою  головною  причиною  урядової  кризи. 

По  свойому  повороті  з  Америки  де  Ґаспері  зди- 
місіонував.  Але  президент  республіки  знову  дору¬ 
чив  йому  створення  нового  уряду.  Наміром 
де  Ґаспері  було  створення  уряду  на  ширшій  базі, 
з  участю  майже  всіх  партій.  Але  з  уваги  на  від¬ 
мову  центрових  і  правих  партій  взяти  в  ньому 
участь,  він  мусів  обмежитися  до  сформування  уря¬ 
дової  коаліції  тільки  з  представників  християнсь¬ 
кої  демократичної  партії,  соціалістів  «фузіоністів» 
і  комуністів.  На  становище  міністра  закордонних 
справ  покликано  незалежного  графа  Сфорца,  а  мі¬ 
ністром  національної  оборони  став  незалежний 
Ґаспаротто. 

Першим  актом  нового  уряду  було  підписання 
мирового  договору  10  лютого  ц.  р.  Хоч  умови  цьо¬ 
го  договору  є  дійсно  дуже  важкі  ^ля  Італії,  але 
уряд  його  підписав  з  того  мотиву,  щоб  вивести 
Італію  зі  стану  окупованої  країни  і  відзискати  сво¬ 
боду  діяння  у  внутрішній  і  зовнішній  політиці. 
В  цілій  країні  відбулися  демонстрації  проти  не¬ 
справедливого  і  важкого  договору.  Також  законо¬ 
давчі  Збори  —  конституанта  однодушно  запроте¬ 
стувала  проти  нього,  узалежнюючн  його  евенту¬ 
альну  пізнішу  ратифікацію  від  ревізії  деяких  його 
клявзуль,  зокрема  колоніальних,  військових  і  еко¬ 
номічних,  що  їх,  побіч  клявзуль  територіальних, 
італійський  нарід  уважає  спеціяльно  важкими. 

Теперішній  уряд  де  Ґаспері  ставить  собі  прог¬ 
рамою  продовжувати  зусилля  в  напрямі  відбудови 
національної  економії  й  розвивати  дипломатичну 
акцію  з  метою  включити  Італію  в  міжнародне 


життя  в  якості  підмету  __  міжнародньої  політики. 
Щодо  економічного  стану'  країни,  то  він  є  дуже 
важкий  і  для  його  покращання  потрібні  відповідні 
й  рішучі  заходи  з  боку  уряду  та  здисциплінова- 
ність  і  самопосвята  всіх  продукуючих  верств  на¬ 
роду.  Центральним  питанням  у  комплексі  всіх 
важких  економічних  питань,  перед  якими  стоїть 
тепер  італійський  уряд,  є  проблема  стабілізації 
ліри,  якої  сила  закупу  в  останніх  часах  сильно 
зменшилася.  Передумовами  стабілізації  є,  оче¬ 
видно,  побільшення  продукції,  зменшення  видат¬ 
ків  і  збільшення  приходів  держави,  внутрішні  й 
зовнішні  позички,  репресія  спекуляції  й,  переду¬ 
сім,  здисциплінованість  народу  і  його  віра  у  вар¬ 
тість  ліри.  .  Цей  психологічний  момент,  яким  є  до¬ 
вір’я,  відіграє  дуже  важну  ролю  в  стабілізації  ва¬ 
люти.  Бо  коли  його  немає',  посідачі  великої  кіль- 
кости  обезцінених  паперових  грошей  стараються 
якнайскоріше  їх  позбутися,  закуплюючи  якісь  ре¬ 
альні  добра  або  вартісну  чужу  валюту,  і  тим  тіль¬ 
ки  спричиняються  до  ще  більшого  обезцінвНня 
національної  валюти.  Між  іншим,  уряд  пріїйняв 
міри  з  метою  поборювати  ріст  цін  і  вже  зарядив 
зниження  їх  на  деякі  продукти.  Але  як  раніш, 
так  і  тепер  швидке  і  успішне  здійснювання  урядо¬ 
вої  програми  стрічає  перешкоду  в  самій  структурі 
уряду,  зложеного  з  партій,  яким,  з  уваги  на  їх 
глибокий  ідеологічний  антагонізм  (напр.,  між  хри¬ 
стиянською  демократією  і  комунізмом),  надзвичай¬ 
но  важко  знайти  спільну  мову  у  вирішуванні  різ¬ 
них  актуальних  економічних,  соціальних  і  полі¬ 
тичних  питань. 

Але  тільки  власними  засобами  італійський  на¬ 
рід  не  змо#єе  створити  собі  нормальних  економіч¬ 
них  умовин.  Йому  потрібна  поміч  закордону  як  у 
сирівцях,  яких  Італія  позбавлена  самою  природою, 
та*  і  в  капіталах,  щоби  фінансувати  відбудову  іта¬ 
лійського  промислу.  Дуже  обтяжує  теперішню 
ситуацію  Італії  також  масове  безробіття,  яке  ілю¬ 
струють  такі  застрашаючі  цифри:  с  тепер  в  країні 
офіційно  зареєстрованих  у  бюрах  праці  2  мільіфни 
безробітних  між  10  і  60  роком  життя  і  біля  3-ох 
мільйонів  незарееї?грованих.  Назагал  статистика 
начислає  зараз  в  Італії  5  мільйонів  офіційних  і 
неофіційних  безробітних  (себто  16%  населення  між 
10  і  60  роком  життя  є  без  праці!).  Коли  вЗяти  під 
увагу  постійний  демографічний  ріст,  густоту  насе¬ 
лення  (148  мешканців  на  одному  квадратному  кі- 
льометрі),  і  убогість  національної  території,  стає 
ясним,  що  Італія  не  буде  в  стані  ні  в  ближчому  ні 
в  дальшому  майбутньому  розв’язати  проблеми  без¬ 
робіття.  Розв’язати  його  зможе  тільки  масова 
італійська  еміграція  на  позаєвропейські  континен¬ 
ти  та  еміграція  до  деяких  європейських  країн. 
Якщо  б  Італія  не  одержала  закордонної  допомоги 
і  якщо  б  не  відчинилися  двері  інших  континентів 
для  італійської  еміграції  —  два  вирішальні  чинни¬ 
ки  для  економічно-соціяльної  стабілізації  країни  — 
вона  могла  б  згодом  знайтися  в  катастрофа льному 
економічному  положенні. 

Якщо  б  Італія  не  одержала  закордонної  допо¬ 
моги  і  якщо  б  не  відчинилися  двері  інших  конти¬ 
нентів  для  італійської  еміграції  —  два  вирішальні 
чинники  для  економічно-соціяльної  стабілізації 
країни  —  вона  могла  б  згодом  знайтись  в  катастро¬ 
фічному  положенні. 

Щодо  відносин  між  заходом  і  сходом,  від  яких 
зараз  стоять  в  тісній  залежності  всі  проблеми  м;ж- 
иародньої  політики,  італійська  офіційна  політика 
виявляє  тенденцію  бути  невтральною,  вважаючи 
одначе  дао  усунення  антагонізму  і  нав’язання  спів¬ 
праці  між  західніми  демократіями  і  совстами  ле¬ 
жить  в  інтересі  Італії.  Ілюструє  таку  тенденцію 
недавнє  інтерв’ю  італійського  амбасадора  в  Ва¬ 
шинґтоні  Таркіяні  з  одним  американським  журна¬ 
лістом.  На  запит  цього  журналіста,  чи  Італія  ба¬ 
жала  би  мати  того  рода  поміч  від  Америки,  з  якої 
користають  Греція  і  Туррвччина,  Таркіяні  відпо¬ 
вів,  що  Італія  потребує  лише  економічної  помочі, 
а  не  політичної.  Але  більша  частина  італійської 
публічної  опінії  є  тієї  думки,  що  в  спорі  між  захо- 
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дом  і  сходом  місце  Італії  є  по  стороноі  заходу,  яко¬ 
го  сама  Італія  є  життєвою  частиною.  Ця  опінія 
здає  собі  справу,  що  розчислювати  на  задержання 
невтральности  у  випадку  збройного  зудару  між 
заходом  і  сходом  було  б  звичайно  утопією,  бо  са¬ 
ме  стратегічне  положення  Італії  виставляє  її  на 
неминучість  стати  театром  війни  між  воюючими 
сторонами.  Що  більше:  ця  опінія  виходить  з  тих 


% 

Б.  КОСАРЕНКО-КОСАРЕВИЧ. 


(Продовження.) 

VIII. 

V 

«І  якщо  наш  нарід  є  деколи  під  впливом  воро¬ 
жих  радіовисилань,  то  факт,  що  він  може  свобідно 
слухати  їх,  відзеркалює  його  здоровий  стан  духа, 
якого  не  найти  в  Росії,  де  уряд  уважав  потрібним 
сконфіскувати  всі  радіоприймачі  у  цивільних  гро¬ 
мадян  вже  впрожовж  перших  тижнів  війни. 

Я  не  хочу  тим  сказати,  що  американська  мораль 
вища  від  російської.  Я  хочу  лиш  підкреслити  факт, 
що  ми  можемо  високо  держати  наші  голови  в  на¬ 
лежній  самопошані.» 

Один  кореспондент,  що  перебував  у  Москві  в 
той  час,  коли  німці  стояли  перед  воротами  і  їх 
вступ  до  міста  вважався  майже  певним,  розпові¬ 
дає,  що  тоді  діялось  в  Москві: 

«Населення  почало  нищити  все,  що  могло  свід¬ 
чити  про  його  симпатію  до  партії.  По  вулицях 
валялись  ордени  Леніна,  викинені  їх  носіями.  Всю¬ 
ди  палено  портрети  Леніна,  Сталіна,  Молотова  та 
комуністичні  книжки  так  комплектно,  що  деяких  з 
них  дотепер  не  можна  дістати,  бо  уряд  з  браку 
паперу  не  друкує  нових  видань.  Німці  видали  ле¬ 
тючки  не  тільки  з  колишніми  випадами  Черчила 
проти  большевиків,  але  й  проти  Жидів.  Та  не  тіль¬ 
ки  німецька  пропаганда  була  причиною  і  відпові¬ 
дальною  за  вибухлий  антисемітизм  в  Москві,  спри¬ 
чинилась  до  того  і  російська  пропаганда.  Бо  щоб 
підняти  патріотизм  в  російському  народі,  больше- 
вики  відновили  популяризацію  царської  історії  і 
царських  героїв,  генералів  та  царів,  які  в  минув¬ 
шині  боролись  проти  ворогів  в  імені  святої  «ма¬ 
тушки  Россії».  «Ми  знаємо,  —  говорив  один  про- 
мінентний  большевик,  —  що  народ  бореться  за 
комунізм,  а  тільки  за  Росію».  І  большевики  капі- 
тулізували  це.  Але  така  расова  гордість  іде  двома 
дорогами:  бо  як  ви  переконаєте  народ,  що  його  над¬ 
звичайний  вияв  героїзму  є  зумовлений  посіданням 
слов’янської  крови,  тоді  він  робить  логічний  висно¬ 
вок,  ^що  не  все  є  в  порядку  у  кожного,  хто  не  мас 
подібного  щастя.  Отже,  популяризація  середньо¬ 
вічних  слов’янських  багатирів  мусіла  обов’язково 
викликати  й  гнів  на  жидів.  Як  хто  виступав  в  тих 
днях  з  патріотичною  промовою,  тоді  з  товпи  вири¬ 
вались  крики:  «Що  це  з  вами?  Невже  ви  жид?» 

Ось  що  врятувало  Москву:  ненависть  до  німців 
була  більша,  як  до  большевиків.  Уряд  дав  дозвіл 
і  зарядив  продажу  всіх  товарів  без  обмеження,  бо 
коли  мала  впасти  Москва,  то  ліпше,  щоб  товари 
були  поміж  народом,  як  в  руках  німців.  Населен¬ 
ня  кинулось  з  таким  поспіхом  скуповувати  про-- 
дукти  і  речі,  що  не  мало  часу  на  бешкети  й  рево¬ 
люцію.  Запроваджено  воєнний  наглий  стан.  Факт, 
що  Сталін  залишився  в  Кремлі,  хоч  уряд  перенісся 
був  до  Куйбишева  (Самари). 

Про  московську  паніку  ніде  не  писалось,  і  вона 
забулась.  Слід  її  залишився  лише  в  поговірках. 
Ті,  що  залишились,  дорікають  тим,  що  повтікали: 
«Ви  є  жовтий,  інакше  ви  б  не  втікали».  На  це  від- 
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міркувань,  що  включення  Італії  в  західній  бльок 
принесе  їй  і  безпосередні  матеріальні  користі,  які, 
як  уже  досі  факти  підтвердили,  можуть  прийти 
тільки  від  заходу  ,а  зокрема  від  Сполучених  Дер¬ 
жав  Америки.  Коли  італійський  нарід  стане  перед 
конечністю  остаточного  вибору,  то  його  добрий 
змисл  і  його  інтереси  накажуть  йому  вибрати  за¬ 
хід! 


появ  ЗДА*) 

повідь:  «А  ви  германофіл,  тому  ви  й  залишались». 
Можливо,  що  і  в  Лондоні  та  в  Ню-Йорку  були  б 
подібні  паніки,  як  би  німці  опинились  на  17  миль 
від  них.  Але,  —  завважує  Уайт,  —  тільки  в  Москві 
і  в  Росії  НКВД  слідить  ще  й  тепер  за  тим,  щоби 
ніхто  не  згадував  занадто  вільно  про  паніку  в 
Москві».  * 

IX. 

Уайт  прилучився  був  до  партії  кореспондентів, 
що  дістала  дозвіл  оглянути  новостворену  базу  аме¬ 
риканських  літаків  на  Україні.  В  дотичному  дого¬ 
ворі  про  влаштування  бази  на  Україні  мусіли  аме¬ 
риканці  згодитися  на  домагання  совєтів  щотижня 
збирати  і  спалювати  всі  американські  газети  і  жур¬ 
нали,  з  яких  ні  один  примірник  не  міг  попасти  в 
руки  довкружнього  населення.  Це  вважалось  ве¬ 
ликою  уступною  совєтів,  що  «американським  лету- 
нам  дозволено  було  мати  стосунки  з  українським 
населенням.  Але  даймо  слово  самому  Уайтові. 

«Я  бажав  поїхати  туди,  бо  дуже  цікавився  Ук¬ 
раїною.  Сов.  Союз  на  захід  від  Уралу  є  майже 
такий  великий,  як  решта  Европи  з  приблизно 
стількома  ж  народами-расами.  На  півночі  живуть 
москалі-росіяни,  що  є  відносно  високі  ростом  і  ру- 
сііві,  забарвлені,  як  німці  та  скандинавці. 

На  півдні  найбільшою  меншістю  є  майже 
40.000.000  українців.  їх  мова  різниться  від  російсь¬ 
кої  настільки,  як  еспанська  від  італійської  (вони 
можуть  порозуміватися,  коли  розмовляють  поволі). 
Подібно  до  латинців,  вони  е  наглядно  менші  ростом 
і  темні. 

Москалі  будують  звичайно  свої  доми  з  дерева 
або  блокові,  або  такі,  як  в  Персії  чи  Швеції.  Але 
на  півдні  доми  більше  подібні  до  домів  в  Італії  та 
Еспанії  —  вибілені,  з  солом’яними  дахами.  Хлопці 
розказують  мені  про  одне  місто  в  Сибіру,  заселене 
пів-на-пів  москалями  й  українцями  десять  фоків 
тому.  На  одному  кінці  бачиш  веселі  доми  україн¬ 
ців,  з  білими  стінами,  квітами  і  т.  д.,  на  другому 
кінці  —  понурі,  некрашені  дерев’яні  доми  моска¬ 
лів,  тільки  з  картоплею,  що  росте  кругом. 

Самостійницький  рух  ніколи  не  припинявся  на 
Україні,  хоч  обидві  раси  є  зараз  тісніші,  як  коли- 
небудь  в  історії. 

Німці  окупували  Україну  в  першій  світовій  вій¬ 
ні  і  по  революції  1917  року  організували  незалежну 
українську  державу  при  поважній  підтримці  наро¬ 
ду.  Бо  большевизм  ніколи  не  був  сильним  в  Ук¬ 
раїні,  яка  старалася  відірватись  від  Москви  і  до¬ 
ставляла  багато  рекрутів  до  білих  армій,  що  боро- 
лися  проти  большевиків.  Українців  переможено 
тільки  по  роках  завзятої  боротьби.  Вони  також 
спротивлювалися  колективізації  землі,  і  сотні  ти¬ 
сяч  українців  арештовано  й  вивезено  як  кулаків. 

Коли  німці  прийшли  знову  в  1941  році,  вони  не 
лише  привели  з  собою  священників,  але  багато 
інших  українців  і  знову  викликали  сепаратистич- 
ний  рух,  рекрут уючи  українську  міліцію  з-поміж 
протиросійських  та  протисовєтських  Квіслінґів. 

Німці  почали  касувати  колективні  господарства 
і  відновляти  приватну  власність^  Вони  поводились 
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не  зле  З  українцями,  ба  навіть  в  порівнянні  з  ін¬ 
шими  частинами  Сов.  Союзу  їх  протеґовано.  Але 
час-від-часу  залізний  кулак  виринав  з-під  оксаміт- 
ної  рукавички. 

Німці  прийшли  до  кожного  села  рекрутувати 
робітників  на  службу  Райхові.  Назверх  це  не  мало 
бути  насильним,  але  тому,  що  мало  кандидатів 
зголосилося  добровільно,  то  з’явилися  козаки- 
квіслінґи  і  постаралися  за  потрібну  кількість  «доб¬ 
ровольців». 

Наприкінці  окупації  населення  куди  більше  не¬ 
навиділо  козаків-квіслінґів,  ніж  самих  німців. 
Тоді  квіслінґи  посварились  з  німцями  і  в  деяких 
околицях  боролись  вони  і  проти  вермахту  і  проти 
червоної  армії. 

Все  не  таки  більшість  населення  була  лояльною 
до  Сов.  Союзу,  хоч  трудно  встановити,  яка  це  біль¬ 
шість.  Червона  армія  поставилась  по  свойому  по¬ 
вороті  на  Україну  ліберально  до  населення,  яке  му- 
сіло  стикатись  з  німцями  впродовж  окупації.  Ба¬ 
гато  відкритих  церков  одержало  дозвіл  залиши¬ 
тись,  а  навіть  деякі  приватні  склепи  продержались 
місяцями,  доки  совєти  не  наладили  власної  про¬ 
дажі. 

Правда,  багато  українців,  які  співпрацювали  з 
німцями,  опинилися  на  третьому  степені  з  вислідом, 
*  що  багато  квіслінґів  розстріляно,  а  безчисленні 
маси  інших  засуджено  на  10  років  примусових  ро¬ 
біт  без  права  листування.  Наприкінці  офензиви 
росіяни  полонили  цілі  полки  українців  в  німець¬ 
ких  уніформах. 

Взагалі,  ставлення  червоної  армії  до  своїх  воя¬ 
ків,  що  здаються  в  полон,  е  подібне  до  ставлення 
японців,  і  тому,  хто,  визволений  з  полону,  ніхто 
не  плете  трояндових  вінців,  не  виявляє  симпатії 
до  нього». 

Впродовж  своєї  подорожі  по  Україні  журна¬ 
лісти  зустрічали  багато  вояків  червоної  армії,  які 
жебрали  від  хати  до  хати  з^арчі.  Запитувані  поя¬ 
снювали,  що  вони  попали  в  полон  до  німців,  а  по¬ 
тім  звільнені  були  росіянами,  але  їх  справа  ще  не 
вирішена. 

Немає  сумніву,  щоправда,  що  більшість  укра¬ 
їнців  ненавидить  німців. 

Немає  також  сумніву,  що  росіяни,  як  народ  при¬ 
вілейований  в  своїх  правах,  ніс  головний  тягар 
війни.  На  їх  землях  німці  поводилися  з  більшою 
брутальністю.  Також  ентузіязм  росіян  до  війни 
був  більший,  як  у  інших  совєтських  народів. 

Совєтський  Союз  охоплює  (як  і  царська  імперія) 
багато  національностей  і  сотні  мов,  рахуючи  й  дія- 
лекти.  Але  московська  раса  є  носієм  всього.  Мос¬ 
калі  домінують  числом  і  є  найзахопленішими  ко¬ 
муністами.  Як  воші  найзавзятіше  бились  у  війні, 
так  вони  й  працюють  найтяжче  в  мирному  часі. 

Ті  малі  народи  пам'ятають  російське  панування 
за  царських  часів.  Большевицькі  росіяни  плекають 
свої  льокальні  гордощі.  Газети  друкуються  в  їх 
власних  мовах,  а  так  само  йде  наука  в  школах  та 
вистави  в  театрах.  Місцева  надійна  молодь  прий¬ 
мається  до  комуністичної  партії  або  одержує  високі 
посади  в  урядах. 

Але  водночас  поширюється  московська  мова  по 
всьому  Сов.  Союзі  так  само,  як  французька  або 
англійська  по  їх  імперіях  з  тих  же  самих  мотивів: 
є  це  мова  пануючої  кляси,  отже  групи  меншости 
мусять  її  вивчати». 

Один  майор  американської  летунської  бази  на 
Україні,  що  в  приватному  житті  був  адвокатом  в 
Чікаґо,  висловився  в  розмові  про  загальне  поло¬ 
ження  в  совєтах  ось  як:  «Ледве  чи  ви  знайдете 
ліпший  нарід,  але  щось  інше  є  їх  система.  І  нашим 
людям  вдома  (в  Америці),  що  є  настільки  одурма¬ 
нені  ідеєю  мати  щось  подібне  і  в  себе,  треба  б  приї¬ 
хати  сюди  і  побачити  це  все  власними  очима. 

Тоді  у  них  напевно  відпала  б  симпатія  до  совє- 
тизму. 


Але  є  деякі  речі  в  цьому  краю,  що  заслуговують 
вирізнення  на  ліпше,  не  в  порівнянні  з  нами,  але  в 
порівнянні  з  рештою  світа.  Тут  немає  жебраків  і 
малих  хлопців,  переслідуючих  вас,  як  у  цілій  Аф¬ 
риці  так  в  Середнім  Орієнті.  Цей  нарід  відчуває 
справжню  самопошану,  як  і  ми». 

«Бачите,  —  спитав  майор,  —  цю  китицю  квітів  в 
шатрі?»  Попереднього  дня  проходила  мимо  мала 
групка  дітей,  і  я  дав  їм  плитку  шоколяди.  Воші  її 
взяли  з  подякою,  а  сьогодні  ранком  знову  прийшли 
з  нарваними  ними  самими  квітами.  Ніяк  не  хотіли 
взяуи  більше  шоколяди,  бо,  як  говорили,  ці  квіти 
мають  бути  висловом  тільки  їх  признання  і  пошаші 
до  американців.  Нічого  подібного  не  могло  й  не 
може  статися  в  Африці  або  в  Ірані». 

Цей  майор  мав  враження,  що  українці  ненави¬ 
діли  німців  не  індивідуально,  але  тільки  загально 
як  цілість.  «Край  майже  оголений  від  мужчин. 
Москалі  забрали  багато  чоловіків,  коли  почалася 
війна.  Ще  більше  забрали  німці,  як  туди  прийшли. 
А  що  ще  залишилось,  забрали,  повернувшись  на¬ 
зад,  москалі.  Отже,  ні  для  кого  було  дівчатам  че¬ 
пуритися.  Аж  як  прийшли  американці,  то  зараз  в 
найближчу  неділю  дівчата  повиходили  в  парк  в 
чистенько  вимитих  -і  вишитих  національних  одя- 
гах,  так  що  трудно  було  повірити,  що  це  ці  самі 
дівчата,  що  й  раніше». 

Взявши  до  уваги  знання  американця  з  історїї 
Східньої  Европи,  про  що  була  мова  напочатку,  та 
факт,  щоо  Уайт  писав  про  воєнного  союзника,  треба 
признати  йому  велику  дозу  об’єктивности  щодо  укра¬ 
їнської  проблеми,  тим  більше,  що  деякі  інформації 
наявно  зраджують  московське  джерело,  прийняте 
Уайтом  за  добру  монету.  Уайт,  напр.,  розрізняє 
народи  в  Сов.  Союзі;  він  навіть  уживає  для  Біло¬ 
руси  назви  «польська  Русь»  (КиіЬепіа ),  розрізняє 
польську  і  совєтську  Україну  і  т.  п.  Але  ж  сила 
шкільної  привички  є  така  міцна,  що  він  постійно 
змішує  і  ототожнює  поняття  староукраїнської  Руси 
з  Московщиною,  з  царською  Росією  і  з  Совстським 
Союзом,  що  обхоплює  всі  ці  підбиті  різні  народи  й 
краї,  з  Україною  на  чолі  Справжня  історія  Украї¬ 
ни  та  її  взаємини  як  з  москалями,  так  і  з  німцями 
залишалась,  мабуть,  і  для  Уайта  книгою  з  сімома 
замками,  без  найменшої  тенденцїї,  і  нема  причини 
його  за  це  винити,  бо  вина  тут  падає  на  тих,  хто 
спричинявся  і  спричиняється  до  того,  аби  московсь¬ 
ко-німецькі  фалшування  історії  Сходу  Европи  вва¬ 
жались  в  цілому  світі  історичною  істиною.  А  до 
них  належать  не  тільки  чужинці,  а  головно  моска¬ 
лі  та  німці,  а  слідом  за  ними  французи  та  англо- 
американці,  але  й  свої  власні,  українські  історики, 
що  не  мають  відваги  викрити  фалш,  що  виходить 
з-під  пера  впливових  істориків-авторитетів,  які  с 
на  послугах  тоталітарного  імперіалізму  Москви  або 
Берліна. 

X. 

Ще  гірше,  як  зі  свободою  виборів,  стоїть  справа 
зі  свободою  приналежності!  до  професійних  трудо¬ 
вих  спілок.  В  розмові  з  їх  головою  Кузнсцовим  аме¬ 
риканці  поставили  запит,  чи  цей  рух  є  вільний,  чи 
кермований  урядом: 

«Він  є  цілком  вільний,  —  запевняв  він  (Кузнє- 
цов)  нас,  —  правда,  кожний  вибраний  делегат  на 
конґрес  мусить  бути  затвердженний  урядом,  але  ж 
це  лише  незначна  деталь.» 

«Я  подумав  при  тому,  —  зазначає  Уайт  від  себе, 
—  що  якби  у  нас  якийсь  місцевий  союз  столярів  не 
смів  висилати  свойого  делегата  на  державшій,  або 
робітничий  іфнґрес  без  попереднього  дозволу  уря¬ 
ду,  'ТО  наша  трудспілка  ніяк  не  вважала  б  це  за 
дрібну  деталь. 

Ми  пробували  з  іншого  боку. 

«  Чи  ви  є  членом  комуністичної  партії?»  —  запи¬ 
тали  ми  його.  —  Він  відповів,  що  так. 

«А  члени  Вашого  керівного  штабу?»  —  Він  при¬ 
такнув. 

«А  хто  не  є  членом?» 

«Ні,  всі  є  членами.» 


XI. 


Отже,  управа  фабрики  є  в  руках  комуністів,  а 
комуністична  партія  держить  усіх  в  строгій  дис¬ 
ципліні,  а  тому  нема  що  балакати  про  різницю  по¬ 
між  робітництвом  і  управою  (адміністрацією).  Ми 
спитали: 

«Про  що  дискутують  трудспілки?» 

«Про  умови  праці  на  фабриках,  соціяльне  за¬ 
безпечення,  помешкання,  відпустки  і  т.  п.»,  —  від¬ 
повів  він. 

«Чи  говорять  вони  про  платню?» 

«Так,  —  сказав  він,  —  особливо  про  платню  за 
поштучну  працю.  Фабричні  комітети  обговорю&ть 
це  з  управою.» 

«А  що,  як  не  приходить  між  ними  до  згоди,  що 
тоді?» 

Він  запевнив,  що  таких  випадків  майже  немає, 
бо  вони  завжди  погоджуються.  Зрештою,  можна 
відкликуватися  до  пленуму  або  президії,  яка  вирі¬ 
шує  в  порозумінні  з  віцекомісаром,  що  стоїть  на 
чолі  тресту.  Так  завжди  приходить  до  згоди.. 

«Завжди?  Не  було  ніколи  страйку?» 

«Так,  —  сказав  він,  —  в  р.  1919  тривав  страйк 
два  дні  в  одному  млині . . .  Від  того  часу  не  було 
ніякого  страйку  і  не  буде  його  в  майбутньому,  бо 
наші  робітники  розуміють,  ідо  вони  працюють  Для 
себе.» 

«А  якщо  робітник  є  незадоволений  і  відійде  з 
будь-якої  причини  від  фабрики,  чи  матиме  він 
труднощі  знайти  деінде  працю?» 

«Дуже,  дуже  трудно,»  —  сказав  Кузнєцов. 

«А  чи  не  є  це  те  саме,  що  наш  американський 
робітник  назвав  би  чорною  листою  для  робітників?» 

«Ні»  — відповів  Кузнєцов,  —  але  не  подав,  чо¬ 
му  ні. 

«Чи  вступ  до  трудспілки  по  фабриках  є  вільний 
чи  примусовий?» 

«Цілком  вільний.» 

«А  чим  же  Ви  пояснюєте  факт,  що  практично 
всі  вступають  до  неї?» 

«Це  є  в  їх  інтересі  в  кожному  краю,  особливо  в 
Совєтському  Союзі,  де  трудспілковий  рух  дає  ба¬ 
гато  користи,  бо  член  трудспілки  одержує  більшу 
допомогу  в  разі  хвороби,  як  нечлен.  У  нас  панує 
брак  помешкань,  а  першенство  на  мешкання  в  до¬ 
мах  фабричних  мають  члени  трудспілки.  Н0"”011 
дуже  тяжко  найде  місце  для  ночівлі.  Йому  заоо- 
ронений  вступ  до  місць  забав,  де  відбуваються  гри, 
кіно,  збори  . . .  Нечлен  не  може  проводити  свойого 
відпочинку  у  фабричних  санаторіях,  навіть  як  він 
є  хворий.»  * 

Тепер  ми  зрозуміли,  чому  робітники  вписуються 
до  трудспілки  майже  на  100%.  Зовсім  добровільно! 

«А  що,  як  робітник  не  задоволений  своєю  пра¬ 
цею  або  обставинами,  чи  може  він  покинути  фаб¬ 
рику  і  йти  до  іншої?» 

«Він  може  за  це  прохати  писемно,  але  рішення 
належить  управі  фабрики.  Директор  фабрики  знає 
краще  від  робітника  про  його  кваліфікацію.  Тому 
то  ми  не  маємо  ваших  «мандрівок  робітників»,  хіба 
коли  цього  вимагає  зріст  продукції  або  евакуація 
фабрик  під  час  війни.» 

«А  буде  це  продовжуватися  і  по  війні?» 

«А  пощо  зміни?  —  відповів  він,  —  ми  мусимо 
всі  там  працювати,  де  є  цьому  потреба  для  даль¬ 
шого  розвитку  Совєтського  Союзу.  І  баста.» 

Членська  вкладка  до  трудспілки  виносить  1%  за- 
робітньої  платні,  а  за  спання,  чи  пак  мешкання, 
у  фабричних  домах  —  6%. 

Нарешті  Кузноцов,  що  сам  бував  в  Америці, 
дивувався,  як  це  американці  можуть  критикувати 
совєтські  трудспілки,  нібито  вони  є  несвобідні,  а  що 
більше,  що  американський  уряд  допускає  таку 
критику. 

«Здається,  він  вірить  у  кожне  своє  слово.  Я  не 
міг  з  ним  погодитися,  але  я  мав  враження,  що  він 
інтелігентний  і  зовсім  щирий.  І  треба  припустити, 
що  з  комуністичної  точки  погляду  їх  праця  вважа¬ 
ється  вільною,»  —  завважує  Уайт. 


Питоменною  та  багатомовною  є  також  розмова 
Уайта  з  його  перекладачкою,  з  якою  йому  довелося 
перевести  вечір  в  розривковому  льокалі  без  посто- 
ронніх  свідків  при  столі.  Ціни  неприступні,  гості 
шумовиння,  що  може  собі  позволити  на  них  лише 
з  зарібків  на  вільному  ринку.  600  рублів  (48  дола¬ 
рів)  вистарчають  тільки  на  дві  порційки  ікри,,  кар¬ 
топляну  салату  та  дві  пляшки  пива. 

«Думаю,  що  Ви  вже  привикли  до  чужшіців,  які 
все  запевнють  Вас  в  тому,  наскільки  краще  життя 
в  їх  країнах?» 

«Навіть  магометани  намагалися  переконати  мене 
й  намовити  до  переходу  на  іслам.  Це  завжди  одне 
й  те  саме,»  —  сказала  вона. 

«Це  тому,  що  Ви  ніколи  не  були  закордоном.  Ви 
не  розумієте,  чому  всі  чужинці  так  говорять.  Я 
навіть  не  сподівався,  що  Ви  повірите,  що  життє¬ 
вий  рівень  тут  є  нижчий  від  такого  ж  рівня  най- 
біднішого  безробітного  в  Америці.» 

«В  Америці  можливо,  що  так.  Але  це  не  вірно 
щодо  інших  країн.  Наші  хлопці  розказували,  як 
населення  Румунії  вітало  вступаючу  туди  червону 
армію.»  —  Тут  вона  зробила  павзу,  а  зголом  до¬ 
дала:  «Правда,*  не  багаті,  не  вищі  кляси,  але  бід¬ 
ніші.» 

Уайт  їй  пояснив,  що  таке  Румунія  в  Европі,  і 
запитав: 

«А  що  ж  відносно  балтійських  держав?  І  там 
Вас  вітали?» 

Вона  промовчала,  а  зголом:  «Але  навіть  деякі 
американці  воліють  стати  совєтськими  громадяна¬ 
ми.  Я  сама  балакала  з  американськими  товариша¬ 
ми,  які  раділи  бути  в  країні,  де  праця  є  для  всіх. 
Багато  чужинців  прийняло  ссвєтське  громадян¬ 
ство.» 

«А  чи  знаєте  Ви,  скільки  з  них  приходило  піз¬ 
ніше  до  своїх  посольств  з  благанням  одержати  на¬ 
зад  своє  давнє  громадянство?» 

Уайт  знав,  про  це  від  закордонних  послів,  як  і 
про  те,  що,  хто  робив  такі  заходи,  зникав  потім 
безслідно  в  руках  НКВД,  а  посольства  були  без¬ 
силі  щонебудь  зробити,  бо  їх  перехід  на  совєтське 
громадянство  був  добровільний. 

«Якщо  це  так,  то  це  тому,  що  чужинці  не  вит¬ 
римують  тяжкого  положення  росіян.  Не  забувайте, 
що  впродовж  революції  все  було  знищене.  Я  сама 
знаю  цей  знищений  світ,  отже  ми  мусимо  почи¬ 
нати  наново.  А  читали  Ви  колинебудь  Мартина 
Чацлевітта  Дікенса?  Він  відвідав  Америку,  коли 
вона  була  ще  так  само  молодиим  краєм,  як  Росія. 
Він  розказує  там  про  Америку  так  само,  як  тепер 
чужинці  розказують  про  Росію  —  що  населення 
жорстоке,  без  манер . . .» 

«А  чи  ж  я  нарікав  колинебудь  на  такі  речі  в 
Росії?» 

«Ви,  можливо,  ні,  але  інші.  А  Дікенс  каже,  що 
Америка  є  варварська,  що  там  ніколи  поїзд  не  при¬ 
ходить  вчасно.  Ви  читали  Мартина  Чацлевітта? 
Ви  повинні  його  прочитати  по  повороті  додому.  Це 
дойоможе  Вам  розуміти  Росію.» 

«А  чи  Дікенс  нарікав  колинебудь,  що  Америка 
не  є  вільною?» 

«Ні,  —  вирвалось  поволі  з  уст  Дженні,  —  він 
того  не  говорив.» 

«Я  ніколи  не  закидав  росіянам  їх  манер.  А  чи 
Дікенс  писав  колинебудь,  що  населення  Америки 
не  має  свободи  говорити  про  те,  що  думає,  йти,  куди 
захоче,  і  робити  те,  що  собі  само  вибере?  Це  прав¬ 
да,  що  й  ми  були  колись  фронтовим  народом.  Але 
ми  стали  великим  народом  якраз  тому,  що  ми  були 
вільні.  А  чи  скаржиться  Дікенс  денебудь  на  те,  що 
йому  не  дозволено  було  зустрічатися  з  людьми? 
Тут  Ви  розмовляєте  зі  мною  приємно,  але  ми  від¬ 
чуваємо-  як  Ви  нас  ізолюєте  від  краю  і  населення.» 

«Але  ж  Росія  мусить  бути  обережною  щодо  чу¬ 
жинців,  —  сказала  Дженні,  —  бо  ми  ніколи  не  мо- 
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жемо  знати,  чи  вони  не  будуть  на  протилежному 
боці.» 

«Але  ж  це  не  була  Америка,  що  кидалася  в 
різні  сторони,  —  завважив  я,  —  тільки  Росія,  яка 
перша  була  проти  фашизму,  а  потім  ввійшла  з 
ним  в  союз,  а  зараз  знову  проти  нього.  А  чи  пи¬ 
сав  Дікенс  про  те,  що  бачив  він  в  Америці  на  кож¬ 
ному  кроці  ті  самі  статуї,  тих  же  самих  провідни¬ 
ків?  Твердив  він,  що  ми  були  такими  самими  ідо¬ 
лопоклонниками  в  Америці?» 

«Але  ж  це  не  наші  провідники  бажають  мати 
статуї.  Це  сам  нарід  настоює  на  цьому.» 

«Наш  нарід  так  само  шанує  і  любить  своїх  про¬ 
відників,  як  і  ваш.  Але  в  цілій  Америці  я  ніколи 
не  бачив  статуї  Рузвелта.» 

«Але  наш  нарід  є  вдячний  нашим  провідникам 
і  нашій  системі.  Чужинці  цього  ніколи  не  розу¬ 
міють.  Це  тому,  що  воші  настроєнні  проти  нашої 
системи.» 

«Я?  Ніколи.  Якби  я  був  таким  самим  амери¬ 
канським  патріотом,  як  Ви  є  російською  патріот¬ 
кою,  то  я  би  зараз  організував  в  Америці  това¬ 
риство  з  завданням  піддержувати  комунізм  в  Ро¬ 
сії.  Я  би  тоді  проповідував,  що  як  довго  Росія  має 
таку  систему  державного  ладу,  то,  не  зважаючи 
на  її  величезний  простір  і  нарід,  вона  ніколи  не 
буде  в  стані  перемогти  систему  нашого  державного 
ладу.» 

«Але  ж  багатьом  з  Ваших  подобається  наша 
система.  І  не  тільки  американським  товаришам, 
з  якими  я  балакала.  Коли  я  була  в  Мурманську, 
то  брітійські  моряки  казали  мені,  що  воші  воліли  б' 
бути  в  російській  маринарці,  як  у  власній.  їм  не 
подобається  те,  що  вони  повинні  здоровити  своїх 
старшин  і  їсти  на  окремих  столах.» 

«А  чи  не  змінилося  багато  дечого  і  у  вас  від¬ 
тоді?  Адже  зараз  і  Ваші  вояки  мусять  здоровити 
старшин  і  їсти  окремо,  ні?» 

«У  нас  все  таки  більша  рівність.  Але  навіть,  як 
би  це  й  правда  була,  що  наші  не  є  такі  показні,  як 
Ваші,  мені  не  подобаються  Ваші.  Бо,  —  сказала 
вона  гордо,  —  моя  сукня,  напр.,  не  є  така  добра, 
як  американська,  але  я  бодай  знаю,  що  ніяка  інша 
росіянка  не  має  кращої  від  мене!  В  капіталістич¬ 
ній  системі  жінка  є  паразитом.  Цілий  день  нічого 
не  робить,  хібащо  розкладає  пасьянс.  Я  би  воліла 
працювати,  як  так  жити.» 

«Так  само  і  наші  жінки.  На  наших  фабриках 
працює  майже  стільки  жінок,  як  і  на  ваших.  Як¬ 
що  вони  не  працюють  так  тяжко  вдома,  як  ваші, 
то  це  тому,  що  їх  доми  є  ліпші  і  вони  не  мають 
потреби  тяжко  працювати.  А  як  ви  кажете,  що 
інша  жінка  не  повинна  мати  ліпшої  сукні  від  ва¬ 
шої,  то  це  значить,  що  ваша  система  побудована 
тільки  на  заздрості.  В  Америці  багато  чоловіків 
має  ліпший  одяг  і  живуть  в  ліпших  домах.  Але 
я  не  є  настільки  заздрісний,  щоб  валити  систему, 
в  якій  я  можу  мати  добрі  речі  тільки  тому,  що  в 
ній  (системі)  дехто  інший  може  мати  фе  кращі  від 
моїх.  Ми  в  Америці  не  є  такі  заздрісні.-  Зрештою, 
тут  у  вас  значно  більша  різниця  між  багатими  і 
бідними,  як  в  Америці.» 

Дженні  притихла  і  визнала,  що  Совстський 
Союз  зазнав  уже  стільки  змін,  що  це  навіть  самих 
росіян  дивувало,  але  вона  знає  про  все  замало,  аби 
могла  з  ним,  Уайтом,  дискутувати.  Хай  би  він  по¬ 
говорив  з  кимось,  хто  є  більше  до  того  підгото¬ 
ваний.»  Уайт  вибачився,  що  став  балакати  з  нею 
про  такі  речі,  замість  її  бавити. 

«Тільки  не  говоріть  так,  як  німці,  —  додала 
'вона.  —  Німці  звикли  потішати  нас  словами:  «Ко¬ 
мунізм  —  це  найліпша  система  для  Росії».  Це 


вислів  їх  чемности,  який  викликає  в  мене  лише 
лють.» 

Ми  можемо  ще  згадати,  і  варто  це  зробити,  про 
те,  як  часто  безслідно  зникають  дівчата,  з  якими 
чужинці  пробували  нав’язати,  навіть  найневинні- 
ші,  зносини,  якщо  ті  дірчата  не  були  на  службі 
НКВД  або  перекладачками.  На  прийняттях  в  до¬ 
мах  директорів  фабрик  їх  жінки;  ані  не  показува¬ 
лись,  ані  ніхто  не  думав  знайомити  гостей  з  нишц 

За  Уралом  бачив  Уайт  цілі  галони  жінок  в  лах¬ 
мітті,  ескортованих  озброєними  НКВД-истами. 
Були  це  жертви  совєтського  терору,  засуджені  на 
примусові  роботи,  в  дорозі  з-або  до  концтаборів,  до 
—  або  після  праці  на  фарбиках. 

Його  враження  від  зустрічей  з  артистами  на 
офіційних  прийняттях  зводяться  до  висновків,  що 
чим  більше  підбородків  і  золотих  зубів,  тим  вгаци> 
їх  стаж  та  більша  заслуга  для  Совєтського  Союзу. 

XII- 

Показником  виковання  будь-якої  фабрики  с 
чистота  на  цій.  Американці  оглянули  по  обох  бо¬ 
ках  Уралу  аж  до  Байкалу  багато  фабрик,  але  не 
знайшли  вони  ці  одної,  ф а  могла  б  хоч  частинно 
дорівнювати  чистоті  американських,  хоч  устатко¬ 
вані  вони  інколи  наймодернішими  машинами  аме¬ 
риканського,  німецького  або  швейцарського  виробу. 
Не  диво,  що,  напр.,  цегельна  продукція  в  Америці 
є  в  три  рази  більша  при  рівних  умовах,  як  в  Сов. 
Союзі.  Замість  направити  транспортну  ленту,  со- 
вєти  ставлять  дівчину,  щоби  підіймала  випадаючі 
патрони.  «Це  може  або  не  може  вважатися  розтратою 
праці  в  тому  краю,  де  є  стільки  працюючих  дів¬ 
чат,  але  є  доказом  браку  людей,  що  волоть  думати 
й  направляти». 

На  кожному  кроці  впадає  американцям  в  вічі, 
наскільки  політика  стоїть  в  Сов.  Союзі  в  зв'язку  з 
браком  вишколених  умів  та  з  браком  старших  ке¬ 
рівників  як  35 — 40-річних,  бо  всі  старші  впали 
жертвою  чистки  1937  року. 

«Припрустім,  що  демократична  партія  в  Аме¬ 
риці  була  би  обмежена  числом  4.000.000  членів  і  що 
ніхто  не  міг  би  займати  відповідальну  керівну  по¬ 
саду,  чйя  льояльність  до  секретаря  національного 
комітету  була  би  сумнівною.  Скільки  б  тоді  тала¬ 
новитих  і  ділових  людей  мусіло  бути  усуненими, 
бо  ввгАкались  би  політично  підозрілими?» 

А  так  воно  якраз*  §иглядае  і  є  в  Сов.  Союзі. 

Один  американський  спец  розказує  Уайтові  ось 
які  свої  спостереження  *зі  Співпраці  з  росіянами: 

«Поки  почнуть  будувати  щонебудь,  перш  за  все 
ставлять  трибуну,  вивішують  .  червоні  прапори, 
портрети  Сталіна  та  транспаранти  з  різними  гасла¬ 
ми.  І  доки  не  закінаться  їх  довжезні  промови,  зи 
не  смієте  починати  класти  фундаменти.  Можливо, 
що  це  частина  їх  системи,  як  і  девять  десятих  ме¬ 
тушні  й  телефонування,  замість  діла.  Але  най¬ 
гірша  річ  —  це  їх  розтратність  матеріалу,  бо  ніщо 
не  с  ЇХ  власністю,  а  все  належить  державі,  отже 
навіщо  щадити  матеріал?  В  них  немає  зрозумінни, 
що  це  коштувало  виробити  цей  матеріал.  При  роз¬ 
вантажуванні  цінних  машин  25 %  матеріалу  марну¬ 
ється  через  недогляд.  Ми  пробували  припинити 
таке  шйцення,  але  вони  пояснили  нам,  що  в  них  с 
такий  закон,  за  яким  розвантаження  вагонів  не 
сміє  тривати  більше,  як  дві  години  після  їх  при¬ 
буття,  бо  не  вистачає  вагонів.  Але  ніхто  не  поду¬ 
мав  над  тим,  що  треба  буде  ще  більше  вагонів,  що¬ 
би  доповнити  знищений  при  розвантаженні  мате¬ 
ріал.  І  так,  щоби  перевиконати  норму,  на  фабри¬ 
ках  партачать  продукцію,  а  щоб  розвантажити  в 
дві  години  вагони,  нищать  четвертину  тої  продук¬ 
ції  разоч  з  цінними  закордонними  машинами.» 
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Я.  ДУБ. 


Тенденції  територіяльного  росту 


української  металюрґії 


ГЕОГРАФІЧНО  -  ЕКОНОМІЧНЕ  ПОЛОЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ  МЕТАЛЮРҐІЇ. 

•  Металюрґія,  що  є  основою  машинобудівельної 
індустрії,  розвинулася  в  основному  на  території, 
що  охоплює  кругло  100  000  кв.  км.  Цю  площу  мож¬ 
на  замкнути  у  великий  трикутник,  що  його  кутами 
буде  на  заході  Кривий  Ріг,  на  сході  Луганське  (Во- 
рошиловград),  а  на  полудні  затока  Керну.  На  її 
полі  лежатимуть  багаті  поклади  залізної  руди  в 
Кривому  Розі  та  Керчі,  ресурси  вугілля  Донецького 
басейну,  манґан  Нікополя  та  всі  важливіші  мета- 
люрґійні  заводи  України. 

Картина  розміщення  української  металюрґії  в 
цілості  носить  на  собі  прикмети  двох  засадничих 
моментів:  1.  господарської  політики  доби  царату 
та  совєтського  уряду,  що  мала  на  меті  всіми  засо¬ 
бами  експлуатувати  природні  багатства  України  для 
потреб  цілої  імперії  та  задержати  українське  госпо¬ 
дарське  життя  в  стадії  однобічного  розвою  та  уза- 
лежнення  її  від  метрополії.  2.  стислого  пов’язання  її 
зі  сировинною  базою,  що  в  деяких  ділянках  не  має 
нічого  спільного  з  економічними  засадами. 

Зі  суто  економічних  факторів  у  процесі  повстан¬ 
ня  та  розвою  української  металюрґії  першорядну 
ролю  грало  вугілля,  що  його  найбільше  зуживаєть¬ 
ся  у  праці  високих  (доменних)  печей.  До  вугілля 
плило  залізо  та  манґанова  руда. 

На  згаданому  просторі  повстали  до  першої  сві¬ 
тової  війні  три  менші  металюрґічні  осередки:  1.  до¬ 
нецький  осередок  на  основі  вугілля  Донбасу,  залізної 
руди  Кривого  Рогу  і  манґановбї  руди  Нікополя, 
2.  Придніпров’я  на  донецькому  вугіллі,  руді  Кривого 
Рогу  і  нікопільскій  мангановій  руді,  3.  озівсько- 
чорноморський  осередок,  що  одержував  залізну 
руду  з  Керча  та  Кривого  Рогу,  вугілля  з  Донбасу  і 
манґанову  руду  з  Кривого  Рогу. 

Перша  металюрґічна  фабрика  на  України  в  Юзів-  ’ 
ці  (Донбас)  працювала  на  донецькому  вугіллі  та  на 
мало  видайній  місцевій  залізній  руді.  Чергові  фаб¬ 
рики  повстали  в  більшості  згідно  з  природними 
передумовами  в  Донбасі. 

ч 

Лева  частина  продукції  чавуну  на  металюр- 
ґічних  заводах  України  згущувалася  за  цілий  час, 
на  території  двох  областей,  а  саме:  Дніпропетровсь¬ 
кої  та  Донецької.  В  Дніпропетровській  області  про¬ 
дуковано  в  1913  році  893  200  тон  чавуну,  в  Донець¬ 
кій  —  1  316  000,  а  на  Озівсько- Чорноморський  центр 
припадало  в  той  час  625  800. 

Перша  світова  війна  та  революційні  події  не 
причинилися  до  часткового  пересунення  ваги  по¬ 
одиноких  районів  як  це  звичайно  буває  зі  знищен¬ 
ням  деяких  місцевостей  у  зв’язку  з  воєнними  діями. 
В  Донецькому  басейні  та  Дніпропетровській  області 
громадянська  війна  причинилася  до  цілковитого 
занепаду  заводів.  Майже  вся  металюрґія  України 
була  припинена  через  знищення  найцінніших 
апаратів,  брак  сирівців,  руїну  транспортних  шля¬ 
хів  та  через  недостачу  робочих  рук  Про  розміри 
знищення  не  тільки  металюрґії,  але  й  всієї  індустрії 
України  свідчать  найкраще  слідуючі  цифри:  в  1918 
році  продуковано  лише  44%,  в  1919  —  37,5%,  а  в  1920 
році  лише  10%  продукції  1912  року. 

Відбудова  металюрґії  по  першій  світовій  війні 
відбувалася  через  відбудову  старих  заводів  у  ста¬ 
рих  індустрійних  районах.  Давні,  до  першої  сві¬ 
тової  війни  побудовані  заклади,  що  були  відновлені 


в  періоді  НЕП-у  та  в  першому  п’ятирічному  пляні, 
давали  в  Україні  всю  продукцію  чавуну  до  1932  р. 

Зріст  продукції  чавуну  у  вищезгаданому  часі 
в  порівнянні  з  передостаннім  передвоєнним  роком 
відбувся  внаслідок  поширення  старих  заводів  і  ре¬ 
монту  доменних  печей. 


ПРОДУКЦІЯ  ЧАВУНУ  ІІА  поодиноких 
ВЕЛИКИХ  ЗАВОДАХ  І  В  ПООДИНОКИХ 
ОБЛАСТЯХ  УКРАЇНИ. 


Піднесення  виробітку  чавуну  на  поодиноких  за-' 
водах  було  слідуюче: 

Продукція  чавуну  па  великих 


заводах  України  в  роках  1928 — 32  в  тисячах  тон. 

1928  1930  1931  1932  1933 


Завод:  Петровський 

479,7 

670.6 

„  ім.  Дзсржинського  435.8 

597,0 

„  ДЗМО 

— 

— 

„  Єнакіївський 

342,5 

493,2 

„  ім.  Сталіна 

277.0 

482.7 

„  Макіївський 

205.0 

376.2 

„  ім.  Ворошилова 

233,0 

291,9 

„  ім.  Фрунзе 

50,1 

68.6 

І,  ім.  Ілліча 

180,1 

178.2 

„  Альмазнянський 

— 

— 

„  Краматорський 

205,2 

306,2 

„  Кривий  Ріг 

— 

— 

Інші  заводи 

— 

— 

2408,1 

3464,6 

575,5 

593,9 

564,5 

512,2 

639,2 

704,5 

— 

83,4 

110.0 

473,2 

497,4 

667,3 

415,9 

494,6 

557,6 

401.6 

594,1 

593,4 

280.6 

318,4 

319,0 

84,6 

114,7 

123,0 

188,4 

212,4 

160,6 

59,8 

111.3 

120.8 

265,9 

248,6 

261,3 

_ 

— 

93,6 

— 

— 

26,0 

3252,7 

3908,4 

4302,2 

За  виїмком  заводу  ДЗМО  і  металюріїчної  фаб¬ 
рики  в  Кривому  Розі,  всі  названі  в  таблиці  під¬ 
приємства  є  старими.  їм  змінено  тільки  назви. 
Олександрівську  в  Дніпропетровську  на  Пет- 
ровського,  Дніпровську  —  на  Дзсржинського  в  Ка- 
мянським,  Юзівську  —  на  ім.  Сталіна,  Донецько- 
Юрьївську  —  на  ім.  Ворошилова,  Константинівсь- 
ку  —  на  ім.  Фрунзе,  Нікопіль-Маріюпільську  —  на 
ім.  Ілліча. 


’  Скорий  зріст  продукції  чавуну  в  поодиноких  за¬ 
водах  в  роках  1928—30  можна  пояснити  посилен¬ 
ням  праці  печей,  котрі  безпосередньо  по  ремонті 
були  інтенсивно  використані.  Але  вже  1931  рік 
виказує  упадок  продукції  внаслідок  надмірного 
використання  поодиноких  закладів  та  технічних 
перебоїв  у  праці. 

В  цьому,  як  і,  зрештою,  також  дещо  пізнішому 
часі,  Донецький  басейн  зміг  задержати  ^  свою  пере¬ 
дову  ролю  між  поодинокими  метал ю р ґійними  райо¬ 
нами  на,  Україні,  тому,  що  вугілля  (творило  й  далі 
найдорожчий  під  оглядом  транспорту  фактор  у  про¬ 
дукції  чавуну.  У  1932  році  продукували: 

1.  Донецька  область  2  594  000  тон 

2.  Дніпропетровська  область  1  316  000  тон 

Вся  продукція  чавуну  України  3  910  000  тон. 

Продукція  чавуну  в  Донецькій  області  збільши¬ 
лася  за  час  від  1928  до  1932  на  1  278  000  тон,  а  в 
Дніпропетровській  області  на  422  000  тон,  що  означає, 
що  вона  в  першій  зросла  в  тричі  більше,  чим  в 
другій.  -  . 

ПЕРЕСУНЕННЯ  МЕТАЛЮРҐІЇ  В  УКРАЇНІ  В  ЧАСІ 
П’ЯТИРІЧОК  І  НОВІ  МЕТАЛЮРҐІЙНІ  ОСЕРЕДКИ. 

У  зв’язку  з  новим  будівництвом  у  другій  п’яти¬ 
річці  українська  металюрґія  починає  поширитися, 
дещо  на  захід  і  полуднє.  Це  явище  є  стисло  зв'я¬ 
зане  з  посиленим  видобуванням  залізної  руди  в 
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Керчі  та  будівництвом  потужної  електростанції  на 
Дніпрі.  У  парі  зі  заходами,  щоби  використати  ма¬ 
ло  видайні,  але  дешеві  під  оглядом  транспорту  ро¬ 
довища  в  Керчі,  повстає  металюрґічний  завод 
«Озівсталь»,  що  почав  працювати  в  другій  п’яти¬ 
річці. 

Два  інші  металюрґійні  заводи,  а  саме:  «Запоріж- 
сталь»  в  Запоріжжі  і  Криворизький  мєталюрґій- 
ний  завод  дали  перший  чавун  в  першому  зглядно 
другому  році  другого  п’ятирічного  пляну.  І  в  дру¬ 
гій  п’ятирічці  у  зв’язку  зі  скріпленим  використову¬ 
ванням  Дніпра  як  транспортного  шляху  і  як  елск- 
троенергічної  бази  Дніпропетровська  область  розви¬ 
вається  на  становище  другої  з  черги,  щодо  потуж¬ 
ності!  металюрґійної  бази  на  України  та  першої  й 
найважнішої  під  оглядом*  продукованих  високо¬ 
якісних  металюрґійних  стопів. 

В  басейні  Дніпра  викристалізовуються  у  вшце- 
згаданому  часі  чотири  точно  визначені  індустрійні 
райони,  що  стисло  зв’язані  з  сировинними  базами: 
1.  Дніпропетровсько-Кам’янський,  2.  Криворізький, 
3.  Запорізький,  4.  Нікопільський. 

В  районі  Дніпропетровсько-Кам’янське  повстав 
побіч  чисельних  машинобудівельних  заводів  (ваго- 
нобудівельний  ім.  «Правди»  в  Кам’янському,  завод  ім. 
Артема  в  Дніпропетровську  і  т.  д.),  металюрґійний 
завод  ДЗМО,  який  дав  в  1932  році  перші  продукції 
чавуну  у  висоті  83  400  тон. 

Район  Кривого  Рога,  що  знаний  є  цілому  світові 
через  свої  могутні  поклади  залізної  руди,  не  пере¬ 
робляв  на  місці  своїх  природних  багатств,  але  вони 
відпливали  в  інші  райони.  Ця  картина  змінилася 
щойно  в  другому  п’ятиріччі  .коли  там  побудований 
Криворізький  металюрґійний  завод  дав  у  1933  ро¬ 
ці  перших  26  тисяч  тон  чавуну. 

Запорізький  металюрґійний  район  повстав  у 
першій  та  другій  п’ятирічці  на  терені,  що  досі  не 
мав  жодної  сировинної  бази.  Нею  став  побудова¬ 
ний  протягом  п’яти  років  Дніпрельстан,  що  дав 
основу  під  величезний  індустрійшій  комбінат  для 
продукції  спеціяльних  родів  сталі. 

Четвертий  інду стрійний  район,  а  саме:  Нікополь, 
що  мас  багаті  поклади  манганової  руди,  був  вклю¬ 
чений  у  сітку  української  металюрґії  через  будів¬ 
ництво  великої  фабрики  для  лиття  заліЗа.  Його 
пов’язано  також  з  енєрґетичною  базою  Дніпрель- 
стану. 

Але  все  таки  і  в  другому  п’ятиріччі  основна  ча¬ 
стина  збільшення  продукції  чавуну  на  Україні  при¬ 
падала  на  старі  заводи,  котрі  використовувано  до 
максимальних  границь.  Нпр.,  продукція  нових  ме¬ 
талюрґійних  заводір  виносила  в  1932  році  —  83  400, 
в  1933  —  229  000  і  721  800  в  1934  році,  коли  вся  про¬ 
дукція  чавун/  в  1933  році  зросла  в  порівнянні  з  по¬ 
переднім  роком  на  455  600,  а  в  році  1934  на  2  302  000 

При  нових  підприємствах  треба  відмітити,  що 
всі  вони  були  далеко  пізніше  урухомлені,  як  це 
передбачували  пляни.  Це  можна  пояснити  недол'- 
ками  в  будівництві  та  припізненням  інсталяції  ма- 
шинового  устаткування.  Тим  обставинам,  а  також 
і  тому,  що  такі  заводи  були  далеко  повільніше 
ремонтовані,  як  це  передбачував  плян,  треба  при¬ 
писати,  що  плян  продукції  чавуну  в  другій  пяти- 
річці  не  був  своєчасно  виконаний.  В  1937  році  вся 
продукція  чавуну  в  Україні  залишалася  на  мильйон 
тон  меншою  ,як  намічено  було  пляном. 

РОЗМІЩЕННЯ  СТАЛЕВАРНИХ  ЗАВОДІВ 
В  УКРАЇНІ. 

В  протилежності  до  продукції  чавуну  в  Україні, 
що  виказує  сильну  централізацію  на  малому  про¬ 
сторі,  продукція  сталі  поширюється  майже  на  всі 
українські  землі.  Її  найбільші  місця  насичення  це 


Завод  ім.  Лібкнехта 
„  ім.  Комінтерну 
„  Запорізький  . 
Нові  заводи  разом  . 


басейн  Дінця  і  долішнього  Дніпра,  які  чим  далі  на 
північ  і  захід  української  території,  тим  все  менше 
значіння  вона  має  під  оглядом  продукції  стать 

Причин,  що  складаються  на  явище  децентралі¬ 
зації  сталеварнцх  фабрик  на  Україні,  с  дуже 
багато.  Перш  усе  чавун  та  манганова  руда, 
які  погрібні  до  продукції  сталі,  значно  змен¬ 
шують  кошти  транспорту  чим  сирівці  для 
продукції  чавуну.  Сирівці  зглядно  півфабрикати, 
які  потрібні  для  виробництва  сталі,  надаиоться 
більше  для  транспорту  на  дальші  віддалі  зі  сле- 
дуючих  причин:  1.  Манганова  руда  та  чавун  с  да¬ 
леко  дорожчі  за  вугілля  чи  залізну  руду  і  тому  опла¬ 
чується  перевозити  їх  до  далеко  віддалених  місце¬ 
востей,  2.  вони  заиимають  при  перевозі  далеко 
менше  кубатури  простору,  а  особливо  чавун  можна 
перевозити  в  штабах  і  іншому,  пристосованому  до 
транспорту  стані.  3.  сирівці  і  півфабрикати,  що 
потрібні  до  продукції  сталі,  пливуть  до  машинобу¬ 
дівельних  фабрик  і  місцевостей  з  великим  скуп¬ 
ченням  робочої  сили,  бо  їх  дальше  перероблювздня 
на  готові  для  вжитку  продукти  вимагає  багато 
праці. 

Коли  Україна  в  порівнянні  до  інших  держав 
виказує  більше  концентровану  продукцію  сталі,  то 
це  має  дві  основні  причини.  Перша  випливає  з 
того,  що  українська  машинобудівельна  індустрія 
розвинулася  в  серці  або  близько  метрополії  укра¬ 
їнського  чавуну  і  вона  у  свойому  розвою  належить 
до  тих  специфічних  господарських  явищ,  де  не  ро¬ 
боча  сила,  -але  сировинна  б  її  за  в  і  догравала  першо¬ 
рядну  ролю.  Подруге,  що  українська  машинобуді¬ 
вельна  індустрія  була  в  порівнянні  до  її  природних 
можливостей  слабо  розвинена.  В  Україні  розгор¬ 
нені  були  в  першу  чергу  ті  галузі  машинобудів- 
ництва,  що  вимагають  величезної  маси  сирівцю  і 
тому  розміщуються  звичайно  близько  основних  си¬ 
ровинних  баз.  Останнє  питання  в’яжеться  стисло 
з  господарською  та  сооціяльною  політикою  цен¬ 
тральної  політичної  влади,  про  що  ми  тут  говорити 
не  будемо. 

Хоч  виробництво  сталі  було  більше  децентралі¬ 
зоване,  чим  продукція  чавуну,  то  через  вищенаве- 
дені  причини  вона  в  основному  скупчується  в  Дні¬ 
пропетровській  та  Донецькій  області.  Три  інші 
важніші  під  оглядом  виробництва  сталі  області  — 
Київська,  Одеська  та  Харківська  —  продукували 
разом  в  році  1927—28  —  31  400,  1932  —  94  100,  в  1934 
році  —  121  500  тон. 

Картина  продукції  названих  трьох  областей 
представляється  так: 

1927—28  1932  1933  1934 

1)  Київська  область  3  600  11  400  13  100  6  200 

2)  Одеська  область  7  400  54  500  53  000  60  200 

3)  Харківська  область  20  400  28  200  33  800  55  100 

В  той  же  час  продуковано  в  Донецькій  та  Дніпро¬ 
петровській  області: 

1927—28  1932  1933  -  1934 

1)  Дніпропетр.  обл.  982  200  1  151  000  1  372  400  1  655  000 

2)  Донецька  обл.  395  500  1  882  600  1  914  400  2  831  000 

Як  продукція  .  чавуну,  так  і  сталі  відбувалася  в 

першу  чергу  у  великих  металюрґійних  заводах,  що 
були  основно  ремонтовані.  Зріст  виробництва  сталі 
відбувався  на  кошт  посиленого  використовування 
старих  заводів,  що,  як  уже  згадано,  дістали  нові 
назві  Леніна,  Дзержинського,  Ворошилова,  Фрунз<х 
Ілліча,  Сталіна  й  т.  п.  Зі  всієї  продукції  сталі,  що  в 
1932  році  виносила  3  127  700,  виробляли  старі  великі 
заводи  2  647  700,  а  з  4  588  800  в  1934  році  3  566  900  т. 
Побудовані  в  першій  п’ятирічці  великі  металеварні 
заводи,  а  саме:  ім.  Лібкнехта  в  Нижнсдніпровську, 
ім.  Комінтерну  в  Нижнсдніпровську  і  Запорізький 
металюргійний  завод  в  Запоріжжі  вирабляли  в 
другому  п’ятиріччі  відносно  малу  кількітсь  сталі, 
а  саме: 

1934 


1929 

1930 

1931 

1932  '  1933  ! 

900 

810 

46  600 

90  200 

116  100 

200  900 

— 

54  200 

63  500 

77  800 

89  000 

108  000 

— 

— 

— 

1  800 

23  800 

82  700 

900 

55  010 

107  100 

169  800 

328  900 

391600 
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Решта  виробництва  припадала  на  малі  і  середні 
машинобудівельні  заводи. 


ПРОДУКЦІЯ  ВАЛЬЦЬОВАНОГО  ЗАЛІЗА  В  ПО¬ 
ОДИНОКИХ  ПІДПРИЄМСТВАХ  ТА  СТАДЕВАР- 
НИХ  РАЙОНАХ  УКРАЇНИ. 

Виробництво  вальцьованого  заліза,  що  є  тільки 
черговою  ланкою,  в  продукції  чавуну,  покривається 
майже  повністю  з  мережею  його  заводів.  Як  в  про¬ 
дукції  вальцьованого  заліза,  а  саме:  Запорізький 
незначне  поширення  місця  поселення  на  захід  і 
північ.  Але  два  найважливіші  під  оглядом  про¬ 
дукції  вальцьованого  заліза,  а  саме:  Запоризькии 
та  Одеський  постачали  малу  кількість,  і  їх  вироб¬ 
ництво  виносило  в  1934  році  ледве  75  100  тон.  За 
виїмком  ще  малої  кількости,^  що  вироблялася  на 
маїлинобудівельних  заводах  з  власними  станками 
для  вальцьовання,  основну  масу  продуковано  на 
старих  металюрґійних  заводах,  як  ім.  Петровського, 
Леніна,  Дзержинського,  Комінтерну,  Ворошилова, 


Фрунзе,  Ілліча  і  на  Єнакіївському,  Краматорському 
й  т;  п. 

Піднесення  виробництва  вальцьованого  заліза,  - 
що  в  1927—28  виносило  1  978  000,  в  1932  —  2  426  000,  н 
1934  —  3  649  000  тон,  ішло  коштом  відновлення  ста¬ 
рих  металюрґійних  заводів,  виробництво  на  по- 
ониноких  старих  заводах  вальцьованого  заліза  в 
роках  1913 — 35  зрослало  слідуюче  в  тисячах  тон: 


Завод 

Петровського 

1913 

260,3 

1928 

331,3 

•1932 

355,5 

1934 

517,1 

і) 

Леніна 

39,3 

— 

59,1 

68,5 

11 

Дзержинського 

331,2 

427,5 

408,4 

654,4 

н 

Комінтерну 

42,2 

54,8 

102,7 

120,8 

Єнакіївський 

279,8 

264,7 

299,1 

421,1 

Сталіна 

209,3 

210,1 

281,1 

339, и 

її 

Макіївський 

"129,2 

♦  279,6 

228,9 

448,5 

її 

Ворошилова 

212,8 

174,4 

145,0 

193,9 

і| 

Фрунзе 

60.9 

67,2 

83,9 

105,3 

Ілїча 

199,5 

176,2 

202,6 

386,6 

,  >» 

Краматорський 

78,5 

97,3 

131,0 

195,1 

>> 

Запорізький 

— 

— 

— 

38,1 

ІНШІ 

— 

— 

— 

37,0 

Разом 

1  843,0 

2  083,1 

2  297,3 

3,525,5 

ГАРАЛЬД  ФОН  БРУННЕР. 

Голяндеький  соціалізм  на  нових  шляхах 


На  прикладі  голяндського  соціялізму  бачимо,  яку 
велику  еволюцію  .  переишої?  соціялістичний  рух  на 
Заході,  відкидаючи,  як  нежиттєве,  утопійне  і  проти¬ 
природне  вчення  Маркса.  Маркс  заперечував  ідею 
батьківщини  («пролетарі  всіх  країн  —  єднайтеся!»), 
вартість  людського  духа  (історичний  матеріялізм), 
релігійні  почування  («релігія  —  опій  для  народу»), 
людську  індивідуальність  і  т.  д.  В  соціалістичних 
рухах  сьогочасної  західньої  Европи  ми  спостерігає¬ 
мо  відворот  від  науки  Маркса.  Тут  соціалізм  роз¬ 
вішається  по  лінії  встановлення  соціальної  справед- 
ливости  в  рямках  природних,  національних  спільнот 
і  будує  свою  соціалістичну  ідею  на  всіх  тих  елемен¬ 
тах,  які  якраз  відкидав  марксизм:  ідеї  гуманізму 
(суверенність  людської  одиниці  і  її  свободи),  ідеї 
батьківщини,  ідеї  релігійности  і  т.  д. 

Статтю  містимо  для  ілюстрації  вище  згаданого 
процесу  еволюції  західньо-европейського  соціялізму. 

Від  Редакції 


Голяндський  соціалізм,  ще  перед  другою  світо¬ 
вою  війною  перейшов  повну  значіння  фазу  зворо¬ 
ту,  застановлений  та  очищення  і  він  продовжує  її  і 
сьогодні.  В  обличчі  соціальної  дійности  не  допи¬ 
сують  старі  формулки  марксистичної  доґматики  і 
змушу&ть  голяндських  соціалістів  до  нової  орієн¬ 
тації. 

Марксистична  пропаганда,  оперта  на  теоріях  її 
основників.  а  ще  більше  на  концепціях  епігонів  та 
реагуючи  на  певне  недописання  християнської  прак¬ 
тики  в  соціальному  житті,  протиставила  християн¬ 
ство  соціалізмові,  як  вогонь  воді.  Але  сьогодні,  на 
основі  фактів,  виглядає,  що  соціалізм  найщов  на¬ 
зад  шлях  до  етичних  і  трансцедентальних  варто¬ 
стей  християнства. 

Вже  1915  р.,  заявив  Троельстра,  провідник  го¬ 
ляндських  соціалістів:  «Історичний  магеріялізм  не 
може  на  довгу  руку  задовольнити  релігійного  на¬ 
ставленая  людей».  Кілька  років  пізніше  ми  чули  з 
уст  одного  амстердамського  університетського  про¬ 
фесора:  «Душа  відмовилася  бути  тільки  матерією». 
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В  дійсності!,  в  природничих  науках,  у  психології  і 
правничій  науці,  на  всіх  теренах  людської  думки 
духові  сили  здобули  назад  своє  право.  Віра  ХІХ-го 
століття,  що  науки  знімуть  скоро  останню  заслону 
з  таємниці  життя  й  світу,  виказалася,  я  і?  уявлення 
діточих  мрій.  Наука. поставила  матеріялізм  на  вагу 
й  знайшла,  що  він  за  легкий.  Марксизмові,  дитині 
того  самого  часу,  що  й  природознавче  думання, 
тісно  пов’язаному  з  матеріалізмом  того  часу,  втекла 
земля  з  під  ніг!  «Сьогодні  розуміємо  краще»,  —  пи¬ 
ше  велика  соціалістична  поетка  Енріет  Ролянд 
Гольст,  —  «що  не  мас  ніяких  виключно  економіч¬ 
них  явищ  і  що  економія  є  частішою  більшого,  за¬ 
гальнішого:  цілости  соціальної  культури».  Нові 
соціялісгичні  теоретики  в  Голяндііг,  Брайсфорд, 
Гендрік  де  Ман,  Павль  Тілліх,  Едуард  Гайман,  всі 
вони  не  будували  вже  більше  на  Марксі,  але  чим¬ 
раз  більше  віддалялися  від  нього.  Релігійний  соціа¬ 
лізм  був  одним  із  вислідів  цього  розвитку.  Ґеерт 
Руйґерс,  католик,  Що  стоїть  на  здоровій  засадничій 
платформі,  і  який  діє  в  новій  партії  праці,  яка  пе¬ 
рейняла  спадщину  соціял-демократичної  партії,  пи¬ 
ше  в  своїй  книзі  «Зосіаіізте  угоедег  еп  пи«  («Соціа¬ 
лізм  передше  і  сьогодні»)  м.  ін.: 

«Ми  стоїмо  перед  початком.  Ми  не  хочемо  нама¬ 
гатися  помирити  зі  собою  християнство  і  марксизм, 
бо  марксизм,  як  світогляд  —  пережив- 
с  я.  Наслідком  переборення  марксизму  став  накі- 
нець  можливий  соціялізм  на  християнській  основі. 
Через  це  може  багато  людей  бути  добрими  соціалі¬ 
стами  якраз  тому,  що  хочуть  вони  бути  добрими 
християнами,  якщо  соціялізм  тільки  чується  в  своїй 
роботі  в  цьому  світі  зв’язаний  християнськими  нор¬ 
мами,  і  якщо  тільки  християнство  може  дивитися 
на  соціялізм,  як  на  великий  соціальний  рух,  який 
пов’язаний  усіма,  що  с  доброї  волі,  бореться  в  кон-. 
кретннх  умовинах  звідси  й  сьогодні  за  здійснення 
високих  ідеалів  особистости,  спільноти  й  справед- 
ливости.» 


.  ч 


І 


В  соціялізмі  Голяндії  переборено  й  тезу  клясової 
боротьби  на  життя  й  смерть,  яка  одинока  мала  б 
провадити  до  соціяльної  суспільности,  і  сьогодні  цей 
соціялізм  не  е  більше  справою  тільки  інтернаціо¬ 
нального  пролетаріату.  Дійсність  вчила,  що  судьба 
робітничої  кляси  не  е  віддільна  від  національної 
спільноти.  І  сьогодні  е  відомим,  що  робітнича 
кляса  в  дійсности  мас  бути  спільнотою  цілого  пра¬ 
цюючого  народу.  .  , 

Бо  розв’язка  соціяльного  питання  не  є  пекучою 
тільки  для  робітничої  кляси.  Тому  всюди  зарисо¬ 
вується  чимраз  ясніше  тенденція  дійти  від  інтерна¬ 
ціонального  робітничого  руху  до  вітчизняного  со¬ 
ціяльного  народнього  руху,  це  зрікаючись  через  це 
світового  громадянства.  І  в  Голяндії  віддалився 
соціялізм  не  тільки  від  марЛистичних  доґм,  але  й 
від  переконання,  що  соціялізм  е  виключною  спра¬ 
вою  робітничої  кляси.  І  тут  вів  шлях  від  класо¬ 
вого  монополю  до  народнього  руху.  Ще  в  партійній 
програмі  СДАП  (1939)  стояло  м.  ін.:  «Так  пересякає 
завжди  більше  загальна  опозиція  (аіідетеіпег  Се- 
бепзаіг)  цілу  суспільність,  саме  опозиція  між  визи¬ 
скуваними  й  визискувачами».  В  цій  формуляціі 
показуються  ще  старі  уявлення.  Потім  прийшла 
війна,  яка  навістила  нарід  і  країну  й  серед  нужди 
й  руїн  спричинила  зародки  нових  усвідомлень 
(Егкеппіпіззе).  Вже  19  Ю  р.,  казав  Троельстра: 

«В  кожній  Людині  живе  гін  вірити  в  щось,  що 
го,  яке  вже  було,  коли  її  ще  не  було  й  яке  буде, 
коли  її  вже  не  буде.  Цьому  вона  може  й  хоче  да¬ 
ти  ту  частину  з  себе,  яка  найшла  форму  в  свойому 
чині  й  житті,  яка  переживе  її  після  її  смерти,  ту 
краплину,  яка  •останеться  з  його  існування  в  ручаї 
вічносги.  Батьківщина  в’яже  людину  найкращим 
і  найсильнішим  зв’язком,  який  можна  собі  тільки 
уявити».  * 

В  цих  словах  виявляється  уже  відворот  від  кон¬ 
цепцій  старого  інтернаціоналізму,  що  означає  спри- 
смливість  для  думки  національної  спільності!  через 
спільну  батьківщину.  Розвиток,  який  почався  тоді, 
може  вважатися  сьогодні  закінченим.  Партійна 
програма  з  1937  року  ясно  постановляє,  що  «соціял- 
демократичний  рух  чується  історичною  спільнотою 
долі  (5сйі<5кза138ешеіпзсЬаІІ)  пов'язаний  із  голяндсь- 
ким  народом  і  будує  дальше  на  найкращих  го- 

ляндських  тоадиціях  духової  свободи  й  толеранціЬ. 

/ 

Реальність  цих  "слів  відчули  на  власному  тілі 
голяндські  соціалісти  в  тих  травневих  днях  1940 
року,  коли  на  їх  країну  напав  ворог.  Поняття 
батьківщини  дістало  для  них  нараз  найтерпкіший 
зміст,  який,  що  правда,  хвилево  міг  бути  притем¬ 
нений  інтернаціональними  кличами,  але  проявився 
він  иакінець  у  тих  критичних  днях  із  неперемож¬ 
ною  силою.  В  спонтанному  почутті  любови  до  бать¬ 
ківщини  зголошувалися  соціялісти  тисячами  до 
зброї.  В  час  спільного  підземельного  спротиву  піс¬ 
ля  зайняття  країни  німцями,  впали  вкінці  старі 
розділюючі  мури  і  щораз  то  сильніш  з’являлося  ба¬ 
жання  за  спільним  великим  соціальним  народнім 
рухом  після  війни.  «Голяндський  народний  рух», 
який  виріс  пізніше  із  цього,  становив  перший  сте- 
пень  втілення  великого  нового  ідеалу  «персоналі- 
ешчного  соціалізму»...* 


І  в  питанні  приватної  власности  віддалився  да¬ 
леко  сьогоднішній  соціялізм  від  вчорашнього  марк¬ 
сизму.  Тепер  уже  не  йдетьсг  більше  про  знесення 
всякої  приватної  власности  на  середники  продук¬ 
ції,  але  про  соціалізацію  права  розпорядження  най- 
важнішими  Продукційними  галузями,  які,  будучи  в 
руках’  одиниць,  могли  б  принести  велику  шкоду 
суспільности. 

Але  і  в  несоціялістичному  таборі  зродилося  йове 
поняття  суспільности.  Тут  передусім  розвиток  гос¬ 
подарства  внаслідок  війки  Мав  рішальне  значення. 

І  так  поволі  зближаються  фронти.  Перед  стремлін- 
ням  так  бачити  справи  господарки  (господарства), 
як  вони  в  дійсности  е  і  як  вони  найкраще  служать 
загальному  добру,  відбігають  задубілі  теоретичні 
доктрини.  І  так  порозуміння  у  важних  питаннях 
приватної  -власности  є  на  добрій  дорозі.  По  одній 
стороні  добачаємо,  що  існує  природне,  людське  пра¬ 
во  на  приватну  власність,  а  по  другій  стороні,  що 
поняття  власности  не  становить  незмінної  величини 
для  всіх  часія,  що  на  всякій  приватній  власності 
тяжить  соціальна  гіпотека  і  що  обставини  можуть 
вимагати,  щоб  певні  підприємства  були  вилучені  із 
засягу  приватної  адміністрації. 

Голяндський  соціялізм  —  і  мабуть  він  буде  прик¬ 
ладом  —  одержав  сьогодні  інший  зміст,  він  розви¬ 
нувся  згідно  з  дійсністю  життя.  В  ньому  закоріню- 
сться  переконання,  що  дійсні  формування,  переду- 
мовини,  із  яких  вийшли  Маркс  і  Енгельс  у  їх  нау¬ 
ках,  змінилися  сьогодні  в  неуявлений  ще  тоді  спо¬ 
сіб  і  що  тим  самим  і  марксистівська  теорія  стратила 
ґрунт  під  ногами,  що  отже  соціялізм,  якщо  він  не 
хоче  задуситись  від  самої  перестарілої  теорії  і  тра¬ 
диції,  мусить  орієнтуватися  після  дійсного  оточення 
(стану  річей).  Йому  осталося  одне:  ідеал  справед- 
ливости.  Це  є  його  найглибша  істота,  його  етична 
ідея  і  тим  самим  одержує  він  свою  вартість  на  всі 
часи.  Бо.  як  довго  люди  живуть  на  світі,  так  довго 
буде  йти  боротьба  за  справедливість.  Ідея  справед¬ 
ливості!  в’яже  також  і  найсуттєвіше  старого  і  но¬ 
вого  соціїЛізму.  Не  доктрина,  але  етика  є 
тією  тривалою  вартістю  в  соціялізмі,  бо  етичні  вар¬ 
тості  пережили  доктрину  і  відновляються  сьогодні 
знову,  домагаючись  заняти  до  них  становище. 

Але  етична  ідея  справедливости  означає  ще  біль¬ 
ше;  вона  є  мостом,  на  якому  можуть  зустрічатися 
люди,  які  мусіли  йти  до  сьогодні  іншими  шляхами, 
але  які  все  ж  таки  можуть  зійтися  у  спільних 
цілях. 

Держава  майбутнього  мусить  бути  державою 
парава,  в’язаною  правними  йормами,  які,  незалежно 
від  самоволі  індивідів  і  народів,  рас  і  держав,  на¬ 
ходять  своє  оправдання  в  вірі  у  абсолютну 
і  етичну  ідею  справедливости,  яка  зо¬ 
бов’язує  всіх  людей  ,без  огляду  на  те,  куди  б  ми  цю 
Ідею  кінець  кінців  особисто  і  не  .зводили.  Тут  є 
тЬчка  сполуки  між  християнами  і  гуманістичними 
соціялістами.  Відомий  голяндський  соціолог  патер 
др.  Анґелінус  сказав  колись:  «Якщо  те,  що  ми  хо¬ 
чемо,  є  лише  тим  самим,  то  це  багато  не  означає, 
коли  причини,  чому  ми  цього  хочемо,  є  ріжні.» 

(„Ціе  ГигсЬе”,  И’іеп) 


Рецензії: 

«На  Чужині».  Журнал  літератури  і  громадсько¬ 
го  життя.  Кіль  -  Коріген.  Ч.  5  —  січень  1947, 
Ч.  6  —  лютий-березень  1947. 


Перед  нами  два  останні  числа  журналу  «Ца  чу¬ 
жині»,  що  виходить  під  редакцією  проф.  С.  К.  в 
українському  таборі  біля  Кілю,  в  маленькому  ри- 
бальскому  присілку  Коріген.  Журнал,  —  на  який 
не  завжди  звертають  увагу,  як  на  одне  з  численних 
таборових  видань.  Друкується  він  все  ще  й  досі 
на  безсмертному  циклостилі.  Проте,  два  останні 
числа  яскраво  підкреслюють,  що  не  помилялись  ми, 
коли,  рецензуючи  ч.  4,  на  сторінках  УВІ  писали: 
«Обговорюване  число  рішуче  виходить  поза  межі 
таборового  видання». 

І  треба  тішитись,  що  в  невідрадних  умовинах 
англійської  зони  вперто,  послідовно  невеличкий 
гурт  людей  працює,  не  покладаючи  рук,  і  поступає 
вперед,  не  звертаючи  уваги  на  замовчування  і  інші 
труднощі.  А  в  свойому  журналі  вони  мають  багато 
цікавого  й  вартісного  для  читача. 

Поезія  в  5  числі  заступлена  не  широко,  але  мо¬ 
лоді  автори  показують,  що  працюють  над  собою. 

Зате  проза  $тоїть  на  поважнішому  поземі  своєю 
тематикою  (оповідання  С.  Лєдяиського  «Поворот 
Марка»),  Найкраще  й  найцікавіше  представляються 
статті  й  замітки,  що  дають  дуже  свіжий  і  цінний 
матеріял,  як  от:  М.  Левченка  —  «Уваги  до  твор¬ 
чого  шляху  М.  Бажана»,  В.  Коссака  —  «Як  відчу¬ 
вав  Близько  наближення  розправи»  та  Л.  К.  —  «За 
ціну  його  нащадків»  (до  20-ти  річчя  з  дня  смерти 
В.  Короленка).  ф 

Привітати  треба  статтю  С.  Л.  —  «Театральні 
аматори  на  нових  шляхах»  та  переклад  з  Дж.  Сксг- 
ломба  —  «Новини  світової  літератури». 

Вартісні  дані  про  німецьку  окупацію  на  Поліссі 
подає  Л  .Л.  в  «Дні  відчаю».  А  добрий  фейлетон  та 
влучні  рецензії  закінчують  число. 

Число  6-те  журналу  приносить  закінчення  Л.  Л. 
З  днів  відчаю»,  дуже  цікавий  репоротаж  моряка 
советської  фльоти  —  «Живі  фактй»  (дійсно  фак¬ 
тичний  матеріял)  та  п’єсу  С.  Лєдяиського  «За  ща¬ 
стям»,  що,  одначе,  стоїть  нижче,  ніж  відома  коме¬ 
дія  того  ж  автора  «Директива  з  центру». 

В  цьому  числі  дуже  багато  заступлена  поезія 
(О.  Теліга,  М.  Орест,  П.  Очередько,  В.  Чапленко, 
М.  Ситник),  що  вказує  на  великий  крок  вперед 
журналу.  Редактор  охоплює  щораз  ширший  круг 
наших  поетів  і  містить  добрі  речі,  надіяЬчи  щораз 
більшої  питомої  ваги  журиало  ві.  Ще  виразніше 
підкреслюють  високу  літературність  журналу  пе¬ 
реклади  з  Р.  М.  Рільке  та  Уот  Уітмена. 

В  основному,  одначе,  б-те  число  присвячене  па- 
м'цті  Олени  Теліги. 

Коли  глянете  на  кліші  з  декорації  сцени  на 
Академії  в  честь  поетки-героїні  і  усвідомите  собі, 
що  далекий  Коріген  —  єдиний  український  осере¬ 
док-  її0  спР°мігся  на  гідне  вшанування  п’ятої  річ¬ 
ниці  її  смерти,  й  при  тому  згадаєте  всі  МУР-и  і 
інших  тих,  що  говорять  про  «кров  героїв»,  чи  про 
«дух  боротьби»,  яким  вони  ніби  так  дорожать,  — 
то  пригадаються  слова  Євангелія:  «Коли  ці  замов¬ 
кнуть  —  то  камені  закричать». 

Дійсно,  цей  циклостилевий  журнал  з  далекої 
закутини  є  відбиткою  середовища,  що  живе  тим, 
про  що  інші  (майже  «миропомазані»)  лише  гово¬ 
рять.  І  це  переживання  творчости  і  життєвого 
шляху  Олени  Теліги  відбилось  і  в  статті  Вол.  Кос¬ 
сака  «Поезія  —  душі  свічадо» ...  і  в  безпосередньо- 
щирому  (і  тим  власне  вартісному)  спомині  С.  К. 
«Три  зустрічі». 

Коли  читаєте  одне  й  друге,  то  відчуваєте  твор¬ 
чий  клімат  поетки  й  бачите  її  в  редакції  «Літаврів» 
у  Києві.  Авторові  цієї  рецензії  ще  бринять  в  ушах 
слова  Олени  Теліги,  якими  вона  оповідала  про  ці 
зустрічі.  Це  число  «На  чужині»  доводить,  як  не  на¬ 
дармо  впала  поетка  в  Києві,  як  впала  вона  в  бо¬ 


ротьбі  за  українську  духовість,  за  яку  сьогодні 
стільки  людей  продовжує  боротьбу  й  то  там,  де 
цього  найменше  ми  шукали  б. 

Англійську  зону  української  еміграції  в  Німеч¬ 
чині  звуть  провінцією.  Коли  це  так,  то  ця  «про¬ 
вінція»  вже  4-тим  числом  «На  Чужині»  вимагала 
б  від  «столиці»  підтягнутись.  Але  число  б-те  по¬ 
винно  ці  столиці  засоромити. 

•  Ми  знаємо,  що  на  ці  наші  слова  дехто  сарка¬ 
стично  посміхнеться.  Але  що  може  сказати  в  своє 
оправдання? 


ТЬеойог  Р  1  і  е  V  і  е  г  —  8ТАБШСКАО 
Котап.  СІоЬиз-УегІад,  \\’іеп  1946,  8°  СТ.  416. 

Кожна  країна  видала  вже  багато  творів,  що  го¬ 
ворять  про  ті  чи  інші  події  з  часів  останньої  війни. 
Кожен  нарід  уже  відбив  у  літературі  свою  бороть¬ 
бу  з  окупантом.  Перед  у  цьому  веде,  здається, 
Франція  зі  своїми  творами  про  резістаис.  Але  не¬ 
ма  ще  великого  твору  про  фронт,  про  трагедію  і 
героїзм  мільйонів  в  окопах  обох  сторін.  Чи  не  бу¬ 
де  початком  таких  творів  саме  обгорювана  нами 
книжка?  • 

Автор  «Сталінграду»  —  не  початківець.  .З-під 
його  пера  вийшли  свого  часу  два  романи  на  тему 
німецької  катастрофи  1918  року.  Тому  зовсім  зро¬ 
зуміло,  що  взявся  він  за  опис  сталінградської  по¬ 
разки.  Його  роман  —  це,  властиво,  не  роман,  а 
спертий  на  фактах  і  оповіданнях  полонених  ху¬ 
дожній  опис  боїв  за  Сталінград.  Тут  описано  події 
тримісячної  битви  німецької  6-тої  армії  Паулюса 
після  прориву  большевиків  на  Калач,  коли  німцг 
мусіли  в  іде  гупати ...  на  схід,  а  кліщі  оточення 
стискалися  все  міцніше. 

Автор  спирався  на  фактах,  актах  і  оповідання* 
учасників.  Тут  подані  справжні  місцевості,  справ¬ 
жні  числа  німецьких  дивизій,  справжні  прізвища 
командуючих  генералів.  *І  тому  читач  упереджеі 
ний.  Тому  здається,  що  автор  повинен  виконувати 
«замовлення»  того,  хто  йому  уможливив  студії  те¬ 
ми.  Але  так  не  є.  Автор  заховав  свою  національну 
і  письменницьку  суверенність  —  і  в  тому  полягає 
і^ртість  тв.ору. 

Автор  —  антимілітарист  і  пацифіст.  Він  ворог 
усякої  війни,  зокрема  імперіалістичної,  якою  була, 
без  сумніву,  Гітлером  почата  війна.  Він  не  більшій 
від  певних  тенденцій.  Деякі  місця  про  етику  мос¬ 
калів  нас  не  переконують.  Про  німецькі  злочини 
він  говорить  замало,  хоч  і  розуміє  їх  розміри.  Але 
не  це  в  книжці  важне  й  не  це  найцікавіше. 

Основою  книжки  є  дві  проблеми:  1)  роздвоєння 
душі  самого  автора  і  2)  трагедія  людини  в  лабетах 
гітлерівської  машини.  • 

Автор  —  ворог  війни.  В  його  понятті  війна  — 
це  злочин,  що  родить  масу  злочинів.  Але  німці  в 
цій  війні  доконали  стільки  злочинів  1  такйх,  що  їх 
не  можна  виправдати  самим  фактом  війни.  І  автор 
не  виправдує  їх.  Від  робить  за  них  відповідаль  • 
ною  систему  націонал-соціялізму.  Але  він  не  хо¬ 
че  сказати,  що.  винен  нарід,  що  в  німцях  живе  вар¬ 
вар,  який,  коли  прокидається,  то  вбиває  людину. 
І  тут  найелабші  місця,  але  й  найдраматичніші. 

Проте  автор,  не  кажучи  цього,  з  болем  душі  ро¬ 
зуміє  це.  Його  душа,  душа  німця,  роздвоюється. 
Він  проти  злочину,  але  не  може  бути  проти  свого 
народу.  Він  не  хоче  визнати  варвара  в  народі.  І 
тому  так  багато  в  книжці  місць,  де  варвар  в  облич¬ 
чі  смерти  або  ломиться  ,або  стає  людиною.  Зго¬ 
лоднілі,  невдягнені,  майже  всі  з  гниючими  ранами 
або  бігункою.,  вояки  пригадують,  як  розстрілювали 
полонених, .  як  знущалисг  над  населенням  і  розу¬ 
міють,  що  за  це  мусять  відповісти  перед  судом 
Всемогучого.  В  обличчі  смерти  —  майже  всі,  від 
генерала  до  стрільця,  пригадують*  що  є  Бог.  І  най¬ 
більш  віддані  Гітлерові  на  відправах  не  можуть 
видушити  з  себе  „Неіі  Ні11ег!“  лише  „ВеНйі’  еисЬ 
СоШ“  Варвар  капітулює  перед  смертю. 


ЗО 


Автор,  як  сказано,  —  ворог  війни.  Ще  більше, 
він  ворог  війни  під  Сталінградом.  Він  вважає  це 
все  божевіллям.  Він  вважає,  що  німецький  нарід 
не  тільки  не  потребував,  але  й  це  хотів -цієї  війни. 
(Тут  ми  з  автором  не  погоджуємося).  Одначе  він  не 
може  логковажно  або  з  ненавистю  говорити  про 
битву,  І  то  не  через  патріотизм.  Ні.  Він  вважає, 
що  сталінградська  поразка  для  Німеччини  може 
бути  джерелом  духового  відновлення.  Але  автор 
перейнятий  бездонно  глибоким  респектом  перед 
трагедією  людей.  Бо  ж  армії  вже  немає.  Залиши¬ 
лись  люди  в  снігах  і  автомати,  колісцятка  машини 
в  штабах. 

На  семидесятий  день  з  оточених  330  000  залиши¬ 
лась  ледве  третина,  і  то  на  півживих.  Вони  вже 
не  мали  ніякого  стратегічного  значення,  що  могло  б 
виправдувати  заборону  капітуляції.  Проте,  Геле¬ 
рові  в  його  злочинному  веденні  війни  не  вільно 
було  здавати  в  полон  своїх  вояків.  Йому  треба 
було  «героїчних»  трупів.  А  серед  них  він  хотів 
мати  труп  фельдмаршала.  Йому  потрібна  була 
«багряна  піраміда».  Але  в  злочинстві  нема  герой¬ 
ства  й  нема  піраміди.  Вояк  вмирав  на  наказ.  Вми¬ 
рали  старшини.  А  вершка  для  піраміди  не  стало. 
Паулюс  не  мав  сили  ані  виконати  наказ  і  вмерти, 
анідіяти  на  власну  руку  й  скапітулювати.  Він  дав 
себе  проголосити  «приватною  особою».  Він  сидів 
змучений,  з  нервовим  сіпанням  в  обличчі,  яке  те 
обличчя  зовсім  затирало.  І  слушно  автор  каже: 
«Ця  атрофія  обличчя  буде  для  майбутнього  симво¬ 
лом  тих  хвилин»  (ст.  182). 

Командування  6-ю  армією  перебрав  шеф  штабу. 
І  цей  виконував  наказ  Гітлера:  «До  останнього  на¬ 
бою».  Казав  розстрілювати  тих,  'що  збирали  ски¬ 
нені  з  літака  харчі,  хоч  їх  уже  жадна  інтендан- 
тура  не  збирала.  Казав  розстрілювати  тих,  що  пе¬ 
реговорювали  з  ворогом  в  справі  капітуляції  від¬ 
тинків,  яких  уже  ніхто  не  боронив,  бо  всі  лежали 
ранені  й  хворі.  Але  й  він  не  був  готовий  вмерти. 

О.  3. 


Коли  довідався,  що  поодинокі  частини  капіту- 
лють  самі,  єдиний  його  викрик  був:- «Так.  Ви  пере¬ 
говорюєте  з  росіянами!  Але  що  ж  буде  з  нами?» 
«З  нами»  —  то  значить  зі  штабом.  І  наказує  пере¬ 
вести  капітуляцію  штабу,  зовсім  не  дбаючи  про  те.  ж 
що  ще  тисячі  вояків  виконують  наяаз  і  тонуть. 

І  коли  21-літній  лейтенант-українець  (це  автор 
виразно  підкреслює)  Федір  Єв^енко  бере  в  полон 
штаб  армії,  вояки  далі  виконують  наказ.  І  ця  тра¬ 
гедія  карного  відвладного  в  руках  командувача,  що 
з  варвара  раптом  стає  міщухом,  який  дбає  лише 
про  себе,  така  глибока,  що  не  може  не  потрясти  і 
автора  й  читача.  Бо  тут  уже  ходить  про  щось  ін¬ 
ше,  як  про  війну,  фронт,  ворога,  партію,  армію, 
ідеологію  —  тут  уже  йдеться  про  людину. 

І  згадується,  як  про  подібні  трагедії  говорять  у 
нас.  Як  у  нас  л  юдину  і  трагічне  оцінюється  за 
ключем  партійної  приналежности,  як  замовчуєть¬ 
ся  геройство  «не  своїх»,  як  не  визнається  політ¬ 
в’язнем  «не  свого»,  як  хреститься  «опортуністом»  не 
приналежного  до  «нас»,  як  легковажиться  чіш  і 
жертву  саму  по  собі.  І  згадується  при  цьому,  що 
Видавництво  „СІоЬиз",  яке  видало  книжку  про 
Сталінград,  є  комуністичне,  а,  напр.,  «Українська 
Трибуна»  чи  «Час»,  що  пишуть  про  «самозваного 
отамана  Бульбу»  чи  «мельниківських  опортуністів» 
(таких,  як  Ольжич,  Теліга,  Куц  чи  Кузьмик  і  їм  же 
ність  числа)  —  це  «націоналістичні»  часописи. 

«Сталінград»  викликає  стільки  рефлексій  і  по¬ 
рушує  стільки  проблем,  що  можна  б  писати  цілу 
студію.  На  закінчення  нашої  замітки  хочемо  ска¬ 
зати,  що  це,  безперечно,  одна  з  найвизначніших  по¬ 
яв  повоєнної  не  лише  Австрії  і  не  лише  Німеччи¬ 
ни.  Бо,  крім  німецьких  проблем,  тут  порушені 
проблеми  загальнолюдські. 

І  вони  добре  ілюстровані  подіями  під  Сталінгра¬ 
дом.  Для  студії  ж  німецької  психології  —  це  нео¬ 
цінимий  матеріял.  Зокрема  ті  місця,  з  якими  ми  не 
можемо  погодитись.  О.  Ж. 

ф 


З  пресового  фільму 


Франкфуртська  «Кроиіка»  ч.  23  від  8  червня 
ц.  р.  містить  статтю  Януша  Лясковського  п.  и. 
«Години  Української  децизії».  Автор,  покликую- 
чись  на  документи  актів  і  заяв  рішальннх  німець¬ 
ких  політиків  (Гітлер,  Ріббентроп,  Ганс  Франк,  Ка- 
наріс),  старається  доказати,  що  ціллю  Німеччини  в 
її  політиці  на  Сході  було  цілковите  знищення 
польського  й  українського  народів.  Цей  доказ  мас 
читача  навести  на  думку,  що  в  перспективі  таких 
плянів  порозуміння  тих  обидвох  народів,  призначе¬ 
них  на  покорення  і  знищення,  є  річчю  самозрозу¬ 
мілою  і  очевидною.  «Якщо  такі  були  пляни  ні¬ 
мецькі,  то  на  перше  місце  висувалася  проблема 
польсько-українських  відносин.  Тут  бо  історія 
довела  з  цілою  невідпертою  силою,  що  немає  силь¬ 
ної  Польщі  без  польсько-українського  прозуміпия. 

*  Історія  довела  теж,  що  при  інших  порозуміннях  не 
існує  незалежна  українська  держава». 


Як  всі  польські  публіцисти,  які  забирають  голос 
в  цій  справі,  так  і  Я.  Лясковський,  торкаючись  най¬ 
більш  дразливої  справи  польсько-українських  від¬ 
носин,  справи  кордонів,  стоїть  на  становищі  ризь¬ 
кого  договору,  хоча  зазначає  доцільність  про  ті 
справи  ще  з  компетентними  представниками  укра¬ 
їнців  говорити.  Практичну  розв'язку  тої  дразливої 
справи  бачить  він  в  ідеї  створення  спільної  дер¬ 
жави.  «Ціллю  нашою  є  створити  спільну  державу. 
Не  державу  лише  польську,  але  державу-союз, 
що  буде  власністю  і  добром  народів  польського, 
українського,  білоруського  і  литовського.  В  рям- 
ках  цеї  держави  напевне  дійдемо  до  порозуміння 
в  справах  кордонів,  які  не  будуть  так  важні». 


Плян  цей  очевидно,  є  ціллю  далекого  майбут¬ 
нього  До  того  потрібно  багато  передумов  так  з 
польської,  як  і  з  української  сторони.  Поляки  му¬ 


сять  піддати  ревізії  дотеперішню  свою  політику. 
Українці  мусять,  в  першій  мірі,  переконати  Захід 
(чому  саме  Захід,  коли  сам  автор  твердить,  що 
венції»?),  що  вони  відвертаються  від  позицій,  ,які 
«польсько-українське  порозуміння  е  справою  вик¬ 
лючно  поляків  і  українців  без  ніякої  чужої  іитер- 
займали  під  час  війни.  Автор  твердить,  що  захід¬ 
ній  світ  не  хоче  цікавитись  українською  справою 
тому,  що  «бачив  викликане  у  вересні  1939  року 
українське  повстання  в  межах  Польської  Держави» 
і  «бачив  українську  дивізію  «Галичина».  стп«м»»ну 
по  боці  німців».  Але  українцям  самим  буде  тяжко 
знайти  зв’язок  з  Заходом  самим.  Цей  зв'язок 
«с  можливий  тільки  і  виключно  через  Польщу  (не 
сказано  яку' —  чи  ту,  що  в  Лондоні,  чи  ту,  що  в 
Москві)  і  нзрід  польський  тим  від  українського 
народу  щасливіший,  що  потрафив  —  мимо  всього  — 
позискати  в  опіиії  загальній  повис  членство  захід- 
нього  світу.» 

«Якщо  нарід  український,  замість  підкреслюва¬ 
ти  свою  історичну,  культурну,  релігійну  1  політич¬ 
ну  окремішність,  піде  по  лінії  доказаний  світові 
своїх  зв’язків  з  Заходом,  зустріне  напевно  зі  сто¬ 
рони  польської  щиру  помічну  руку,  бо  зв’язок  Ук¬ 
раїни  з  Заходом  с  зв’язком  з  Польщею  і  польським 
народом,  е  зв’язком,  на  жаль,  зірваним  похибками 
історичної  польської  політики  і  заск.. 'спливанням 
українського  націоналізму,  що  шукав  союзників  в 
силах,  ворожих  західній  цивілізації.» 

Силами  врожнми  західній  цивілізації  в  Еяоопі 
с  сьогодні  тільки,  і  були  цілий  час,  одинокі  боль- 
шевики.  З  ними  український  націоналізм  ніколи 
не  шукав  і  не  шукає  ніякого  союзу.  Зазваги  Я.  Л пс¬ 
ковського  е  так  само  нереальними,  як  і  його  пере¬ 
конання,  що  тільки  поляки  можуть  зв’язати  укра- 
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їнців  з  Заходом.  Хто  реально  оцінює  положення 
сьогодні  поляків  і  їх  «членство  серед  західнього 
світу»,  той  мусить  прийти  до  висновку,  що  воно  ні¬ 
чим  не  різниться  від  положення  українського  на¬ 
роду.  Чи  не  лишив  цей  «західній  світ»  нарід 
польський  на  поталу  тим  самим  силам,  що  нищать 
ужб  25  років  український  нарід?  Чим  є  положен¬ 
ня  «польського»  Бєрута  інше  як  «українського» 
Мануїльського?  А  ««еміграційний  уряд»  Залєського 
на  практиці  не  може  навіть  забезпечити  належної 
опіки  зі  сторони  «західнього  світу»  своїм  польсь¬ 
ким  землякам. 

Безсмертний  с  польський  Заґлоба,  що  дарує 
іншим  Нідерланди,  яких  сам  не  має. 

* 

*  * 

Московська  «Правда»  ч.  135  від  ЗО  травня  1947 
містить  статтю-рецензію  якогось  Юр.  Шовкопляса 
(чи  не  наш  землячок?)  на  постановку  в  драматич¬ 
ному  театрі  імени  Т.  Г.  Шевченка  в  Харкові  драма¬ 
тичної  поеми  «Ярослав  Мудрий».  «Автор 
поеми,  Іван  Кочерга,  поставив  собі  ціллю,  — '  пише 
Шовкопляс,  —  представити  на  сцені  образ  великого 
князя  древньої  Руси  Ярослава  Мудрого . . .  пока¬ 
зати  правдиво  зв’язаний  з  тим  іменем  характери¬ 
стичний  період  істроії  руського  народу». 

«Український  історик-націоналіст  Грушевський 
і  його  преславна  «школа»,  що  слідувала  за  його 
ворожими  буржуазно-націоналістичними  концеп¬ 
ціями,  положили  немало  намагань,  розвиваючи 
«теорію»  про  «виключність»  української  нації,  від¬ 
сутність  у  неї  кровних  зв'язків  з  великим  руським 
народом.  Вони  представляли  Київську  Русь  тільки 
як  українську  державу.  Як  відомо,  вплив  •  цеї 
псевдонаукової  «школи»  виразно  позначився  на 
українській  історіографії,  літературознавстві,  дра¬ 
матургії  до  останніх  часів.» 

«Ідейно-мистецьке  і  освідомлююче  значення 
спектаклю  «Ярослав  Мудрий»  полягає,  передовсім, 
в  тому,  що  в  системі  мистецьких  історично  правди¬ 
вих  образів  представлено  незрущиме  єдинство  Нов¬ 
города  і  Києва  в  Київській  Русі  —  могутній,  єдиній 
дужержаві  східньо-слов’янського  цароду,  який  став 
родоначальником  народів  русского,  українського  і 
білоруського». 

Як  виходить,  Ярославу  МуДрому  нічого  не  стоїть 
на  перешкоді  стати  зараз  поруч  Івана  Грозного, 
Пе^ра  Великого,  Суворова  і  інших  носіїв  «єдінства 
вєлікаво  русскаво  народа»,  і  він  уже  навіть  удо¬ 
стоївся  чести  бути  ставлений  на  сцені  в  ролі  «об- 
разованнейшего  человєка  і  проГресівного  государ- 
ствєнного  мужа  первой  половіни  XI  столетія,  кото- 
рий  об’єдініл  под  своєй  властьіо  Кіевскоє  государ- 
ство». 

Чи  в  Партію  приняли  б  сьогодні  Ярослава  Муд¬ 
рого,  стає  справою  вельми  сумнівною,  маючи  на 
увазі  його  ухил  у  формі  війни  з  Новгородом  і 
ув’язненя  новгородського  намісника  Коснятина. 
Нам  здасться,  що  навіть  щире  каяття  і  називання 
себе  «мерзенною  націоналістичною  собакою»  його 
не  врятувало  б  від  Соловків,  коли  б  він . . .  жив. 

А  так  —  мертві  не  говорять.  Сам  віц  не  може 
вже  сказати,  чи  він  був  ноціем  сили  і  слави  Київсь¬ 
кої  Української  (Руської)  Держави,  яку  боронив 
від  нападів  півничних  «єдинокровних  братів»,  чи 
слугою  «сталінської  дружби  народів»,  в  якій,  згідно 
з  найдемократичнішою  конституцією,  народові  мос¬ 
ковському  приписано  бути  «багатирем»,  і  «героєм», 
«передовим  народом  революції»  і  «прогресу»,  а  ін¬ 
шим  народам,  між  ними  в  першу  чергу  українсь¬ 
кому,  призначено  бути  погноем  і  робочою  силою 
для  російського  імперіалізму. 

А  це,  що  пишуть  історики,-' такі,  як  Грушевсь¬ 
кий,  —  це  ж  «враждебная  буржуазно-націоналі- 
стіческая  концепція».  Так  авторитетно  проголо¬ 
шує  «Правда»,  напевно  свідома  того,  що  говорить 
брехню. 


Якийсь  Яр.  3.  Каменяренко  містить  у  фюртсько- 
му  Часі»  ч.  24/89  від  15  червня  ц.  р.  свою  статтю 
п.  н.  «До  історії  УПА».  З  неї  ми  довідуємося,  що 
отаман  Бульба  —  це  «самозванчий»  отаман  та  що 
він  свій  відділ,  зложений  з  150  людей  (!)  створив 
за  згодою  з  самого  початку  і  за  відомом  та  інструк¬ 
ціями  адміністраційних  властей  в  імені  Укр.  Дер- 
жавого  Правління  як  відділ  поліції  під  назвою 
«Поліська  Січ». 

Так  написано. 

Пане  Яр.  3.  Каменярський!  Будьте  ласкаві  нам 
сказати,  чи,  коли  хтось  творить  відділ  за  відомом, 
згодою  і  інструкціями,  як  це  ви  самі  заявляєте,  дер¬ 
жавного  правління,  е  це  самозванство  чи  ні?  Ко¬ 
ли  ні,  то  чому  такі  дурниці  пишете?  Коли  так  — 
значить  ви  самі  не  признаєте  компетенцій  Вашого 
«де]*кавного  правління»  видавати  згоду  і  інструк¬ 
ції  на  організацію  поліції. 

За  наших  добрих  часів  логіки  вчили  в  восьмій 
класі  гімназії.  Беретесь  до  писання  причинків  «До 
історії»  такої  поважної  нашої  політичної  і  націо¬ 
нальної  формації,  якою  є  УПА,  виказуючи  примі¬ 
тивний  брак  логічного  мислення.  Ми  б  Вам  пора¬ 
дили:  попросити  котрогось  із  панів  директорів  чис¬ 
лених  наших  таборових  гімназій  прийняти  Вас  на 
один  рік  як  екстерніста  до  8-моІ  кляси  гімназії, 
підучитись  дещо  з  елементарних  засад  барбара, 
феріо,  дарії  ітд.,  здати  матуру  і  щойно  потім  бра¬ 
тись  до  компромітації  нашої  визвольної  боротьби. 
Бо  коли  вже  компромітувати  щось,  до  фахово,  а  не 
так  по-партацьки. 

А  коли  б  Вам  директори  гімназії  робили  трудно¬ 
щі  з  прийняттям,  то  попросіть  Головного  Редактора 
«Часу»,  щоби  показав  їм  Вашу  статтю  «До  історії 
УПА»,  і  ми  віримо,  що  Вас  приймуть  напевно.  Хіба 
що  при  вступному  іспиті  викажете  ще  браки  відо¬ 
мостей  з  світової  історії  або  математики.  Тоді  му¬ 
сите  починати  науку  ще  основіше.  Для  українсь¬ 
кої  справи  в  тому  другому  випадку  буде  ще  більша 
користь. 

• 

*  * 

«Українська  Трибуна»  в  номері  31  (55)  від  дня 
4  травня  ц.  р.  містить  статтю,  підписану  ніким 
іншим,  а  самим  3.  Пеленським  про  те,  що  «Терор 
треба  поборювати». 

Ми,  виїмково  цілковито,  підписуємось  під  кож¬ 
ним  словом  шановного  головного  редактора  «Укра¬ 
їнської  Трибуни».  Позволимо  собі  лише  запитати, 
чи  пан  реадктор  с  тої  думки,  що  терор  треба  побо¬ 
рювати  тільки  в  1947  році,  чи  його  треба  поборю¬ 
вати  взагалі?  Якщо  він  вважає,  що  терор  треба 
поборювати  взагалі,  то  що  він  зробив  в  тому  напря- 
’  мі,  щоби  поборювати  терор  в  тому  часі  коли  від 
нього  згинули  сл.  п.  інж.  Микола  Сціборський,  Ом. 
Сеник-Грибівський,  Ярослав  Барановський,  полк. 
Роман  Сушко,  Іван  Мицик,  Я.  Куц,  М.  Гадус  і  де¬ 
сятки  інших,  зовсім  не  «леґалістів»  і  «опортуні¬ 
стів»,  але  передових  українських  революціонерів? 
Які  він  витягнув  політичні  висновки  у  відношенні 
до  групи,  яка  того  терору  вживала.  Нам  відомо,  що 
він  після  того  пристав  до  тої  групи,  (бо  до  того 
часу  він  повнив  -  зовсім  не  революційні  функції) 
ставши  її  так  званим  приплентачем. 

«На  Чужині»  проголошує  кличі,  що  намагаються 
в  правильному  світлі  представити  ролю  т.  зв.  при¬ 
плентачів.  Підхід  зовсім  правильний.  Думаємо 
теж,  що  не  тільки  ті,  що  стріляють,  е  винними;  так 
само,  або  в  більшій  мірі,  є  винними  ті,  що  їм  до  того 
дають  прикази  і  ті,  що  ї  з  того  приводу  бють  в  до¬ 
лові. 

На  чотири  шпальти  довга  стаття  3.  Пеленського 
нас  не  переконає,  що  він  є  проти  терору,  бо  він  є 
одним  із  його  духових  батьків.  Треба  лише  дивува¬ 
тися  безкритичності  (щоби  ужити  найлагіднішого 
вислову)  індивідів,  які  думають,  що  їм  вдасться  гар¬ 
ними  словами  прикрити  ганебність  свойого  пост)* 
повання. 
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НОВІ  книжки. 

Д-р.  П.  Феденко  —  Історія  революції.  І.  Цен¬ 
тральна  Рада.  —  Авґсбурґ  1947. 

Юрій  Клен  —  Спогади  про  неокласиків  — 
Українська  Видавнича  Спілка.  Мюнхен  1947. 

Дмитро  Чуб  —  Шевченко  в  житті  —  В-во 
«Універсальна  бібліотека».  На  чужині  1947. 

Тарас  Шевченко  —  Гайдамаки.  Видання 
ілюстроване  А.  Г.  Сластьоною.  —  Українська  На¬ 
кладна.  Мюнхен  1947. 

Ю.  Бескид  —  Теофанова  дочка.  —  Реґенсбурґ 
1947. 

Іван  Биковський  —  Апостол  новітнього 
українства  (Юрій  Липа).  Друге  видання.  —  Жене¬ 
ва.  Серпень  1946. 

Д-р  Софія  Парфанович  -  Мала  гігієна 
жінки.  —  Об’єднання  Українських  Жінок  на  Еміг¬ 
рації.  Авґсбурґ  1947. 

Богдан  Нижанківський  —  Щедрість 
(Лірика).  —  Мюнхен  1947. 

І.  Керницький  —  Циганськими  дорогами 
(Гуморески).  —  Мюнхен  1947. 

Василь  Пачовський  -  Історія  Закарпат¬ 
тя.  —  Мюнхен  1946. 

А.  Орел  —  Правописний  словник.  —  Авґсбурґ 

1946. 

І.  Тесля  —  Ілюстрована  географія  У  країни. 

Авґсбурґ  1947. 

П.  Ковалів  —  Безособові  речення.  —  Авґсбурґ 

1947. 

П.  Ковалів  —  Граматика  і  правописні  вправи. 

—  Накладом  В-ва  «Рідне  Слово»  1946. 

Др.  М.  Чубатий  —  Огляд  історії  українського 

Права  _  пі-те  видання.  Видання  Українського 

Вільного  Університету.  Мюнхен  1947.  На  правах 
рукопису  (циклостиль). 

в  я  ч  е  с  ла  в  Липинський  —  Листи  до  бра¬ 
тів  хліборобів.  Частина  І  і  II.  Мюнхен  1946. 

І  С  м  о  л  і  й  —  Дівчина  з  Вінниці.  Оповідання,— 
Видавнича  С-ка  «Українське  Слово».  Реґенсбурґ 
1947. 

Митрополит  Іларіон  Марія  Єгиптянка. 
Поема.  —  В-во  «Наша  культура».  Париж  1947. 


Митрополит  Іларіон  —  На  Гсглготі.  Пое- 

* 

ма.  —  В-во  «Наша  культура».  Париж  1947. 

О.  Гай  -  Головко  —  Коханіяда.  Лірико-сати- 
рична  поема.  —  Мюнхен  1947. 

Проф.  Г.  Ващенко  —  Християнство  і  май¬ 
бутнє  людства.  Ч.  І  і  II.  —  Бібліотека  Братства  св. 
Покрови  при  УАПЦ  у  Мюнхені.  Мюнхен  1947. 
(Циклостиль). 

Проф.  Г.  Ващенко  —  Завдання  виховання 
української  молоді.  —  Бібліотека  Братства  св.  Пок¬ 
рови  при  УАПЦ  у  Мюнхені.  Мюнхен  1947.  (Цикло¬ 
стиль). 

Проф.  А.  Василенко  —  Братства  на  Україні. 
Минуле  і  сучасне.  —  Бібліотека  Братства  св.  Пок¬ 
рови  при  УАПЦ  у  Мюнхені.  Мюнхен  1947.  (Цикло¬ 
стиль). 

НАДІСЛАНІ  ЖУРНАЛИ: 

Громадянка.  —  Орган  Об’єднання  Українських 
Жінок  на  Еміґрації.  Ч.  5.  1947.  Рік  II. 

МУР.  Мистецький  Український  Рух.  Збірник 
III.  —  Накладом  Вид.  С-ки  «Українське  Слово  . 
Реґенсбурґ.  1947. 

За.  Самостійність.  —  Ч.  6. 

Шлях  Молоді.  Орган  української  молоді* —  Ч.  2. 
Травень  1947. 

Голос  Державника.  —  В-во  «Золотоверхий  Кип». 
1947. 

На  Чужині.  Журнал  літератури  і  громадського 
житя.  —  Ч.  5  (січень)  і  6  (лютий-березень).  Кіль- 
Коріген.  1947.  (На  правах  рукопису). 

Нашим  Дітям.  Ч.  1.  —  Видає  Об'єднання  Праців¬ 
ників  Дитячої  Літератури.  Мюнхен.  1947. 

Технічні  Вісті.  Ч.  2 — 3.  Березень-квітень.  Мюн¬ 
хен.  1947. 

Студентські  Обрії.  Місячник  Українського  Сту¬ 
дентського  Т-ва  «СІЧ».  —  Ч.  2—3.  Рік  II.  Мюнхен. 
1947. 

Оборона  України.  Ч.  І.  —  Видає  Політичний 
Відділ  УНРА.  Париж.  1947. 

Нове  Лицарство.  —  Орган  Всеукраїнського  Об’¬ 
єднання  Молоді.  —  Ч.  2—3.  Рік  II.  1947. 

Запроторений  Комар  (їжак).  —  Мюнхен-Ельван- 
ген.  Ч.  4.  1947. 


ВІД  АДМІНІСТРАЦІЇ. 

* 

В  наслідок  наладнаний  власної  друкарської 
техніки  та  зниження  коштів  друку  журналу 
ОРЛИК  адміністрація  ОРЛИКА  з  радістю  може 
повідомити  читачів,  що  з  нинішиим  числом  зни¬ 
жується  ціну  журналу  на  З  РМ.  Відповідно  до  того 
передплата  для  сталих  передплатників  виноситиме 
річно  —  36  РМ 
піврічно  —  18  РМ 

Передплатникам,  що  вплатили  передплату  по 
старій  ціні  —  вписується  надвижку  з  нинішиим 
числом  на  рахунок  дальших  чисел. 

Проситься  Шановних  авторів,  що  подають  свої 
рукописи  до  друку,  додумувати  рівночасно  свою 
адресу,  щоби  могти  їм  надіслати  авторський  гоно¬ 
рар  і  авторський  примірник  журналу. 


МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 

■  суспільного  життя 


м 


Культура  хроніка 

М.  Махновський  . 

.  .  .  Ю.  К. 

Теорії  доби  і  сучасність  ....  Б. 

Крупницький 

Про  історію  українського  народу  .  . 

.  П.  Ромен 

3  нотаток  про  недавнє  минуле  .  . 

.  К.  Гридень. 

Перлина  нашої  батьківщини  .  .  .  . 

др.  І.  Розгін 

Східня  Европа  в  призмі  книжкових 

появ  ЗДА . В.  Косаренко-Косаревич 

МУР  —  в  теорії  і  практиці  .... 

0.  Жданович 

Планування  і  статистика  за 

совєтів . 

...  М.  Б. 

Рецензії 

3  пресового  фільму 

Бібліографія 

Від  Адміністрації 

Серпень  1947 


З  культурної  хроніки 


В  червні  відбулась  сесія  Ака¬ 
демії  Наук  СССР.  На  ній  до 
Президії  Академії  СССР  обрано 
президента  т.  зв.  Української 
Академії  Наук  А.  Паладій  а. 
На  членів-кореспондентів  Акаде¬ 
мії  Наук  СССР  обрано  президен¬ 
та  польської  Академії  Наук  К  а- 
зіміра  Нітша,  болгарської  — 
Теодора  Павлова,  чехосло¬ 
вацької  —  Зденека  Неедіша 
(що  е  рівночасно  міністром  освіти 
ЧСР),  румунської  —  Констан- 
тина  Парона  іт.  д.  Наступна 
сесія  Академії  Наук  СССР  має 
бути  присвячена  «знаменній  да¬ 
ті  —  30-літтю  Великої  Октябрсь- 
кої  Реролюції». 


В  кінці  травня  ц.  р.  розпочато 
працю  над  документальним  філь¬ 
мом,  про  молдавський  народ  — 
«Совєтська  Молдавія»,  що  за  до¬ 
помогою  «братнього  російського 
народу  відбудовує  свою  країну». 
Працю  над  фільмом  провадить  т. 
зв.  Українська  кіностудія  хроні¬ 
ки  у  співпраці  з  молдавськими 
письменниками,  музиками  й  ма¬ 
лярами.  Висвітлюватиметься 

фільм  до  «30-ліття  Октября». 

(Известия»,  ч.  124,  1947  р.) 


З  совстсьйої  преси  довідуємось, 
що  після  оголошення  відомих  по¬ 
станов  ЦК  ВКП(б)  про  репертуар 
драматичних  театрів  змінився  і 
репертуар  театрів  Естонії. 

«Вперше  у  своїй  історії  естонсь¬ 
кий  театр  порівнююче  широко 
познайомив  глядачів  з  російсь¬ 
кою  драматургією  —  клясич- 
ною  і  сучасною».  Так,  в 
репертуар  звільненої  від  чу¬ 
жинецької  окупації  Естонії 
увійшли  п’єси:  А.  Островського — 
«М.  Ґ  о  р  ь  к  и  й»,  Б.  Лаврентьєва 
—  «З  а  т  є  х,  к  т  о  в  м  о  р  є»,  А.  Су¬ 
рова  —  «Далеко  от  Сталін- 
г  р  а  д  а»  і  тд.  •  «Переклад  і  виста¬ 
ва  цих  п’єс  стали  поважним 
іспитом  для  естонського  теат¬ 
ру»! ... 

За  нову  тематику  взялись  й 
драматурги  Естонії:  А.  Якобсон 
кінчає  трилогію,  що  повинна  охо¬ 
пити  добу  життя  Естонії  аж  до 
«Великої  Вітчизняної  Війни».  За 
.дві  п’єси,  що  входять  у  трилогію, 
А.  Якобсон  отримав  уже  Сталінсь¬ 
ку  премію.  Це,  здається,  достат¬ 
ньо  характеризує  зміст  і  стиль 
цих  п’єс! 

Одначе,  як  зазначає  кореспон¬ 
дент  «Известий»  (ч.  150,  1947  р.), 
естонські  театри  ще  не  завжди 
достатньо  дбайливі  у  доборі  п’єс. 
Так  один  з  театрів  (у  Вільянді) 
виставляє  п’єсу  Д.  Раудсенна 
«Тайгатіну  Тейзенозен»,  в 
якій  «карикатурно  зображено 
життя  трудового  селянства». . . 


Литовський  композитор 
Таллат-Келпша  до  30-ліття  «Вє- 
лікой  Октябрськой  Революції» 


присвятив  свою  нову  працю  «П  о- 
ему  про  Сталіна»  (на  слова 
литовської  поетки  Сальомеї  Не- 
ріс).  Професор  Віленської  кон¬ 
серваторії  Галкаускас  написав 
хорові  пісні:  «Відбудуємо 

місто  Ґеди  ми  на»  й  «В  п  е- 
ред,  свобідна  Литв  а!»  Ком¬ 
позитор  Рачюнас  нещодавно  за¬ 
кінчив  кантату  «Звільненій 
Литві»  (для  симфонічної  ор¬ 
кестри). 


Академія  Наук  Азербайд¬ 
жанської  ССР  відзначила 
кількаденною  конференцією  800- 
ліття  з  дня  народження  великого 
азербайджанського  поета  Нізамі. 
У  конференції,  окрім  предтавників 
азербайджансько  культурного 
світу,  взяли  участь  і  представни¬ 
ки  Грузії,  Вірменії,  Узбекістану, 
Єуркменії,  Дагестану  та  Прибал¬ 
тики. 

В  Казахській  ССР  роз¬ 
горнуто  «кампанію»  збірки  кни¬ 
жок  для  сільських  бібліотек,  хат- 
читалень  і  «червоних  юрт».  Роз¬ 
ходиться,  ясна  річ,  насамперед 
про  літературу  «політичну»  й 
«науково-популярну»,  себто  про 
всякі  видання  Сталіна  й  Леніна. 


Совєтська  преса  широко  роз¬ 
писується  про  алтайський 
нарід  з  нагоди  25-ліття  його 
включення  до  «братньої  сім’ї  на¬ 
родів  совєтської  країни» ...  З 
цієї  нагоди  від  робітників,  селян 
та  інтелігенції  Ойратської  авто¬ 
номної  области  надіслано  Й.  Ста- 
дінові  листа,  з  якого  ми  дізнає¬ 
мося,  що  тільки  «під  сонцем  Ста¬ 
лінської  конституції  все  яскраві¬ 
ше  розквітає  національна  куль¬ 
тура  і  народня  творчість  алтай¬ 
ців,  що  алтайці  вже  на  своїй  рід¬ 
ній  мові  можуть  читати  «без¬ 
смертні  твори  клясиків  марксиз- 
му-ленінізму,  історію  боротьби 
комуністичної  партії,  Пушкіна, 
Ґорького,  Чехова,  Островського, 
Шолохова  і  Маяковського»  . . . 

(Известия»,  ч.  139,  1947  р.) 


«Совіт  міністрів  РСФСР  ухва¬ 
лив  постанову  про  охорону  па¬ 
м’ятників  архітектури. 

Під  цю  охорону  підпадають 
твори  староруської  архітек¬ 
тури:  кремлі,  фортеці,  манастирі, 
палаци,  поодинокі  старовинні  бу¬ 
дови  тощо.  Виготовлено  список 
(з  600  назв)  об’єктів,  яким  нале¬ 
жить  державна  охорона  в  першу 
чергу.  Це  зокрема  архітектурні 
пам’ятки  XI — XII  ст.,  що  зберег¬ 
лися  в  місті  'Володимирі  і  Воло- 
димирській  області,  старовинні 
пам’ятки  в  Криму  тощо. 

Як  натомість  Москва  охороняє 
пам’ятники  української  ста¬ 
ровини,  свідчить  хоч  би  будиноп. 
Золотоверхого  Михайлівського 
манастиря. 
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Микола  Міхновський 

(Харківський  період). 

50-ліття  народження  українського  націоналізму. 


Скоро  буде  чверть  століття,  як  загинув 
трагічною  смертю  Великий  Син  України  — 

Микола  Міхновський. 

Хто  такий  був  Микола  Міхновський,  і 
чому  ми  на  прапорі  Самостійної  і  Соборної 
Української  Держави  можемо  з  гордістю 
написати  його  ім’я? 

Микола  Іванович  Міхновський  народився 
року  1873  в  Прилуцькому  повіві  на  Полтаві 
щині  в  родині  сільського  священника.  За¬ 
кінчив  прилуцьку  гімназію,  а  потім  правни¬ 
чий  факультет  Київського  Університету. 
Практику  як  помічник  присяжного  повіре¬ 
ного  (адвоката)  відбув  у  Києві,  а  в  січні 
1899  року  прибув  до  м.  Харкова,  де  відкрив 
свою  власну  адвокатську  канцелярію. 

Ще  в  молодих  роках,  а  саме  1893  року, 
,  з  деякими  товаришами  й  однодумцями,  як 
то:  Микола  Байздренко,  Іван  Липа,  Михай¬ 
ло  Базькевич,  Віталій  Боровик  та  інші  — 
заложили  вони  таємно  товариство  під  наз¬ 
вою  «Братство  Тарасівців»,  бо  засноване 
воно  було  на  могилі  Тараса  Шевченка. 

«Тарасівці»  вважали  себе  націоналами 
і  ідейним  проводом  цього  товариства  стає 
напрям  радикалізму  в  українському  націо¬ 
нальному  питанні.  «Тарасівці»  різко  ви¬ 
ступали  проти  старого  «українофільства», 
що  стояло  за  чисто  культурницьку  працю  в 
рямках  лояльних  до  існуючого  політичного 
режиму. 

Це  товариство  наслідком  неконспіратив- 
ности  деяких  його  членів  було  скоро  жан¬ 
дармерією  зліквідоване,  але  поява  органі¬ 
зації  «Братства  Тарасівців»  мала  великий 
вплив  на  сучасну  українську  інтелігенцію, 
що  складалася  тоді  з  трьох  таборів:  укра¬ 
їнофільського,  з  частини,  що  була  під  впли¬ 
вом  Драгоманова  та  ішла  стежкою  соціалі¬ 
стичного  федералізму  з  Росією,  та  з  третьої 
течії,  більше  радикальної,  що  пішла  просто 
до  соціалістичних  партій  московських  та 
іронічно  й  навіть  з  презирством  ставилася  до 
українського  національного  руху,  ігнорую¬ 
чи  всякі  його  вияви. 

Жандармський  розгром  «Братства  Тара¬ 
сівців»  відразу  ж  звернув  увагу  на  укра¬ 
їнський  рух  всіх,  хто  до  цього  часу  цим  ру¬ 
хом  не  цікавився,  й  до  нього  вже  почала 
придивлятися  поступова  українська  молодь, 
що  шукала  шляхів  до  радикалізму  в  укра¬ 
їнському  рухові. 

Виявом  цих  настроїв  серед  української 
молоді,  рівно  50  років  тому,  була  заснована 
в  1897  році  «Українська  Студентська  Гро¬ 


мада»  в  Харкові.  Цю  організацію  заложи¬ 
ли  п’ять  студентів:  Дмитро  Антонович,  Єв- 
лампій  Тищенко,  Юрій  Коллард,  Олексан- 
дер  Коваленко  та  Іван  Кухта. 

Харківська  Українська  Студентська  Гро¬ 
мада  була  заснована  навмисне  з  такою  за¬ 
гальною  назвою,  без  обмежень  вузькою 
програмовістю,  щоби  дати  можливість  всту- 
до  цієї  організації  всім,  хто  почував 
українцем  і  хотів  у  майбутньому  боро¬ 
тися  за  долю  свого  народу,  за  поліпшення 
його  матеріяльного  добробуту  та  проти  на¬ 
ціонально-політичного  рабства  —  за  право 
«жити  господарем  на  своїй  власній  землі». 

«Студентська  Громада»  за  короткий  час 
виросла,  здобуваючи  щораз  більше  мораль¬ 
ного  впливу  серед  українського  студенства  в 
Харкові  й  далеко  поза  ним.  Організація 
стала  матір’ю  майже  всіх  потім  заложених 
українських  організацій  та  партій,  що  відо- 
грали  таку  велику  ролю  в  нашому  укра¬ 
їнському  національному  поступі  й  в  нашій 
визвольній  боротьбі. 

На  зразок  Харківської  Української  Сту- 
'дентської  Громади  почали  творитися  та¬ 
кож  такі  «громади»  в  інших  університетах 
Російської  Імперії  та  закладались  гуртки  чи 
громади  між  учнями  середніх  шкіл.  На 
зборах  нашої  «Громади»  читалися  рефера¬ 
ти  на  різні  теми  національно-політичного 
змісту,  і  наше  «кредо»  поволі  вироблялося, 
наш  національний  світогляд  накреслювався 
і,  нарешті,  вилився  в  напівпрограмовій  фор¬ 
мі,  в  дусі  молодих  українців  «Тарасівської 
Громади»,  а  саме,  що  кожний  українець  по¬ 
винен  завжди  відрізняти  свою  націю  від 
інших  і  скрізь  підносити  національне  пи¬ 
тання  й  захищати  права  української  нації 
та  дбати,  передусім,  про  те,  щоби  здобути 
своєму  народові  національну  волю. 

В  оповіщеннях  1899  року  повідомлялось, 
що  українське  студенство  створило  спілку, 
що  має  таку  мету:  1.  спинити  шкідливе  і 
згубне  для  нашої  нації  винародовлення  сту¬ 
дентської  молоді  на  Україні  й  навернути 
всіх  студентів  українців  до  служіння  інте¬ 
ресам  українського  народу,  2.  довести  до 
відома  як  народньої  маси,  так  і  інтелігенції, 
що  лихий  соціяльно-єкономічний  і  культур¬ 
ний  стан  нашого  народу  залежить  від  його 
національного  і  політичного  рабства,  як  без¬ 
посереднього  наслідку  російського  абсолю¬ 
тизму. 

Наша  «Громада»  підтримувала  з  Мико¬ 
лою  Івановичем  Міхновським  найтісніші 
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зв^язки.  В  той  час  М.  І.  здобув  уже  між 
українським  громадянством  ім’я  людини 
безкомпромісової  в  українському  національ¬ 
ному  питанні,  і  хоч  був  він  не  набагато  рси- 
,  ків  старший  від  нас,  але  мав  на  молодь  ве¬ 
личезний  вплив.  На  всіх  наших  святах  він 
був  завжди  нашим  дорогим  гостем,  а  «гро¬ 
мадяни»  часто  зверталися  до  нього  за  різ¬ 
ними  порадами  громадського  та  приватнього 
характеру.  Крок  за  кроком  прищеплював 
він  нам  дух  революційности  в  національно¬ 
му  питанні,  й  під  його  впливом  харківська 
«Студентська  Громада»  в  особі  своїх  най¬ 
більш  активних  членів  приходить  до  пере¬ 
конання,  що  треба  заснувати  революційну 
партію  під  гаслами  українських  революцій¬ 
них  домагань.  Розмови  на  цю  тему  часто 
провадились  в  гостинному  помешканні  М-  І. 
Цілі  вечори  аж  до  пізньої  ночі  проводили 
ми  за  чаєм  чи  просто  за  бесідою  в  їдалАпі, 
чи  в  напівосвітленому  ,дуже  вигідно  влаш¬ 
тованому  кабінеті  М.  І.,  слухаючи  його  ціка¬ 
ві  розмови  або  провадячи  цікаві  диспути, 
вислювлюючи  й  свої  думки. 

І  тепер  перед  моїми  очами  стоїть  імпо¬ 
зантна  постать  М.  І.,  з  вусами,  піднятими 
трохи  догори,  і  гостренькою  борідкою,  ста¬ 
ранно  зачесаною.  З  цигаркою  в  устах,  гой¬ 
даючись  в  своєму  кріслі-фотелі  і  пускаючи 
перед  себе  клубки  диму,  М.  І.  спокійно  ви¬ 
кладав  нам  свої  погляди  щодо  організації 
українського  визвольного  руху  і  про  потре¬ 
бу  ясного  сформулювання  нашого  націо- 
’  нального  світогляду  й  наших  національних 
посту  лятів. 

Критикуючи  тогочасні  українофільські 
чи  соціялістичні  експерименти  з  боку  укра¬ 
їнців  чи  ганьблячи  зрадницькі  діла  всяких 
перевертнів-яничарів,  він  укладав  система¬ 
тично  й  поволі  в  наші  душі  розуміння:  «ку¬ 
ди  йти!» 

Думки  наші  плинули  до  часів  гетьмана 
Богдана,  і  в  своїх  мріях  ми  собі  уявляли  на¬ 
шу  Україну  знову  вільною  й  самостійною 
державою.  Крок  за  кроком  М.  І.  збуджував 
у  нас  революційні  настрої,  й  праця  в  «Сту¬ 
дентській  Громаді»  навіть  радикально-націо¬ 
нального  характеру  вже  нас  не  зодоволь- 
няла  —  ми  шукали  стежок  до  діяльности 
революційної.  І  так  під  впливом  Махновсь¬ 
кого  ми  прийшли  до  переконання,  що  треба 
заснувати  Революційну  Партію,  як  сказав 
одного  разу  з  великим  піднесенням,  ско¬ 
чивши  на  стілець,  Миша  Русов:  «Нам  не 
треба  громад,  нам  треба  партії!  Партії  ук¬ 
раїнської,  з  гаслами  українських  політич¬ 
них  і  економічних  домагань  засобами  рево¬ 
люційними!» 

І  ось  29  січня  (ст.  ст.)  1900  року  на  схо¬ 
динах  ініціативної  групи  чотирьох,  а  далі  на 
зборах  основоположників,  членів  «Укра¬ 
їнської  Студентської  Громади»  і  була  за¬ 
снована  «Революційна  Українська  Партія». 
Ці  збори,  які  вважати  треба  організаційни¬ 
ми,  відбулися  5  лютого  1900  року.  Осново¬ 


положниками  і  організаторами  РУП  треба 
вважати  таких  осіб:  Дмитра  Антоновича, 
Михайла  Русова,  Боніфатія  Камінського, 
Левка  Мацієвича,  Юрія  Колларда,  Олек¬ 
сандра  Коваленка  і  Дмитра  Познанського. 

Ініціяли  РУП  змовилися  тоді  поясню¬ 
вати  як  ім’я,  по  батькові  та  прізвище  нашого 
якогось  фіктивного  знайомого  «Романа  Ур- 
бановича  Погибка». 

Так  партія  РУП  була  заложена  сту¬ 
дентською  молоддю,  але  душу  в  неї  вдих¬ 
нув  Микола  І.  Міхновський. 

Скоро  після  цього,  а  саме  на  Шевчен¬ 
ківських  роковинах  у  Полтаві,  19  лютого 
1900  року,  які  організувала  Полтавська  Ук¬ 
раїнська  Громада,  Микола  Іванович  Міх¬ 
новський  виголосив  свою  промову,  в  якій 
підкреслив  «необхідність  революційної  ак¬ 
ції  та  збройної  боротьби  за  права  українсь¬ 
кого  народу».  Від  говорив  про  бомби,  стрі¬ 
ли  і  всяку  терористичну  акцію  проти  Росії  з 
таким  запалом,  що  присутній  на  зборах  ста¬ 
рий  Русов,  Олександер  Олександрович,  з  іро¬ 
нією  зауважив:  «Що  це  тут  за  артилерійсь¬ 
кий  офіцер?» 

О.  О.  Русов  відограв  дуже  поважну  ролю 
в  українському  рухові,  але  він  був  більше 
культурником  і  революційну  працю  не  зав¬ 
жди  вважав  за  доцільну. 

Другу  промову,  вже  з  цілком  ясним  ок¬ 
ресленням  мети  тієї  збройної  боротьби,  ви¬ 
голосив  Микола  І.  Міхновський  дня  26  лю¬ 
того  1900  в  Харкові  на  Шевченківському 
святі,  що  його  влаштувала  наша  Студентсь¬ 
ка  ГроьІ&да.  На  тому  святі  були  присутні 
як  гості  представники  різних  національно¬ 
стей  як  поляки,  грузини  та  інші,  так  і  пред¬ 
ставники  російських  партій.  Від  російських 
соціялістів-революціонерів  був  відомий  ес-ер 
Лавров. 

Маючи  на  увазі  присутність  чужих  го¬ 
стей,  М.  І.  свою  промову  виголосив  уже  тоді, 
як  більшість  з  них  розійшлася,  а  лишилися 
тільки  свої  люди.  Микола  Іванович,  уже 
одягнений,  з  шапкою  в  руках,  звернувся  до 
присутніх  й  заявив,  що  хоче  тепер  сказати 
дещо  в  справі  заснування  Української  Ре¬ 
волюційної  Партії,  про  'її  завдання  і  прог¬ 
раму.  Тут  він  в  коротких  словах  окреслив 
ті  засади,  які  потім  увійшли  в  брошуру 
«Самостійна  Україна»,  що  він  написав  на  за¬ 
мовлення  Комітету  РУП.  (Ця  книжка  була 
потім  надрукована 'в  Галичині  й  перепачко- 
вана  на  Україну). 

Головні  засади  тієї  брошури-промови  бу¬ 
ли  такі:  «Без  національного  визволення  ук¬ 
раїнського  народу  не  можливе  і  його  со- 
ціяльне  визволення  з  темряви,  визиску  й 
рабства».  На  підставі  Переяславської  умо¬ 
ви  з  1654  року  між  Богданом  Хмельниць¬ 
ким  і  царем  Олексієм  Україна  склала  унію 
з  Московщиною,  як  рівний  з  рівним.  Але 
московські  царі  тієї  умови  не  додержали,  й 
тому  Україна  стала  також  юридично  віль¬ 
ною  від  тієї  умови-унії.  «Не  хочемо  далі 


терпіти  над  собою  московського  панування. 
Ми  хочемо  єдиної '  нероздільної  ,  вільної,  са¬ 
мостійної  України  від  гір  Карпатських  аж 
по  Кавказькі!  Українська  нація  мусить  здо¬ 
бути  собі  свободу,  хоч  би  захиталась  ціла 
Росія.  Мусить  здобути  своє  визволення  від 
рабства  національного,  політичного,  хоч  би 
полились  ріки  крови.  Україна  для  україн¬ 
ців!  І  коли  хоч  один  зрадник-чужинець  за¬ 
лишиться  на  нашій  землі,  ми  не  сміємо 
зложити  зброю».  Ідея  «самостійної,  вільної, 
соборної  України»,  яку  проголосив  Микола 
Міхновський,  стала  організаційним  гаслом 
Революційної  Української  Партії  (РУП).  Це 
гасло  стало  заповітом  для  грядучих  поко¬ 
лінь  українського  народу,  воно  стало  запові¬ 
том  нашої  національної  боротьби  протягом 
півстоліття;  це  гасло  показує  нам  шлях  «ку¬ 
ди  йти»;  за  це  гасло  загинули  сотні  тисяч 
наших  кращих  людей,  і  воно  освітлює  нам 
шлях  нашої  дальшої  боротьби.  І  коли  б 
Микола  Міхновський  більше  нічого  не  ска¬ 
зав  і  не  зробив,  то  й  тоді  ім’я  його  було  б 
святим  і  незабутнім,  а  він  сам  був  би  і  буде 
пророком  нашого  національного  визволення. 

Цим  проголошенням  ідеї  Самостійної  Ук¬ 
раїни  РУП  вийшла  в  світ  та  відограла  в 
історії  українського  визвольного  руху  вели¬ 
чезну  ролю.  І  хоч  провід  РУП  під  впли¬ 
вом  марксистських  ідей  потім  відступив  від 
цих  основних  гасел  і  більшість  «Рупівців» 
перейнялася  ідеями  соціял-демократизму  і 
саму  РУП  було  зліквідовано,  а  замість  неї 
було  заложено  Українську  Соціял- Демокра¬ 
тичну  Робітничу  Партію,  все  ж  таки  ідею 
самостійности  й  соборности  України  донес¬ 
ли  аж  до  наших  днів  кращі  сини  українсь¬ 
кого  народу,  які  добре  розуміли,  що  ті  «гро- 
бокопателі»  РУП  кінець-кінцем  до  тієї  ідеї, 
як  блудні  сини,  повернуться,  що  й  сталося  в 
1917  році. 

Ця  програмова  книжечка  Миколи  Міх- 
новського  була,  як  ми  казали  раніш,  видана 
РУП  в  Галичині  в  1000  примірниках  1900 
року  заходом  В.  Старосольського  та  Є.  Ко- 
севича,  а  в  1917  році  «Союз  Визволення  Ук¬ 
раїни»  за  кордоном  видав  її  знову,  і  в  до¬ 
датку  від  видавців  було  там  зазначено  таке: 
«...  питання  нашої  державної  незалежно¬ 
сте  для  нас  РУП-івців  ніколи  не  зникало,  не 
сходило  з  порядку  денного!».  І  далі  там  чи¬ 
таємо:  «...  чи  треба  кому  яснішого  доказу 
на  те,  що  Самостійна  Україна  є  наше  старе 
гасло,  як  той  факт,  що  всі  чотири  члени 
Президії  Союзу  Визволення  України  були 
діяльними  членами  Революційної  Українсь¬ 
кої  Партії,  перша  брошура  якої  носить  наз¬ 
ву  «Самостійна  Україна»  (Це  були:  О.  Ско- 
ропиС-Йолтуховський  та  М.  Меленевський, 
що  були  членами  «Спілки»  —  майже  біль¬ 
шовицька  організація,  що  проголосила  себе 
федеративною  частиною  Російської  Соц.- 
Демократичної  Партії.  Далі  А.  Жук,  укра¬ 
їнський  соціял-демократ,  та  М.  Залізняк, 
український  соціял-революціонер).  Інші  та¬ 
кі  ж  «відступники»  від  ідеї  Самостійної 


України  повернулися  до  цього  гасла  аж  піс¬ 
ля  проголошення  IV  Універсалу  Централь¬ 
ної  Ради  в  Києві  в  кінці  1918  року. 

В  Російській  соц.-дем.  газеті  «Искра»  за 
1904  рік,  з  якою  кооперували  наші  бувші 
рупівці  та  «Спілка»,  було  сказано:  «Пєрвой 
офіціальной  брошюрой  Украінской  Рево- 
люціонной  Партіі  била  діко-шовіністіческая 
«Самостійна  Україна»  (Незавісімая  Украіна). 
На  ней  не  так  отразілся  шовінізм  партії,  как 
шовінізм  єя  автора,  которий,  к  слову  ска¬ 
зать,  к  партії  нікогда  не  прінадлєжал»  (себ¬ 
то  М.  І.  Міхновський  —  Ю.  К.). 

І  цей  «шовініст»  після  епітету  московсь¬ 
ких  соціялістів  і  своїх  ні  на  мить  не  давав 
заснути  думці  про  Самостійну  Україну,  і 
коли  цій  ідеї  РУП-івці  зрадили,  заложив 
ДРУГУ  українську  партію,  яка  прийняла  наз¬ 
ву  «Українська  Народна  Партія»  (УНП).  До 
цієї  партії,  крім  самого  Міхновського  як 
основоположника,  належали:  брати  Шемети 
(Микола,  Володимир  та  Сергій),  брати  Шев¬ 
ченки  (Василь  та  Грицько),  брати  Макарен- 
ки  (Олександер  та  Сергій),  Михайло  Білень¬ 
кий,  Євген  Любревський-ПиСьменний,  Олек- 
сндер  Степаненко  та  ін.  (рік  1903). 

Микола  Іванович  Міхновський  у  ті  часи 
був  у  Харкові  центром  українського  націо¬ 
нального  руху,  і,  як  палкий  патріот,  при¬ 
гортав  до  себе  українську  молодь,  що  виз¬ 
навала  потребу  боротьби  за  власну  державу. 

Кличами  партії  УНП  були:  «С  а  м  о- 
стійна  Українська  Республіка 
працюючого  люду,  всесвітнє 
визволення  поневолених  націй 
і  визволення  праці  від  капі¬ 
талу». 

Своє  політичне  «вірую»  партія  УНП  вис¬ 
ловила  в  таких  10-ти  заповідях: 

1.  Одна,  єдина,  неподільна,  самостійна, 
вільна,  демократична  Україна  —  Республи- 
ка  робочих  людей; 

2.  Усі  люди  —  твої  брати,  але  (далі  ви¬ 
числено  кілька  націй)  —  це  вороги  нашого 
народу,  поки  вони  панують  над  нами  і  ви¬ 
зискують  нас;  * 

3)  Україна  для' українців; 

4)  Усюди  й  завжди  вживай  української 
мови.  Хай  ні  дружина  твоя,  ні  діти  твої  не 
поганять  твоєї  господи  мовою  чужинців  — 
гнобителів; 

5)  Шануй  діячів  рідного  краю,  ненавидь 
його  ворогів,  зневажай  перевертнів-відступ- 
ників,  і  добре  буде  цілому  Твоєму  народові 
й  тобі; 

6)  Не  вбивай  Україну  своєю  байдужністю 
до  всенародніх  інтересів; 

7)  Не  зробися  ренеґатом-відступником; 

8)  Не  обкрадай  власного  народу,  працю¬ 
ючи  на  ворогів  України; 

9)  Допомагай  свому  землякові  поперед 
усіх.  Держись  купи; 

10)  Не  бери  собі  дружини  з  чужинців,  бо 
твої  діти  будуть  тобі  ворогами;  не  прияте¬ 
люй  з  ворогами  нашого  народу,  бо  ти  даси 
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їм  сили  й  відвагу;  не  накладай  укупі  з  гно¬ 
бителями  нашими,  бо  зрадником  будеш! 

Восени  1905  р.  УНП  розпочала  була  ви¬ 
давати  часопис  «Самостійна  Україна»  у 
Львові,  якого  вийшло  тільки  одно  число  (за 
вересень).  Тут  же  видрукувано  було  проект 
Української  Конституції,  опрацьованої  М. 
Міхновським.  Цей  проект  проф.  С.  Дніст¬ 
рянський  (у  своїй  праці  «Загальна  наука 
права»)  називає  «основним  законом  Само¬ 
стійної  України».  «В  згаданім  «Основнім 
законі»  говориться  про  спілку  народу  укра¬ 
їнського,  в  якій  вся  етнографічна  територія 
України  має  злучитися  в  загальну  спілку. 
Ту  спілку  уявляє  собі  автор  проекту  як 
«спілку  вільних  і  самоправних 
земель»,  обмежену  виразно  до  українсь¬ 
кої  етнографічної  території,  де  «в  с  я  вла¬ 
да  належить  народові  укра¬ 
їнському». 

Цікавий  є  також  соціяльно-економічний 
бік  проекту  цієї  конституції.  Вся  земля  має 
бути  націоналізована;  тільки  земля  —  не 
торгівля,  не  промислові  підприємства.  На¬ 
ціоналізація  землі  мала  б  бути  проведена  на 
підставі  правила:  «від  власників-україниів 
земля  викупляється,  від  чужинців  відбира¬ 
ється  без  відшкодовань».  Про  користування 
національною  власністю  мають  рішати  гро¬ 
мади  на  основі  окремих  земельних  законів. 

Ціла  програма  Української  Народньої 
Партії  була  надрукована  в  1906  році  з  попу¬ 
лярним  викладом  ідеології  партії. 

Року  1905  був  поданий  організований 
УНП  протест  графу  Вітте,  голові  ради  цар¬ 
ських  міністрів,  з  великим  числом  підписів 
урядовців  різних  установ  Харкова,  інтелі¬ 
генції  та  робітників  проти  закону  1876  року, 
що  забороняв  писати  українською  мовою  і 
тим  засуджував  українську  пресу  й  науку 
на  смерть.  Граф  Вітте  телеграфічно  відпо¬ 
вів  робітникові  Біланкові,  який  був  підпи¬ 
саний  на  протесті  першим,  що  «закон  1376 
року  буде  анульований». 

Крім  виявів  партійних,  де  провідну  ролю 
відогравав  М.  Махновський,  він  сам  особисто 
публічно  заманіфестував  нашу  українську 
справу  та  скрізь  підкреслював  словом  і  ді¬ 
лом  нашу  окремішність.  Для  нього  було 
очевидно,  що  всіма  засобами  треба  було  бу¬ 
дити  в  Україні  національну  свідомість. 

Олександер  Коваленко  в  своїх  споминах 
«На  межі  двох  віків»,  надрукованих  у  книж¬ 
ці  «З  минулого»  —  збірник,  том  II,  ст.  9, 
пише:  «Пригадую  один  характеристичний 
(для  Міхновського  —  Ю.  К.)  випадок  в  1899 
році,  коли  він  особливо  близько  зійшовся  з 
деякими  членами  Громади.  Якось,  повер¬ 
нувшись  з  відвідин  свого  батька,  він  розпо¬ 
вів  мені,  що  під  час  свого  перебування  дома 
кілька  разів  пробував  намовити  свого  бать¬ 
ка  підписати  супліку  до  царя,  що  її,  розу¬ 
міється,  написав  він  сам,  і  в  якій  просив 
повернути  Україні  її  стародавні  вольності, 
при  чому  могла  б  створитися  двоєдина  дер¬ 


жава  Україна-Росія,  обидві  самостійні  під 
скіпетром  царя,  як  тодішня  Австрія-Угор- 
щина  *).  Мотивував  він  те  цим,  що  його 
батько,  який  мав  тоді  понад  дев’яносто  ро¬ 
ків,  з  огляду  на  свій  вік  був  непідсудний,  а 
виходить,  не  ризикував  бути  притягненим 
за  це  до  відповідальності-!.  Але  старий  так 
і  не  дав  себе  намовити». 

ЗО  серпня  (ст.  ст.)  1903  р.  було  відслонен¬ 
ня  пам’ятника  Івану  Котляревському  в  Пол¬ 
таві.'  З  цього  приводу  українське  грома¬ 
дянство  рішило  урядити  велике  агітаційне 
свято  з  участю  свідомого  українського  зага¬ 
лу.  На  свято  з’їхалися  українці  не  тільки  з 
різних  кутків  Російської  Імперії,  але  при¬ 
були  й  представники  з-за  кордону  —  з  Гали¬ 
чини  й  Буковини.  По  відслоненні  пам’ят¬ 
ника  в  міському  драматичному  театрі  відбу¬ 
лися  урочисті  збори.  Головував  на  тих  збо¬ 
рах  городський  голова  В.  Н.  Трегубов.  Він 
заявив,  що  проголошувати  привітання  на 
«малоросійском  язикє»  можуть 
тільки  гості-делеґати  з  Галичини  й  Буко¬ 
вини,  і  коли  почала  читати  адресу  від  Чер¬ 
нігівського  Губерніального  Земства  пані 
Андрієвська,  а  адреса  та  була  написана  ук¬ 
раїнською  мовою,  то  Трегубов  її  зупинив  і 
заборонив  далі  читати.  Вона  мовчки  покла¬ 
ла  теку  з  адресою  перед  ним  на  стіл  Т  сама 
зійшла,  зі  сцени.  В  залі  повстав  якійсь  не¬ 
виразний  рух . . .  Ось  виходить  на  сцену 
Микола  І.  Махновський,  також  з  текою  в 
руках.  Високий,  грізний,  імпозантний.  Твер¬ 
дим  голосом  він  каже:  «Тому,  що  на  рідній 
землі  ми  не  маємо  права  вітати  роковини 
свого  письменника  .  й  громадянина  рідною 
мовою,  тому  що  адреса,  яку  я  маю  прочита¬ 
ти  від  Харківського  громадянства,  також 
написана  українською  мовою,  я  її  читати 
також  не  можу!»  І  рівночасно  виймає  з  теч- 
ки  адресу,  кладе  її  до  бокової  кишені  свого 
фрака,  а  порожню  течку  кладе  перед  Тре- 
губовим.  Обертається  і  швидко  сходить  зі 
сцени  під  гучні  оплески  й  крики  «Слава» 
многотисячної  маси  присутніх.  Трегубов 
зомлів  . . .  завіса  швидко  спадає.  Цією  де¬ 
монстрацією  М.  Міхновського  і  закінчилось 
свято  в  театрі. 

В  січні  1904  р.  почалась  війна  Росії  з 
Японією.  Війна  ця  не  була  популярна.  Щоі 
би  використати  ворожий  настрій  людности, 
особливо  на  Україні,  М.  Міхновський  заду¬ 
мав  зорганізувати  протест  проти  цієї  війни 
та  провести  збори  активного  громадянства 
по  всіх  більших  містах  України.  Скликано 
було  ініціативні  збори  також  і  у  нас  в  Хар¬ 
кові.  Участь  в  них  брали:  сам  М.  Міхновсь¬ 
кий,  М.  Біленький,  О.  Степанеко,  В.  Роста- 
руєв,  М.  Базькевич,  І.  Червенко,  Ю.  Кол- 
лард,  пані  Шевернева  та  ще  кілька  молод¬ 
ших  членів  українського  громадянства.  На 
цих  зборах  усі  признали  агітаційну  користь 


*)  Міхновський  казав:  «Царь  на  троні  довго  не 
втримається,  а  після  повалення  царату,  Україна 
автоматично  стала  би  Самостійною  Державою». 
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і  велике  значення  протесту.  Ухвалено  текст 
протесту,  який  мав  бути  даний  далі  до  під¬ 
пису  ширшого  українського  громадянства  в 
Харкові  ,а  потім  така  акція  мала  бути  про¬ 
ведена  далі.  Цей  протест  не  був  доконаний, 
бо  за  нього  довідався  провокатор  Доброскок, 
і  М.  Міхновський  був  змущений  цю  акцію 
припинити. 

Одного  дня  покликав  М.  Міхновського  до 
себе  прокурор  Судебної  Палати,  де  Міх- 
яовський  виступав  часто  як  оборонець  в  різ¬ 
них  процесах,  і  довірочно  сказав  йому,  що 
жандармерія  мас  якісь  відомості,  ніби  він  ор¬ 
ганізує  протести  чи  демонстрацію  проти 
війни.  Казав  далі,  що  він  цьому  не  вірить 
і  гадає,  що  це  якесь  непорозуміння.  У  вся¬ 
кому  разі,  коли  б  йому,  Махновському,  щось 
подібне  стало  відомим,  то  радить  ініціято- 
рам  покинути  ту  «затію»,  бо  інакше  може 
бути  їм  велика  неприємність.  Так  ця  акція 
була  припинена  як  в  Києві,  Харкові,  так  і 
по  інших  містах  України,  де  вже  була  роз¬ 
почата. 

Наша  марксиствуіоча  частина  молоді  ста¬ 
вилася  до  .цього  протесту  неґативно,  диви¬ 
лась  на  нього,  як  на  буржуазну  вигадку  й 
особисту  «авантюру»  М.  Міхновського.  Вони 
гостро  й  необережно  цю  справу  дебатували 
і  критикували  виступ  М.  Міхновського. 
Таким  чином  це  стало  відомим  провокато¬ 
рові  Івану  Доброскоку,  який  весь  час  терся 
між  нашими.  При  виборах  в  І-шу  Держав¬ 
ну  Думу,  дякуючи  енергії  і  популярності  М. 
Міхновського  між  селянством,  удалося  про¬ 
вести  до  Державної  Думи  національно  ду¬ 
маючих  депутатів-селян,  які  зорганізували 
в  Думі  поважну  українську  фракцію,  що 
проти  неї  так  вороже  виступали  всі  соціялі- 
сти  за  її  нібито  «буржуазно-шовіністичний» 
напрям. 

Після  маніфесту  17  жовтня  1905  року  за¬ 
ходами  М.  Міхновського  і  патріотичної  ро¬ 
дини  Шеметів  почав  виходити  український 
часопис  «Хлібороб»,  без  дозволу,  так  званим 
«явочним  порядком».  Тим  часом  селянство 
виховувалось  у  дусі  національної  свідомо¬ 
сте,  а  не  інтернаціонального  марксизму  та 
утримувалось  від  анархії  і  самочинних  ви¬ 
ступів,  закликалося  до  об’єднаня  й  організо¬ 
ваної  боротьби  проти  московського  понево¬ 
лення  в  особі  не  тільки  зайдів-поміщиків  і 
капіталістів,  але  й  московського  робітниц¬ 
тва,  що,  як  та  сарана,  сунуло  на  Україну, 
відбираючи  від  українського  робітника  пра¬ 
цю,  випихаючи  його  з  усіх  професій,  з  фаб¬ 
рик,  заводів  і  робітень  —  в  ряди  безробіт- 
нього  пролетаріяту,  кидаючи  його  в  пащу 
моральної,  а  потім  голодної  смерти. 

Після  наступної  реакції  і  заборони  «Хлі¬ 
бороба»  М.  Міхновський  робить  спроби  за¬ 
снувати  інші  виданння,  як  от:  «Запорожець  в 
Катеринославі  й  «Сніп»  та  «Слобожанщи¬ 
на»  в  Харкові.  Але  наслідком  репресій  ці 
видання  не  могли  довго  існувати  й  мусіли 
припинитися. 


Восени  1905  р.  УНП  розпочала  видавати 
часопис  «Самостійна  Україна»  у  Львові,  про 
який  я  вже  говорив  раніш. 

УНП  1917  р.  припинила  своє  існування, 
бо  перетворилася  в  партію  соціялістів-само- 
стійників,  в  якій  уже  М.  Міхновський  осо¬ 
бисто  участи  не  брав.  Слово  «соціялістів» 
вона  прибрала  тому,  що  тут  самостійники 
з’єдналися  з  партією  українською  «соціялі- 
стичною»,  яка  також  визнавала  принцип 
«самостійної»  України.  Характеристичною 
рисою  Миколи  Міхновського  було  те,  що  він 
ніколи  не  пристосовувався  до  громадської 
опінії,  він  завжди  робив  те,  що  сам  уважав 
потрібним  і  доцільним.  Наприклад:  при  су¬ 
дових  процесах  за  жидівські  погроми  він 
без  вагань  брав  до  оборони  тих,  що  в  тих 
погромаж  були  обвинувачені.  Це  приво¬ 
дило  в  жах  і  лютість  проти  Міхновського 
все  соціял істинне,  навіть  кадетське  (консти¬ 
туційно-демократичне)  громадянство.  В  той 
же  час  він  ішов  обороняти  й  тих,  що  гро¬ 
мили  поміщицькі  маєтки  або  були  суджені 
за  страйки.  Він  говорив,  що  як  той,  що 
громив  жидівські  крамниці,  так  і  той,  що 
громив  маєтки  панів-глитаїв,  метався  за 
утиск  і  експлуатацію  і  є  жертвою  темноти 
і  соціяльного  гніту  при  сучаснім  державнім 
ладі,  тому  за  свої  вчинки  не  відповідає,  а 
тому  він  —  Міхновський  —  вважає  своїм 
обов’язком  громадянина,  сина  того  ж  наро¬ 
ду,  боронити  ці  жертви  від  несправедливого 
засудження. 

Про  послідовність  і  консеквентність  М. 
Міхновського  аж  до  дрібниць  наведу  ще 
один  приклад.  В  липні  1906  року,  було  ро¬ 
зігнано  першу  Державну  Думу  й  призначе¬ 
ні  були  нові  вибори  до  другої  Державної 
Думи.  Від  Харкова^  мали  вибрати  80  вибор¬ 
ців,  щоб  вони  потім  з-поміж  себе  вибрали 
одного  посла  до  Державної  Думи.  Перед 
двома  місяцями  я  вийшов  з  в’язниці,  де  пе¬ 
ребував  біля  4-ох  місяців  у  справі  залізни- 
чого  страйку  1905  року  й  «Вільної  Громади 
РУП»  в  Люботині.  Я  був  нервого  перевтом¬ 
лений  і  ніде  активно  не  виступав.  Але,  на 
своє  велике  здивування,  в  виборному  лист¬ 
ку  позапартійного  бльоку  на  2-ому  чи  3-му 
місці  я  побачив  своє  ім’я.  Цей  список  зіб¬ 
рав  13  виборців.  На  нарадах  усіх  виборців 
виявилося,  що  ніхто  з  партійних  пройти  в 
посли  не  може,  бо  всі  кандидати  партій  с.-д., 
с.-р.,  «русскоє  собраніе»,  к.-д.  не  могли  отри¬ 
мати  більшосте  голосів.  Тоді  вирішили 
вжити  персонального  принципу,  й  всі  зій¬ 
шлися  на  одному  кандидаті,  а  саме:  на  адво¬ 
каті  Миколі  Миколаєвичу  Познанському. 
Всі  одноголосно  згодилися  подати  за  нього 
голос.  Він,  хоч  і  до  українського  руху  не 
належав,  але  не  був  відвертим  ворогом  ук¬ 
раїнства.  Голосування  мало  бути  проведе¬ 
не  формально  на  другий  день. 

Наша  група  була  чисто  українська.  Цей 
список  був  зложений  при  безпосередній 
участі  Миколи  Міхновського.  Порадився  я 
з  ним.  Він  розумів,  що  єдиним  кандидатом, 
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бажаним  і  для  нас,  був  саме  Познанський,  і 
наша  група  безпартійних  мусить  за  нього 
голосувати,  але  ж  «ганьба,  що  від  Харко¬ 
ва,  одного  з  найбільших  міст  України  — 
центру  українського  руху,  пройде  одного¬ 
лосно  не  українець».  Тоді  Микола  Івано¬ 
вич  каже:  «Нехай  вся  наша  група  голосує 
за  Познанського,  а  Ви  один  дайте  «чорну 
кульку»,  нехай  він  все  ж  пройде,  але  не 
одноголосно».  Так  я  і  зробив.  Всі  були  зди¬ 
вовані,  звідкіля  взялася  чорна  кулька,  та 
рішили,  що  то  якась  помилка,  але  принци¬ 
пово  справа  була  виграна. 

Не  можу  втриматись  від  того,  щоби  хоч 
коротенько  не  торкнутись  періоду  остан¬ 
ньої  діяльносте  і  значення  Миколи  Івано- 
.  вича  та  його  трагічної  смерти. 

Під  час  війни  1914  року  він  був  мобілі¬ 
зований  і  як  старшина-правник  приділений 
до  Київського  окружного  військового  суду 
з  ранґою  поручника. 

З  самого  початку  революції  1917  року  він 
починає  «українізацію»  серед  війська  Та 
вживає  заходів  організації  своєї  власної  ук¬ 
раїнської  збройної  сили  та  бере  живу  участь 
у  скликанні  1-го  військового  З’їзду,  в  якому 
бере  участь  як  член  президії,  твердо  оборо¬ 
няючи  свою  позицію  необхідности  організа¬ 
ції  українських  полків.  Зараз  же  закладає 
в  Києві  «Український  військовий  клюб  ім. 
гетьмана  І.  Полуботька»  і  поруч  з  тим 
Український  військивий  комітет,  який  мав 
би  дбати  за  утворення  і  проведення  в  дійс¬ 
ність  українських  військових  частин. 

І  все  те  робив  всупереч  усій  правлячій 
соціялістичній  демократії,  яка  вбачала  в  ор¬ 
ганізації  військової  сили  буржуазну  вигад¬ 
ку  й  небезпеку  для  «здобутків  революції». 
Працю  Міхновського  вона  вважала  шкідли¬ 
вою  та  хотіла  обмежитись  заведенням  мілі¬ 
ції,  як  то  було  сказано  в  їх  програмах,  тому 
свою  збройну  силу  деморалізувала,  розкла¬ 
дала,  а  зорганізовані  вже  полки  роззброю¬ 
вала  й  розпускала. 

На  зважаючи  на  те,  Міхновський  органі¬ 
зує  «Богданівський  полк»  для  якого  жіночий 
фастівський  манастир  вишив  знаменитий 
прапор:  полотнище  з  одного  боку  малино¬ 
вого  кольору,  з  другого  темнозеленого  з  ви¬ 
шитим  шовком  потретом  Богадана  та  з  зо¬ 
лотом  шитим  написом:  «Перший  імени 
Гетьмана  Богдана  Хмельницького  полк». 

І  коли  наші  соціялісти  йшли  до  солдатських 
мас  з  пропаґандою  анархії  і  непослуху,  ко¬ 
ли  ті  «добродії»  проповідували  бунт,  Мико¬ 
ла  Міхновський,  навпаки,  закликав  всіх  до 
суворої  дисципліни  у  формі  добровільної 
підпорядкованости  національно-державному 
обов’язку  для  служби  в  своїй  українській 
Державі. 

Микола  Іванович  Міхновський  розумів, 
що  тепер  саме  настав  час,  щоб  організувати 


свою  українську  армію  та  проголосити 
Україну  Самостійною  Державою.  Але  в  той 
час,  коли  він  веде  українське  війско  на  «Ки¬ 
ївський  совєт  рабочих  і  солдатських  депута¬ 
тів»  це  руїницьке  гніздо  протиукраїнсь- 
ких  змагань,  в  той  же  час  Винниченко  вла¬ 
штовує  прогульку  по  Дніпру  з  заступника¬ 
ми  тих  руїнників  —  лідерами  всеросійсь¬ 
ких  соціалістичних  партій  —  і  веде  з  ними 
пертрактації  про  захист  «всеросійського  ре¬ 
волюційного  фронту»  для  охорони  «здобут¬ 
ків  революції».  ' 

Апафеоз  боротьби  між  Міхновським  та 
іншими  соціялістами  розгорівся  на  українсь¬ 
кому  Військовому  З’їзді  18  травня  1917  р. 

На  З’їзді  М.  Міхновський,  посилаючись 
на  пункти  Вілсона,  запропонував  резолю¬ 
цію,  в  якій  стояло  домагання  Самостійности 
України,  але  за  Міхновським  була  тільки 
незначна  кількість  однодумців-самостійни- 
ків,  та  хоч  Міхновський  був  обраний  до  Все¬ 
українського  Військового  Комітету,  все  ж 
справа  була  програна.  Найдорожчий  час, 
коли  ще  можна  було  щось  зробити,  пройшов 
для  Міхновського  в  безплодній  боротьбі  в 
самому  Комітеті  з  ворогами  української  дер- 
жавности.  Нарешті,  Міхновського  було  об¬ 
винувачено  в  підготовці  військового  перево¬ 
роту  з  метою  проголошення  Самостійної 
Україну  та,  в  порозумінні  з  військовим  уря¬ 
дом  Керенського,  було  його  вислано  на  ру¬ 
мунський  фронт,  де  він  й  перебував  аж  до 
кінця  1917  року.  В  1918  році,  коли  насту¬ 
пив  гетьманський  переворот,  Міхновського 
намічали  в  міністри  внутрішніх  справ,  а 
потім  в  особисті  дорадники  гетьмана  Скоро¬ 
падського,  але  він  на  це  не  погодився  і  ві¬ 
дійшов  від  політики  та  громадянської  робо¬ 
ти  взагалі,  знесилений  морально  і  фізично. 

Після  повстання  проти  гетьмана  від’їхав 
на  Кубань,  де  один  час  учителював  в  ста¬ 
ниці  Полтавській,  а  потім  1924  р.  повернув¬ 
ся  до  Києва  й  тут  скінчив  своє  шляхетне 
життя,  повне  боротьби  й  завзяття  —  само¬ 
губством,  бо  побачив  марність,  тієї  боротьби. 

Микола  Міхновський  був  тим,  що  пізнав 
«красу  й  силу»  селянської  України,  відчув 
нашу  національну  гордість  і  сказав:  «Украї¬ 
на  мусить  бути  могутньою  національною  не¬ 
залежною  державою,  збудованою  на  підста¬ 
ві  потреб  самої  України  і  силою  самих 
українців». 

Це  була  широка  натура  з  такою  вогнен¬ 
ною  любов’ю  до  України,  що  міг  би  він  при 
відповідних  умовах  запалити  мільйони  сер¬ 
дець  на  жертви  для  боротьби  за  нашу  Прав¬ 
ду  і  Волю. 

Молоде  покоління,  що  виросло  на  ідеї 
Міхновського,  віддане  їй,  понесе  її  далі  і 
новою  національною  революцією  порве  кай¬ 
дани  і  здобуде  те,  що  проголосив  і  за  що 
змагався  Микола  Міхновський. 


Б.  КРУПНИЦЬКИЙ. 


Теорії  доби  і  сучасність 


і. 

В.  Бер  належить  до  наших  найблискучі- 
ших  есаїстів.  Його  теорія  епохи,  висловлена 
в  цілому  ряді  його  праць,  вражає  розмахом 
думки.  Нарешті,  і  в  нас  широкі  концепції 
починають  займати  відповідне  місце. 

Цікаво,  що  ідею  «епох»  або  циклів  пер¬ 
ший  підніс  —  як  про  це  свідчить  Бер  —  в 
українському  мистецтвознавстві,  незалеж¬ 
но  і  майже  одночасно  зі  Шпенґлером,  акад. 
О.  І.  Шмідт  в  доповіді,  виголошеній  р.  1919 
в  Київському  Українському  Науковому  Т-ві. 
За  тим  же  автором  ця  ідея  стала  трохи  піз¬ 
ніше  одною  із  складових  ідей  у  системі  по¬ 
глядів  того  кола  літературознавців,  що,  як 
письменники,  були  об’єднанні  в  гурток  «нео¬ 
класиків».  Знову  ж,  у  40-х  роках  ці  '«тео¬ 
ретичні  міркування»  перейшли  в  практику 
літературознавства  в  «Історії  української 
філософії»  Д.  Чижевського,  що  виникла  не¬ 
залежно  від  попередніх  концепцій  (Віктор 
Петров  —  «Проблеми  літературознавства  за 
останнє  25-ліття  —  1920 — 1945».  Науково- 
літературознавчий  збірник,  1946,  ч.  2,  ст. 
51—52). 

Підхоплюючи  блискучі  характеристики 
бароккової  доби  саме  цього  'останнього,  В. 
Бер  розглядає  епоху  як  історіософічну 
проблему.  Для  нього  «історичний  процес  не 
становить  собою  безперервного  потоку  бут¬ 
тя.  Цей  потік  розчленовується  на  певні  ча¬ 
сові  відтинки  історії»  («Історіософічні  етю¬ 
ди»,  МУР,  II,  7).  Відтинки  —  це  епохи  з  їх 
етапами. 

До  цих  епох,  а  саме  до  ідеологій  епох 
він  застосовує  нормативну  функцію  запере¬ 
чення,  «як  засади  історії»,  «структурну  нор¬ 
му  в  побудові  ідеологій».  «Історія  людства 
виразно  свідчить,  що  ідеологія  кожної  нової 
епохи  будувалася  не  сама  по  собі  і  не  з  са¬ 
мої  себе,  а  з  неґації  попередньої.  Структу¬ 
ру  нової  ідеології  визначала  структура  ідео¬ 
логії  попередньої  доби»  (МУР,  II,  10). 

Від  епохи  до  епохи  ми  переходимо  мето¬ 
дою  заперечення.  Середньовіччя  знало 
істину  догмату,  істину  як  догмат;  новий  час 
—  істину  в  звільненні  від  догматів  (МУР,  II, 
13).  Для  Середньовіччя  істина  була  обов’я¬ 
зкова;  Новий  час  виходив  з  засади  необо- 
в’язко^ости  істин  (МУР,  И,  12). 

Жадна  теза,  на  думку  Бера,  не  оберта¬ 
ється  на  своє  протиставлення,  на  антитезу 
відразу,  а  тільки  етапами.  Кожне  з  запере¬ 
чень  розкривається  за  послідовністю  роз¬ 
членованих  етапів.  Заперечення,  висунене 
Ренесансом,  заторкнуло  середньовічну  кон¬ 
цепцію  «істини,  об’явленої  людству  на  пер¬ 
ших  початках  його  буття»,  спочатку  тільки 


частково  (МУР,  II,  14).  Одночасно  автор 
твердить,  що  заперечення  завжди  лишаєть¬ 
ся  прямим  (МУР,  II,  16):  Середньовіччя  го¬ 
ворило  про  низхідну  лінію  буття  людства; 
Новий  час  —  про  висхідну.  Перше  —  про 
реґрес,  другий  —  про  поступ.  Наш  час  знов 
таки  воліє  говорити  про  реґрес  (МУР,  II,  17). 

Ця  ґрадація  зміни  етапів  від  Середньо¬ 
віччя  чер£з  гуманізм  Ренесансу  до  Нового 
часу  представляється  в  формулі:  теологія  - 
філологія  -  математика  або  іраціональний 
світ  надлюдськости  й  надприроднього;  ро¬ 
зумовий  світ  —  природний;  технічно-рече- 
вий  —  витворений  людиною  за  допомогою 
машини  (МУР,  II,  15). 

Отже,  перед  нами  три  епохи  з  їх  етапа¬ 
ми:  Середньовіччя,  Новий  час,  Наш  час,  в 
розгляненні  яких  автор  зрікається  ідеї  роз¬ 
витку  і  вживає  ідеї  заперечення,  поскільки 
йде  про  ідеологічний  бік  історичного  про¬ 
цесу,  про  ідеології  епох. 

Тут  для  нас  багато  неясного,  і  ми  мимо¬ 
волі  ставимо  одне  запитання  за  другим. 
Щодо  функції  заперечення,  то  вже  в  авто¬ 
рових  «Засадах  естетики»  читаємо  (цитую 
за  Ю.  Бойком):  «Людські  ідеології,  світо¬ 
глядові  течії,  політичні  напрями,  теорії  ми¬ 
стецтва  замінюються  за  принципом  прямого 
заперечення».  Вже  Ю.  Бойко  підкреслив, 
що  воно  не  зовсім  так,  «бо  кожна  доба,  на¬ 
віть  протиставляючись  попередній,  має  в 
собі  нашарування  попередньої.  Часто  в 
історії  людства  заперечення  повстає  не  від¬ 
разу,  а  через  проміжну  стадію,  яка  сама  по 
собі  має  самодостатнє  значення  в  історії.  Між 
французькою  революцією  і  добою  реставра¬ 
ції  була  проміжна  епоха  Наполеона  Бона- 
парте,  яка  мала  свій  стиль  і  в  політиці,  і  в 
соціяльнім  житті,  і  в  мистецтві,  тобто  мала 
самодостатнє  значення»  (Юрій  Бойко  — 
«Куди  йдемо»?  Рідне  Слово,  1946 — XI,  52). 

Взагалі,  що  таке  функція  заперечення, 
неґації?  Автор  називає  її  нормативною 
функцією  заперечення,  структурною  нор¬ 
мою.  Чи  це  Геґелівська  логічна  категорія 
неґації,  якийсь  чинний,  активний,  але  одно¬ 
часно  автоматичний  процес,  закон,  катего¬ 
рія  або  щось  інше?  Вияв  об’єктивного  ду¬ 
ха?  Недурно  ж  у  В.  Бера  історичний  про¬ 
цес  «розчленовується  на  певні  часові  від¬ 
тинки  історії».  Сам  собою? 

Признаюся,  ця  функція  заперечення  ви¬ 
кликає  в  мене  сумніви,  принаймні,  щодо 
можливости  її  "безоглядного  і  всебічного 
уживання.  Поперше,  я  не  належу  до  істо¬ 
риків  —  об’єктивістів,  які  хотять  з  історич¬ 
ного  процесу  зробити  щось,  що  ніби  відбу¬ 
вається  або  витворюється  поза  нашими 
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людськими  плечима.  Ми  творимо  історію  і 
ми  її  носіями.  Цей  «суб’єктивний  підхід  при¬ 
мушує  мене  в  центр  ставити  саму  людину  і 
говорити  про  людське  наставлення,  про 
людську  реакцію. 

Саме  «реакція»,  хоч  і  невиразний  це  вис¬ 
лів,  подобається  мені  більше,  бо  може  вклю¬ 
чати  в  себе  і  функцію  заперечення,  і  функ¬ 
цію  затвердження  (напр.,  традицію,  консер¬ 
вативне  наставлення  і  т.  д.)  і  взагалі  відби¬ 
вати  в  собі  індивідуальні  нюанси  людського 
наставлення  і  тим  самим  якось  реальніше  і 
нюанси  історичного  ритму.  Не  завжди  є 
добре  зразу  брати  все  (хоч  би  й  ідеологічне) 
в  певні  тверді  шори. 

Тому  мене  функція  заперечення,  чи  геґе- 
ліянська  чи  берівська,  цікавить  передовсім, 
як  один  з  висловів  якоїсь,  може,  сталої  ри¬ 
си  людської  вдачі,  що  робить  до  деякої  мі¬ 
ри  можливою  і  певну  сталість  ритміки  істо¬ 
ричного  процесу.  Та,  правда,  таку  ритміку 
ще  треба  довести,  і  це  тим  тяжче,  що  в  на¬ 
ших  часах,  в  умовах  нашої  цивілізації  (не 
культури)  ,що  поривається  скаженим  кро¬ 
ком  наперед,  всі  темпи  стали  прискореними 
і  заразом  непевними,  може,  й  неритмічними. 

В.  Бер  прикладає  функцію  заперечення, 
неґації  до  ідеологій.  Чому  тільки  ідеоло¬ 
гій’  А  поза  межами  ідеологій?  З  другого 
боку,  не  зовсім  ясне  те,  чи  він  має  на  ува¬ 
зі  культурні  епохи,  як  Чижевський,  чи  епо¬ 
хи  взагалі?  В  одному  місці  він,  правда, 
твердить,  що  навіть  «політичні  напрями» 
змінюються  за  методою  прямого  заперечен¬ 
ня.  Можливо,  що  реакція  мистців  з  їх  сен- 
зитивною,  вражливою,  зміннною  вдачею 
відповідає  цій  характеристиці.  Але  в  полі¬ 
тичній  сфері  зміни  можуть  проходити  за 
методою  прямого  заперечення,  але  не  му¬ 
сять.  Політика  має  багато  елементів  необ¬ 
хідного,  примусового,  і  тут  творчій  думці 
державних  мужів  положені  деякі  межі. 
Напр.,  в  політичних  напрямах  Англії  і 
Франції,  в  формуванні  їх  політичної  лінії 
(не  стільки  політичної,  скільки  лінії)  поміт¬ 
но  багато  традиційного,  константного,  що 
переходить  через  різні  і  різноманітні  доби 
існування  держав:  ідея  європейської  рівно¬ 
ваги  в  Англії,  ідея  розчленованої  Німеччи¬ 
ни  у  Франції  і  т.  д.  Тут-  зміни  є  скорше 
припасованням  до  нових  обставин,  навіть 
коли  ці  зміни  політично-ідеологічного  ха¬ 
рактеру. 

Не  знаю,  чи  можна  з  трьох  епох,  пода¬ 
них  В.  Бером  —  Середньовіччя.  Новий  час, 
Наші  часи,  зробити  щось  на  зразок  тези, 
антитези  і  синтези.  Ясне  одне:  В.  Бер  з  ці¬ 
лою  силою  повертається  проти  Нового  часу 
(особливо  10  ст.)  і  робить  зворот  у  напрямі 
Середньовіччя.  Але  з  Середньовіччя  —  і 
це  дуже  характеристичне  —  він  бере  не 
стільки  його  зміст,  скільки  його  форму,  не 
віру,  а  суспільний  примус. 

Ми  читаємо  у  нього:  «За  наших  днів  тех¬ 
ніка  повернула  світові  його  неподільність. 


Людство,  спираючись  на  здобутки  техніки, 
починає  прагнути  світових,  неподільних 
істин.  Істин  монументальних,  сталости  в 
істині.  Не  особистих  <  і  хитких,  а  універ¬ 
сальних;  не  приватних,  а  соціяльних.  Люд¬ 
ство  робить  перші  кроки,  щоб  надати  істині 
не  тільки  раціональної,  але  й  організованої 
обов’язковости . .  Людство  остаточно  сто¬ 
милося  від  необов’язковости  істин,  від  їх 
плюралістично^  множинности,  від  їх  здріб¬ 
нілосте,  приватности  думок,  партикуляриз¬ 
му  мислення.  Людина  гине  в  плині  умов¬ 
них  і  сумнівних,  суспільно  безсилих  істин. 
Релятивізм  може  бути  доктриною  для  оди¬ 
ниць,  але  не  може  бути  доктриною  для  мас, 
що  прагнуть  бути  організованими.  Наш  час 
вимагає  від  істин  функціональної  соціяль- 
ности,  як  це  було  вже  колись»  (МУР,  II, 
17—18). 

Ще  ясніш  трохи  далі:  «Техніка,  наука, 
думка,  людина  й  її  праця  вратали  свою 
дотеперішню  суб’єктивність,  свою  приват- 
ність..  Вони  знов  стають  суспільно  чинни¬ 
ми  через  організації,  як  це  було  колись  за 
Середньовіччя  (МУР,  II,  18). 

Зовсім  не  історичним  способом,  автор 
перекреслює  Новий  час,  відбирає  йому,  так 
би  мовити,  історичну  необхідність.  По  суті 
це  знову  19  століття,  проти  якого  в  першу 
чергу  оголошується  війну.  «Раціоналізм, 
суб’єктивізм,  релятивізм,  плюралізм,  скеп¬ 
тицизм,  —  каже  автор,  лягли  в  основу 
структури  гносеологічної  системи  Нового 
часу.  Вони  виробилися  з  неґації.  І  ми  не  ’ 
без  здивування  гадаємо,  як  це  якась  епоха 
могла  існувати,  плекаючи  неґативну  систе¬ 
му  світогляду,  позбавлену  сталости  й  пев¬ 
носте,  об’єктивного  й  позитивного^  систему, 
в  основі  своїй  нігілістичну,  сперту  на  те,  що 
не  є  опертям,  на  сумнів,  на  ідею  критич¬ 
ного  розуму,  на  ізольований  суб’єктивізм 
особи,  що  є  лише  собою»  (МУР,  II,  14). 

В  цій  сумарній  характеристиці  під  «нігі¬ 
лізм»  Новий  час  представляється  якимсь 
ідеологічним  монолітом,  так,  неначе  не  було 
ні  барокко,  ні  романтики,  ні,  зрештою,  ра¬ 
ціоналізму  18  ст.,  що  зовсім  не  був  сумні¬ 
вом,  тільки  вірою  у  всемогучість  розуму. 
Але  така  характеристика  була,  очевидно, 
потрібна,  щоб  тим  яскравіше,  за  допомогою 
категорії  прямого  заперечення  представити 
Наші  часи  як  окрему  структуральну  ці¬ 
лість,  прямо  протилежну  посередній  добі  з 
її  етапами. 

Цей  останній  етап  20-го  століття  —  Наші  ' 
часи  —  виглядає  знову  не  реально  в  його 
многогранності,  в  боротьбі  різних  ідей  і  різ¬ 
них  напрямів,  і  це  зрозуміло,  бо  ми  живемо 
зи,  —  тільки  як  якийсь  моноліт  (метода  пря- 
саме  в  переходньому  етапі  *),  в  момент  кри- 
мого  заперечення!)  з  ясними,  виразними,  не- 

->•)  Чимало  людей  відчуває  сьогодні,  що  „еіпе £е- 
бсЬісЬШсЬе  ЕросЬе  ги  Епйе  ізі  ипй  йіе  пеие  посЬ 
кеіпе  СевіаК  апяепоттеп  ЬаГ.  (Пах  СевргасЬ  иЬег 
Йіе  КігсЬе,  ГКАІЧ'КПЛІТЕК  НЕПЕ,  1947,  Н.  З,  5.  292.) 


заперечними  ознаками.  Схематизм,  кон¬ 
структивізм  будови  аж  надто  кидаються  в 
очі:  «Плюралістичний  релятивізм  становить 
собою  властиву  ознаку  ідоелогічного  світо¬ 
гляду  19  ст.  Наш  час  відкидає  цей  реляти¬ 
вістичний  плюралізм.  Він  воліє  говорити 
не  про  можливість  і  відносність,  а  про  єд¬ 
ність,  не  про  сукупність,  а  про  цілість.  Спо¬ 
лученню  партикулярних  воль  він  проти¬ 
ставляє  ідею  структури,  конкуренції  — 
плян,  органічності,  що  породжує  себе  з  се¬ 
бе,  —  організацію.  Генезі  протиставлено 
творчий  акт,  безпереревності  —  перерив-, 
ність,  еволюції  —  революцію  («Екскурси  в 
мистецтво»,  Рідне  Слово,  1946,  XII,  57). 

Або:  «20-те  століття  виступало  з  запере¬ 
ченням  природи  й  її  об’єктивної  даности. 
Центр  ваги  воно  перенесло  з  елементу  дано¬ 
сти  на  елемент  творення,  з  сталости  —  на 
катастрофу,  з  еволюції  —  на  революцію,  з 
природи  —  на  людину,  з  об’єктивного  —  на 
*  суб’єктивне,  з  фіксації  —  на  творчий  акт,  з 
опису  —  надію,  з  природописних  наук  на 
технічні.  «Техніка  вирішує  все»,  —  стало 
провідним  гаслом  доби.  Завдання  технічної 
перебудови  світу  стало  провідним  завдан¬ 
ням  часу»  ( «Екзистенціалізм  і  ми»,  Рідне 
Слово,  XI,  41). 

Говорячи  про  20-те  століття,  В.  Бер  по¬ 
ставив  крапку  над  «і»,  і  це  саме  й  викликає 
сумніви.  20-те  століття,  хоч  і  доходить  до 
своєї  середини,  все  ще  є  не  даністю,  а  скор¬ 
ше  завданням.  Можна  говорити  про  деякі 
тенденції,  які  виявила  епоха,  та  й  то  з  знач¬ 
ною  обережністю. 

Ще  більш  вражає  ужиток,  який  робить 
автор  з  цих  характеристик  для  самих  пись¬ 
менників,  до  яких  і  він  сам  належить,  на 
полі  мистецтва:  «Тенденція  нашого  часу  ото¬ 
тожнити  літературу  й  політику  перемогла 
внутрішний  спротив  письменників,  що  в  на¬ 
ші  дні  одстоювали  звичний  образ  світу,  як 
він  склався  ще  в  19  ст.  . . . 

Ідею  свободи  творчости  обстоювало  19 
століття,  Ідею  обов’язку  й  мобілізаційної 
готовостй  —  20  століття».  («Екзистенціа¬ 
лізм  і  ми»,  34). 

Або:  «Те,  що  було  таке  важливе  для 
мистецтва  Нового  часу:  принцип  простору, 
закони  перспективи,  природа  й  людина, 
ідеал  «природної  людини»,  психологічна  ха¬ 
рактеристика  індивіда,  усе  це  втрачає 
свій  сенс  у  технічному,  пляновому,  структу¬ 
ральному  мистецтві  Нашого  часу»  («Екс¬ 
курси  в  мистецтво»,  64). 

Це  технічне,  плянове,  структуральне  ми¬ 
стецтво  виглядає,  як  якась  індустрія,  масо- 
■  ва  продукція,  а  сам  мистець  з  його  «мобіліза¬ 
ційною  готовістю»  скорше  пригадує  індуст¬ 
ріального  робітника,  ніж  творця  духових 
цінностей.  В  результаті  ми  прийшли  до  го¬ 
лої,  абсолютної  «техніки»,  і  оця  техніка,  хо¬ 
че  цього  автор,  чи  ні  (думаю,  що  не  хоче!>, 
є  останнім  словом  його  науки,  «істиною»,  з 


якої  людина  має  черпати  сили  для  свого 
життєвого  шляху. 

II. 

В.  Бер  в  своїх  статтях  в  «Часі»  (1947, 
ч.  5  і  8  —  3  циклю  «Засади  історії»)  спробу¬ 
вав  змодернізувати  на  свій  зразок  ту  порів¬ 
няльно-соціологічну  або  універсальну  мето¬ 
ду,  про  яку  я  говорю  в  праці  «До  методоло¬ 
гічних  проблем  української  історії»  (Авґс- 
бурґ,  1946,  видання  ВУАН). 

Новітня  метода  в  історіознавстві,  якою 
ми  починаємо  користуватись,  ще  тільки  ро¬ 
бить  перші  кроки.  І  саме  тут  потрібні  по¬ 
яснення. 

Моє  означення  її  як  порівняльно-соціо¬ 
логічної,  що  працює  методою  аналогій,  В. 
Бер  відкидає,  бо  «новітня  метода  не  є  ні  по- 
рівняльництвом,  ні  соціологізмом  в  дусі 
18-го  століття  («Час»,  1947,  ч.  8). 

Зате  він  цілком  погоджується  з  іншим 
означенням  її  у  мене  як  універсалістичної 
(«Час»,  1947,  ч.  8). 

Але  як  уявляє  собі  В.  Бер  цю  універ¬ 
сальну,  цілостеву  або  структурну  методу? 

Ми  читаємо  в  нього:  «Ми  змінюємо  наші 
історіознавчі  концепції.  Свою  увагу  істо¬ 
рик  переносить  з  часткового  в  суцільне,  з 
окремої  події  або  з  сукупности  подій  —  на 
структурну  будову  епохи.  Історик  вивчає 
не  відношення  речей  і  явищ,  а  речі  й  явища 
як  такі,  в  цілковитій  певності,  що  структура 
окремого  явища  або  окремої  події  й  струк- 
ту  а  епохи  тотожні  («Екскурси  в  мистецтво», 
57).  Кілька  сторінок  далі  натрапляємо  на 
вислів:  «Мистецтво  й  фізика,  цілком  неза¬ 
лежно  одне  від  одного,  за  останні  40  років 
виявили  тенденцію  розвиватися  в  одному  й 
тому  ж  напрямкові,  —  знаменний  факт,  що 
з’ясовує  нам  природу  «доби».  Тут  не  дово¬ 
диться  говорити  ні  про  «взаємовплив»,  ні 
про  «відношення»,  а  про  «суцільність»  доби 
(«Екскурси  в  мистецтво»,  63).  *). 

І  ще  одне  ‘місце:  «Я  не  говорив  би  про 
аналогії.  В  повній  методі  мова  йде  про  ото¬ 
тожнювання,  про  ствердження  тотожности 
окремого  з  цілим,  а  не  про  аналогії»  («Час», 
1947,  ч.  8). 

Саме  цієї  «цілковитої  повности»  я  не 
маю.  Я  не  мав  певности,  що  «структура  ок¬ 
ремого  явища  або  окремої  події  й  структура 
епохи  тотожні».  Вони  можуть  бути  тотож¬ 
ні,  але  не  потребують  бути  тотожними.  Ото¬ 
тожнювати  явища,  події  і  добу  —  це  зна¬ 
чить  вірити  в  „ргаесіезііпапіе  Нагтопіе“  в  те, 
що  кожна  окремішність  носить  у  собі,  як 
у  монаді  Ляйбніца,  цілий  світ  епохи,  без 
впливів  і  зв’язків.  Пізнати  окреме  явище  — 


*)  Кубісти  на  початку  20-го  століття  твердили: 
«Індивідуалізм ...  не  має  права  на  існування,  бо 
кожний  предмет  мас  внутрішню  структуру,  яка  у 
всіх  однакова,  коли  звільнити  об'єкт  від  його 
змислених  пов'язань»  (К.  Г.  КаиГазІ,  Вег  КиЬіхти* 
піні  Діє  ОевспмагІ,  УУОКТ  ІЖЦ  ТАТ,  1946,  II,  5.  34). 


значить  пізнати  добу.  Пізнати  добу  — 
значить  пізнати  окреме  явище. 

І  для  мене  універсальна,  цілостева  мето¬ 
да  е  дослідженням  структурної  суті  явищ, 
того  основного,  суттєвого,  до  деякої  міри  ти¬ 
пового,  що  характеризує  якось  явище.  Але 
не  в  тих  специфічних  формах,  яких  надає 
В.  Бер  структурності.  Коли  історик  гово¬ 
рить  про  «структурність»,  то  в  переноснім 
сенсі  (так  само,  як  історик,  говорячи  про 
«суть»,  не  потребує  бути  послідовником 
науки  Гуссерля  про  феноменологію  в  стро¬ 
гім  розумінні  «послідовности»),  а  не  в  тім 
буквально  взятім  з  психології,  тим  більще, 
що  психологія  є  наука  про  психічну  приро¬ 
ду  органічної  істоти,  якою  (себто  органіч¬ 
ною  істотою)  доба  не  є.  *) 

Зрештою,  структури  в  історії  —  це 
більш-менш  вдало  взяті  схеми,  іноді  навіть 
умовно  прийняті  (порівн.  —  ідеальні  типи 
Макса  Вебера),  щоб  тим- легше  з’яснувати 
деякі  питання.  Коли  ми  орудуємо  методою 
аналогії  або  ототожнювання,  то  тут  виявляє 
себе  передовсім  наша  інтуіція.  Принаймні 
мені  так  здається  супроти  раціоналізму  В. 
Бера. 

По  суті  ця  метода  інтуїтивного  розумін¬ 
ня  (іпіиіііуез  УегзіеЬеп),  інтуїтивного  охоп¬ 
лення  основного,  структурної  суті  або  просто 
суті  дає  тільки  ряд  можливих,  більш-менш 
правдоподібних  комбінацій.  Такі  комбіна- 
— ції  стоять  одна  поруч  одної,  і  їх  може  бути 
чимало.  І  тут  свобода  думки,  свобода  ком¬ 
бінацій  кінчається  там,  де  факти  роблять 
спротив.  Рішає  доказ. 

Залишається  враження,  ніби  універсаль¬ 
на  метода  має  у  В.  Бера  бути  універсальною 
і  в  сенсі  всезначности,  або  замістити  всі 
інші.  Безперечно,  це  вища  метода,  синте¬ 
тична  раг  ехсеїіепсе.  Найбільше  нада¬ 
ється  вона  для  дослідження  багатогранного 


*)  Про  структурну  психологію  читаємо  таке: 
«Психіка  творить  розчленовану  цілість,  в  якій 
конструкція  в  своїй  дії  виконує  зввдання,  потрібні 
для  других  функцій,  будучи,  в  свою  чергу,  ними 
обумовлена  (О.  Кульчицький  —  «Психологія  на  по¬ 
розі  нової  доби»,  «Рідне  Слово»,  1946,  XI,  60). 

Не  ясно,  оскільки  В.  Бер  наближається  до  мор¬ 
фологічної  структури  культур  Шпенґлера.  Для 
Шпенґлера  культури  або  культурні  епохи  —  це 
свого  роду  організм,  в  собі  заключені  будови  з 
своїм  відокремленим,  самостійним  життям.  Ці 
культури  можна  продовжувати. 

Також  пригадується  тут  і  цілостева  метода  От- 
мара  Шпана  з  його  ,Сапг|?еіі.“  психічно-органіч¬ 
ного  характеру  та  з  одночасним  відкиданням  кав- 
зальности.  Порівн.  (С.  Ьикасг,  Біе  сіеиівсЬе  Зогіо- 
1о£іе  гилзсЬеп  сієш  егзіеп  ипсі  гчуеііеп  ''Л^еіікгіей,. 
АуРВАИ,  Вегііп,  1946,  VI,  3.  592.) 

Апсігб  Маїгаих  в  статті  „Бег  МепзсЬ  ипсі  Фе 
кйпзІІегізсЬе  Ки11иг“  ФІЕ  ШТЕІШАТКЖАЬЕ  ВЕ- 
УИЕ-ІШЗСНАІІ,  1947,  Н.  2,  3.  148)  пише:  „Біезе  Аиї- 
іаззип§  <іег  Киїіигеп  аіз  іп  зісЬ  аЬ^езскІоззепег  ІДїеі- 
іеп  \уаг  іп  Йег  2еі1  гу/ізсЬєп  Йеп  Ьеійеп  Кгіе§еп  їазі 
йЬегаІІ  іп  Еигора  ЬеггзсЬепсі  8Є\уог<їеп.  Зіе  кат, 
\уіе  Ьекаппі,  іп  ОеиізсЬІапсі  гиг  \Уеіі  ипсі  сігаодіе 
пасЬ  ипсі  пасЬ,  ипегеіїЬаг  ипсі  ипкіаг  шіе  зіе  \уаг, 
сііе  аііе,  Ьіз  сіаЬіп  ЬеггзсЬепсІе  Ісіее  еїпег  аіійетеіпеп 
іп  Ііпеагет  ГогізсЬгіП  зісЬ  копії пиіегІісЬ  епішіскеїп- 
сіег  2ІУІІізаііоп.“ 


й  широкого  історичного  потоку.  Вона  «звер¬ 
тається  —  тут  я  в  годжуюся  з  В.  Бером  — 
до  таких  універсальних  категорій,  як  фео¬ 
далізм,  ренесанс,  барокко,  вік  просвіти,  ка¬ 
піталізм,  соціалізм  і  т.  д.  («Час»,  1947,  ч.  8). 

Але  ціла  ця  проблематика  «епох»,  особ¬ 
ливо  коли  брати  її  ідеологічний  бік,  є  свого 
роду  об’єктивізацією  історичного  процесу  як 
такого.  Я  взагалі  не  є  прихильником  тих, 
щр  говорять  про  закони  історичного  розвит¬ 
ку  (В.  Бер  взагалі  не  хоче  чути  про  «розви¬ 
ток»),  чи  то  були  б  історики  19  ст.  з  їх  при- 
родничо-фізикальними  уявленнями  про  за¬ 
кон,  чи  сьогоднішні  історики-марксисти  — 
діялектики.  Історія  складається  з  непов¬ 
торних  явищ,  явищ  одноразових,  індивіду¬ 
альних,  з  явищ,  при  досліді  яких  треба  не 
спускати  з  очей  основну  фігуру  історичного 
процесу  —  людину  як  окрему  особу  і  люди¬ 
ну  як  народ  —  націю.  Люди  роблять  істо¬ 
рію,  і  коли  історик  або  соціолог  натрапляє 
на  якісь  правила  сталости  і  подібности  в 
«добах»,  то  треба  не  забувати,  що  вони  є 
висловом  або  результатом  людської  діяль- 
ности,  людських  реакцій  на  оточення  і  свій 
внутрішній  світ,  сталих  реакцій,  подібних 
реакцій.  Отже,  настановлення  людське  в 
добі  і  добах  важніше,  ніж  об’єктивний,  зоб’- 
єктивізований  стан  «епохи». 

Зрештою,  наша  увага  застановляєтся  не 
а  одних  «добах»  як  таких.  «Для  історіогра¬ 
фії  наших  часів»,  —  каже  В.  Бер,  —  «по¬ 
няття  епохи  є  одне  з  найвластивіших» 
(«Екскурси  в  мистецтво»,  59).  Окреме  міс¬ 
ці  займають  історичні  «постаті»,  і  це  зов¬ 
сім  не  без  значення,  хто  є  властивим  вираз¬ 
ником  доби,  ідеології  доби:  Мусоліні,  Гітлер, 
Черчіл,  Рузвелт,  СтаїТін  або  хтось  інший. 
Мбжна  навіть  поставити  академічне  питан¬ 
ня:  хто  ж  з  них  відповідає  в  дійсності  струк¬ 
турній  цілості  доби  20-го  століття-  за  схемою 
В.  Бера?  Буває  (хоч  це  трапляється  зрідка), 
що  історична  постать  переростає  всякі  межі 
епох,  вростає  в  тисячоліття,  як  не  сталося 
з  Христом  —  богочоловіком,  де  від  особи  не 
можна  відірвати  ідею.  В  той  час  як  В.  Бер 
робить  горизонтальні  розрізи  в  історії,  тут 
ми  маємо  вертикальний  розріз. 

Знову  ж  інакше  представляється  питан¬ 
ня  народів  —  націй.  Народ  —  нація,  скла¬ 
даючись  з  людей  зближеного  між  собою  на¬ 
ціонального  наставлення  мовної  одности,  ра¬ 
сового  споріднення,  має  в  собі  деякі  кон¬ 
станти»  риси,  традиції,  звичаї,  спосіб  життя 
і  думання,  своє  своєрідне,  що  висловлює 
себе  в  історичному  процесі  через  цілі  епо¬ 
хи.  Поняття  «народу-нації»  і  поняття  «епо¬ 
хи»  не  збігаються.  Коли  ми  говоримо  про 
епохи,  то  ми  абстрагуємо  їх  від  їх  живих 
носіїв,  від  націй  з  їх  індивідуальними  риса¬ 
ми  і  тенденціями,  так  само,  як  ми  абстра¬ 
гуємо,  беручи  епохи  як  такі,  без  огляду  на' 
історичні  постаті.  По  суті  це  нації  —  наро¬ 
ди;  які  надають,  так  би  мовити,  "обличчя 
добі. 
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Серед  модерних  істориків  саме  тут  по¬ 
мітна  тенденція  одним  цілостевим  рисом, 
через  епохи  накреслити  історію  своєї  краї¬ 
ни,  свого  народу-нації,  вбрати  її,  так  би  мо¬ 
вити,  в  одну  коротку  синтетичну  формулу. 
Так  були  написані  історія  Франції  Бен- 
віля  (Ваіпуіііе)  або  історія  Англії  Тревель- 
яна  (Тгеуеіуап).  У  нас  зробив  спробу  Ми¬ 
хайло  Антонович,  поклавши  в  передмові  до 
своєї  «Історії  України»  (в  4  томиках  видан¬ 
ня  Ю.  Тищенка)  в  основу  українського  істо¬ 
ричного  процесу  наш  колонізаційний  рух, 
але  не  перевівши  цього  в  діло  при  викла¬ 
данні  окремих  епох  української  історії.  ° 

Безперечно,  універсальна  метода,  як  її 
представляє  В.  Бер,  виглядає  дуже  спо¬ 
кусливо.  Це  свого  роду  заклик  іншими  очи¬ 
ма  дивитися  на  світ  і  історичний  процес,  а 
крім  того,  те  ще  й  заклик  до  чину:  зактиві- 
зований  історик  має  дати  зактивізовану 
історію  («Нова  метода  ще  не  розроблена  . . . 
її  творення  є  творчим  завданням  нашого  ча¬ 
су»  («Час»,  1947,  ч.  8). 

Все  це  дуже  добре,  тільки  не  можна  по¬ 
годитися  з  тим,  щоб  ця  універсальна  ціло- 
стева  і  структуральна  метода  була  одинока 
і  виключна.  Повторюємо:  ця  метода  є  щой¬ 
но  завершенням,  останнім  словом,  хоч  би  і 
як  проблематичним.  Також  рішуче  запере¬ 
чую  я,  що  ми  можемо  все  дослідити  в  істо¬ 
ричному  процесі,  виходячи -з  принципу  від 
повідности  цілого  частинам  і  частин  цілому’ 
(можливо,  В.  Бер  сам  там  далеко  не  йде!). 
Кожний  уважний  спостерігач  помітив,  що 
універсальну  методу  можна  з  успіхом  за¬ 
стосувати  там,  де  вже  досить  накопичено 
матеріалу.  Самий  предмет  нашої  науки  тре¬ 
ба  взяти  на  увагу-  Історія  не  має  свого  по¬ 
ложеного  мовби  на  стіл  об’єкту.  Історик 
мусить  його  знайти,  відшукати.  Першим 
завданням  історика  є  встановлення  факту, - 
реконструкція  подій.  Коли  В.  Бер  гово¬ 
рить,  що  ми  маємо  досліджувати  не  зв’язки, 
між  подіями  або  явищами,  а  явища  як  такі, 
бо  структура  явища,  події  і  структура  доби 
тотожні,  і  цього  досить  для  їх  пізнання,  то 
треба  ще,  щоб  ці  явища,  ці  події  були  перед 
нами  і  щоб  доба  була  виповнена  фактами. 

Без  реконструкції  факту  (а  ця  рекон¬ 
струкція  без  пов’язання  подій  не  можлива) 
ніяка  універсальна  метода  нам  нічого  не  по¬ 
може.  Універсальна  метода  з  своїми  ана¬ 
логіями  або  ототожнюванням  приходить  на 
готове,  на  виготовлений  істориком-аналіти- 
ком  або  навіть  істориком-генетиком  мате- 
ріял.  Тому  існування  генетичної  методи  з 
її  навчанням  явищ  в  еволюції,  в  процесі  ру¬ 
ху,  в  розвитку  й  зв’язку  між  подіями,  в 
зв’язках  явищ,  нарешті  з  її  причиновістю 
так  само  зрозуміле,  як  і  існування  універ¬ 
сальної  методи.  Зрештою,  В.  Бер  і  сам  не 
заперечує  генетизму  як  такого.  В  одному 
місці  він  каже:  «Це  зовсім  не  значить,  що 
нова  метода  історіознавча  (уйіверсальна)  є 
агенетичною  або  антигенетичною»  («Час», 


1947,  ч.  8).  На  його  думку,  «генетизм  сьо¬ 
годні  різко  відмінний  од  генетизму,  яким 
він  був  в  19-ому  сторіччі.  Генетизм  19-ого 
ст.  мав  механістичний  характер»  («Час», 
1947,  ч.  8). 

Під  цим  радо  і  я  підпишуся,  тільки  з 
тією  різницею,  що  генетизм  19  ст.  мав  серед 
представників  гуманістичних  наук  здебіль- 
ша  характер  органічно-природничий,  а  не 
механістичний. 

Я  так  само  проти  органічности,  як  і  ме¬ 
ханізму  на  полі  історії.  Але  В.  Бер  іде  знач¬ 
но  дальше  і  каже:  «Коли  історик  наших 
днів  посилається  на  клімат  або  на  середо¬ 
вище,  на  ґрунт  або  на  расу  і  кров,  коли  він 
оперує  такими  категоріями  як  нарід,  розви¬ 
ток,  безпереривність,  еволюція,  рух,  рівно¬ 
вага,  я  твердо  знаю  — -  він  нічого  не  зробив, 
щоб  переступити  за  обрії  світу,  витвореного 
клясичною  фізикою  і  клясичною  механі¬ 
кою»  («Екскурси  в  мистецтво»,  58). 

Безперечно,  безпосереднє  покликання  на 
клімат,  середовище,  ґрунт,  расу  і  кров  і  т.  д. 
—  не  віддає  ще  історіознавством  добрих, 
традиційних  часів.  Я  давно  вже  тримався 
тої  думки,  що  важливе  не  середовище,  а  ре¬ 
акції  на  клімат,  ґрунт  і  т.  д.  Ми  ж  бо  до¬ 
сліджуємо  історію  людства,  а  не  клімату  і 
ґрунту.  На  цьому  полі  треба  ще  багато  зро- 
ити,  але  це  окрема  тема,  якої  тут  не  можна 
зціиряти. 

В.  Бер  бере  справу  занадто  радикально: 
або  —  або.  У  нього  в  20-му  ст.  «генезі  про¬ 
тиставлено  творчий  акт,  безпереривності  — 
переривність,  еволюції  —  революцію*  («Екс¬ 
курси  в  мистецтво»,  57). 

Щодо  творчого  акту,  то  й  я  надаю  йому 
великого  значення.  Тільки  чому  творчий 
акт  протиставляється  генезі,  а  революція 
виключає  еволюцію?  На  мою  думку,  кож¬ 
ний  творчий  акт  є  свого  роду  революцією, 
але  кожна  революція  переходить  в  еволю¬ 
цію.  Революція  починає,  еволюція  продов¬ 
жує.  Еволюцію  ми  розуміємо  тут  просто  як 
розвиток,  але  й  його  автор  відкидає. 

Розуміється,  і  тут  потрібні  деякі  пояс¬ 
нення.  Історичний  процес  зв’язується  в 
19-му  ст.  цілком  природно  з  поступом,  з  ево¬ 
люційним  поступом .  Сьогодні  поволі  вия¬ 
снюється,  що  можна  говорити  з  цілковитою 
певністю  про  цивілізаційний  поступ.  Куль¬ 
турний  поступ  поставлено  під  знак  запитан¬ 
ня:  культура,  якої  не  тільки  без  естетики, 
але  й  без  етики,  без  моралі  не  можна  собі  й 
уявити  (абстрагуємо  від  об’єктивних,  закон¬ 
сервованих,  музеальних  даних  культури, 
нам  йде  передовсім  про  культурне  наста¬ 
новлення),  знаходиться  в  стадії  кризи.  На¬ 
ші  часи  виявляють  не  тільки  утончення. 
а  то  й  помноження  добра,  але  й  інтенсифі¬ 
кацію,  помноження,  вирафінованість  зла. 
Тепер  ми  знаходимося  в  стадії  загострення 
тяжкої  боротьби  між  обома  началами,  і  не 
відомо,  яка  доля  чекає  нашу  культуру.  Чи¬ 
мала  частина  нашого  світу  або  перейшла, 
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або  переходить  через  деякі  стадії  культур¬ 
ної  примітивизації  . . .  Розуміється,  це  не 
дуже  радісний  розвиток,  але  все  ж  таки 
розвиток. 

Автор  відкидає  також  і  поняття  причино- 
вости,  яке  гуманітарні  науки  (а  також  і  істо¬ 
рія)  перебрали,  мовляв,  з  клясичної  механі¬ 
ки  («Час»,  1947,  ч.  8).  На  нашу  думку,  його 
модерна  фізика  зреклася  цього  поняття  так 
само,  як  ідеї  безпереривности  й-  субстанції 
маси  *). 

Видатний  німецький  фізик  П.  Йордан  — 
каже  він  —  вмістив  у  грудневому  другому 
числі  „Ргізша“  за  1946  рік  статтю  «Потря¬ 
сена  причиновість»  з  характеристичним  під- 
наголовком:  «Вплив  атомової  фізики  на  фі¬ 
лософію»  («Екскурси  в  мистецтво»,  58). 

Знову  маємо  перед  собою  непотрібне  за¬ 
гострення  справи.  Я  уважно  прочитав  най¬ 
новішу  статтю  Йордана  „Біе  81е11ип§  бег  Иа- 
іигх’УІззепзсЬаЙ  гиг  ге1і§ібзеп  Ега§е“  (ІШІ- 
УЕКЗІТАЗ,  1947,  Н.  І)  і  маю  враження,  що 
ґеттінґенський  професор  говорить  про  про¬ 
риви  на  полі  причиновости:  в  сфері  мікро¬ 
косму,  а  може  й  макрокосму  (атстрономічно- 
космологічнім)  .  стара  механістична  закон¬ 
ність  —  кавзальність  втратила  свою  силу. 


Отже,  там,  де  В.  Бер  робить  антитезу, 
спробуємо  прийти  до  якоїсь  синтези.  По¬ 
в’яжемо  революцію  з  еволюцією  (зрештою, 
безпереривних,  перманентних  революцій  й 
немає),  переривність  -з  безпереривністю  (теза 
переривности  сьогодні  незаперечна,  але  те, 
що  на  близькім  віддаленні  видається  чи  є 
переривністю,  на  великім  віддаленні  або  при 
змасуванні  виглядає  як  безперерівність),  а 
причиновість  з  свободою,  як  це  зробив 
Кроче. 

Наприкінці  ствердимо  ще  раз:  універ¬ 
сальна  метода  —  це  є  свого  роду  зміна  пог¬ 
ляду.  Але  метода,  на  мою  думку,  не 
виключна  *).  Шукання  суті  явища,  струк¬ 
туральної  суті  явищ,  доби  чи  якогось  іншо¬ 
го  відповідного  об’єкту  —  надзвичайно 
плодотворний  принцип,  але  він,  як  усяка 
вища  синтеза  в  сторії,  вимагає  наявного, 
встановленого  об’єкту,  себто  фактів,  прові- 
рених  і  приведених  у  зв’язок  між  собою. 
Тому  й  універсальна  метода  не  виключає,  а 
навіть  вимагає  діяння  генетичної  методи  (та 
чи  тільки  її  одної?),  звичайно,  зреформова¬ 
ної  і  припасованої  до  модерних  вимог  істо¬ 
ричної  науки. 


Тут  ніби  панує  свобода,  і  тут  можна  гово-  *)  Напр.,  відомий  німецький  соціолог  Курт  Брайзіґ  у 
рити  про  закономірність  тільки  в  статистич-  своїй  останній  книжці  „раз  пеие  СезсЬісКІзЬіІб  іт  Зіпп 

^  ^  .  ..  .  бег  епішіскеїпбеп  СезсЬісЬІзїогзсїшпй  .  (Вегіт  1944) 

Н1М  розумінні  (середніх  ВИСЛ1Д1В  ДІЯННЯ  вОі^Г)озрІЗНЯЄ  дві  історіософічні  методи:  описову  і  роз- 
ЛИКИХ  згруповань  атомів).  Але  це  тІЛЬїщДЬзиткову  (епіулскеїпбе).  Остання  мас-'  займатися  від- 

іч^^'криттям  зв’язків,  себто  історичними  подіями  в  їх 
пов’язаності  в  часовім  перебігу.  В  протилежність 


прориви.  Поза  ними  майже  все  в  аноргагач- 
них  руках  і  діях  переходить  у  формах  кав- 
зального  примусу,  необхідносте.  Причино¬ 
вість  зовсім  не  відкинено;  вона  існує  й  далі, 
тільки  паралельно  з  свободою,  себто  в  пев¬ 
них,  значно  обмежених  рамках. 

Але  це  ще  велике  питання,  чи  дійсно 
історики  вживали  поняття  причиновости, 
взяте  з  старної  клясичної  фізики.  .« Причи¬ 
новість»,  а  саме  причиновість  за  мотивами  і 
«свобода»  в  людських  акціях  і  реакціях,  об¬ 
говорювані  не  раз  в  їх  співвідношенні,  нада¬ 
вали  цій  проблематиці  зовсім  відмінного  ха¬ 
рактеру.  І  тільки  сьогодні  фізика  вирівню¬ 
ється  в  цій  справі  на  гуманітарні  науки,  хоч 
і  зовсім  іншим  способом. 

Один  з  найавторитетніших  сучасних 
істориків,  гегельянець  Бенедетто  Кроче,  в 
своїй  останній  праці  „СезсЬісЬіе  аіз  Оейап- 
ке  ипсі  аіз  НапсПип§“,  що  вийшла  в  1938  р., 
так  думає  про  причиновість  в  історії:  Біе 
тепзсЬІісЬе  Напсі1ип§  ізі  пісЬі  ЬеЬеггзсЬІ  уоп 
еіпет  єіпІасЬеп  2изаттепііап£  уоп  ІІгзасЬеп 
ипсі  \Уігкпп§еп  ипсі  зіе  із!  аисЬ  пісЬі  ипаЬ- 
Ьап£І£  уоп  сііезеп  ІТгзасЬеп,  зіе  ізі  £ІеісЬгеі- 
Ііб  Ьебіп§1:  ипсі  їгеі.“  (Оеогрез  Соіау, 
Вепебеїіо  Сгосе,  РЬіІізорЬ  ипсі  Нізіогікег, 
БІЕ  ШТЕКПАТКЖАЬЕ  НЕУИЕ-ІІМЗСНАЦ' 
1946,  III,  342.) 


*)  Але  субстанція-маса  і  енергія  разом  зали¬ 
шаються  при  всіх^змінах  у  природі  збереженими. 
Так  виглядає,  оскільки  я  знаю,  сучасний  закон 
збереження  матерії. 


до  Ранке,  що  хотів  представити  минуле,  як  воно 
було,  Брайзіґ  висуває  наперед  історичне,  як  воно 
стало.  Мета  досліду  —  пізнання  становлення 
без  ЇУегбепз  —  ст.  163 — 164).  Цю  розвиткову  ме¬ 
тоду  подає  Брайзіґ  як  свого  роду  оперування  більш 
обстарктними  поняттями.  Це  метода  типизації, 
при  чім  упорядкування  і  апхітектурна  будова  ма¬ 
теріалу  робиться  за  власними  ідеями-думками 
(ЕіпзісЬіеп  —  ст.  186).  Коли  подумати,  то  цю  до¬ 
сить  неясну  методу  Брайзіґа  можна  підвести  і  під 
звичайну  еволюцію,  і  під  генетизм,  і  під  універса¬ 
лізм  —  і  взагалі  під  що  хочете. 

Супроти  раціоналіста  Брайзіґа  можна  вистави¬ 
ти  іраціоналіста  Альфреда  Вебера,  представ¬ 
ника  нової  методи  інтуїтивної  „Киїіигзогіоіовіе"  — 
(Ібееп  гиг  Зіааіз-  ипсі  Ки11игзо2іо1о§іе,  —  КагІзгиЬе 
1927),  який  у  своїй  останній  книзі  „АЬзсЬіеб  уоп 
бег  ЬізЬегіееп  СєзсЬісЬіе"  (НашЬигв  1946,  3.  267, 
знову  виходячи  з  основного,  металогічного  пере¬ 
живання,  з  безпосереднього  досвіду,  який  може 
бути  пояснений  тільки  натяк л ивими  словами,  ста¬ 
виться  проти  кожної  догми,  системи,  проти  кож¬ 
ного  «закріплення»  (Уегїег1і§ип8)  —  через  логічні 
формули. 

На  його  думку,  форми  європейського  думання 
пережилися.  Ми  вступаємо  в  фазу  універсально- 
ексистенціяльного  переживання  (ипіуегзеїіез  Цазеіпз- 
егІеЬпіз).  Разом  з  тим  на  зміну  теперішнім  фор¬ 
мам  приходить  світова  організація.  На  Европу  і 
її  розвиток,  що  приходить  до  свого  кінця,  можна 
дивитися  ретроспективно.  В  її  історії,  що 
приходить  до  свого  кінця,  можна  вбачати 
тільки  деякі  найвищі  пункти:  це  переваж¬ 
но  культурно-історичні  постаті,  що,  як  маяки,  слу¬ 
жать  нам  провідниками  на  шляху  в  невідоме  май¬ 
бутнє,  що  ми  його  шукаємо:  Дайте,  Леонардо,  Мі- 
кель  Анджельо,  Шекспір,  Паскаль  і  т.  д. 
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ПЕТРО  РОМЕН. 


Про  історію  українського  народу 


У  московському  журналі  «Большевик» 
ч.  7  за  квітень  1947  року  поміщено  велику 
статтю  К.  Литвина  —  «Про  історію  укра¬ 
їнського  народу».  Ця  праця  надрукована 
також  окремою  брошурою  і  масово  поширю¬ 
ється  на  Україні. 

Поміщення  статті  на  таку  тему  в  «теоре¬ 
тичному  і  політичному»  органі  ЦК  ВКП(б), 
випуск  її  окремою  брошурою  і  масове  поши¬ 
рення  серед  українців  говорять  самі  за  себе. 
Вона  красномовно  свідчить  про  нинішні  сто¬ 
сунки  між  Москвою  і  Україною. 

* 

Недавно  опубліковано  повідомлення  про 
боротьбу  українських  партизан  і  догов  р  про 
знищення  їх.  У  цьому  повідомленні  ска¬ 
зано,  що  «Польща,  СССР  і  Чехо-Словаччина 
склали  між  собою*  договір,  який  звертається 
проти  партизанських  груп  українських  на¬ 
ціоналістів  і  має  за  мету  спільну  боротьбу  з 
цими  партизанськими  групами». 

Про  цю  ж  боротьбу  між  українським  виз¬ 
вольним  рухом  і  московсько-большевиць- 
кою  диктатурою  свідчить  також  московська 
преса  і  характер  та  напрямі  нинішньої  мос¬ 
ковської  пропаганди.  На  Україні  ця  пропа¬ 
ганда  скерована  проти  українського  націо¬ 
налізму.  Зокрема  в  газеті  «Радянська  Ук¬ 
раїна»  недавно  писали:  «Націоналісти  опи¬ 
раються  на  ідеології,  яку  вони  черпають  з 
творів  М.  Грушевського,  автора  «Історії 
України»  в  8  томах  і  С.  Єфремова  —  автора 
«Історії  української  літератури».  Якщо  хо¬ 
чемо  знищити  українських  повстанців,  то 
нам  треба  за  всяку  ціну  знищити  їхню  ідео¬ 
логію».  Отже,  поруч  зі  збройною  боротьбою 
і  терором  Москва  розгорнула  тепер  посиле¬ 
ну  теоретичну  боротьбу  на  ідеологічно-сві- 
тоглядовому  фронті.  Читають  численні 
публічні  лекції  на  цю  тему,  видають  спе- 
ціяльного  призначення  книги  і  'брошури. 
Однією  з  таких  брошур  і  є  брошура  К.  Лит¬ 
вина  —  «Про  історію  українського  народу». 
Вона  скерована  на  те,  щоб  «викрити»  й  «роз¬ 
громити»  націоналістичний  ухил  і  помилки 
в  працях  українських  совєтських  істориків 
і  націоналістичну  .концепцію  історії  укра¬ 
їнського  народу,  що  її  висунув  М.  Грушевсь- 
кий  і  його  «школа».  _ 

Бо,  як  відзначає  автор  брошури,  «викри¬ 
ти  ЦК  ВКП(б)  і  ЦК  КП(б)У  серйозні 
недоліки  і  помилки  в  низці  праць,  об- 
публікованих  Академією  Наук  УССР,  а  та¬ 
кож  окремими  українськими  видавництва¬ 
ми,  стверджують,  що  певна  частина  істори¬ 
ків  і  літературознавців  на  Україні,  не  досить 
озброєних  марксистсько-ленінською  матерія- 
лістичною  методою,  залишається  і  до  цього 
часу  в  полоні  буржуазно-націоналістичної 
методології  Грушевського». 


Цікаво  приглянутись,  що  ж  це  за  «по¬ 
милки»  і  в  чому  суть  того  «ухилу»,  що  його 
допустилися  українські  історики  на  тридця¬ 
тому  році  бюльшевицької  революції? 

^  * 

*  * 

У  брошурі  К.  Литвина  —  «Про  історію 
українського  народу»  помилки  і  ухили  укра¬ 
їнських  істориків  визначаються  такими  сло¬ 
вами: 

«Порочність  праць  деяких  наших  укра¬ 
їнських  істориків  полягає  в  тому,  що  воші 
не  подолали  до  кінця  схеми  буржуазної 
історіографії  і  часто  висвітлюють  питання 
історії  українського  народу  з  позицій  бур¬ 
жуазно-націоналістичної  «школи»  Грушев¬ 
ського. 

Це  особливо  виявилось  в  таких  працях, 
як  «Короткий  курс  історії  України»,  І  том 
«Історії  України»,  «Нариси  історії  українсь¬ 
кої  літератури»,  виданих  Академією  Наук 
УССР  в  роки  1941 — 1945,  і  в  інших  працях, 
виданих  українськими  видавництвами. 

«Історія  України»  (том  І),  яка  вийшла 
1943  року  під  редакцією  професора  Н.  Н. 
Петровського  містить  серйозні  помилки  на¬ 
ціоналістичного  характеру.  Автори  цієї 
праці  відійшла  від  марксистської  методоло¬ 
гії  і  не  зуміли  викрити  закономірності  істо¬ 
ричного  розвитку  України.  Ігноруючи 
марксистсько-ленінське  вчення  про  суспіль¬ 
но-економічні  формації,  автори  побудували 
періодизацію  історії  українського  народу  у 
відповідності  з  буржуазно-націоналістичного 
схемою  історії  Грушевського.  Періоди  істо¬ 
рії  України  у  них  розрізняються  не  за  спо¬ 
собами  виробництва,  а  за  тим  зовнішньо¬ 
політичним  положенням,  в  якому  знаходив¬ 
ся  в  той  чи  інший  історичний  відтинок  часу 
'  український  нарід. 

У  книзі  слабо  розкриваються  соціяльні 
взаємовідносини,  клясова  боротьба  внутрі 
українського  народу,  яка  була  головним  ру¬ 
шієм  історичного  розвитку  України.  Авто¬ 
ри  І  тому  «Історії  України»  виявились  в  по¬ 
лоні  буржуазно-націоналістичної  теорії  про 
безкласовий  розвиток  української  нації. 

При  викладі  причин  селянських  повстань 
автори  книги  замовчують  їх  клясову  при¬ 
роду.  Пояснюючи  ці  повстання  лише 
мотивами  національного  характеру,  автори 
не  показують,  що  селянство  боролось  проти 
експлуатації  не  лише  з  боку  іноземних,  але 
також  і  українських  феодалів. 

Аналогічні  помилки  є  і  в  «Короткому 
курсі  історії  України»  (1941  рік)  і  в  «Нари¬ 
сі  історії  України»  (1942  р.)  —  виданих  Ака¬ 
демією  Наук  УССР,  а  також  в  «Програмах 
по  історії  України»  (1938  рік). 


Ч  Серйозні  помилки  е  також  і  в  галузі 

історії  літератури.  Прикладом  цього  може 
служити  «Нарис  історії  української  літера¬ 
тури»,  виданий  Академією  Наук  УССР  1945 
року.  Автори  нарису  розглядають  розви- 
,  ток  української  літератури  як  національно 
відокремлений  літературний  процес,  який 
розвиваєтсья  без  будь-яких  протиріч,  без  бо¬ 
ротьби  прогресивного  напрямку  з  реакцій¬ 
ним,  - —  процес,  ізольований  від  клясів  і  кля- 
сової  боротьби.  Зв’язок  української  літера¬ 
тури  з  передовою  російською  літературою  і 
величезний  плодотворний  вплив  останньої 
зовсім  ігноруються  в  «Нарисі». 

Ці  серйозні  помилкй  в  певній  мірі  є  ре¬ 
зультатом  все  ще  не  подоланого  впливу  бур- 
■  жуазно-націоналістичної  «школи»  Гру- 
шевського». 

(«Большевик»  1947.  №  7,  ст.  42 — 43). 

Хто  знає  внутрішні  відносини  в  СССР  — 
у  цій  країні,  де'  діє  «найдемократичніша  в 
світі»  сталінська  конституція  і  панує  «най¬ 
більша  свобода  думки  і  слова»,  той  знає,  що 
тягне  за  собою  викриття  таких  помилок. 
Підручники  і  книги,  що  їх  большевицька 
партія  так  критикує,  негайно  вилучають  і 
знищують.  Така  ж  сама  доля  чекає  і  авто¬ 
рів,  що  їх  написали:  вони  теж  «вилучають¬ 
ся»  і  теж  ліквідуються,  як  ухильники  і  во¬ 
роги  пануючої  большевицької  ідеології  і 
влади,  або  —  на  большевицькому  жарґоні 
—  як  «вороги  народу». 

Отже,  констатуємо  факт:  [  на  тридцято¬ 
му  році  большевицької  революції  Україна 
не  має  своєї  історії,  а  українські  вчені  і  нау¬ 
ковці  все  ще  ніяк  не  опанують  «марк¬ 
систсько-ленінської  матеріалістичної  мето¬ 
ди»  і  все  ще  залишаються  в  полоні  «буржу¬ 
азно-націоналістичної  методології » . 

Як  розуміти  цей  факт?  Про  що  він  го¬ 
ворить? 

Очевидна  річ,  що  українські  вчені  «ухи¬ 
ляються»  від  марксистсько-ленінської  мето¬ 
дології  не  з  причин  недостатнього  опану¬ 
вання  її.  Макрсизм  —  це  не  така  наука, 
щоб  її  не  могли  вивчити  і  опанувати  укра¬ 
їнські  науковці  і  вчені.  У  Совєтському  Со¬ 
юзі  пропаґанда  марксизму-ленінізму  так 
широко  поставлена,  що  його  основні  «поло¬ 
ження»  є  відомі  не  лише  кожному  школя¬ 
реві  ,але  й  малописьменному  робітникові  й 
колгоспникові.  Тим  більше  цю  «науку»  зо¬ 
бов’язані  знати  і  глибоко  вивчати  висоосві- 
чені  спеціалісти  гуманітарних  наук,  а  особ¬ 
ливо  історики.  Марсизм-ленінізм  є  офіцій¬ 
ною  державною  ідеологією  СССР,  яка  підне¬ 
сена  на  ступінь  релігії.  Вільне  чи  не  вільне 
відхилення  під  цієї  новітньої  релігії  кара¬ 
ють  з  середньовічною  принциповістю  і  не¬ 
терпимістю.  І  все  ж,  як  бачимо,  ухили  від 
марксизму  все  ще  викривають  і  на  тридця¬ 
тому  році  революції.  З  цього  можна  з  пев¬ 
ністю  зробити  висновок,  що  всяка  сумлінна 
наукова  історична  праця  приводить  до 
розриву  з  марксизмом  і  до  його  заперечен¬ 


ня.  Марксистсько-ленінська  метода  не  є 
творчою  науковою  методою.  Вона  сковує 
людську  думку,  спрощує  і  схематизує 
складний  історичний  процес  і  є  безсилою 
схопити  історичну  дійсність  у  всій  її  багато¬ 
гранності  і  з  усіма  її  закономірностями  і 
проявами.  Перманентні  ухили  від  марксиз¬ 
му  серед  советських  учених  свідчать  про 
всю  злиденність  і  безсилість  цього  «вчення» 
і  про  його  банкротство. 

Це  апріорне  припущення  цілком  стверд¬ 
жується  і  унаочнюється  в  конкретній  ідей¬ 
но-теоретичній  боротьбі  між  большевизмом 
і  українським  націоналізмом,  —  про  що  мо¬ 
ва  буде  далі. 

Большевицькі  критики  вважають  за  ве¬ 
ликий  гріх  і  відхід  від  марксизму  те,  що 
українські  історики  розглядають  періоди 
історії  України  «не  за  способами  вироб¬ 
ництва,  а  за  тим  зовнішньо-політичним  по¬ 
ложенням,  в  якому  знаходився  в  той  „  чи 
інший  історичний  відтинок  часу  українсь¬ 
кий  народ».  Це  вже  є  «ухилом».  Яким  кри¬ 
терієм  керується  К.  Литвин,  осуджуючи 
одну  періодизацію  (за  зовнішньо-політич¬ 
ним  положенням)  і  пропонуючи  другу  (за 
способом  виробництва)?  Цим  критерієм  не 
є  реальний  історичний  процес  і  наукове 
його  дослідження.  К.  Литвин  радить  керу¬ 
ватись  марсистською  догмою  і  наводить  ще 
один  уступ  з  «Короткого  курсу  історії 
ВКП(б)»,  де  говориться,  що  «історія  розвит¬ 
ку  суспільства  —  це  історія  способів  ви¬ 
робництва,  які  змінюються  на  протязі  віків, 
історія  розвитку  виробничих  сил  і  виробни¬ 
чих  відношень  людей».  Отже,  критерієм 
періодизації  історії  України  і  ключем  роз¬ 
криття  закономірностей  історичного  розвит¬ 
ку  українського  народу  мусить  бути,  на 
думку  большевиків  «спосіб  виробництва» 
або  марксистсько-ленінське  вчення  про  су¬ 
спільно-економічні  формації.  Практично 
це  означає,  що  з  історії  України  треба  ви¬ 
креслити  такі  періоди,  як  «Українська  дер¬ 
жава  за  княжих  часів  (800 — 1340)»,  «Украї¬ 
на  під  *  Литвою  і  Польщею  (1340 — 1648)», 
«Українська  Держава  за  козацьких  часів 
(1648 — 1784)»,  і  т.  д.,  включаючи  сюди  й  та¬ 
кі  історичні  події  і  періоди,  як  союз  України 
з  Москвою,  що  його  уклав  Богдан  Хмель¬ 
ницький  і  який  Москва  спритно  перетвори¬ 
ла  в  поневолення  України.  Український 
історик  не  може  поминути  вікової  боротьби 
України  з  імперіялістичними  сусідами,  в  то¬ 
му  числі  і  з  Москвою.  Боротьба  України  за 
волю  і  незалежність  становить  головний  зміст 
української  історії,  а  зовнішньо-політичне 
положення  України  визначало  не  лише  існу¬ 
вання  її,  як  держави.  Це  мало  також  рі- 
шальний  вплив  на  формування  соціальної 
структури  українського  народу  і  на  стано¬ 
вище  окремих  соціальних  груп  та  їх  со¬ 
ціальні  взаємовідносини. 

Іншої  думки  є  большевицький  критик 
українських  істориків  К.  Литвин.  Він  на- 
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магається  переконати  наших  істориків,  що 
зовнішньо-політичне  положення  України  не 
є  таким  важливим  фактором  в  історії,  що 
важливіше  писати  не  про  героїчну  боротьбу 
українського  народу,  як  цілости,  як  нації,  а 
про  «соціяльні  взаємовідношення»,  про  кля- 
сову  боротьбу  і  способи  виробництва.  Від¬ 
повідно  до  того  мусить  бути  побудована  пе¬ 
ріодизація  історії  України.  Отже,  мусить 
бути  «епоха  феодалізму»,  «епоха  капіталіз¬ 
му»  і  т.  д. 

Тому  історія,  жива,  дійсна  історія  укра¬ 
їнського  народу  мусить  бути  кастрована  і 
втиснена  в  мертвотну  марксистську  схему. 

І  така  історіософічна  метода  називається 
«  дійсно-наукова  » ! 

Постає  питання:  чому  це  знов  большеви- 
ки,  які  в  певний  час  викривали,  як  нібито 
ворожу  дійсному  марксизмові  «школу»  відо¬ 
мого  російського  історика-марксиста  Пок- 
ровського,  пропонують,  (але  не  російським, 
а  тільки  українським)  вченим  знову  ж  таки 
схему  соціяльно-економічних  формацій,  для 
періодизації  української  історії?  Адже  ж 
за  оцінкою  большевиків  «школа  Покровсь- 
кого  підміняла  марксизм-ленінізм  вульгар¬ 
ним  матеріялізмом  і  замість  наукової  роз¬ 
робки  історії  творила  абстрактні  схеми».  Чи 
не  те  ж  саме  пропонують  тепер  ортодок¬ 
сальні  марксисти-ленінці  українським  уче¬ 
ним?  З  якою  метою? 

Відповідь  ясна.  Московський  больше- 
визм  боїться  розкриття  справжньої  історич¬ 
ної  правди  українського  народу.  К.  Литвин 
обурюється  тим,  що  «буржуазний  історик 
Грушевський»  розвивав  нібито  неправдиву 
концепцію  походження  і  розвитку  українсь¬ 
кого  народу  і  твердив,  що  український  на¬ 
род  ніякої  спорідненосте  з  російським  наро¬ 
дом  не  має  і  що  історичний  розвиток  обох 
народів  проходив  не  в  дружбі,  а  в  постійно¬ 
му  антагонізмі.  Для  московського  велико¬ 
державника  ця  історична  правда,  ствердже¬ 
на  й  занотована  не  лише  українськими  вче¬ 
ними.  неприємна  і  небезпечна.  Звідси  на¬ 
магання  цю  історичну  правду  приховати.  І 
тому  дається  наказ  українським  історикам 
перебудуватись.  К.  Литвин,  виконуючи  на¬ 
каз  ЦК  ВКП(б),  викриває  «помилки»  і  «ухи¬ 
ли»  в  їх  дотеперішній  праці.  Йому  не  подо¬ 
бається,  що  й  сучасні  українські  історики, 
які  працюють  в  умовах  суворої  підпорядко¬ 
ваносте  всього  наукового  й  духового  життя 
в  СССР  директивам  партії,  роблять  непри¬ 
ємні  для  Москви  ухили  від  генеральної  лі¬ 
нії  партії. 

Постає  друге  питання: 

Якщо  історію  свого  народу  не  можуть 
писати  «науково»  і  правильно  українці  —  ні 
Грушевський,  ні  сучасні  совєтські  українсь¬ 
кі  історики,  —  то  хто  ж  може  краще  її  на¬ 
писати?  К.  Литвин  дає  на  це  відповідь: 
«Важнейшее  значение  для  разработки  под- 
линно  научной  истории  украинского  наро- 
да  имеют  труди  Ленина  и  Сталина»  . . . 


Ось  у  яке  положення  поставлена  5гкра- 
їнська  наука  і  українські  вчені  у  «вільній» 
і  «самостійній»  УССР  сьогодні.  І  це  нази¬ 
вається  «дружбою»  і  «братерством»  між 
Україною  і  Москвою.  І  в  цьому  є  суть  так 
званого  «плодотворного  влияния  великой 
русской  передовой  прогрессивной  мисли  и 
науки»  на  українську  думку  й  українську 
науку. 

* 

*  * 

«Помилки»  і  «ухили»  українських  со- 
вєтських  істориків  К.  Литвин  ставить  у 
зв’язок  з  неподоланими  впливами  українсь¬ 
кого  націоналізму  і  зокрема  з  методологією 
і  позиціями  «буржуазно-націоналістичної 
«школи»  Грушевського.  У  зв’язку  з  цим  К. 
Литвин  вважає  за  свій  обов’язок  повністю 
і  остаточно  розгромити  «буржуазно-націо¬ 
налістичну  концепцію  історичного  розвитку 
українського  народу,  створену  Грушевсь- 
ким  і  його  «школою»  і  очистити  історичну 
науку  на  Україні  від  тієї  плутанини  і  ви¬ 
кривлення,  які  нібито  внесені  «буржуазно- 
націоналістичною  історіософією  » . 

Цікаво  придивитися  до  цієї  дискусії  між 
московським  большевизмом  і  українським 
націоналізмом,  —  хто  з  цих  двох  сторін  є  за 
наукою  і  прогресом,  а  хто  фальсифікує  ук¬ 
раїнську  історію  в  реакційних  цілях.  Отоді 
то  можна  також  напевно  сказати,  хто  с  про¬ 
ти  українського  народу  —  московський 
большевизм  чи  українські  націоналісти  і 
хто  з  них  у  своїй  боротьбі  має  рацію  і  за 
ким  є  історична  правда.- 

«Науковість»  позицій  і  методології  К. 
Литвина,  який  репрезентує  московський 
большевизм,  ми  вже  бачили  з  попереднього, 
коли  наводили  окремі  цитати  з  «Короткого 
курсу  історії  ВКП(б)»  про  розуміння  історії. 
К.  Литвин  не  сумнівається  в  тому,  що  марк¬ 
сизм  і,  зокрема,  книга  «Короткий  курс  істо¬ 
рії  ВКП(б)»  завжди  буде  служити  зразком 
дійсно  наукової  історії.  І  тому  його  метода 
дуже  проста:  коли  історія  відповідає  догмам 
Маркса-Енґельса-Леніна-Сталіна,  —  то'  все 
гаразд,  а  колц  ні  —  він  заперечує  історію. 
А  головне  марксизм  йому  потрібний  не  для 
розкриття  дійсного  реального  історичного 
процесу  й  закономірностей  його  розвитку,  а 
для  того,  щоб  заперечити  реальні  факти  чи 
фальсифікувати  їх  або  зробити  відповідну 
підтасовку.  Для  чого?  Щоб  знайти  науко¬ 
ву  історичну  правду?  Чи  може  для  того, 
щоб  ту  правду  приховати  і  накинути  свою, 
не  згідну  з  тією  історичною  правдою,  дум¬ 
ку,  чи  ідею? 

Якщо  викреслити  з  історії  України  її 
зовнішньо-політичне  положення  і  героїчну 
боротьбу  українського  народу  за  свою  націо¬ 
нальну  незалежність  і  своє  державне  існу¬ 
вання,  —  то  що  ж  тоді  залишається  з  укра¬ 
їнської  історії?  Але  большевицька  наука  не 
є  ради  науки  і  наукової  правди,  —  наука  в 
них  «партійна».  їм  потрібно  викреслити  з 
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пам’яті  українського  народу  його  героїчні 
змагання  за  волю  і  незалежність  і  його  бо¬ 
ротьбу  проти  поневолювачів,  у  тому  числі  й 
проти  московського  імперіялізму,  і  тому  во¬ 
ни  наказують  українським  історикам  змі¬ 
нити  періодизацію  української  історії.  Змі¬ 
на  періодизації  за  зовнішньо-політичним 
положенням  на  періодизацію  за  соціяльно- 
економічними  формаціями  ставить  у  тінь 
історію  українського  народу  як  цілости,  як 
.  нації  і  ставить  на  перший  плян  соціяльні 
відносини  і  клясову  боротьбу  внутрі  укра¬ 
їнського  народу. 

Чи  ж  може  бути  історія  України  як  на¬ 
ції  вичерпана  описом  «способів  виробниц¬ 
тва»  і  «виробничих  відносин»  та  «клясовою 
боротьбою»? 

Большевики  намагаються  відмежуватись 
від  вульґарного  матеріялізму.  Але  марк- 
сизм-ленінізм  є  таким  самим  вульгарним 
матеріалізмом,  як  і  всякий  інший.  Історич¬ 
ний  матеріялізм,  зводячи  багатогранний  і 
складний  історичний  процес  до  «способу  ви¬ 
робництва»  як  основи  і  беручи  історію  роз¬ 
витку  суспільства,  як  історію  «виробничих 
відносин»  і  «класової  боротьби»,  є  тим  са¬ 
мим  вульгаризацією  історії.  Марксизм  у  ру¬ 
ках  московських  большевиків  є  засобом 
фальсифікації  української  історії  і  зброєю 
в  боротьбі  з  українським  визвольним  рухом. 
Ось  чому  український  націоналізм  є  воро¬ 
жий  до  цієї  «науки»  і  висуває  свою  філосо¬ 
фію  і  свою  наукову  методологію.  В  їх  осно¬ 
ві  є  не  клясова  боротьба,  а  нація,  нарід,  як 
органічне  ціле,  яке  розвивається  і  має  свою 
історію.  Кляси  виникали  і  зникали,  народ, 
нація  лишається  в  житті  й  розвивається  ти¬ 
сячоліттями.  В  історії  діють  не  лише  фак¬ 
тори  економічного  і  соціяльного  порядку, 
але  й  духові  та  національні.  Світова  істо¬ 
рія  складається  не  з  історії  кляс  і  клясової 
боротьби,  а  з  історії  націй.  Історичний  про¬ 
цес  —  це  не  лише  «історія  розвитку  ви¬ 
робництва».  Це  також  рух  ідей  соціальних 
і  національних  та  їх  розвиток.  Боротьба 
ідей  та  їх  розвиток  в  історичному  процесі  не 
можуть  бути  пояснені  виключно  як  відбит¬ 
ки  матеріального  буття  людства  і  бороть¬ 
бою  матеріальних  інтересів.  Величезну  ро- 
лю  відіграють  у  цьому  процесі  також  еле¬ 
менти  емоціонально-волюнтаристичного  і 
етично-ідейного  характеру.  Людині  власти¬ 
ве  прагнення  не  лише  задовольнити  свій 
шлунок,  а  й  прагнення  до  правди,  добра,  до 
гарного  й  ідеального.  Те,  що  в  поетичній 
мові  визначається  як  .прагнення  до  вищих 
ідеалів. 

Такі  головні  риси  світогляду  українсько¬ 
го  націоналізму,  і  тому  він  є  ворожий  світо¬ 
глядові  большевизму. 

Большевики  намагаються  цей  світогляд 
і  цю  історіософію  українського  націоналізму 
сплюгавити  і  здискредитувати  як  ідеалістич¬ 
ний,  що  в  їх  мові  означає  також  «ненауко- 
•  т'-”  '  а  т  "т  тт"с  натяте  не  те.  як  його  на¬ 


зивають  наші  вороги  —  «ідеалістичним», 
«націоналістичним»,  «буржуазним»,  чи  ще 
яким.  Дуже  нас  мало  турбує  також  те,  що 
він  є  «ухилом»  і  відходом  від  марксизму. 
Хай  цим  бідкаються  больїпевики.  Для  нас 
важливіша  його  суть  і  питання,  який  з  цих 
двох  світоглядів  глибше,  повніше  і  всебіч- 
ніше  схоплює  історичну  об’єктивну  дійсність 
і  правильно  розуміє  рушійні  сили  і  законо¬ 
мірності  історичного  процесу.  Інакшими 
словами,  який  світогляд  є  більш  науковий  і 
по  чийому  боці  правда.  Хто  добре  знає  їх, 
той  не  повагається  відповісти:  марксизм- 
ленінізм  давно  виявив  сво^  банкротство  і 
став  тепер  предметом  безсумлінної  спеку¬ 
ляції.  У країнський  націоналізм  є  переєм- 
ником  найпередовіших  і  прогресивних  ідей 
не  лише  в  історіографії,  а  й  у  всіх  інших 
ділянках  духового  і  наукового  розвитку 
людства. 

Своїм  історичним  положенням  «понево¬ 
леної  нації  і  в  своєму  прагненні  до  правди 
і  справедлйвости  українська  нація  зацікав¬ 
лена  в  об’єктивному  розкритті  історичної 
правди  і  як  молода  нація  має  ту  перевагу, 
що  її  політичні  й  духові  тенденції  збіга¬ 
ються  з  передовими  прогресивними  тенден¬ 
ціями  в  історичному  процесі  всього  людства. 
Це  обумовлює  не  лише  «науковість»,  а  й 
прогресивність  позицій  українського  націо¬ 
налізму.  Це  особливо  видно  на  його  ідео¬ 
логії. 

В  основі  ідеології  українського  націона¬ 
лізму  лежить  ідея  української  нації.  Згідно 
з  нею  історія  українського  народу  творить 
історію  української  нації,  як  органічного 
цілого,  що  живе  і  розвивається  у  віках.  ,  Це 
не  означає,  що  українські  націоналісти  не 
визнають  й  не  бачать  внутрішніх  класових 
протиріч,  як  це  брехливо  твердить  К.  Лит¬ 
вин.  Таким  же  брехливим  наклепом  є  тверд¬ 
ження  К.  Литвина  про  те,  нібито  українсь¬ 
кий  націоналізм  недоцінює  соціяльного  фак¬ 
тора  і  ролі  народніх  мас  і  що  «українські 
націоналісти  завжди  ставились  до  народу 
зі  зневагою,  ігнорували  масові  народні  рухи 
й  принижували  творчу  ролю  мас  в  історії». 
Візьмемо  для  прикладу  такого  відомого 
українського  історика,  як  Михайло  Гру- 
шевський,  якого  большевики  вважають  го¬ 
ловним  творцем  націоналістичної  концепції 
історії  українського  народу  і  погляди  якого, 
за  большевицьким  визначенням,  складають 
головну  зброю  в  ідеологічному  арсеналі 
українського  націоналізму.  Як  відомо,  ім’я 
М.  Грушевського  большевики  намагаються 
здискредитувати  і  оплюгавити  в  очах  ук¬ 
раїнського  народу  всякими  засобами.  Про¬ 
ти  нього  і  його  «школи»  скерована  головним 
чином  і  брошура  К.  Литвина  —  «Про  істо¬ 
рію  українського  народу».  Хто  ж  такий 
М.  Грушевський?  В  чому  виявляється  його 
«буржуазність»  і  на  якій  підставі  К.  Лит¬ 
вин  проголошує  його  ворогом  українського 
народу? 


Подаємо  характеристику  методологічних 
позицій  М.  Грушевського  і  йога  концепцій 
історії  з  найновішої  публікації  —  з  брошу¬ 
ри  Бориса  Крупницького  —  «До  методоло¬ 
гічних  проблем  української  історії».  Ця  бро¬ 
шура  не  пропаґандивна  і  має  суто  науково- 
методологічне  спрямування,  —  отже,  з  цьо¬ 
го  погляду  вона  вигідна  для  даного  випадку 
як  джерело  безсторонньої  наукової  харак¬ 
теристики  М.  Грушевського  як  історика.  З 
цієї  брошури  довідуємось  таке:  Грушевсь- 
кий  належав  до  так  званого  народницького 
напрямку.  Народники  звертали  увагу  на 
інтереси  самого  народу  і  наділяли  своїми 
симпатіями  тих,  хто  ці  інтереси  заступав. 
При  чому  під  народом  розуміється  не  нація 
в  цілому,  а  найбідніші  її  верстви,  т.  зв.  «про¬ 
стий  нарід».  Грушевський  належав  до  того 
народницького  історіографічного  напрямку, 
який  підкреслював  соціальні  моменти  і  на¬ 
віть  залишив  поза  увагою  національно-дер¬ 
жавницькі  тенденції  й  елементи  історичного 
процесу.  Цей  напрямок  в  історіографії 
завжди  брав  в  оборону  простий  нарід  і  осуд¬ 
жував  верхівку,  що  була  в  проводі.  Істори¬ 
ки-  народники,  досліджуючи,  наприклад, 
добу  Козаччини,  стають  на  бік  простого  ко¬ 
зацтва  і  черні  проти  старшини  і  заможного 
козацтва.  На  перший  плян  в  історичному 
процесі  висуваються  соціальні  антагонізми. 
«Грушевський,  останній  могікан  .народниц¬ 
тва,  і  далі  представляв  цей  напрям,  бороня¬ 
чи  ідею  «трудового  народу»  та  твердячи,  що 
вина  завжди  на  боці  влади,  а  не  народа» 
(Б.  Крупницький  —  «До  методологічних 
проблем  української  історії»,  1946,  УВАН, 
ст.  14). 

Такий  М.  Грушевський  в  дійсності,  і  та¬ 
кі  його  ідейно-методологічні  позиції. 

А  як  малює  М.  Грушевського  К.  Литвин 
у  своїй  брошурі?  У  цій  брошурі  читаємо: 

«З  презирством  відносячись  до  народніх 
мас,  Грушевський  в  той  же  час  намагався 
проголосити  національними  героями  пред¬ 
ставників  феодально-поміщицької  верхів¬ 
ки  —  І.  Виговського,  І.  Мазепу  й  інших  зрад¬ 
ників  (?!  —  прим,  наша)  українського  наро¬ 
ду,  які  боролись  за  відрив  України  від  Росії 
і  уярмлення  її  чужоземними  державами». 
«Грушевський  всіма  способами  прагнув 
спотворити,  представити  в  реакційному 
світлі  власні  прогресивні  традиції  українсь¬ 
кого  народу»  і  т.  д. 

Не  будемо  демонструвати  всіх  тих  ци¬ 
нічно-брутальних  і  паскудних  наклепів, 
якими  рясно  оздоблена  ця  брошура  і  на  які 
ніколи  не  були  скупі  нові  носії  російського 
мракобссія  і  великодержавного  шовінізму. 

Нас  не  дивує  й  те,  що  большевики  зво¬ 
дять  до  одної  купи  «буржуазного  націона¬ 
лізму»  і  Грушевського,  і  Винниченка,  і  Пет¬ 
люру,  і  Донцова.  Відомо,  що  Петлю¬ 
ра  належав  до  соціял-демократичної  партії, 
а  Винниченко  в  роки  революції  1917 — 20  бо¬ 
ровся  за  «владу  українських  робітників  і 


селян»  —  за  «радянську  владу»,  був  марк¬ 
систом  і  деякий  час  навіть  співпрацював  з 
большевиками.  Чи  могли  ці  люди  прини¬ 
жувати  «все  прогресивне  в  історії  українсь¬ 
кого  народу»  навіть  у  большевицькому  ро¬ 
зумінні,  яке  прогресивним  елементом  в  істо¬ 
рії  визнає  лише  «соціяльні  прагнення  на¬ 
родніх  мас»? 

Український  націоналізм  і  зокрема  М. 
Грушевський  на  підставі  наукових  даних 
з  таких  ділянок  науки,  як  археологія,  етно¬ 
графія,  фолкльор  та  ін.,  уважають  укра¬ 
їнський  нарід  за  окрему  від  москалів  на¬ 
цію.  К.  Литвин  і  Ца  це  нападає  на  М.  Гру¬ 
шевського,  запевняючи  читачів,  що  його 
концепція  походження  й  розвитку  укра¬ 
їнського  народу  «неправдива»  і  «антинау¬ 
кова»;  таким  теж  «неправдивим»  і  «анти¬ 
науковим  має  бути  твердження  Грушевсь¬ 
кого  про  те,  що  український  нарід  ніякого 
споріднення  з  російським  народом  не  має  і 
що  весь  історичний  розвиток  обох  народів 
проходив  не  в  дружбі,  взаємозв’язках,  а  в 
постійному  антагонізмі.  Але  ж  ці  тверд¬ 
ження  не  вигадані  українськими  націоналі¬ 
стами  і  М.  Грушевським  для  пропаганди,  це 
—  дані  науки  і  факти  історії! 

Дивне  воно  й  підозріле,  коли  російські 
ідеологи  й  науковці  так  гаряче  і  уперто  ро¬ 
дичаються  з  українцями.  Ще  дивніше,  коли 
большевики,  як  марксисти,  посилаються  і 
надають  такого  великого  значення  уявній 
«кровній  спорідненості»  з  українським  на¬ 
родом.  Адже  ж,  згідно  з  марксизмом-лені- 
нізмом,  кровна  спорідненість  —  це  «буржу¬ 
азний  забобон»  і  вона  не  відіграє  ніякої  ролі 
в  житті  народів.  Як  люто  і  непримиренно 
нападають  большевики  на  ідею  національ¬ 
ного  солідаризму  між  ріжними  клясами  і  на 
проповідь  клясового  миру  і  національної 
єдности  всіх  українців  на  підставі  їх  кров¬ 
ної  споріднености  проти  зовнішнього  чужо¬ 
національного  ворога!  А  тут  раптом  самі 
большевики-марксисти  висувають  теорію 
про  свою  кровну  спорідненість  з  українцями, 
і  на  цій  підставі  закликають  до  миру,  бра¬ 
терства  і  дружби  між  гнобителем  і  гнобле¬ 
ним.  В  одному  місці  К.  Литвин  повчає  ук¬ 
раїнських  істориків,  що,  мовляв,  українсь¬ 
кі  селяни  боролись  проти  експлуатації  не 
тільки  з  боку  чужоземних  феодалів,  але  й 
проти  своїх  же  таки  —  українських.  Пере- 
фразуючи  ці  слова,  можна  те  ж  саме  сказа¬ 
ти  і  на  адресу  большевицьких  істориків- 
українські  селяни  не  все  провадили  класо¬ 
ву  боротьбу  проти  своїх  панів,  —  українсь¬ 
кий  нарід  у  своїй  цілості  і  разом  з  «козаць¬ 
кою  старшиною»  та  навіть  з  такими  своїми 
«панами»,  як  Богдан  Хмельницький  і  Іван 
Мазепа,  боролись  також  і  проти  чужозем¬ 
них  гнобителів,  в  тому  числі  й  проти  мос¬ 
ковських.  І  тут  відігравала  ролю  не  спо¬ 
рідненість  крови,  а  дійсна  історична  дійс¬ 
ність  і  закони  історичного  розвитку.  Гноб¬ 
лений  завжди  ненавидить  і  бореться  проти 


гнобителя,  все  одно,  чи  тим  гнобителем  є 
споріднений  кров’ю,  чи  не  споріднений  во¬ 
рог.  І  тут  зайве  покливуватись  на  «кровну 
спорідненість»  і  «спільну  історичну  долю» 
українського  і  російського  народів.  Ніяки¬ 
ми  гарними  словами  про  «братерство»  і 
«дружбу»  та  «благотворні  впливи  російсь¬ 
кої  культури  на  українську»  дійсної  історії 
не  підмінити  та  реальну  історичну  дійсність 
і  фактичне  положення  України  як  понево¬ 
леної  нації  не  замазати!  Не  кровна  спорід¬ 
неність,  а  кров,  пролита  українським  наро¬ 
дом'  у  боротьбі  з  гнобителем,  промовляє  і 
визначає  наше  відношення  до  московського 
молоха.  Це  відношення  знайшло  свій  вис¬ 
лів  у  словах  українського  патріота  М.  Міх- 
новського:  «Навіть,  коли  б  було  доведене, 
що  ми  тільки  різноманітність  російської  на¬ 
ції,  то  й  тоді  відношення  росіян  до  нас  освя¬ 
чує  нашу  до  них  ненависть  і  наше  право 
вбити  насильника.  Нехай  вчені  розшу¬ 
кують,  хто  був  кому  родичем.  Чуття  нації 
гидує  визнати  моральний  зв’язок  з  російсь¬ 
кою  нацією.» 

А  коли  хто  хоче  справді,  не  на  словах,  а 
на  ділі,  родичатись  з  нами,  але  не  для  гра¬ 
бунку  і  ошуканства,  а  для  взаємної  користи 
і  справжньої  дружби  і  братерства  між  на¬ 
шими  народами,  тоді  він  мусить  обрати 
інший  шлях,  ніж  той,  що  його  вибрав  мос¬ 
ковський  большевизм  сьогодні.  Терором  і 
одностороннім  нав'язуванням  своєї  волі 
дружби  не  осягають.  Де  є  диктатор  і  його 
безправний  виконавець,  там  дружба  виклю¬ 
чена.  Фальсифікацією  української  історії  і 
розгромом'  української  науки  і  культури,  як 
•  «буржуазної»,  довір’я  і  прихильності!  з  бо¬ 
ку  українців  ніхто  ще  не  здобув  і  не  здобуде. 

Є  одна  дуже  ясна  і  певна  дорога  для  пола¬ 
годження  спорів  і  тертя  між  Україною  і 
Москвою  і  для  здобуття  миру  і  дружби  МІЖ 
ними'  для  блага  обох  народів.  Цією  доро¬ 
гою  є:  повна  свобода  слова,  думки,  пошану- 
вення  національних  традицій  і  гідности  ук¬ 
раїнського  народу,  задоволення  його  при¬ 
родних  прав,  бажань  і  вимог  жити  у  своїй 
Самостійній  Соборній  Державі  за  власною 
своєю  волею  і  власними  уподобаннями.  В 
цьому  і  є  ввесь  зміст  і  вся  програма  укра¬ 
їнського  націоналізму. 

Отже,  розв’язка  української  проблеми  не 
в  розгромі  українського  націоналізму.  Ані 
фізично,  ані  ідейно  український  націона¬ 
лізм  ніколи  і  нікому  не  вдасться  розгромити 
і  знищити,  бо  він  є  виразом  буття  і  духа 
української  нації,  яка  була,  є  і  буде  вічно. 
І  марні  надії  большевиків  таку  націю  роз¬ 
топити  у  своєму  кітлі.  Кривди,-' муки  і  кров, 
заподіяні  українському  народові,  рано  чи 
пізно  впадуть  грізною  карою  і  розплатою 
на  голови  його  гнобителів. 

Не  всі  такі  сліпі  і  дурні,  щоб  цього  не 
бачити  і  це  собі  не  усвідомлювати.  І  все  ж 
і  серед  таких  трапляються  люди,  які  схиль¬ 
ні  примиритися  з  тим  станом,  в  якому  Укра¬ 


їна  тепер  опинилася.  Своє  примиренство  і 
опортунізм  такі  люди  намагаються  мораль¬ 
но  виправдати  різними  об’єктивними  умова¬ 
ми  —  і  сторичними,  політичними,  ідейно- 
світоглядовми.  І  через  те  вважають  ни¬ 
нішню  боротьбу  українських  самостійників 
і  сепаратистів  та  їх  мрії  або  не  реальними, 
або  не  своєчасними,  або  навіть  реакційними 

Такі  погляди  випливають  з  помилкових 
уявлень  про  сучасний  світ  в  його  міжнарод- 
ніх  взаєминах  і  ідейно-політичних  пряму¬ 
ваннях  і  духових  течіях  і  перспективах.  А 
через  це  неправильно  оцінюється  роль 
України  і  українського  націоналізму  у  сві¬ 
товому  історичному  процесі  сучасности. 

Є  люди,  які  твердять,  що  те,  що  Україна 
є  під  Москвою,  є  все  ж  таки  «меншим  злом» 
і  що  сучасна  боротьба  українських  само- 
стійників-націоналістів  є  несвоєчасна  і  че¬ 
рез  те  реакційна,  тому  що  світ  поділений 
надвоє,  і  Совєтський  Союз  все  ж  таки  ре¬ 
презентує  «прогресивні»  тенденції  і  пряму¬ 
вання  ,а  проти  нього  стоїть  світ  капіталізму, 
який  себе  виживає  і  який  є  носієм  консер¬ 
ватизму  і  реакції.  В  цих  умовинах  укра¬ 
їнський  сепаратизм  стає,  мовляв,  зброєю  в 
руках  буржуазії  і  капіталу  і  —  які  б  не  бу¬ 
ли  прогресивні  і  природні  вимоги  і  гасла 
українських  націоналістів,  суб’єктивно  і  в 
чистій  своїй  формі,  відірвано  від  конкретно- 
історичних  обставин  —  в  дійсності,  в  реаль¬ 
ному  взаємовідношенні  сил,  український 
самостійницький  рух  об’єктивно  й  історич¬ 
но  є  реакційним  явищем.  Цей  спосіб  мислен¬ 
ня  знайшов  свій  яскравий  вислів  в  одній 
статті  в  журналі  «Більшовик  України»,  де 
між  іншими  читаємо:  «Коли  він  (Донцов) 
говорить  про  українську  соціялістичну  дер¬ 
жаву,  він  бачить  у  ній  тільки  суроґат  дер¬ 
жави,  забуваючи,  що  потреба  економічної  і 
політичної  боротьби  з  капіталістичним  ото¬ 
ченням  робить  спілку  з  Росією  ЄДИНОЮ 
державною  формою,  де  пролетаріят  і  селян¬ 
ство  мають  вигляд  на  перемогу.  Яка  ж  це 
форма?  Це  така,  де  «суверенність  окремих 
республік  зливається  в  колективній  суве¬ 
ренності  Союза,  подібно  тому,  як  в  умовах 
нашої  громадськості!  інтереси  особи  тонуть 
в  інтересах  колективу»  . . . 

(«Більшовик  України»,  ч.  2 — 3,  1927). 

Такі  міркування  і  уявлення  навіяні  боль- 
шевицькою  пропагандою  і  в  своїй  основі 
хибні  і  помилкові.  Хто  їх  дотримується, 
грає  на  руку  ворога.  Большевицька  пропа¬ 
ганда  знає,  що  на  цей  гачок  дехто  може  і 
сьогодні  пійматися  і  тому  радо  користуєть¬ 
ся  відповідними  історичними  паралелями  і 
аналогіями.  К.  Литвин  пише:  «В  царській 
Росії  українці,  як  і  інші  народи,  також  під¬ 
лягали  тяжкому  соці'яльному  і  національ¬ 
ному  гнітові.  Проте  перехід  України  під 
владу  Росії  був  все  ж  таки  найменшим  злом 
перед  небезпекою  бути  проковтнутою  пансь¬ 
кою  Польщею  і  султанською  Турцією,  —  не-  . 


безпекою  яка  нависла  тоді  над  Україною  і 
загрожувала  українському  народові  повним 
знищенням  його  національного  існування». 

Ділема  «менше»  або  «більше»  зло  справ¬ 
ді  стає  до  вибору  перед  окремими  народами 
в  певній  міжнародній  ситуації.  Але  це  не 
означає,  що  Україна  приречена  вічно  мати 
те  «менше»  зло  і  не  повинна  прагнути  поз¬ 
бутись  його,  щоб  не  мати  ніякого.  І  це  ще 
питання,  чи  Москва  є  тим  «меншим  злом» 
на  всі  часи  і  при  кожній  ситуації.  Якщо 
взяти  останню  імперіалістичну  війну,  то  тут 
можна  погодитися,  що  Гітлер  став,  для  Ук¬ 
раїни  ще  більшим  злом,  ніж  Сталін.  І  тому 
український  нарід  боровся  проти  Гітлера. 
Але  помиляється  Сталін,  коли  думає,  що 
спільною  боротьбою  на  віки  вічні  завоював 
серце  України.  Коли  зникає  більше  зло, 
тоді  починають  думати,  як  позбутись  і 
«меншого».  Для  цього  сьогодні  складають¬ 
ся  і  вже  склалися  відповідні  історичні  об¬ 
ставини  і  нагода.  І  їх  не  хоче  Україна  про¬ 
пустити  намарно. 

В  чому  суть  нинішньої  історичної  ситуа¬ 
ції?  Людствб  поділене  на  два  світи.  Боль- 
шевики  називають  їх  «світом  соціялізму»  і 
«світом  капіталізму».  Але  в  цих  двох  сві¬ 
тах  за  останні  десятиліття  відбулися  такі 
процеси,  що  в  ту  большевицьку  схему  ре¬ 
альна  історична  дійсність  вже  не  вклада¬ 
ється.  Виявляється,  що  прогрес,  свобода, 
добробут  народніх  мас  і  становище  націй  і 
людини  в  «світі  соціялізму»  є  під  знаком 
великого  питання.  І'  з  другого  боку,  «капі¬ 
талістичний  світ»  виявився.  ,  несподівано 
меншим  злом  супроти  «світу  соціялізму».  А 
далі,  «капіталістичний  світ»  —  це  не  лише 
капітал  і  буржуазія,  а  й  народні  маси,  роз¬ 
мірно  вільні  народи-  і  вільна  людина,  які 
творять  свої  загальнонародні  (а  не  буржу¬ 
азні)  і  навіть  соціалістичні  уряди.  У  цьому 
світі  теж  існують  проґресивні  духові  й 
політичні  течії,  ворожі  не  лише  до  негативів 
капіталістичної  системи,  але  й  (і  це  ще  біль¬ 
шою  мірою),  до  того  «соціялізму»,  який 
побудував  Сталін,  і  якого  культурні  і  віль¬ 
ні  народи  ніяк  не  можуть  відрізнити  від  на¬ 
ціонал-соціалізму  Гітлера. 

Внутрішній  ідейно-політичний  і  духо¬ 
вий  зміст  сучасної  боротьби  у  світі  —  це  бо¬ 
ротьба  за  волю  народів,  за  визволення  і 
гідність  людини  від  убивчого  тоталізму  і 
диктатури.  Відбулося  виразне  розмежу¬ 
вання  сил  і  фронтів.  І  виявляється,  що  си¬ 
лою  історичного  розвитку  ролі  давно  вже 
помінялися.  «Хіба  революційні  гасла  вчо¬ 
рашнього  дня  не  стали  сьогодні  в  СССР  ре¬ 
акційними?  Хіба  лозунги  жовтневої  рево¬ 
люції  не  стали  фарисейством  і  матеріалом 
для  спекуляції?  І  хіба  комуністична  пар¬ 
тія  потихесеньку  та  полегесеньку  не  перет¬ 


ворилася  на  звичайного  «собірателя  землі 
русскої»?  І  чи  не  стоїть  СССР  «грізною  при¬ 
марою  на  путях  до  світового  прогресу?»  (М. 
Хвильовий). 

Всім  цим  визначається  місце  і  роля  Ук¬ 
раїни  і  українського  націоналізму  в  істо¬ 
ричному  процесі  та  їх  орієнтація. 

К.  Литвин  нападає  на  укранський  націо¬ 
налізм  і  на  М.  Грушевського  за  їх  західню 
орієнтацію.  Але  що  зробиш,  коли  Схід  і 
Москва  стали  втіленням  застою  і  реакції? 

Не  маючи  сили  ідеям  українського  на¬ 
ціоналізму  щось  протиставити,  Москва  діє 
терором  і  брехнею,  заявляючи,  що  укра¬ 
їнські  націоналісти  хочуть  відірвати  Укра¬ 
їну  від  Москви  для  того,  щоб . . .  віддати  її 
для  експлуатації  і  гноблення  капіталістам  і 
поміщикам  якоїсь  західньої  імперіалістич¬ 
ної  держави. 

Сьогодні  вже  й  не  зовсім  освідомленій 
людині  відоме  воно  і  ясне,  що  український 
націоналізм  є  проти  всякого  гноблення  і 
проти  всіх  окупантів  та  вірить  у  силу  й  не¬ 
переможність  своїх  ідей  і  орієнтується  на 
сили  і  волю  свого  народу.  А  коли  вже  го¬ 
ворити  про  зовнішню  орієнтацію,  то  це  орі¬ 
єнтація  на  Передові  сили  вільної  Еврогої  і 
на  сили  поневолених  Москвою  народів. 

Отже,  коли  говорити  про  революційну 
чи  реакційну  ролю  українського  національ¬ 
но-визвольного  руху  в  СССР,  то  для  кож¬ 
ного  ясне:  в  нинішній  історичній  ситуації 
цей  рух  цілком  збігається  з  тенденціями 
історичного  розвитку  і  скерований  на  здій¬ 
снення  передових  і  прогресивних  ідей  сучас¬ 
ного  людства.  І  ніякий  пропаганді  не 
вдасться  накинути  на  нього  тінь  «бандитиз¬ 
му»  чи  реакції.  Марні  надії  —  відірвати 
український  націоналізм  від  українського 
народу  і  представити  українських  націона¬ 
лістів  як  ворогів  свого  ж  таки  народу. 

Брошура  К.  Литвина  «Про  історію  укра¬ 
їнського  народу»,  що  ми  її  розглядали,  ви¬ 
являє  нам  сучасне  відношення  між  Украї¬ 
ною  і  Москвою  досить  ясно  і  виразно:  Моск¬ 
ва  і  далі  тримає  курс  на  знищення  укра¬ 
їнського  народу  як  нації.  Наляканий  зро¬ 
стом  революційно-визвольного  руху  укра¬ 
їнського  народу  і  глибоким  проникненням 
у  маси  ідей  українського  націоналізму, 
московський  большевизм  робить  останні 
зусилля  і  кидає  всі  свої  засоби,  починаючи 
від  зброї  і  терору  і  кінчаючи  брехнею  і  ошу¬ 
канством  у  пропаганді,  щоб  відсунути  грізну 
небезпеку,  яка  нависла  над  його  головою. 
Але  цю  небезпеку  можна  тільки  відсунути 
на  довший  чи  коротший  час,  а  не  подолати. 
Бо  майбутнє  таки  за  прогресивними  гасла¬ 
ми  волі  народів  і  людини,  майбутнє  таки  за 
українською  нацією. 


К.  ГРИДЕНЬ. 


/ 


нотаток  про  недавнє  минуле 


(ОЛЕКСА НДЕР  ОЛЕСЬ  —  до  третьої  річниці  з  дня  смерти) 


. . .  Життєписних  відомостей  про  молоді  роки 
Олеся  дуже  мало.  Поет  ніколи  не  намагався  роз¬ 
повідати  про  себе,  хібащо  інколи  при  нагоді  зга¬ 
дає  дещо.  Рік-два  перед  своєю  смертю  на  заува¬ 
ження  випадкового  стрічного  в  каварні,  що,  було 
б  добре  й  цікаво,  коли  б  Олесь  написав  свої  спога¬ 
ди,  поет  зазначив,  що  він  ще  так  мало  сказав,  що 
йому  так  багато  залишається  висловити  у  своїй 
творчості,  що  нема  як  витрачати  часу  на  писання 
спогадів . . . 

Тим  уважніше  й  обережніше  треба  поводитися 
'з  тими  незначними  даними  про  молодість  поета, 
що  досі  потрапили  на  сторінки  друку.  Навіть  та¬ 
кий  обережний  та  уважний  дослідник,  як  Зеров, 
подає  про  Олеся  неповні  відомості,  які  можуть 
стати  джерелом  дальших  непорозумінь.  Тому 
слід  до  цих  відомостей  внести  деякі  доповнення 
та  поправки. 

У  Зерова  читаємо,  налр.,  таке: 

«О.  Олесь  (справжнє  ім’я  Олександер  Кандиба) 
народився  на  Слобожанщині,  в  селі,  де  його  дід 
був  орендарем  панського  маєтку.  Його  рідні  міс¬ 
ця  —  сугуба  провінція,  верхоріччя  Сули,  околиця 
«заштатного»  міста  Недригайлова.  В  його  най¬ 
ближчім  оточенні  —  нічого,  що  б  стимулювало 
ранній  розвиток  творчости:  ні  людей,  ні  книг,  і 
перша  школа  його  «маломістечкова»,  «мізерна  й 
обридлива»  з  немилосердною  катівнею  і  безна¬ 
станною  «довбежкою».  Тільки  в  Деркачах,  в  се¬ 
редній  хліборобській  школі  (під  Харковом),  бу¬ 
дяться  в  поета  літературні  інтереси,  він  видає  з 
К.  Грєньовим  шкільний  журнал,  проводить  театраль¬ 
ні  вистави  (маю  ці  відомості  від  одного  з  шкіль¬ 
них  товаришів  Олеся)  і  пробує  свої  сили  одно¬ 
часно  в  поезії  російській  і  українській»  (М.  Зеров: 
«Поезія  Олеся  і  спроби  нового  її  трактування». 
«До  Джерел»,  Львів,  1943,  с.  230). 

До  цих  вартісних  відомостей,  зібраних  Зеро- 
вим,  слід  внести  одну  важливу  поправку.  Від  са¬ 
мого  поета,  що  дуже  нерадо  говорив  про  свій  жит¬ 
тєпис,  одного  разу  нам  довелося  раптом  почути, 
що  на  12-му  році  його  життя  в  його  родині  зайшла 
велика  зміна  —  самогубство  його  батька,  що  був 
директором  великої  державної  риболовної  станції 
в  Колишні  на  Долішній  Волзі.  Домашня  обста- 
нова,  серед  якої  жив  поет  у  дитинстві,  раптово  з 
багатої  стала  дуже  бідною.  Перед  тим  —  достат¬ 
ки,  гувернантки  чужих  мов,  потім  —  уже  справді 
так,  як  показано  в  Зерова. 

Слід  зазначити,  що  Олесь  завжди  вражав 
своєю  незвичайною  вихованістю,  доброю  поведін¬ 
кою,  уважністю,  витонченим  тактом,  оригінальним 
гумором  у  дотепах,  таких  частих  в  його  устах,  що 
цього  не  можна  пояснювати  виключно  його  вда¬ 
чею  чи  душевною  добрістю,  що,  проте,  також  були 
незаперечні.  Незвичайна  вишліфованість  його 
поведінки  та  рухів  свідчила  про  його  приналеж¬ 
ність  до  справді  дуже  культурної  і  освіченої  верст¬ 
ви,  що  навіть  пізніша  маломістечкова  школа  не 
могла  лишити  жадних  кепських  познак. 

Ще  одна  деталь:  поет  до  деяких  своїх  корес¬ 
пондентів  —  німців  писав  листи  німецькими  вір¬ 
шами  правда,  з  невеличким  Словничком  у  руках. 
Але,  навіть  беручи  до  уваги  його  незвичайну  здіб¬ 
ність  віршувати,  треба  припускати,  що  перед  са¬ 
могубством  батька  він  уже  встиг  засвоїти  собі 
основи  німецької  мови,  коли  навіть  через  півсто¬ 
ліття  міг  без  особливих  труднощів  «на  швидку 
руку»  писати  жартівливі  німецькі  вірші. 

Твердження  Зерова  про  малу  освіту  поета  зву¬ 
чить  занадто  елементарно.  Так  само  помилкові  є 


висновки  Зерова  про  елементарність  його  поезії. 
Безперечно,  Вяч.  Іванов  мав  незмірно  вищу  куль¬ 
туру  філологічну  та  філософічну,  але  не  тільки 
одного  Олеся  можна  знеславити  порівнянням  з 
«сирином  ученого  варварства»  (титул  монографії 
Андрєя  Бєлаго  про  того  ж  таки  В.  Іванова). 

Правильніший  підхід  до  творчости  Олеся  зна¬ 
ходимо  у  Вол.  Гнатюка,  що  на  сторінках  харківсь¬ 
кого  літературного  журналу  «Красноє  Слово»  р. 
19-8-го  обстоював  думку  про  те,  що  брак  тонкости 
вислову  в  Олеся  ніяк  не  свідчить  про  брак  тон¬ 
кости  відчування.  Так  само  влучні  спостереження 

?п,оПеТр0Ва  (Мюнхенське  «Рідне  Слово»,  липень 
1946),  який  визнав,  що  Олесь  ствердив,  що  існує 
не  лише  самотня  поезія  усамотненого  мистця,  пое¬ 
зія  ізольованих  образів,  але  й  поезія  загально 
опри йнят ного,  поезія  узагальненої  поетичности  з 
образами,  вся  специфічна  оригінальність  яких 
полягає  в  їх  ще  зі  школи  засвоєній  звичності. 


Микола  Вороний  розподідав  про  такий  випа¬ 
док  з  Олесем.  Зустрівшися  якос»  на  Хрещатику 
з  Олесем,  Вороний  похвалився  своїм  останнім 
придбанням.  «Гедда  Габлер»  —  Ібсенова  драма  в 
перекладі.  Олесь  запитав,  що  це  таке.  Вороного 
довго  просити  не  треба  було.  У  справах,  що  тор¬ 
калися  театру,  а,  мабуть,  і  не  самого  лише  теат- 
РУ>  Вороний  в  кожнім  питанні  міг  з  місця  відразу 
без  передмов  розпочати  справжній  фаховий  ви¬ 
клад,  незвичайний  формою  і  змістом.  Олесь,  на¬ 
решті,  з  чемности  попросив  позичити  йому  цей 
твір,  а  може  й  сам  Вороний  з  патосом  запропону¬ 
вав  Олесеві  познайомитися  з  цим  архітвором  нор¬ 
вежця.  Здавалося,  справа  ознайомлення  Олеся  з 
вершинами  сучасної  європейської  (підкрес¬ 
лення  наше)  драматургії  отінилася,  нарешті  на 
якнайкращій  дорозі...  Проте,  не  так  склалося, 
як  здавалося.  Щось  за  півроку  після  того  Воро¬ 
ний  під  час  відвідин  на  помешканні  в  Олеся  знай¬ 
шов  своє  колишнє  коштовне  придбання  (Изданіе 
Антик  и  Ко,  Москва,  цена  10  коп.)  на  клявірі 
вкрите  порохом,  до  того  ж  і  нерозітнене  Отже 
все  свідчило  про  те,  що  Олесь  не  здолав'  навіть 
розгорнути  цю  юсенівську  драму.  Довелося  Во¬ 
роному  по  певнім  «відпорошенні»  покласти  собі  її 
знову  до  кишені . . . 


Року  1945  один  докторант,  пишучи  у  Празі  ди¬ 
сертацію  про  Олеся,  присвятив  багато  сторінок 
«літературним  впливам»  на  Олеся,  зокрема  впли¬ 
вові  Ібсена,  Метерлінка  тощо  на  Олесеве  «По  до¬ 
розі  в  казку». 

Сам  Олесь  на  цей  свій  твір  дивився  трохи 
інакше.  Згаданих  вище  авторів  перед  написанням 
цього  твору  взагалі  не  читав,  а  просто  розмова  з 
знайомими  спричинилася  до  його  повстання.  Зу¬ 
стрівшися  в  Петербурзі  в  ресторані  Квісісана  з 
Максимом  Славінським,  Олесь  сказав  йому  кіль¬ 
ка  компліментів.  «Ваші  твори  користуються  та¬ 
ким  успіхом,  переходять  на  уста  народу,  як  спі- 
ви . . .  Ви  мусите  ще  багато  дати  й  багато  осягти». 
Олесь  мав  на  увазі  переклад  М.  Славінського  з 
Гайне  «Коли  розлучаються  двоє»,  що  став  незви- 
чайно  популярним  романсом  на  Україні,  та  пере¬ 
клад  з  малих  поем  у  прозі  Ш.  Бодлера  «П’яніть 
себе  чим  хочете,  п  яніть»,  що  його  залюбки  декла¬ 
мували  й  ін.  Але  Славінський,  сумно  схиливши 
голову  набік,  своїм  звичаєм  болісно  скривився  й 
сказав:  «Та  це,  мабуть,  не  так...»  Під  впливем 
такої  невіри  в  себе  Олесь  тієї  ж  ночі  написав  свій 
твір  про  невіру  вождя  в  себе,  обійшовшися  без 
уроєних  професорами-компаратистами  «літератур¬ 
них  джерел». 
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До  речі,  так  само  творив  свої  драми  й  сам 
Ібсен,  що  ціле  життя  своє  просидів  також,  як 
Олесь,  по  каварнях,  не  обтяжуючи  себе  зайвою 
лектурою,  а  беручи  сюжети  для  своїх  творів  під 
вражінням  розмов  із  знайомими. 

«Я  боюсь  бібліотек»,  переконано  сказав  одного 
разу  Олесь,  не  пригадую,  з  якого  приводу.  «Я 
теж»,  —  додав  від  себе  Ольжич.  Зрештою,  Оль- 
жича  інколи  молена  було  зустріти  у  празьких 
книгозбірнях.  Олеся  —  ніколи. 

А  шкода . . .  Змальовуючи  в  своїм  творі  «На 
зелених  горах»  Гуцульщину,  де  пост  перебував  у 
роках  першої  світової  війни,  Олесь  признавався, 
що  винятково  перед  написанням  цієї  речі  дбай¬ 
ливо  вистудіював  чотири  томи  «Гуцульщини»  Во¬ 
лодимира  Шухевича,  та  познайомився  докладно  з 
описом  країни,  її  побутом  і  місцевими  піснами. 
Слід  також  зазначити,  що  відомий  твір  Тичини 
«Скорбна  мати»,  —  це,  властиво,  лише  остаточна 
редакція  Олесевих  «Зелених  Гір»,  у  чому  легко 
переконається  кожний,  хто  уважно  порівняє  оби¬ 
два  ці  твори.  Тичина  незвичайно  вміло  переробив 
чи  перетопив  багато  мотивів-  із  творів  старших 
від  нього  українських  поетів:  Олеся  та  його  су¬ 
часників  —  Миколи  Вороного  й  почасти  Філянсь- 
кого.  Одного  разу  влітку  1921  Микола  Вороний 
у  Варшаві  довго  виголошував  мені  уривки  з  «Со- 
няшних  Клярнетів»  Тичини,  а  потім  відповідні 
місця  з  своїх  власних  поезій.  Наслідування  Во¬ 
роного  Тичинок»  (але  високо  майстерне)  було  поза 
сумнівом. 

Перші  збірки  Олесевих  віршів  принесли  авто¬ 
рові  незвичайно  голосний  та  швидкий  успіх.  Вже 
перша  збірка  «З  журбою  радість  обнялась»  1907  р. 
принесла  авторові  щире  признання  та  прихиль¬ 
ність  з  боку  читацької  громади  й  тогочасної  кри¬ 
тики,  і  тільки  Франко  був  менше  нею  задоволе- 
нкй.  Незабаром  Олесь  став  співробітником  Ки¬ 
ївської  щоденної  газети  «Рада»,  що  її  видавав 
Є.  Чикаленкр,  а  трохи  згодом  і  співредактором 
київсько-львівського  щомісячника  «Літературно- 
Науковий  Вісник».  Містилися  його  твори  й  у  мі¬ 
сячнику  українських  модерністів  «Українська 
Хата»,  хоч  там  значно  більше  містили  віршів  Ми¬ 
коли  Вороного,  самостійника  й  церковника  Фі- 
лянського  і  навіть  невгамовно-тріскотливого 
Грицька  Чупринки.  Трохи  згодом  у  рр.  1912 — 14 
О.  Олесь  панував  на  сторінках  київського  щомі¬ 
сячника  «Дзвін»,  змагаючись  там  з  С.  Черкасен- 
ком. 

Та  з  початком  першої  світової  війни  ці  почат- 
ки  української  преси  в  Києві  знищила  московсь¬ 
ка  військова  влада,  заборонивши  українську  пре¬ 
су  в  районі  «воєнних  дій»,  до  якого  раптом  почав 


належати  Київ.  \Частину  років  тієї  війни  Олесь 
перебув  на  південно-західньому  фронті,  працю¬ 
ючи  як  ветеринарний  лікар  при  військових  ча¬ 
стинах  в  Галичині  та  на  Буковині.  З  революцією 
1917  р.  на  короткиий  час  відновилася  знову  вільна 
українська  преса,  але  без  такої  рясної  участи  в 
ній  Олеся,  як  перед  р.  1914.  Навіть  журналісти 
тоді  більше  займалися  політикою,  і  журнальне 
життя  стало  біднішим.  Перший  прихід  больше- 
виків  до  Києва  (січень- лютий  1918)  ще  більше 
зруйнував  не  зовсім  відновлену  по  давнім  роз¬ 
громі  рр.  1914 — 17  діяльність  української  преси. 
Під  час  бомбардування  Києва  червоними  моска¬ 
лями  в  січні  1918  р.  загинув  від  вибуху  гарматного 
набою  на  помешканні  Олеся  на  ’Гимофіївській 
вул.  (якщо  не  помиляюсь)  давній  'приятель  поета 
доктор  Короманський,  що  на  хвилину  відірвався 
від  шахової  гри  з  Олесем  та  відійшов  до  сумеж- 
ного  покою,  куди  саме  в  ту  мить  вцілив  больше- 
вицький  набій. 

У  листопаді-грудні  1918  р.  під  час  повстання 
Української  Директорії  проти  німців  та  Скоро¬ 
падського  з  його  чорносотенними  російськими  під¬ 
ручними  генералами  фон  Келлером  та  кн.  Долго¬ 
руковим,  коли  Київські  українці  з  тугою  вижи¬ 
дали  приходу  українського  війська  до  столиці 
України,  десятилітній  тоді  синок  Олеся  Олег,  май¬ 
бутній  Ольжич,  дуже  тяжко  переживав  тодішню 
справді  нестерпну  для  нас  під  німецько-московсь¬ 
ким  чоботом  атмосферу  в  Києві.  Відомий  укра¬ 
їнський  композитор  Кирило  Стеценко  склав  тоді 
музику  на  слова  Олеся,  звернені  до  сина: 

Покинь,  мій  синку,  ридати, 

Хай  сліз  твоїх  ворог  не  п’є, 

Почуємо  рідні  гармати, 

Угледімо  військо  своє. 

Коли  14  грудня  1918  р.  українське  військо 
вступало  до  визволеного  Києва,  його  вже  можна 
було  зустрінути  співом  цих  віршів  під  музику 
Стеценка. 

Незабаром  по  цьому  короткотривалому  тріюмфі 
української  зброї  Олесь  вирушив  на  почату  лю¬ 
того  р.  1919  до  Будапешту  як  культурний®  аташе 
при  Українській  Місії,  а  дружина  з  сином-одина- 
ком  залишилися  на  Україні,  переїхавши  з  центру 
Києва  поза  місто  —  до  міського  лісу  в  Пущі- 
Водиці,  •  що  лежить  кілька  кілометрів  на  північ 
від  Києва.  Там  довелося  їм  перебути  понад  чо¬ 
тири  роки  —  непевні  й  небезпечні  роки  доби  во¬ 
єнного  комунізму  та  кількаразових  змін  влад»!  в 
Києві. 


Проф.  Др.  ІВ.  РОЗГІН 


Перлина  нашої  батьківщини 


На  півдні  від  Дністра  до  Дону,  понад  узбереж¬ 
жям  Чорного  і  Озівського  морів  на  сотні  кіломет¬ 
рів  розлігся  український  степ.  Безкраї  ниви  зо¬ 
лотої  пшениці,  не  менші  лани  баштанів,  бавовни- 
ка,  кукурудзи,  у  катані  й  тверді,  як  асфальт,  ґрун¬ 
тові  дороги  і  лише  де-не-де  величезні  села  з  бід¬ 
ними  хатками  милують  око  степовика  і  вражають 
полішука,  подолянина,  а  тим  більше  чужинця. 

В  самому  центрі  цього  степу,  на  самім  півдні 
Лівобережжя,  в  75  кілометрах  від  Перекопського 
перешийку  та  в  25  кілометрах  від  озера  Сиваш 
знаходиться  Державний  Заповідник  України  — 
Чаплі-Асканія  Нова.  26  тисяч  гектарів  землі,  в 
тому  6  тисяч  цілинного  степу,  пам’ятник  незабут¬ 
ньої  давнини  нашої  батьківщини,  якої  з  роду  віку 
не  торкався  плуг  —  займає  заповідник.  Дивне 
молитовно-святкове  почуття  огортає  кожного,  хто 
вперше  ступить  і  оглядає  цю  перлину  нашої  землі. 


В  шепоті  тирси,  що  схилялась  колись  перед  гер¬ 
цями  наших  хоробрих  пращурів,  в  дзвоні  чистого 
повітря,  в  звуках  звірят,  в  співах  пташок  відчу¬ 
ваємо  наше  минуле  і  майбутнє.  Кам’яні  погансь¬ 
кі  ідолища,  що  зрідка  зустрічаються  в  траві,  теж 
говорять  про  наше  минуле,  а  високо  культурне 
життя  навкруги,  створене  тут  наперекір  природній 
стихії,  свідчить  прст"  наше  майбутнє.  Як  заповід¬ 
ник,  Чаплі-Асйанія  Нова  становить  собою  цілий 
комбінат  науково-дослідних  і  господарчих  установ, 
в  тім  числі  Агро-фізичну,  Фітотехнічну,  Зоотех¬ 
нічну  станиці,  великий  акліматизаційний  зооло¬ 
гічний  парк,  заповідний  цілинний,  найбільший  в 
Европі  степ.  Всі  ці  установи  об’єднанні  в  одному 
науково-дослідному  інституті  акліматизації  і  гіб¬ 
ридизації.  . . 

Асканія  Нова  користується  заслуженою  славою 
не  тільки  в  Україні,  але  й  закордоном;  так,  прим.. 
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проф.  Екк,  директор  зоологічного  саду  в  Мюнхені, 
проводить  свої  наукові  роботи  з  тарпаном,  спираю¬ 
чись  на  ідеї  й  спроби,  започатковані  в  Асканії 
Новій. 

Найдорожчими  перлинами  Асканії  є  цілинний 
степ  і  зоологічний  парк,  з  дикими  кіньми,  анти¬ 
лопами,  африканськими,  американськими  і  австра¬ 
лійськими  струсами,  гібридами  —  зубро-бізонів  і 
ішими  ссавцями  і  птахами.  Не  меншим  дивом 
рук  людських  є  прекрасний  парк  серед  степового 
простору  з  різноманітними  деревами  '  світу,  виро¬ 
щеними  на  штучно  зрошуваних  'землях.  Сконцен¬ 
трована  тут  пишна  рослинність  дає  притулок  і 
захист  тваринам,  зібраним  з  усіх  кінців  світу. 

Історія  виникнення  заповідника  цікава  й  пов¬ 
чальна.  В  1828  році  площу  степу  розміром  понад 
50  тисяч  гектарів  царський  уряд  віддав  за  безцін  у 
вічне  володіння  німецькому  герцогу  Ангальт- 
Кетенському,  для  організації  зразкового  госпо¬ 
дарства,  однак  з  того  нічого  не  вийшло,  бо  госпо¬ 
дарство  давало  лише  збитки,  тому  в  1858  р.  гер¬ 
цог  передав  Асканію  Нову  (названу  так  на  згадку 
про  втрачене  йомо  родом  графство  Асканія  в  Ні¬ 
меччині)  німцеві,  колоністові  Файнові.  Цей  остан¬ 
ній,  віддавши  свою  доньку  заміж  за  Фаліща,  на¬ 
звав  свій  рід  і  маєток  іменем  Фальц-Фейн.  З  то¬ 
го  часу  аж  до  1917  року  заповідник  був  у  воло¬ 
дінні  роду  Фальц-Фейнів  і  цей  рід  причинився  до 
розбудови,  розвитку  і  слави  Асканії  Нової.  Дек¬ 
ретом  Советського  Уряду  України  11.  4.  1919  р. 
Асканія  Нова  була  оголошена  народнім  заповід¬ 
ником,  а  8.  2.  1921  р.  новим  декретом  перетворена 
в  науково-дослідну  установу,  що  в  завдання  її 
входило:  ^збереження  і  вивчення  цілинного  степу 
і  його  природи,  збереження,  акліматизування  і 
вивченя  в  умовах  степу  можливо-більшої  кіль- 
кости  видів  тварин  і  рослин,  що  мають  народньо- 
господарське  значення».  В  інших  країнах  що¬ 
найменше  погруддя  Фальц-Фейна  —  чародія  ви¬ 
сочіло  би  серед  парку,  та  меморіяльні  дошки  свід¬ 
чили  би  про  окремі  етапи  боротьби  людського  ро¬ 
зуму  і  духу  з  природою,  та  не  так  сталося  у  нас. 
Нові  господарі  України  оголосили  Фальц-Фейна 
«німецьким  капіталістом,  що  не  мав  де  дівати  гро¬ 
шей,  твиу  він  частину  їх  вклав  в  організацію  бо¬ 
танічного  і  зоологічного  парку». 

Наукова  діяльність  в  Заповіднику. 
Сама  ідея  організації  зразкового  господарства  в 
чистому  степу  була  величезної  наукової  і  госпо¬ 
дарчо-практичної  ваги,  але  наукову  роботу  в  бук- 
вальцому  розумінні  цього  слова  розпочав  в  30-х 
роках  минулого  століття  один  з  перших  керівни¬ 
ків  і  управителів  мастку  над  акліматизацією  не¬ 
властивих  степові  дерев  і  рослин.  Ці  спроби  були 
нейдалі  і  їх  скоро  припинено.  Пізніше  наукові 
роботи  були  поновлені  в  кінці  80рр.,  коли  новий 
власник  мастку  др.  Е,  Фальц-Фейн  організував 
зоологічний  парк.  Необмежені  простори  степу 
дали  змогу  застосувати  нову  форму  утримання  і 
приручування  диких  тварин  не  в  загонах  та  кліт¬ 
ках,  а  на  волі,  в  степу.  Це  витворило  умови  для 
організації  широких  досвідів  з  акліматизацією  а 
пізніше  гібридизацією  тварин  і  птахів. 

В  1898  р.  Фальц-Фейн  близько  фільварку  виді¬ 
лив  «заповідну»  ділянку  цілинного  степу,  що  збе- 
ріглася  в  такому  ж  стані  досі.  З  тих  пір  відві¬ 
дують  заповідник  численні  наукові  експедиції  як 
від  установ,  так  і  окремі  науковці  з  Европи  і 
Америки,  не  кажучи  про  українські  і  російські 
наукові  й  навчальні  заклади,  що  сталою  базою 
для  своїх  досліджень  і  спостережень  мають  від¬ 
повідні  установи  заповідника. 

В  1910  р.  була  організована  зоотехнічна  станція 
і  започатковано  нові  роботи  над  виведенням  висо¬ 
копродуктивних  і  культурних  порід  сільсько¬ 
господарських  тварин  для  українських  природних 
умов.  В  наслідок  багаторічної  праці  професора 
Іванова  і  його  продовжувачів  виведено  спєціялв- 
ну  породу  овець  —  «Українське  Рамбулье»  і  поро¬ 
ду  свиней  «Українська  біла  степова».  Інтенсивно 
переводиться  робота  над  поліпшенням  сірої  укра¬ 
їнської  і  червоної  колонійської  породи  великого 


рогатого  скота,  українських  коней  і  домашньої 
птиці. 

Найбільший  інтерес  і  гордість  Асканії  являють 
однак  роботи  з  акліматизації  і  гібридизації  тва¬ 
рин. 

Не  можна  не  сказати  про  ті  труднощі,  які  сто¬ 
яли  на  перешкоді  тим  задумам.  Всіх  цих  тварин 
не  можна  було  випускати  просто  в  голий  степ, 
треба  було  створити  відповідні  для  цього  умови. 
В  степу  дерева  не  росли,  тому  спочатку  треба  бу¬ 
ло  влаштувати  штучне  зрощування,  а  після  того 
посадити  кілька  тисяч  різноманітних  рослин.  Ці 
рослини  привезені  з  Німеччини,  Італії,  далекої 
південно-американської  Каліфорнії  і  тропічних 
країв.  Кожний  представник  тут  діставав  мате¬ 
ринський  догляд,  штучне  живлення  і  примушений 
був  рости.  Звичайно,  їх  росту  сприяла  також 
близькість  моря  та  порівнюючи  теплий  клімат, 
але  і  за  цих  сприятливих  умов  потрібний  був  час, 
щоб  нарешті  діждатися,  коли  малі  саженці  і  їх 
паростки  зашумлять  листям,  дадуть  тінь  і  прохо¬ 
лоду  для  тварин  і  птахів.  Настирливі  єнтузіясти 
не  сиділи,  склавши  руки.  Під  доглядом  Фальц- 
Фейна  і  за  його  проектами  викопували  штучні 
ставки,  насипали  горби,  влаштовували  гроти,  бу¬ 
дували  загони  й  піддашшя  для  майбутніх  чотиро- 
ногих  і  пернастих  мешканців.  Поволі  серед  сте¬ 
пу  виростала  казкова  оаза,а  тоді  лише  вона  на¬ 
повнилась  криком,  гамом  і  співами  живих  істот. 
Але  й  цього  ще  було  не  досить,  треба  було  багато 
настирливосте,  розуму,  сміливосте  і,  коштів,  щоби 
заходи  дали  наслідки.  І  господар  діждався  пло¬ 
дів  своєї  праці.  Увесь  світ  побачив,  що  людина 
на  голому  місці  створила  небувалу  природу.  Це 
принесло  і  господареві  і  Україні  світову  славу. 

Великий  теоретичний  і  практичний  інтерес  має 
міжвидова  і  міжродова  гібридизація  птахів  і  ссав¬ 
ців,  що  її  переводять  в  заповіднику.  Досі  поща¬ 
стило  вивести  таких  мішанців:  двох  видів  кенгу¬ 
ру,  муфлона  з  свійською  вівцею,  американського 
бізона  з  нашим  європейським  зубром,  бізона  з 
свійською  великою  рогатою  худобою,  зебру  з  сі¬ 
рою  українською  великою  рогатою  худобою,  зебру 
з  червоною  колонійською  рогатою  худобою,  бан¬ 
тенга  з  сірою  українською  і  червоною  колонійсь¬ 
кою  рогатою  худобою,  зебру  і  свійського  коня, 
кони  Пржевальського  і  свійського  коня,  маралів  і 
кримських  оленів,  антилопу  і  джейрана  і  ін.  З 
птахів:  сіру  гуску  з  білою  полярною,  сіру  гуску 
з  канадійською  казаркою,  качку  з  нільською  гус¬ 
кою,  сірого  журавля  з  манджурським  журавлем, 
цесари  з  павою  і  інш. 

І  все  це  не  випадковими  одиницями,  не  ради 
цікавосте  чи  простого  колекціювання  живих  тва¬ 
рин,  а  в  великій  кількості,  щоби  одночасово  пере¬ 
вірити  практично-господарчі  якості  цих  «ново¬ 
творів».  Виявлені  нові  породи  зубро-бізонів,  яких 
тут  є  до  сотні,  не  страхітливі  і  дикі,  а  слухняні 
тварини,  так  само  й  усі  птахи  не  дикі,  а  напів  або 
цілком  одомашнені,  бо  в  цих  нових  істотах  люди¬ 
на  об’єднала  різні  якості:  міцну  конституцію,  фі¬ 
зичну  силу,  опірність  до  різних  зовнішніх  ^чинни¬ 
ків  —  взято  від  диких  тварин,  а  продуктивність, 
лагідність,  взагалі  «культурність»  —  лід  свійських. 
Наукові  роботи  не  обмежуються  тваринництвом. 
Не  менш  важливі  досліди  переведені  агрофізичною 
і  фітотехнічною  станціями.  Досконало  вивчено 
природу  степу,  впливи  штучного  зрощування  і 
деревонасадження  та  зміни  природи  степу  тощо. 
Тут  чи  не  першу  і  найцікавішу  роботу  про  рослин¬ 
не  царство  Асканії  (фактично  степу)  виконав 
славнозвісний  український  вчений  Яната,  тут  вив¬ 
чені  всі  умови  для  нових  технічних  культур:  бо- 
бовника,  рицини,  арахиса,  кенара,  сої,  рижу,  зем¬ 
ляного .  миґ  далю  і  багато  інших.  Ці  досліди  дали 
можливість  деякі  з  цих  культур  широко  застосу¬ 
вати  в  сільсько- господарському  виробництві  Ук¬ 
раїни. 

Така  є  наша  Чаплі-Асканія.  Таке  її  значення 
як  заповідника  і  науково-дослідного  закладу. 
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В.  КОСАРЕНКО  -  КОСАРЕВИЧ. 


Східня  Европа  в  призмі  книжкових  появ  ЗДА*) 

(Продовження.) 


«Коли  ми  їм  своїми  докорами  надокучимо,  тоді 
вони  не  присилають  нам  авта,  аби  ми  не  могли 
явитися  на  працю,  бо,  мовляв,  шофер  десь  запо¬ 
дівся.  Начебто  шофер  добровільно  міг  віддали¬ 
тися,  знаючи,  що  за  те  його  «чекає  смерть  від 
НКВД.  Даєш  їм  технічні  поради,  вони  вислу- 
•  хують,  але  роблять  по-своєму.  В  одній  шахті  не 
функціонувало  вітрення.  Ми  подали  їм  плян  пра¬ 
вильної  вентиляції.  Вони  поправили  по-своему. 
Ми  протестували,  але  надаремно.  Коли  вони  за¬ 
кінчили  по-своему,  виявилось,  що  вентиляція  не 
працює.  Бідний  їх  архітект  скінчив  самогубством. 
Корінь  зла  лежить  в  їх  системі.  Ніхто  не  мас 
права  власної  ініціативи.  Скільки  треба  нагово¬ 
ритися  і  находитися  по  різних  інстанціях,  доки 
взагалі  щонебудь  можна  почати  робити.  Тільки 
члени  партії  мають  змогу  домогтися  чогонебудь  в 
Росії.  Одним  словом,  Росія  ніколи  не  може  кон¬ 
курувати  з  Америкою,  #к  довго  буде  придержу¬ 
ватися  теперішньої  системи.  Ми  можемо  завжди 
вибудувати  чи  випродукувати  в  один  рік  стільки, 
і  скільки  вони  в  десять  років.» 

Цікаво,  що  найліпші  інженери  находяться  по¬ 
між  жертвами,  засудженими  НКВД  до  примусо¬ 
вих  робіт.  Назверх  ніяк  не  можна  розрізнити 
примусових  робітників  з  концтаборів  від  звичай¬ 
них,  хиба  що  ці  перші  охороняються  сторожею  зі 
зброєю.  Взагалі  в’язні  творять  у  Росії  особливу 
проблему.  «Бо,  бачите,  в  тому  краю  е  стільки  мож¬ 
ливостей  зробити  або  сказати  щось  не  до  вподоби 
НКВД,  що  13  або  15  мільйонів  людности  постійно 
перебуває  у  в’язницях.  їх  уживають  до  риття  ка¬ 
налів,  до  будови  залізниць  і  т.  п.  Декілька  мільйо¬ 
нів  заарештованих  і  засуджених  залишається  на 
своїх  місцях,  але  на  скорочених  платнях.  Це  ще 
щасливці  в  порівнянні  з  тими  в  концтаборах». 

А  хто  вспіе  пережити  таку  каторгу,  той  приму¬ 
шений  ціле  життя  бути  волоцюгою,  бо  його  пас¬ 
порт  дістає  червону  лінію,  а  з  нею  він  не  дістане 
ні  помешкання,  ні  праць  Заарештованим  і  випу¬ 
щеним  без  присуду  ставлять  літеру  на  паспорті,  а 
це  значить,  що  вони  підозрілі  і  ніколи  не  діста¬ 
нуть  ліпшої  посади. 

Загальна  нужда  така,  що  властиво  мала  різни¬ 
ця  між  харчами  примусового  і  т.  зв.  свобідного 
робітника. 

Ось  спеціяліст  радить  бути  дуже  обережним  у 
зносинах  з  совєтськими  людьми.  Вони  не  мають 
серця.  Вони  боролись  по-джунґлівськи  за  своє 
існування  від  дитинства  і  ледве  чи  мали  або  мають 
справжніх  приятелів.  Це  тому,  що  в  їх  системі 
не  сміється  вірити  комунеб^дь.  Немає  й  них  сим¬ 
патії  до  когонебудь.  Кожний  з  них  береже  лиш 
власний  інтерес.» 

XIII. 

До  характеристичних  прикмет  Москви  й-  мос¬ 
ковського  народу  належить  притаманне  всім  азіа¬ 
там  відмежовування  від  чужинців.  Вжй  тим  са¬ 
мим  дає  Москва  доказ  своєї  приналежности  до 
Азії,  а  не  до  Европи,  оскільки  йде  про  культурну, 
й  звичаєву,  а  не  про  географічну,  приналежність. 
Але  й  більша  частина  простору  Сов.  Союзу  при¬ 
падає  географічно  на  московсько-російський  на¬ 
рід,  що  є  монгольсько-азіятського  походження. 
Ця  заввага  полекшить  розуміння  наступних  спо¬ 
стережень  й  устійнень  Уайта. 

«Росія  не  довіряє  зовнішньому  світові.  Дипло¬ 
мати  є  так  само  ув’язнені  в  Москві,  як  і  корес¬ 
понденти.  Під  час  нашого  перебування  там  то¬ 
дішньому  брітійському  амбасадорові  неможливо 
було  одержати  дозволу  на  подорожування  поза 


*)  Гл.  „ОРЛИК”  Ч.  б,  6,  і  7. 


столицею.  Одна  з  союзних  держав,  в  якій  при 
владі  є  ліве  крило,  призначила  до  Москви  спе¬ 
ціального  аташе  для  робітничих  справ  і  на  цей 
пост  вислала  до  Москви  промінентного  представ¬ 
ника  трудспілки.  Він  прибув  туди,  щоби  протяг¬ 
нути  руку  західнього  робітника  товаришам  робіт¬ 
никам  в  Росії.  Зараз  він  нарікає,  що  совєти  прий¬ 
няли  його  безчисленими  бенкетами,  але  не  дозво¬ 
лили  йому  £»ічого  і  нікого 'бачити  чи  з  кимнебудь 
розмовляти.  Цей  брак  свободи  настільки  вплинув 
на  його  погляди,  що  він  зараз  переконаний,  що 
система  російської  трудспілки  е  тільки  засобом 
для  видушування  всякої  працівної  енергії  з  ро¬ 
бітника. 

Для  контрасту  треба  мати  перед  очима  факт, 
що  1.500  членів  советської  закупочної  комісії  в 
Америці  мають  повну  свободу  їзди  всяким  поїздом 
у  всякий  час  .і  до  •  кожного  закутка  краю.  Як 
віродостойні  союзники,  ^можуть  вони  оглядати 
всю  нашу  воєнну  продукцію.  Ніхто  з  американців 
не  має  нічого  проти  того,  але  американці  повинні 
усвідомити  собі,  що  дотепер  це  була  лиш  одно¬ 
бічна  угода.  Нас  виїмково  возили  до  тих  фабрик, 
куди  ми  хотіли  і  давали  відповіді  на  наші  запити, 
але  взагалі  кожний  чужинець  вважається  по  пра¬ 
вилу  шпіоном,  а  совєтські  урядовці  відмовляють 
своїм  союзникам  навіть  відомостей  про  положення 
їх  воєнної  індустрії  за  Уралом,  а  про  дозвіл  огля¬ 
дати  її  навіть  і  думати  годі. 

І  хоч  російське  підозріння  до  чужинців  змен¬ 
шилося  після  Тегерану,  все  ж  таки  є  воно  ще  дуже 
сильне.  Воно  закорінене  і  в  комуністичній  партії 
і  в  російській  історії». 

,1  білі  й  червоні  царі  запрошували  чужинців- 
спеціялістів,  а  потім  переслідували  їх.  Сталін 
велів  багатьох  із  запрошених  з  закордону  інжене¬ 
рів  судити  за  шпіонаж. 

«Під  час  німецької  інвазії,  коли  уряд  «утік  з 
Москви  до  Куйбишева,  а  багато  департаментів 
палило  свої  акти,  Діравда»  опублікувала  передову 
з  закликом  прикрити  комини  сітками,  абіґ  кусни¬ 
ки  документів  не  могли  попасти  в  руки  закордон¬ 
них  посольств. 

Базою  духової  хвороби,  що  називається  пара¬ 
ноя,  е  глибока  ворожість  до  зовнішнього  світу. 
Але  в  процесі  її  розвою  пацієнт  усвідомлює  нав¬ 
паки  і  починає  вірити,  що  не  він  сам,  але  зовніш¬ 
ній  світ  е  ворожий  до  нього,  що  він  є  оточений 
інтригами,  отруйними  загрозами  і  шпіонськими 
витівками,  перед  якими  йому  треба  боронитися». 


Треба  було  Уайтові  знати,  що  азіатська  ксено¬ 
фобія  є  традиційного  прикметою  московського  на¬ 
роду  від  самого  початку  його  народження.  Як  в 
Пекіні;  так  і  в  Москві  могли  чужинці,  що  одер¬ 
жали  дозвіл  на  в’їзд  до  краю,  мешкати  виключно 
тільки  в  чужинецьких  ґеттах  під  суворим  догля¬ 
дом  поліції. 

На  мою  думку,  Уайтові  було  б  легше  зрозу¬ 
міти  підозріле  наставлення  Москви  до  чужинців, 
якби  йому  було  відомо,  що  ксенофобія  е  одною  з 
найсуттісвіших  традиційних  прикмет  з  властиво¬ 
стей  характеру  московського  народу'  від  початків 
існування  московської  держави.  Не  треба  забу¬ 
вати,  що  традиції  Джінґіс  Хана  ■  плекались  в  Пе¬ 
кіні  династією  Манджу,  а  в  Москві  —  намісниками 
Золотої  Орди,  великими  князями  московськими. 
Найдовше  маніфестувалася  ксенофобія  азіятизму 
в  Тібеті.  Чужинецьке  «Гетто»  в  Москві  під  наз¬ 
вою  «Німецької  слободи»  і  під  надзором  поліції, 
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широка  смуга  незайманого  лісу,  де  під  карою 
смерти  не  вільно  було  зрубувати  дерев  і  яка  мала 
унеможливити  доступ  чужинців  з  заходу,  включ¬ 
но  з  Україною,  дорівнююча  їй  «черта  осєдленія» 
для  жидів,  а  тепер  «залізна  куртина»  для  всього 
зовнішнього  світу  і  т.  п.  —  виявляють  ланкови- 
тість  історичної  «ксенофобії  Москви  до  цілого  дов- 
•  колішнього  світу,  який  ще  не  зросійщений  чи,  пак, 
не  зсовстизований. 

XIV. 

Від  самого  початку  до  самого  кінця  перебуван¬ 
ня  американців  (Джонсона,  О’Гара  і  Уайта)  в  Со- 
встському  Союзі  і  під  час  усіх  подорожей  там  во¬ 
ни  були  оточені  все  тим  самим  кельнером  при 
бенкетах,  тим  самим  перекладачем,  \  тим  самим 
опікуном  комісаріату  закордонних  справ,  і  тим 
самим  агентом  НКВД.  Люксуеовість  і  багатство 
бенкетів  з  кав’яром,  поросятами,  водкою  і  шам¬ 
панським  перевищувала  навіть  американські  по¬ 
няття.  Невиконність  в  продукції  та  неможливість 
піднесення  рівня  життя-буття  в  Сов.  Союзі  зумов¬ 
лена  до  певної  міри  тим,  що  занадто  великий  від¬ 
соток  населення  займається  непродуктивною  ро¬ 
ботою  стеження  й  береження  та  контролювання 
своїх  і  чужих.  Ось  розповідь  одного  товариша 
кореспондента,  про  те,  як  він  допік  одному  про- 
мінентному  комуністові:  «Ану,  вгадайте,  чим  я 
його  вдарив?  Ви  знаєте  самі  всі  ці  бенкети  і  т.  д. 
Отже,  я  сказав  йому,  нарешті:  «У  вас  взагалі  не¬ 
має  нічого  маркерського,  ані  ленінського.  У  вас 
панує  найпроклятіша  нерівність,  яку  я  колинебудь 
бачив».  Тоді  він  питає  мене,  як  я  це  розумію. 
«А  ось  возьміть  ті  всі  люксусові  харчі,  якими  ви 
нас  приймаєте,  відповів  я.  —  Ми  ані  половини  з 
того  не  з’їдаємо,  отже,  решта  викидається.  А  вод¬ 
ночас  кругом  весь  цей  народ  голодує!  Нічого  по¬ 
дібного  немає  у  нас  в  Америці.  У  нас  немає  такої 
нерівности.  Я  читав  і  Маркса  і  Леніна,  але  вони 
напевно  не  проповідували  чогось  подібного». 

«А  що  він  на  це?» 

«Сказав,  що  це  неправильно.  Ще  Ленін  ніколи 
не  був  за  рівністю.  Рівність  —  це  лиш  мрія,  яку 
можна  буде  зреалізувати  хиба  аж  в  майбутності. 
Що  зараз  робітникам  платиться  від  виконання. 
Але  мйні  здасться,  що  мій  удар  вцілив.» 

Не  дицо,  що  цей  комуніст  при  прощанні  гово¬ 
рив: 

«Розлука  з  приятелями  є  завжди  сумна,  але  в 
деяких  випадках  менше  сумна,  як  в  інших.  Бо 
деколи  гості,  що  вважалися  приятелями  Сов.  Сою¬ 
зу,  стають  зрадниками  по  його  залишенні,  бо  пи¬ 
шуть  і  розповідають  погані  речі  про  Сов.  Союз. 
Отже,  розлука  зі  зрадливими  приятелями  в  тако¬ 
му  роді  е  менше  сумна».  На  це  відповів  Джонсон: 

«Ми  тішилися  вашою  благородною  гостинністю, 
але  при,  запрошуванні  нас  до  Сов.  Союзу  було 
умовлено,  що  я  буду  свобідно  говорити  й  писати 
точно  так,  як  я  думаю,  коли  повернусь  додому. 
І  хоч  е  багато  дечого,  чому  я  дивуюсь  в  Сов.  Сою¬ 
зі,  але  мушу  вам  одверто  сказати,  що  є  багато  ре¬ 
чей,  яких  я  не  розумію.  І  коли  вернусь  до  Аме¬ 
рики,  я  буду  почувати  себе  цілком  свобідним  опи¬ 
сувати  все  так,  як  воно  справді  було. 

Наприклад,  я  ніколи  не  розумів  політики  ко¬ 
муністичної  партії  в  Америці,  хоч  вона  там  мас 
тепер  менше  членів,  як  20  ..років  тому,  і  е  слаба. 
Але  Сов.  Союз  повинен  зрозуміти,  що  як  амери¬ 
канський  нарід  буде  відчувати,  що  Росія  вмішу¬ 
ється  в  наші  внутрішні  справи  через  ту  комуні¬ 
стичну  партію,  так  тоді  всяка  кооперація  між 
Америкою  і  Сов.  Союзом  буде  неможлива.» 

На-  це  комуністичний  господар: 

«Від  часу  громадянської  війни  воював  я  в  чер¬ 
воній  Гвардії  і  був  все  послушний  дисципліні  ко¬ 
муністичної  партії,  як  зараз  маршалові  Сталіну. 
Якщо  маршал  каже  нам  зараз  не  вмішуватися  в 
справи  чужих  націй  і  йти  разом  з  чужинцями,  то 
це  е  для  .мене  наказ  так  поступати.  Хай  живе 
наш  великий  .вождь  маршал  Сталін!» 


XV. 

Для  заокруглення  підсумків  голосів  про  східню 
Европу  треба  ще  згадати  впливового  теолога  Ніє- 
‘  бура,  ще  більш  впливового  публіциста  Вальтера 
Ліпмана,  визначного,  журналіста  й  науковця  Чем- 
берлена,  фінансиста  Лямонта  та  Сельсбірі. 

В  книжці  Ніебура  «Діти  світла  і  діти  темноти» 
з  1944  р.  с  таке  місце  при  обговорюванні  питання 
світової  спільноти  народів:  «З-поміж  тих  трьох 
великих  потуг  (Англія,  ЗДА '  і  Сов.  Союз)  най- 
трудніше  буде  Росії  наложити  на  свій  гін  до  па¬ 
нування  моральну  уздечку  не  тому,  що  вона  оду- 
ховлена  занадто  простою  релігією  та  культурою, 
що  утруднюють  самокритику  та  неминучо  дово- 
’  дять  до  самосправедливости.  Почуття  власної 
справедливости  Росії  є  для  порозуміння  між  на¬ 
ціями  куди  небезпечніше,  як  кожний  інший  по¬ 
рок,  правдивий  чи  тільки  видуманний,  який  їй 
приписують.» 

В  свій  книжці  «Товариство  свобідних  людей» 
з  1943  р.  з  моттом  Мільтона:  «Зіпсутий  нарід  во¬ 
ліє  рабство,  ніж  свободу,  бо  рабські  кайдани  ви¬ 
даються  йому  легшими,  як  турботи  вільної  люди¬ 
ни»,  Вальтер  Ліппманн  пищр  ось  що:  «Абсолютну 
владу  і  панування  зумовлює  пануюче  переконан¬ 
ня,  начебто  здібності  '  людини  володіти  іншими 
е  необмежені  та  що  при  тому  владі  уряду  не 
сміється  класти  ніяких  границь.  Попередня  про¬ 
тилежна  віра  створилася  впродовж  довгого  часу 
терпінь  із-за  панування  одних  людей  над  други¬ 
ми,  і  вона  вчила,  що  властиві  підвалини  поступу 
лежать  в  обмеженні  сили  здібностей  та  вартостей 
пануючого.  Зараз  топиться  ця  випробувана  муд¬ 
рість  в  рухові,  що  охоплює  цілий  світ,  а  саме:  в 
рухові  ’віри  в  колективно-диктаторський  харак¬ 
тер,  гостро  протилежний  вірі  щодо  вільної-  люди¬ 
ни,  який  опирається  на  обіцянках,  обгрунтованих 
припущенням  існування  всезнаючих  та  вселюбля- 
чих  автократів.» 

Це  стосується  в  однаковій  мірі  як  до  Гітлера, 
так  і  до  Сталіна,  як  до  Москви  Йа  чолі  совєтизму, 
так  і  до  Берліна  на  чолі  ІІІ-го  райху.  В  обох  ви¬ 
падках  боготворення  державної  фікції  в  теорії,  а 
її  провідника-диктатора  —  в  практиці.  Для  них 
жертвується  гекатомбами  людей  та  щастям  люд¬ 
ності!  єн  Грос  і  єн  детаіл.  Цікавим  е  вислів  Гель- 
дерліна  в  його  «Гіперіоні»:  «Клянусь  небом,  що 
той  не  знає,  як  страшно  він  грішить,  хто  хоче 
зробити  з  держави  школу  моралі.  У  всякому  ра¬ 
зі,  зробило  державу  пеклом  те,  що  людина  захо¬ 
тіла  зробити  з  неї  небо.» 

Спеціально  проблемою  України  в  лоні  східньої 
Европи  займається  В.  Г.  Чемберлен  в  своїй  книж¬ 
ці  «Україна  —  поневолена  нація»  з  р.  1944.  Це 
може  найкраще  і  найоб’ективніше  поінформована 
людина  про  все,  що  стосується  до  України,  між 
всіми  закордонними  журналістами  і  навіть  деяки¬ 
ми  авторами  книжок  йцю  події  східньої  Европи. 
Паралельно  до  власного  досвіду  впродовж  12-ти 
років  журналістичної  діяльности  в  Сов.  Союзі,  як 
американського  кореспондента,  йшли  його  наукові 
студії  щодо  євразійських  просторів  і  народів  і  не 
тільки  з  фальшованих  московських  джерел.  Рід¬ 
ко  де  можна  найти  такий  ясний,  хоч  короткий, 
але  дуже  змістовний,  нарис  історії  України,  го¬ 
ловно  новішої,  з  її  боротьбою  за  свободу  та  з  її 
долею  під  московськиим,  польським,  румунським 
і  чеським  ярмами. 

Тут  цікаві  його  погляди,,  як  американця,  на 
майбутні  можливості  української  та  інших  поне¬ 
волених  націй  в  Европі. 

«Питання  майбутніх  виглядів  свободи  України 
є  тісно  зв’язане  з  іншою,  куди  більшою  пробле¬ 
мою:  чи  еволюційний  розвій  в  тій  частині  світу 
прямуватиме  до  свободи,  самовизначення  і  миру, 
чи  й  далі  деспотична  мілітарна  диктатура  з  кон¬ 
центрованою  силою  в  Москві  залишатиметься  ве¬ 
личезною  небезпекою  для  свободи  малих  націй, 
для  миру  і  для  стабільности  в  Европі  в  майбут- 
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ності,  як  це  була  фашистська  Німеччина  в  ми¬ 
нувшині.» 

«З  положенням  рабів  ніколи  не  погодяться  сво¬ 
бодолюбні  українці  ані  в  краю,  ані  на  скиталь- 
щині.  Вони  бажають  спільної  свободи  зі  всіми 
іншими  народами  в  Сов.  Союзі.  Якби  наступило 
безумовне  респектування  особистих  і  громадянсь¬ 
ких  свобід  та  проведені  в  чин  справжні  свобідні 
вибори,  то  українська  національна  проблема  стра¬ 
тила  би  автоматично  більшу  долю  своєї  гостроти. 

«Українці  не  є  ізоляціоністи.  Вони  не  уявля¬ 
ють  собі,  аби  це  вийшло  на  добре  краєві  без  при¬ 
родних  границь  на  півночі  і  на  сході  вести  політику 
герметичного  відокремлення.  Вони  знають,  що 
при  збереженні  засади  рівности  не  тільки  в  тео¬ 
рії,  але  й  в  практиці  їм  було  би  вигідніше  мати 
з  іншими  народами  Сов.  Союзу  спільні  залізниці, 
спільну  поштову  систему  і  багато  інших  спільних 
контактів  в  торгівлі  та  в  культурі,  свобідних  від 
митних  тормозів.  Українці  е  того  погляду,  що  най¬ 
ліпше  було  б,  якби  така  свобода  торгівлі  та  куль¬ 
турних  взаємин  була  поширена  на  всі  краї  схід- 
ньої  Европи  та  цілого  світу. 

Але  тільки  «етнічна  демократія»,  як  це  зазна¬ 
чив  віцепрезидент  Уоллес  (Воллес),  хоч  сама  в  со¬ 
бі  знаменита  річ,  але  її  не  вистарчає  для  забезпе¬ 
чення  щасливого  життя  національних  груп.  Коли 
українські  родини  гинули  з  голоду  взимі  та  на¬ 
весні  1932 — 33  років,  то  це  не  була  для  них  велика 
потіха  мати  змогу  тільки  видихнути  останні  слова 
українською  мовою.  Коли  українські  селяни  — 
чоловіки,  жінки  й  діти,  що  мали  нещастя  бути 
зареєстрованими  як  кулаки,  були  ладовані  на  во¬ 
зи,  як  худоба,  та  висилані  на  неминучу  смерть  на 
примусових  роботах  в  нелюдських  умовинаХ,  то  це 
не  потішало  їх,  коли  вони  чули,  що  політику  без¬ 
оглядного  «винищування  кулаків»  як  кляси  «засто¬ 
совувано  з  такою  ж  жорстокістю  і  до  москалів,  і 
до  інших  азіатських  народів  Сов.  Союзу. 

«Ціле  питання  про  важність  чи  неважність 
зміни  совєтської  конституції  обертається  довкола 
удержування  чи  залишеня  монопартійної  дикта¬ 
тури.  Мало  американців  уявляє  собі  ясно,  як  ця 
система  діє,  бо  вона  цілковито  протилежна  до  всьо¬ 
го  відомого  в  Америці  щодо  національно-політич¬ 
них  питань.  Ленін  дав  влучний  вислів  совєтської 
ідеології  Сов.  Союзу,  що  там  може  існувати  всяке 
число  партій,  але  під  одною  умовою,  що  комуні¬ 
стична  партія  буде  при  владі,  а  всі  інші  партії  — 
в  тюрмах.  І  найбільше  під  цим  оглядом  виявив 
себе  Сталін,  як  точний  виконавець  ленінського  за¬ 
повіту». 

В  лоні  системи,  де  одна  партія  посідає  монопо¬ 
лію  владної  сили,  де  заборонена  всяка  організація 
політичної  опозиції,  де  навіть  творення  груп  інак¬ 
ше  думаючих,  —  в  лоні  цієї  одинокої  владної  пар¬ 
тії  карається  безоглядно  як  «контрреволюцію»  всі 
навіть  найкращі  еляборати  конституційних  прав 
в  Сов.  Союзі  є  лиш  засадою. 

«Основною  засадою  організації  й  дисципліни 
комуністичної  партії  є  безоглядний  послух  кожно¬ 
го  члена,  насамперед  провідній  групі  в  партії, 
Центральному  Комітетові  чи,  пак,  докладніше,  По¬ 
літичному  бюрові,  маленькій  групі  з  11  людей  зі 
Сталіном  на  чолі,  від  якої  залежать  усі  важніші 
рішення  політики.  Це  витворює  високо  централі¬ 
зований  тип  вождівства,  де  немає  місця  для  варіа¬ 
цій  почування  індивидуал ьних  республік. 

«В  такій  системі  прем’єр-міністер  або  інший  ви¬ 
сокий  урядовець  в  Україні  або  іншій  складовій 
республіці  Сов.  Союзу  може  бути  скинений  в  од¬ 
ну  ніч  і  запроторений  там,  де  раки  зимують,  по¬ 
становою  владної  групи  в  Москві.  Таким  самим 
способом  москаль  може  бути  призначений  в  Моск¬ 
ві  секретарем  української  комуністичної  партії. 
На  такій  посаді  матиме  він  абсолютну  силу  приз¬ 
начати  найвищих  урядовців  в  адміністрації  Украї¬ 
ни. 

«ЯсноТ  що  як  довго  залишається  система  одно¬ 
партійної  диктатури,  так  довго  всякі  конституцій¬ 


ні  постанови  й  закони  залишаються  без  практичної 
вартости.  Призначення  номінально  незалежних 
комісарів  закордонних  справ  чи  восних  у  складо¬ 
вих  республіках  ніяк  не  впливатиме  на  централі¬ 
зацію  владної  сили  в  Москві.  Бо  люди,  поставле¬ 
ні  на  ті  пости,  будуть  у  пануючій  системі  завжди 
комуністами.  Вони  будуть  зобов’язані  до  гострої 
партійної  дисципліни,  яка  вимагає  під  строгою  ка¬ 
рою  виконувати  накази,  одержані  від  партійного 
начальства.  Дипломатичні  ноти  будуть  писані  в 
майбутньому  по-українськи  в  Києві,  по-грузинсь- 
ки  в  Тифлісі,  по-вірменськи  в  Ерівані,  але  їх  зміст 
буде  диктований  по-морковськи  Москвою. 

«Думати,  що  надавні  конституційні  зміни  в  Сов. 
Союзі  перетворили  характер  совєтської  федерації 
в  люзну  злуку  незалежних  народів  в  аналогії  до 
самоуправних  держав  Брітійської  Імперії  (Велика 
Брітанія,  Канада,  Австралія,  Нова  Зеландія,  Пів¬ 
денна  Африка,  Ірландія)  є  наївно,  а  щонайменше 
передчасно.  Недавно  канадійський  прем’ср-міні- 
стер  Мєкензі  Кінґ  виступив  публічно  проти  про¬ 
мови  англійського  амбасадора  в  ЗДА  лорда  Гаяі- 
факса.  І  якби  прем’ер-міністер  України,  або  іншої 
якої  совєтської  республіки  міг  виступити  і  висту¬ 
пи^  би  публічно  проти  твердження  совєтського 
амбасадора  в  Вашингтоні,  то  аж  тоді  можна  би 
було  припустити,  що  в  Сов.  Союзі  с  справжня  де¬ 
централізація.  Але  до  того  часу,  себто  доки  немає 
такого  розвою,  буде  розумнішим  поступати  щодр 
Сов.  Союзу  на  підставі  факту,  що  суттєва  полі“ 
тична  і  економічна  контроля  лежить  тільки  в 
Москві. 

«Не  тільки  українці  в  чужих  краях  на  ски- 
тальщині  або  емігранти,  але  й  всі  інші  народи 
мають  причину,  слідкувати  з  зацікавленням  і  хви¬ 
люванням,  за  судьбою  їх  батьківщини,  яка,  правдо¬ 
подібно,  буде  вигублена  совєтами  по  закінченні 
війни.  Справжня  свобода  для  України,  справжня 
децентралізація  влади  й  владної  сили  ^  Сов.  Сою¬ 
зі  —  ось  де  лежать  ознаки,  сприяючі  майбутньому 
мирові  в  світі. 

«Це  не  є  пересічний  чоловік  (Соштоп  тап) 
в  будь-якому  краю,  що  стримить  до  воєн.  Досві¬ 
ди  посліднього  чвертьсторіччя  показали,  що  агре¬ 
сивність  є  спеціальністю  урядів,  які  не  підлягають 
ніякій  ефективній  публічній  контролі.  Отже,  не¬ 
має  ніякої  підстави  думати,  що  москалі,  українці 
або  інші  народи  в  Сов.  Союзі  бажатимуть  вихо¬ 
дити  зі  своїх  границь  агресивними  війнами.  Але 
такої  думки  не  можна  припустити  щодо  совєтсько¬ 
го  уряду,  поки  цей  уряд  с  диктатурою  маленької 
групи  людей,  а  зглядно  одного  чоловіка,  без 
контролі  свобідної  преси,  без  свободи  слова,  без 
свобідних  виборів.  Для  такого  диктаторського 
Уряду  завжди  буде  принадно  поширювати  й  наки- 
дувати  своє  панування  Европі,  яка  опиниться  по 
війні  в  бєзпорядку,  в  нужді  й  злиднях. 

«Українська  національна  проблема  є  тісно  зв’я¬ 
зана  з  тріюмфом  демократії  і  індивідуальної  сво¬ 
боди  в  Сов.  Союзі  як  цілості.  А  цей  трйомф  буде 
осягиений,  коли  найвищі  урядовці  України  та 
інших  советських  республік  будуть  відповідальні 
не  перед  маленькою  клікою  в  Москві,  але  перед 
українським  народом,  коли  Україна  буде  в  стані 
фактично,  а  не  тільки  номінально  складати  дого¬ 
вори  з  чужими  державами,  контролювати  свої 
власні  військові  сили,  вести  власну  торгівлю  і 
піддержувати  культурні  зв’язки  за  власним  вибо¬ 
рам,  аж  тоді  зникне  автоматично  побоювання  що¬ 
до  загрозливих  можливостей  совєтської  політики. 
Совєтськиий  Союз  у  формі  і  по  суті,  як  федерація 
рівноправних  народів,  був  би  запорукою  більшої 
приязні  та  меншої  загрози  щодо  всіх  своїх  сусідів, 
аніж  Совєтський  Союз  під  владою  центральної 
диктатури. 

Вільна  Україна,  не  залежна  від  політичного 
диктування  з  Москви,  злучена  зі  всіма  іншими  на¬ 
родами  Сов.  Союзу  тільки  добровільними  зв’язка¬ 
ми  взаємних  економічних  інтересів,  с  умовним  чин¬ 
ником  вільної  Европи  і  вільного  світу». 
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О.  ЖДАНОВИЧ. 


МУР 


—  в  теорії  і  практиці 

(Кілька  думок  під  дискусію). 


1. 

Дозвольте  маленьке  „рго  йото  виа“. 

Написавши  заголовок  цієї  статті,  ,  мені  самому 
стало  трохи  ніяко.  Заголовок  надто  претенсійний. 
Таким  він  показався  мені.  ( 

Не  підлягає  сумніву,  що  у  декого  також  постане 
питання:  хто  це  відважується  писати  на  таку  тему? 
.  Щоб  оминути  зайвих  ускладнень,  відразу  ска¬ 
жу:  я  не  письменник  і  не  критик.  Кваліфікації 
мої  дуже  скромні.  Але  я  —  читач  того,  що  пи¬ 
шеться.  Читач,  що  любить  літературу  і  вважає  її 
за  одну  з  найважніших  ділянок  культури  взагалі. 
А  культуру  вважаю  я  не  лише  випливом,  націо¬ 
нальної  духовости,  але  й  чинником,  що  формує  ту 
духовість,  формує  обличчя  нації.  Це  не  жонґлю- 
і  вання  словами.  І  тому  й  мене,  як  члена  нації,  а 
5  не  лише  членів  МУР-у  цікавить  справа:  чи  наша 
література  йде  до  величі,  чи  точиться  у  прірву,  в 
сліпу  вулицю,  в  болото. 

Це  власне  дає  мені  право,  забирати  голос  в  та¬ 
кій  справі,  як  теорія  і  практика  МУР-у. 

2.  -  ! 


З  вищеподаного  погляду  виходячи,  уважно  чи¬ 
таю  повоєнний  літературний  доробок  двох  останніх 
років,  аж  до  «Арки»  включно.  На  підставі  прочи¬ 
таного  я  дійшов  до  сумного  висновку:  українська 


А  література  переживає  важку  кризі',  літературного 
1  процесу  нема.  Нічого  не  поможе  голосне  тверд¬ 
ження:  «Ми  свідки  і  учасники  початку  нової  хвилі 
нашого  літературного  процесу,  що  веде  до  витво¬ 
рення  глибоко  своєрідного,  глибоко  українського 
літературного  стилю» !).  І  зовсім  не  переконують 
твердження,  що  «ми  повинні  всіх  своїх  зусиль  до¬ 
кладати,  щоб  цей  процес  ніщо  не  затримувало,  щоб 
ми  йому  сприяли,  на  нього  працювали,  йому  при¬ 
святили  все  своє  літературне  життя»2). 


^  На  мою  думку,  процесу  немає.  Немає  літера- 
(  турних  шкіл,  немає  стилів.  Немає  навіть  пооди- 
1  ноких  більшої  ваги  творів.  Появились  дуже  цікаві 
й  високовартісні  речі,  от  хоч  би  речі:  І.  Багряного, 
М.  Ореста,  В.  Барки,  Т.  Осьмачки.  Але  це  відгуки 
минулого,  відгуки  нашого  вчора,  речі  навіть  зде¬ 
більшого  писані  вчора.  Вони  не  виростають  з  сьо¬ 
годнішнього  дня,  не  відбивають  ніякого  сучасного 
процесу,  нічого  не  говорять  навіть  про  сучасне  лі¬ 
тературне  середовище,  без  якого  немає  творчости. 

Є  також  літературні  журнали.  Є  «Звено»,  яке 
так  лає  рецензент  в  альманаху  МУР-у,  є  «Заграва», 
про  яку  МУР  нічого  не  каже,  але  й  небагато  ска¬ 
зати  може.  Є  три  збірники  МУР-у,  є  його  ж  аль¬ 
манах,  є  «Хоре»  (навіть  з  портретом  У.  Самчука  і 
Марії  Дені),  є  багато  де  чого,  але  літературного 
процесу  нема  і  нема  нічого  з  великої  літератури 
завтрішнього  дня. 

Більшість  письменників  борсається  безсило  у 
власній  слабості 


3. 

Без  літературного  середовища  немає  творчости. 
Чи  є  в  нас  таке  середовище?  МУР  вважає  себе 
тим  середовищем.  Які  він  ставить  собі  завдання? 
На  цю  тему  читаємо,  між  іншими,  таке:  «І  тому 
тепер  перше  завдання  МУР-у  —  відновити  літера¬ 
турний  процес . . .  Об’єднання  справжніх  майстрів, 
що  знають,  куди  йти,  знають,  чого  хочуть,  і  спро¬ 
можні  не  тільки  «писати  й  видавати  літературні 
твори,  а  й  рухати  вперед  літературний  процес»5). 

Тут  є  неухильне  правило:  крім  відчування,  пись¬ 
менник  і  ціле  середовище  мусять  знати,  чого  вони 
хочуть,  до  чого  вони  йдуть.  Розуміння  цього  пра¬ 
вила  нібито  є  у  членів  МУР-у. 


Розуміє  і  знає  це  І.  Багряний,  заявляючи: 
«...  кожний  письменник  (особливо  в  наш  час) . . . 
мусить  насамперед  здавати  собі  справу,  чого  він 
хоче,  для  чого  він  те  перо  бере,  яку  літературу  він 
мусить  продукувати  і  для  чого  —  інакше  він  не  є 
жаден  письменник . .  .»4).  І  хоч  після  першого 
Збірника  МУР-у  ми  І.  Багряного  більше  на  сто¬ 
рінках,  МУР-івських  видань  не  бачили,  проте 
ніхто  цього  твердження  не  заперечив.  Отже,  ви¬ 
ходило  б,  що  МУР  його  приймає. 

Але  це  тільки  теорія,  до  речі,  виразно  постав¬ 
лена  лише  І.  Багряним-  який  після  першого  З’їзду 
МУР-у  в  тому  середовищі  себе  більше  не  виявляє. 

А  як  в  дійсності?  Має  МУР  ідеали?  Бореться 
він  за  щось?  Бажаючи  започаткувати  літератур¬ 
ний  процес,  знає  він,  що  хоче  мати  на  кінці  цього 
процесу?  Чуємо  з  усіх  сторін  багато  мудрих  слів 
про  те,  чого  хоче  МУР,  а  найбільше  чуємо  вислів 
«велика  література»..  Та  у  виданнях  МУР-у  це 
бринить,  як  порожній  загальник,  навіть  як  труїзм. 

Середовище  МУР-у  веде  дискусії,  пише  теоре¬ 
тичні  статті.  Але  що  в  них  знаходимо?  Не  знахо¬ 
димо  там  науково- критичних  розглядів,  коли  по¬ 
минути  такі  винятки,  як  др.  О.  Грицай,  проф.  Л. 
Білецький,  проф.  В.  Подоляк  чи  І.  Багряний.  Хоч 
цих  прізвищ  і  багато,  але  все  ж  вони  винятки,  бо 
не  вони  надають  обличчя  МУР-івській  творчості. 
Не  знайдете  в  МУР-івських  дискусіях  і  пророчого 
голошення  нової,  або  й  не  нової,  але  своєї  віри.  На- 
загал  все,  що  говориться  про  літературу  (за  винят¬ 
ком  названих  винятків),  —  це  говорення  для  само¬ 
го  говорення.  Ніхто  не  знає,  чого  хоче,  або  сві¬ 
домо  затемнює  все  і  хаотизує.  По  суті  —  це  жу¬ 
вання  січки,  але  вбране  в  гарну  форму.  І  в  цьому 
є  система:  на  початку  й  на  кінці  кілька  загальни¬ 
ків,  з  якими  всі  погоджуються,  а  в  середині  повне 
заперечення  їх.  Але  бувають  і  консеквенті  статті, 
тоді  воші  побудовані  на  пдучній  конструкції  —  от 
аби  було  щось  велемудрого  сказано,  бо  ж  читачам 
потрібен  «духовий  корм».  При  тому  виходиться  з 
заложення:  чим  менше  зрозуміло,  тим  цікавіше. 

Постає  питання:  на  що  це  все  пишаться?  На  це 
питання  може  бути  дві  відповіді:  1)  щоби  щось  ска¬ 
зати,  щоби  жонглювати  словами,  2)  щоби  розкла¬ 
дати  українську  культуру.  І  одна  й  друга  відпо¬ 
відь  мас  свої  підстави. 

Та  не  будьмо  голословні. 

4. 

Ініціативна  група,  що  засновувала  МУР,  так 
визначала  його  стновгаце:  «...  у  високомистець¬ 
кій  формі  завоювати  собі  голос  та  авторитет  у  сві¬ 
товому  мистецтві»5). 

І  далі  знаходимо  пояснення:  «Сучасні  завдання 
українського  мистецтва:  в  основному  ті  самі,  що  й 
десяток  чи  два  років  тому  —  беззастережно,  повно 
та  віддано  стояти  на  сторожі  інтересів  нації,  що 
боролася,  бореться  йбуде  боротися  за  утвердження 
себе  в  правах,  які  їй  без  найменшого  сумніву  нале- 
ясать.  Його  провідне  завдання  —  мистецькими  за¬ 
собами  творити  синтетичний  образ  України,  її  ду¬ 
ховости  в  минулому,  тепер  і  завтра»5). 

Голова  правління  МУР-у  в  той  же  тон  декля- 
рує:  «Зараз  ми  не  в  школі,  а  на  фронті»7). 

Та  це  все  теорія,  це  гарні  слова,  які  ніякого 
впливу  на  діяльність  МУР-у  не  мають.  Мало  того, 
ці  слеша  нераз  авторами  їх  заперечені.  Бо  як  мож¬ 
на  «стояти  на  сторожі  інтересів  нації»,  як  можна 
бути  «на  фронті»,  не  маючи  супроти  ворожого  вар¬ 
варського  наступу  ніякого  фанатизму,  ніякої  край- 
ности,  ніякої  виключності!  «в  ідеї,  в  чині,  в  способі 
поступовання»?  8). 
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Як  можна  бути  на  фронті  змагання  за  життя  чи 
смерть  нації,  або  української  літератури  й  трима¬ 
тись  там  «золотої  серединки»,  бути  «і  вашим  і  на¬ 
шим»?  «Не  думаю  категоріями  революціонера,  але 
рівночасно  не  розумію  реакції  на  революцію»,  — 
каже  У.  Самчук 8).  А  як  же  без  революційного 
думання  витримати  на  фронтах  і  зробити  револю¬ 
цію  хоч  би  й  в  літературі?  Чи  дрібноміщанською 
згідливістю?  Не  припускаємо,  щоб  У.  Самчук  не 
розумів,  що  революції  не  роблять  нереволюціоне- 
ри.  Жадної  революції.  А  коли  вія  це  розуміє,  то 
чому  інакше  каже?  Оце  ж  то  власне  й  не  ясне. 
Або  У.  Самчук  таки  думає  по-міщанськи,  або  ба¬ 
виться  гарними  фразами,  щоб  усім  подобатися, 
щоби  бути  дамою  «пріятной  во  всех  отношеніях»,  як 
сказав  мій  один  приятель,  прочитавши  статтю 
Самчука  про  те,  що  всі  партії  погані. 

Чи  причина  одна,  чи  друга  —  вже  час  авторові 
«Волині»  рішитись,  за  що  він:  за  фронт  боротьби 
за  велику  українську  літературу  чи  за  жонглюван¬ 
ня  фразами,  яке  не  коштує  зусиль,  не  вимагає  мук 
творчости,  а  дає  похвали  цілого  рою  жонглерів? 
Коли  цю  дилему  сконкретизувати,  то  можна  висло¬ 
витись:  змагається  У.  Самчук  за  те,  щоб  бути  пись¬ 
менником  чи  весільним  генералом? 


бавою  в  словах  («карбрум»  тощо)  і  за  оригінальні¬ 
стю.  «Подайте  сцену  переходу  безводною  пусте¬ 
лею  через  повислий  на  ниточці  ґудзик  провідни¬ 
ка»14),  —  каже  він.  Ось  що  його  в  літературі  ці¬ 
кавить. 

Мій  Боже,  кожному  може  подобатись,  що  він 
хоче.  Але,  що  це  спільного  має  з  українською  ве¬ 
ликою  літературою  і  закликом  У.  Самчука  «творім 
суспільство  великого  стилю,  міцних  душ,  рівних, 
витривалих  характерів»?  І5). 

Я  знаю,  що  МУР  —  це  не  касарня,  де  всі  мусять 
однаково  думати.  Але,  коли  говориться  «Не  буде¬ 
мо  допускати,  щоб  слабкість  і  халтурництво  під¬ 
воджено  йід  ознаку  «шуканння»,1*)  —  то  це  теорія, 
а  в  практиці  —  «божественна  лжа». 

Ніхто  не  хоче  заперечувати  права  на'  експери¬ 
ментаторство.  Навіть  на  графоманію.  Але  рід  пе¬ 
чаткою  «европеїзму»,  під  авторитетом  У.  Самчука, 
під  маркою  «великої  літератури»  давати  халтуру 
та  ще  й  притягати  туди  революцію  —  це  рішуче 
забато  на  наш  час  розхитання  всякої  ієрархії  по¬ 
нять.  Пишіть  уже  краще  про  «ґудзики  на  ниточ¬ 
ці  провідника  в  безводній  пустелі»,  але  не  чіпайте 
України.  Хай  нам  залишиться  хоч  кілька  понять 
не  втягнених  у  болото. 


5. 

Мимо  всіх  зусиль  д-ра  О.  Грицая  втлумачити 
нашій  літературі  й  письменникам  основні  і  ви¬ 
сокі  критерії  оцінки,  МУР  продукує  геніїв  незви¬ 
чайно' легкою  рукою.  Одним  з  таких  геніїв  став  у 
нас  І.  Костецький.  Він  і  «европеїст»,  він  і  носій 
«переконання,  що  Україна  й  українська  література 
повинні  принести  світові  вселюдську  правду».  В 
нього  «джойсівсько  -  гемінґваівська  манера»  і 
«жанр . . .  новелі-пісні»,  що  вже  має  міцні  націо¬ 
нальні  в  нас  традиції  від  В.  Стефаника  й  М.  Черем¬ 
шини,  через  Г.  Косинку  та  Й.  Позичанюка»  10).  Як 
же  просто  через  МУР  підтягнутись  до  Джойса  і 
Стефаника ! 

А  І.  Костцеький  не  легковажить  свого  хресного 
батька.  Він  виходить  з  цієї  високої  площини  і  за¬ 
являє:  «Зарахований  Юрієм  Щерехом  до  европе- 
їстів,  я  хочу . . .  уточнити,  деталізувати . . .  питан¬ 
ня  про  укр.  реалізм  XX  сторіччя».  Пересічному 
читачеві  ця  фраза  не  зовсім  ясна  й  зовсім  не  ло¬ 
гічна.  Але  що  може  сказати  пересічний  читач, 
коли  написав  це  автор  джойсівсько-гемінґвеївсь- 
ких  творів? 

Приголомшивши  ось  так  читача,  автор  далі  про¬ 
голошує:  «Предметом  я  маю  вигляд  (?)  на  той  пря¬ 
мий  і  широковимірний  шлях,  яким  іде  література 
доби,  звана  літературою  великою»11). 

Прочитайте  цілу  статтю,  і  вам  так  і  не  буде 
ясно,  коли  це  почалась  та  доба,  що  її  література 
зветься  великою,  ані  не  зрозумієте,  по  що  доказу¬ 
вати,  що  таке  реалізм,  коли  автор  нічої*  не  потре¬ 
бує  і  в  ніщо  не  вірить,  і  все  йому  байдуже? 

Пояснення  може  бути  одне:  новонароджений  ге¬ 
ній,  поперекидавши  всі  поняття  і  критерії,  візьме 
собі  за  основу  «суб'єктивну  правду»  і  буде  з  чита¬ 
чем  і  українською  літературою  виробляти,  що  йо¬ 
му  подобається. 

Але  він  не  хоче  бути  гіршим  він  інших.  І  він 
не  хоче  бути  неприємною  дамою,  тому  й  він  кидає 
крилате  слово:  «Мій  виступ  я  хочу  скерувати  під 
девізою  неповороту  назад». 

Це  теорія  —  і  з  нею  ми  мусимо  погодитися.  А 
практика?  Тобто  —  де  оті  «новелі  пісні»,  що  їх 
культивував  і  В.  Стефаник,  і  М.  Черемшина,  і  Гр. 
Косинка,  і  що  спільного  мав  з  ними  Джойс  .і  на¬ 
віть  Гемінґвей?  Прочитайте  собі  «Божественну 
лжу» ! 1!).  Прочитайте  і  побачите,  наскільки  нова 
це  річ  в  порівнянні  з  тим,  що  було  нове  40  років 
тому.  Прочитайте  «Ціну  людської  назви»11),  по¬ 
дивіться  на  тих  ідіотів,  що  є  нібито  мистцями,  і 
скажіть,  що  це  має  спільного  зі  Стефаником  або 
літературою  «на  фронті»,  або  взагалі  з  літературою. 

Автор  нас  мало  дивує,  Його  не  цікавить  ніяка 
література,  зокрема  українська,  його  не  цікавить 
жадна  проблематика.  Його  цікавить  погоня  за  за¬ 


Вже  цитований  Ю.  Шерех  ствердив,  що  МУР 
має  бути  об’єднанням  «справжніх  майстрів,  що 
знають,  куди  йти,  знають,  чого  хочуть,  і  спромож¬ 
ні  не  тільки  писати  й  видавати  літературні  твори, 
а  и  рухати  вперед  літературний  процес». 

Коли  повірити  Ю.  Шерехові,  що  справді  те,  що 
рооиться  в  МУР-і,  робиться  свідомо,  то  треба  (за 
і.  Багряним)  запитати:  яким  правом  ковбас¬ 
ника^  що  продає  затроєну  ковбасу,  судять,  а,  прим., 
Ю.  Косача,  що  затроює  українську  літературу  і 
розкладає  наше  суспільство,  замість  повісити,  вва¬ 
жають  великим  письменником? 

•  І  Ю.  Косач,  щоб  здобути  довір’я  у  читача  й  по- 
™  ™  йому  подати  отруту  в  смачній  шоколяді, 
Старається  бзт.и  «дамою  пріятной  во  всех  отноше- 
ніях».  У  нього  знайдете  прекрасні  вислови,  як  ось: 
«Ми  є  за  Наїіипг  в  літературі,  а  не  за  Б п і е г- 
ЬаПип§».  «Письменник  не  може  тільки  відбивати 
життя...  Письменник  мусить  реагувати  на  жит- 
тя»1'). 


Знайдемо  в  нього  й  про  відбивання  письмен¬ 
ником  «вічних  правд»,  про  «нові  ідеї»,  про  те,  що 
письменник  не  сміє  стояти  осторонь,  «коли  його 
батьківщина  мобілізує  все,  що  живе  в  ній,  на  обо¬ 
рону  чи  на  наступ»18).  Словом,  у  Ю.  Косача  знай¬ 
дете  все,  що  треба  для  правильного  розуміння  літе¬ 
ратури. 

Але  це  тільки  теорія.  А  практика? 

На  практиці  його  твори  —  повна  демобілізація 
української  літератури,  повне  руйнування  всякої 
драбини  критеріїв.  Стягання  в  болото  всіх  осягів 
минулого  і  винесення  на  п’єдестал  шилі. 

Не  будемо  голословні. 

.  Треба  признати  кожному  право  на  критику  й 
на  власну  думку.  Але  гляньте  на  Косачсву  «ре¬ 
троспективну  вилазку»  п.  н.  «Вільна  українська 
література».  Він  хоче  свободи  в  вияві,  але  «тра¬ 
гічні  оптимісти»  на  таку  свободу  не  заслуговують. 
Йому  вільно  все  стягати  в  болото,  але  Д.Донцову 
заборонено  в  своєму  журналі  висловлювати  свою 
думку.  Логіка?  На  що  вона  вільній  людині.  06  - 
сктивізм?  «Це  боязкість  власної  думки»1*).  Ю.  Ко¬ 
сач  має  право  на  суб’єктивізм,  але  не  має  такого 
права  Д.  Донцов. 

Д.  Донцов.  Це  сьогодні  модний  «козел  відпу¬ 
щення».  Не  був  він  таким  тоді,  коли  шукалося 
чести  друкуватись  у  його  журналі.  Але  тепер  мож¬ 
на  безкарно  гарцювати  по  всіх  "  вартостях,  бо  ж 
йому,  Д.  Донцову,  пришито  шовінізм,  тоталізм  і  ще 
там,  що  тільки  здумаеться  сказати.  От  Ю.  Косач 
і  гарцює.  Доба  «Вістника»,  що  дала  О.  Ольжича, 

O.  Телігу,  Ю.  Клена,  Л.  Мосендза,  Є.  Малавкжа, 

P.  Єндика,  У.  Самчука  і  все,  що  було  вартісного  по 
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цей  бік  залізної  заслони,  — ■ -  це  доба  «темна  і  глу¬ 
ха».  Д.  Донцов  здушив  свободу  людини,  ізолював 
нас  від  Европи  Р.  Ролляна,  не  давав  читати  Папіні, 
Сінклера,  Гелсворсі.  Позбавив  нашу  літературу 
етосу,  заперечив  гуманізм,  викинув  на  смітник 
Толстого  й  Достоєвського,  насаджував  амораль- 
ч  ність  і  бандитизм,  створив  «сузір’я  епігонади»,  зни¬ 
щив  все  й  зробив  «пустелю  духової  України»,  по 
якій  «переможно  чвалувала  квадрига  «трагічних 
оптимістів». 

Хто  повірить  після  всього,  що  Д.  Донцов  був  не 
Ґеббельсом,  що  розпоряджас  державним  поліцій- 
ним  апаратом  і  концтаборами,  а  тільки  редактором 
ніким  не  субсидованого  журналу?  І  хто  повірить, 
що  поруч  «Вістника»  існували  ще  й  найрізноманіт¬ 
ніші  часописи,  журнали  й  видавництва  —  від  О. 
Назарука  до  М.  Рудницького,  що  поборювали  Д. 
ДонцоЛ,  друкували  твори  Ю.  Косача  й  вели  ди¬ 
скусії  з  «Вістником»  —  ще  й  які!  Зовсім  не  «гірші» 
від  Косачевої. 

Для  чого  ж  Ю.  Косач  пише  всю  цю  неправду? 
Чому  «трагічних  оптимістів»  називає  епігонами, 
хоч  тут  же  й  говорить  компліменти  Маланюкові  й 
пише  ентузіястичні  статті  про  Ольжича,  коли  це 
модно  *“). 

Говориться  про  відповідальність  письменника. 
Чи  Ю.  Косач  цю  відповідальність  має?  За  кого 
він  вважає  Ольжича?  Ніхто  того  не  знає,  і  сам  Ю. 
Косач  не  знає.  Для  нього  Ольжич  —  це  «філософ», 
«явище  скристалізоване»,  «людина  гарячого  горін¬ 
ня»,  товариш  Бонна»,  «командир  літературної  нео- 
ґотичної  школи»  і  т.  д.  і  т.  д.  —  в  одній  статті. 
В  другій  статті  Ольжич  належить  до  тих,  що  ство¬ 
рили  «добу  глуху»,  яка  задушила  український  лі¬ 
тературний  процес  в  30-тих  роках. 

Що  ж  думає  Ю.  Косач?  Яке  його  мистецьке 
кредо?  Який  у  нього  смак?  Де  відповідальність 
за  слова?  Де  мистецьке  сумління,  хоч  би  й  най¬ 
більш  суб’єктивне?  Де  суверенність  письменника? 

Очевидно,  ніякої  суверенности  в  нього  нема,  і 
за  неї  він  не  бореться.  Він  «розпочинає  кампанію» 
не  за  право  на  суверенність,  а  за  право  на  спекуля¬ 
цію.  За  право  писати,  що  «на  ум  набреде»,  залеж¬ 
но  від  гумору,  а  може  й  від  замовлення. 

Кожен  має  право  на  свободу,  але  не  на  безкар¬ 
не  герцювання  по  душі  народу,  по  національній 
духовості,  по  людських  і  національних  вартостям. 
Ю.  Косач  хоче  і  це  право  мати. 

Суверенність  письменника?  Толеранція?  Гу¬ 
манізм?  Стегна  й  сльози  в  літературі?  На  все 
згода.  Але  не  нищіть  до  останку  своїми  писання¬ 
ми  про  літературу  здібности  оцінки  серед  нашого 
суспільства.  Нема  ні  слова  правди  в  тому,  що  пи¬ 
ше  Ю.  Косач  про  аморальність  «Вістника».  Він  ні¬ 
чого  не  хоче  розуміти  з  того,  що  в  «Вістнику»  читав. 
Навпаки,  він  свідомо  перекручує.  Але  яка  ж  мо¬ 
раль  і  моральність  у  творах  Ю.  Косача?  Як  ви¬ 
користовує  він  свободу,  яку  вже  тепер  певно  має? 

Вже  було  сказано  вище,  що  в  літературі  можуть 
бути  й  стегна  й  слбози.  Не  думаю  обстоювати  «спря 
мовання»  літератури,  бо  не  бачу  можливости  твор- 
чости  на  замовлення.  Але  в  ім’я  пошани  до  ми¬ 
стецтва  вимагаю  від  нього  великої  правди.  Коли 
хтось  не  здібний  у  великих  справах  ту  ііравду  від¬ 
різнити,  нехай  пише  про  самі  сльози  й  стегна,  або 
нехай  робить . . .  нехай  робить,  що  хоче,  але  нехай 
не  засмічує  української  літератури. 

Але  Ю.  Косач  хоче  робити  літературу.  І  пово¬ 
диться  в  ній,  як  чужинець  (дуже  правильний  ви¬ 
слів  Ю.  Шереха),  що  не  цікавиться  її  розвитком,  а, 
навпаки,  трактує  її  як  дослідного  крілика,  що  да¬ 
леко  менше  вартий  від  самого  експерименту. 

Певно  —  експериментаторство  потрібне.  Але  лі¬ 
тература  —  це  не  реторта,  в  яку  можна  вливати 
різні  кислоти  і  дивитися,  що  з  того  вийде.  Літера¬ 
тура  —  це  духовість,  це  те  найделікатніше  і  най- 
святіше,  що  мас  людська  спільнота.  А  Ю.  Коса¬ 
чеві  це  байдуже.  Він  хоче  побачити,  що  з  того 
вийде.  Наговоривши  про  боротьбу  ідей  в  драмі 21), 
він  пише  «Ворога»,  де  нема  жадної  боротьби  ідей, 


бо  носії  їх  —  це  євнухи,  а  є  лише  ошукування  нім¬ 
цем  дурного  «хахла»  і  кохання  українки  до  ката  її 
братів.  І  це  мала  б  бути  якась  складова  частина 
рить  МУР? 

Або  «Соната  Ь-ілоІІ»  В  кожного  народу  є 
жінки,  в  яких  половий  інстинкт  вбиває  всякі  шля- 
того  синтетичного  образу  України,  про  який  гово- 
хетніщі  чи  просто  людські  почування  і  робить  їх 
тваринними  самицями.  Може  були  такі  жінки  й 
між  нами.  І  може  Ю.  Косач  має  право  писати  про 
таких  жінок.  Але  яке  право  має  він  так  паплю¬ 
жити  жінку  українського  підпілля?  Героїня  «Со¬ 
нати  Ь  -  тої!»  закохується  в  німця,  хоч  знає,  що 
це  кат  її  братів.  Мужність  німця  їй  більше  варта, 
як  мужність  товаришів,  цілого  народу  й  її  власний 
обов’язок.  І  хоч  німець  їй  зраджує,  але  все  ж  во¬ 
на  його  кохає  і  не  має  сили  виконати  наказу  вбив¬ 
ства,  поки  не  переконується,  що  його  мужність  за¬ 
ломилась.  Чи  це  морально?  Чи  морально  пони¬ 
жувати  українську  жінку,  українську  революціо¬ 
нерку,  наділяючи  її  низькими,  тваринними  рисами? 
А  МУР  мовчить  і  дозволяє  далі  те  саме  робити,  бо, 
очевидно,  вважає  такі  «моральні»  твори  великою 
літературою. 

1  Ю.  Косач  пише  (а  пише  він,  мабуть,  на  трьох 
машинках  відразу:  вірші,  прозу  й  драму)  «Еней  і 
життя  інших»**).  Знов  же  предметом  його  зну¬ 
щань  стають  українські  революціонери.  Вони  або 
збочені,  або  зблязовані.  І  це  не  випадково,  що 
єдиним  джентельменом,  який  діє  за  своїми  слова¬ 
ми,  є  спекулянт  Божок.  Бо  вся  творчість  Ю.  Ко¬ 
сача  є  спекуляцією  і  нічим  іншим.  У  нього  не 
жінки,  а  тварини;  революціонери  не  є  революціо¬ 
нерами;  генерали  не  є  генералами;  але  німці  зав¬ 
жди  шляхетніші,  цікавіші,  вірніші  своїй  батьків¬ 
щині,  як  українці. 

«Література  —  це  не  пропаганда»  —  кажуть 
нам  з  МУР-у.  Так.  Згода.  Але  чи  може  укра¬ 
їнська  література  робити  пропаганду  ворогам  і  їх 
ідеям,  і  понижувати  українців  і  їх  ідеї?  Чи  мож¬ 
на  дозволити  окремим  особам,  які  втратили  почут¬ 
тя  відповідальности  затроювати  українську  духо¬ 
вість,  і  вихолощувати  українську  літературу? 

7. 

На  вищеподаних  прикладах  видно,  які  <  ідеї»  ,  за¬ 
ступають  найрухливіші  представники  МУР-у.  Вид¬ 
но,  які  наслідки  його  діяльности.  Це  —  насампе¬ 
ред  демобілізація,  кастрація  української  літерату¬ 
ри,  знищення  ієрархії  понять,  моральний  розклад, 
так  добре  проваджений  в  Зах.  Україні  колись  М. 
Рудницьким,  та  іншими. 

Явище  для  нас  не  нове,  проте  гідне  уваги,'  бо 
відновлюється  воно  завжди  в  нових  формах,  фор¬ 
мах  «мистецьких  рухів»,  що  втягають  у  свою  ор¬ 
біту  сліпих.  Тепер  появилося  воно  у  вигляді 
МУР-у  й  ^йке  видно  «генеральну  лінію»  та  крите¬ 
рії,  за  якими  МУР  укладатиме  свою  систему. 

На  прикладах  Ю.  Косача  й  І.  Костецького  вка¬ 
зували  ми  на  продукцію  «геніїв».  Спродуковано 
також  і  «святих»  літературного  руху  та  зроблено 
спроби  стягнути  з  постументу  відомі  постаті.  Ю. 
Косач  «знищив»  Д.  Донцова,  «трагічних  оптимі¬ 
стів»,  і  т.  д.  Віктор  Бер  розправився  з  Є.  Мала- 
нкжом,  зробивши  з  нього  вихолощеного  раціоналі¬ 
ста,  що  заперечує  творчий  порив  **).  Улас  Самчук 
пороголосив  брак  виключности,  брак  виразних 
кантів  і  обличчя,  як  своє  нове  кредо.  Але  він  же 
й  не  зчувся,  як  його  стягнено  вниз  такими  натя¬ 
ками:  «Звичайно,  і  ці  твори  («Волинь»,  «Юність 
Василя  Шеремети»)  не  стоять  поза  літературою», 
і  як  же  ж  блідо  й  штучно  приліплені  комплімен¬ 
ти,  після  яких  стверджує  автор,  що  «епопеї  Саіиг 
чука  з  погляду  сьогоднішнього  нашого  дня  —  див¬ 
ні  й  навіть  архаїчні»*1).  Зате,  які  генії  наші  Джой- 
си  —  Косач  і  Костецький!  Коли  Самчук  згаду¬ 
ється  весь  час  поруч  Нечуя-Левицького,  то  перші 
два  —  не  інакше,  як  поруч  Гемінґвея  і  Стефаника. 
Чапленко  —  хуторянин,  О.  Бабій  —  стилізатор 
«старо-провінціонального  стилю»,  Є.  Маланюк  — 
поставлений  в  один  ряд  з  Косачем,  при  чому  Ко¬ 
сач  розв’язав  проблему  —  »я  і  Україна»,  а  Є.  Ма- 
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ланюк  «не  має  сили»  цього  зробити. 

Вже  це  могло  б  вистарчити,  щоб  уявити  собі,  як 
«впорядкував»  Ю.  Шерех  .укр.  сучасну  літературу. 

І  все  це  в  такій  формі,  що  ніде  не  чути  запере¬ 
чень. 

Так  розправляється  МУР  і-  з  Оленою  Телігою 
в  статті  Гр.  Шевчука  —  «Без  металевих  слів  і  без 
зідхань  даремних»25).  Цю  «операцію»  Гр.  Шевчук 
проводить  також  безболізно.  На  вступі  зазначає, 
і.  що  велика  поезія  вміє  говорити  про  любов  до 
*  батьківщини,  не  вживаючи  слова  батьківщина. 
Гарно  — правда?  На  закінчення  порівнює  поезію 
О.  ТелГги  з  мініятурою  образу  Делякруа  і  говорить 
про  «лезо  життя  революціонера».  Все  гарно!  Пе¬ 
ресічний  читач  твердить,  що  це  «дуже  добра  стат¬ 
тя  про  велику  поетку  й  революціонерку».  Але  в 
самій  статті  Гр.  Шевчук  намагастсь  «знищити»  по-  ' 
етку.  Це  він  робить  так,  що  читач  і  не  завважує, 
він  ставить  тезу,  що  поезія  О.  Теліги  вігростас  з . . . 
альбомної  поезії,  і  на  цю  тему  говорить  стільки 
«мудрих»  фраз,  що  читач  не  завважує,  як  сприт¬ 
ний  жонглер  ставить  О.  Телігу  зараз  же  поруч  гра¬ 
фоманів  («вона  знала  те,  що  невідоме  графома¬ 
нам»).  Її  мистецькі  засоби  він  зве  збляклими,  або 
заялозеними  поетйзмами.  Лянцетом  бездушности 
він  розрізує  і  випатрошує  вірш  і  не  знаходить 
жадного  свіжого  образу.  «Героїчність»  О.  Теліги  в 
тому,  що  вона  готова  «нщромітно,  крадькома»  піти 
слідами  чоловіка  на  страту,  а  не  з  відкритим  чо¬ 
лом  і  свідомістю.  Так  у  Гр.  Шевчука  виглядає  О. 
Теліга.  Не  дармо  ж  він  знає,  чого  хоче.  Він  хоче 
стягнути  всіх  униз,  щоб  піднести  Ю.  Косача  і  І. 
Ко  отецького  з  їх  бездушністю  і  бездумністю  та 
паплюженням  українського  духового  світу.  І  хаос 
в  нашій  духовості  готовий. 

Щоб  ніхто  нічого  не  шукав,  Ю.  Шерех  ще  до¬ 
каже  (підтримуваний  І.  Костецьким),  ■  що  нема  на¬ 
віть  такої  проблеми,  як  матеріалізм  —  ідеалізм  і 
що  віхи  для  великої  української  літератури  май¬ 
бутнього  поставлені. 

Коли  рівночасно  доведено  й  У.  Самчуком  при¬ 
печатано,  що  всі  в  дружній  співпраці  в  рядах 


МУР-у  мусять  по  тих  віхах  йти,  то  дійсне)  можна 
сказати,  що  укр.  літературний  процес  визначено. 

8. 

Найбільше  дивне,  одначе,  що  це  «визначення», 
крім  статті  Ю.  Бойка  в  «Рідному  Слові»**),  ніде  не 
було  заперечене.  Так  якось  охляло  все,  що  ніхто 
не  ставить  опору.  Єдиний  д-р  О.  Грицай  запроте¬ 
стував,  але  лишився  самотнім.  Представники  ата¬ 
кованих  середовищ,  мов  води  в  рот  набрали. 

У.  Самчук  зачадів  у  згубному  фіміямі.  Проф.  Л. 
Білецький  —  рятується  втечею  в  «несучасні»  теми, 
Б.  Подоляк  —  ставить  посередній  опір,  підносячи 
велич  свого  колишнього  середовища,  а  поза  тим 
допомагає  розбудовати  МУР-івського  троянського 
коня,  І.  Багряний  —  замовк. 

Тим  часом  потрібний  алярм.  Наступ  проти  веж 
української  духовости  іде  повною  парою.  Найви¬ 
щий  час  усім  —  на  оборону  рішаючих  бастіонів! 
Чується,  що  оборонців  було  б  багато.  Інстинкт  са¬ 
мооборони,  здорова  реакція  живе  в  нашому  суспіль 
стві.  Пора  перейти  до  протинаступу.  Далі  чекати 
не  можна!  Ми  дійсно  на  фронті! 

Далі  дивитись  на  те,  як  Косач  виводить  повій 
і  презентує  як  музу  не  сміємо. 

Писав  Тичина: 

А  справжня  муза 
неомузєна 

Там  десь  на  фронті 
в  ніч  глуху 
Лежить  запльована 
залузана 
На  українському 
шляху. 

Прокляття  поколінь,  прокляття  вічности  впаде 
на  тих,  що  лишать  українську  музу  запльованою  і 
залузаною. 

Боротьба  за  справжні  вартості  завжди  важка 
Але  віримо,  що  відважні  не  вимерли.  Віримо  та¬ 
кож,  що  ті,  хто  зараз  несвідомо  служать  розкладе¬ 
ним  тенденціям,  знайдуть  вихід  на  шлях  укра¬ 
їнської  здорової  літератури  і  здобудуть  їй  велич. 


>)  Юрій  Шерех  —  Стилі  сучасної  укр.  літера¬ 
тури  на  еміграції.  —  МУР.  Збірник  І,  ст.  59. 

*)  Там  же,  ст.  59. 

*)  Там  же,  ст.  58. 

')  Іван  Багряний  —  Думки  про  літературу.  — 
МУР.  Збірник  І.  ст.  25. 

•)  «Чого  ми  хочемо»  —  МУР.  Збірник  І.  ст.  3. 

“)  Там  же,  ст.  4. 

т)  Улас  Самчук  —  Велика  література.  —  МУР 
Збірник  І.  ст.  40. 

8)  Там  же,  ст.  38. 

“)  Там  же  ст.  38. 

*»)  Ю.  Шерех  —  Стилі  сучасної  укр.  літератури 
на  еміграції.  —  МУР.  Збірник  І.  ст.  65. 

и)  Ігор  Косецький  —  Укр.  реалізм  XX  сторіччя. 
—  МУР.  Збірник  III,  ст.  33. 

•*)  І.  Костецький  —  Божественна  лжа  —  «Хоре». 
Ч.  І,  ст.  49—68. 


,3)  МУР,  Альманах,  ч.  І. 
м)  МУР,  Збірник  III,  ст.  37. 

13)  МУР,  Збірник  І,  ст.  52. 

10)  МУР,  Збірник  І,  ст.  5. 

”)  Юрій  Косач  —  Вільна  українська  література. 
—  МУР.  Збірник  II,  ст.  56. 

ІВ)  Там  же,  ст.  57. 

'*)  МУР,  Збірник  III,  ст.  62. 

*°)  «Літопис  політв’язня»  —  Ч.  1 — 1946. 

*')  Ю.  Косач  —  «До  доньї  Ельг  рп  де  Ґравальос 
Альфара»  —  МУР.  Збірник  III,  ст.  51. 

**)  МУР,  Альманах  Ч.  1. 

**)  Віктор  Бер  —  Засади  поетики  —  МУР.  Збір¬ 
ник  І,  ст.  7. 

24)  Юрій  Шерех  —  цит.  стаття.  Зб.І,  стор.  61 

25)  „Арка"  Ч.  1. 

26)  Ю.  Бойко  —  Куди  йдемо?  „Рідне  Слово"  Ч.  1 


М.  Б. 

Планування  та  статистика  за  совєтів 


Як  відомо,  ніякого  господарства  не  можна  про¬ 
вадити  без  пляну.  Це  елементарна  істина,  відома 
кожній  людині,  що  нормально  думає.  Нема  нор¬ 
мально  думаючої  людини,  яка,  починаючи  якесь 
діло,  не  передбачала  б  чи  не  планувала  б  кінце¬ 
вих  результатів  цієї  справи.  Планувати  може  як 
окрема  людина  в  її  індивідуальній  роботі,  так  і 
ціле  підприємство,  а  навіть  і  такий  великий  орга¬ 
нізм,  як  держава. 

Помилкою  е  думати,  що  планування  прита¬ 
манне  лише  соціалістичному  або,  як  зазначають 
большевики,  комуністичному  суспільству.  Кожна 


державна  система  в  своїй  діяльності  вимагає  й 
застосовує  планування. 

Президент  Торговельної  Палати  Злучених  Дер¬ 
жав  Ерік  Джонсон  у  своїй  промові,  виголошеній 
з  нагоди  його  уступлєння  зі  становища  президента, 
зазначив:  «Ми  повинні  прямувати  до  якнайбіль¬ 
шої  саморегуляції  господарських  угруповань  та  до 
якнайменшої  регуляції  з  боку  держави.  Але  пев¬ 
на,  здорова,  доцільна  регуляція  з  боку  держави, 
встановлення  деяких  правил  «чесної  гри»  є  ко¬ 
нечні».  Отже,  як  видно  з  наведеного,  навіть 
така  капіталістична  держава,  як  Злучені  Держа- 


ви,  користується  плянуванням.  Тут  питання  мо¬ 
же  йти  про  те,  чи  плянування  має  накидати  дер¬ 
жавна  влада  зверху,  як  це  є  при  такій  деспотич¬ 
но-тоталітарній  системі,  як  большевизм,  чи  його 
мають  застосувати  самі  господарські  уґрупування, 
з  тим,  що  на  державу  припадає  роля  лише  регу¬ 
лятора  зверху.  Як  би  про  те  не  кричали  боль- 
шЄвики,  не  їм  належить  честь  '  відкриття  ідеї  і 
принципів  плянування,  бо  початки  раціонального 
плянування  губляться  в  давній  старовині. 

Але  різне  є  плянування.  Для  того,  щоб  пляну- 
вати,  треба  бути  обізнаним  в  тих  об’єктах,  якими 
ми  маємо  планувати.  Пізнати  ж  об’єкти,  якими 
ми  думаємо  пляйувати,  можна  лише,  докладно 
вивчивши  ці  об’єкти.  Вивчивши  об’єкти,  що  дов¬ 
кола  нас,  можна  тільки  через  статистичний  облік. 
Отже,  ми  тут  підходимо  до  питання  про  необхід¬ 
ність  застосування  статистичного  обліку.  Але 
цифровий  матеріял,  що  його  подає  статистика, 
тільки  тоді  має  якусь  вартість,  коли  він  відбиває 
дійсну  картину,  а  не  вигадану,  як  це  є  у  больше- 
виків.  При  тій  експлуатації  українського  робіт¬ 
ництва  і  селянства  совєтами,  яку  бачимо  тепер  в 
Україні,  статистика  примушена  відігравати  лише 
допоміжну  в  цьому  визискуванні  ролю.  .Підтасо¬ 
вуванням  статистичних  матеріалів,  що  доходить 
до  звичайного  жонглювання  цифрами,  большеви- 
ки  користуються  особливо  в  сільському  господар¬ 
стві  по  колгоспах.  Тому  то  совєтська  газета  «Из¬ 
вестия»  з  5  червня  цього  року  в  своїй  передовій 
під  наголовком  «Учот»  урожая  —  важная  госу- 
дарствеїшая  задача»  —  пише:  «В  передових  кол¬ 
госпах  керівники  за  допомогою  зразкового  (оче¬ 
видно  в  розумінні  совєтському — М.  Б.  обліку  праці 
зміцнюють  дисципліну,  зацікавлюють  колгоспни¬ 
ків  у  тому,  щоб  виробити  для  громадського  госпо¬ 
дарства  якомога  найбільше».  Отже,  в  данному 
разі  статистичний  облік  прислуговується  керівно¬ 
му  персоналові  колгоспів  якнайкраще  підгонити 
сєлянина-колгоспника  до  роботи  для'  «громадсь¬ 
кої»  (читай  партійно-совєтської)  справи. 

Для  большевиків  особливо  політичне  народ- 
ньо-господарське  значення  мають  дані  за  урожай 
і  засівні  площі,  тому  ж  воно  не  секрет,  що  в 
большевицькій  системі  статистика  щодо  фіксації 
урожайности  й  засівної  площі  примушена  була 
безсоромно  брехати,  бо  такий  був  наказ  зверху. 
В  усьому  треба  було  показати  зріст  і  не  тільки 
виконання,  але  й  перевиконання  пляну,  бо  ми, 
мовляв,  маємо  не  тільки  догнати  відстаючу  Евро- 
пу  й  Америку,  а  й  перегнати.  Отже,  маючи  таке 
загальне  наставлення,  статистика  в  совєтських 
умовах  переганяла  в  цифрах,  які  вона  подавала, 
передові  країни  щодо  урожайности.  І  все  це  було 
б,  як  кажуть,  менше  з  тим,  але  біда  в  тім,  що  ці 
збільшені  мітичні  цифри  відбиваються  на  спині 
українського  сєлянина-колгоспника,  бо  при  реа¬ 
лізації  врожаю  колгосп  мусить  від  поданої  не¬ 
правдиво  збільшеної  цифри  врожаю  віддати  со- 
вєтській  владі  зерно,  а  тоді  для  колгоспника  мало 
що  залишаєтся  і  стає  так,  як  це  було  в  минулому 
році,  коли  деякі  колгоспи  виплачували  селянинові- 
колгоспникові  за  один  трудодень  0,5  кілограма 
зерна. 

Лютневий  пленум  ЦК  ВКП(б)  визнав  за  необ¬ 
хідне  утворити  при  Держпляні  СССР  Державну 
Інспекцію  по  опреділенню  урожайности.  На  міс¬ 
цях  організовані  міжрайонові  інспекції.  Отож,  ця 
інспекція  й  займається  встановленням  статистич¬ 
ного  обліку  урожайности  для  кращого  плянуван¬ 
ня.  Все  це  не  погано.  Ми  погоджуємося,  що  об¬ 
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лік  урожайности  потрібний,  але  цей  совєтський 
статистичний  облік  має  не  чисто  науково-плянове 
статистичне,  а  суто  спеціально  совєтське  призна¬ 
чення.  Газета  «Известия»  в  згаданій  вже  своїй 
передовій  пише:  «Інспекція  переводить  контроль 
виконання  державних  завдань  щодо  підвищення 
врожайності-!,  переводить  перевірку  даних  щодо 
досягнень  передовиків  . . .»,  а  далі:  «місцеві .  °Рґа' 
нізації  мусять  точно  знати,  який  урожай  зібрано 
колгоспом,  бригадою  і  навіть  звеном.  Державний 
підход  до  опреділення  засівної  площі  і  врожаи- 
ности  буде  стимулювати  колгоспників  до  боротьби 
за  досягнення  показників,  які  дають  право  на 
одержання  високих  урядових  нагород...»  і  далі: 
«Облік  урожаю  має  велике  значіння  для  своєчас¬ 
ного  виконання  колгоспами  пляну  хлібопоставок». 
Отже,  встановлена  інспекція,  яка  має  слідкувати 
за  «правильною»  поставою  статистичного  обліку  й 
виконанням  пляну  врожайности,  власне  все  ще  має 
за  мету  своєчасне  виконанння  колгоспами  пляну 
хлібозаготовок,  за  що  совєтська  влада  українсь¬ 
кому  селянинові  має  дати  за  його  добру  й  самовід¬ 
дану  працю  для  партії  і  всесвітньої  революції  не 
збільшення  оплати  за  трудодень,  а  непотрібну  для 
українського  селянина  іграшку-медаль,  яку  він 
ніяк  не  може  використати.  Та  ж  сама  совєтська  га¬ 
зета  «Известия»  в  згаданій  вже  передовій  пише. 
«Совєтський  нарід  з  радістю-  прийняв  соціалістич¬ 
не  зобов’язання  робітниНв  сільського  господарст¬ 
ва  в  соцзмаганні  на  честь  тридцятої  річниці  Вели¬ 
кого  Октября.  Місцеві  совєтські  і  партійні  (читай 
НКВД)  робітники  мусять  очолити  боротьбу  мас  за 
виконання  соціалістичного  зобов’язання  кожним 
учасником  соцзмагання.  Правдиво  поставлений 
облік  праці  і  його  наслідків,  оцінка  діяльносте 
кожного  колгоспу  і  колгоспника,  підтягування  від¬ 
стаючих  —  важливіша  умова  успішного  керів¬ 
ництва  соцзмаганням».  Отже,  як  видно,  статисти¬ 
ка,  а  й  у  цілому  плянування  в  сільському  госпо¬ 
дарстві  за  совєтської  окупації  в  Україні  викону¬ 
ють  чисто  партійну.  Тут  мається  на  увазі  не  пля¬ 
нування  як  таке,  а  совєтське  плянування  кол- 
носпного  «соціалістичного  виробництва»,  а  тому  і 
статистика  мусить  подавати  цифри  не  для  пляну¬ 
вання  сільсько-господарського  виробництва,  а  со- 
вєтського  колгоспного  виробництва,  А  як  відомо, 
колгосп  у  цілому  й  селянин- колгоспник  мусять 
виконати  «добровільно  і  з  радістю»  взяте  на  себе 
соц.  зобов’язання  і  здати  державі  якомога  більше 
зерна.  При  такій  постанові  справи,  коли  вису¬ 
ваються  такі  переконливі  вирази,  які  по  суті  є 
абсурдні  для  нормально  думаючої  людини,  але  є 
притаманні  совєтській  термінології  —  як  «мусить 
добровільно»  і  »бажає  з  радістю  здати  державі 
хліб»  і  т.  д.,  статистика  не  може  дати  правдивої 
цифри,  потрібної  для  плянування  ,а,  зрештою,  за 
совєтів  це  й  не  є  її  завдання,  бо,  як  зазначає  ко¬ 
муністична  доктрина,  всяка  наука  не  є  об’єктивна, 
а  мусить  бути  партійна,  отже,  і  статистика  в  умо¬ 
вах  совєтів  є  партійна  наука.  Інакше  кажучи, 
статистика  мусить  виконувати  те,  що  їй  наказує 
комуністична  партія,  як  каже  українська  посло- 
виця:  «Скачи,  враже,  як  пан  каже».  Але  це  тоді 
вже  не  наука,  а  лише  орган,  який  виконує  ро¬ 
лю  підганяйли  робітника,  що  працює  на  совєтсь¬ 
кому  державному  виробництві  —  колгоспі. 

Отже,  коли  ми  говоримо  про  плянування  і  ро¬ 
лю  статистики  в  ньому,  то  мусимо  пам’ятати,  що 
за  совєтської  тоталітарної  системи  статистика  як 
наука  не  є  об’єктивна  і  не  може  подавати  точної 
цифри,  потрібної  для  правдивого  плянування  в 
інтересах  як  фабрики  чи  заводу,  так  і  сільсько¬ 
господарського  виробництва. 


Перше  видання  ген.  М.  Капустянського,  видру¬ 
куване  1921  року,  стало  сьогодні  бібліографічною 
рідкістю.  Одна  з  найґрунтовніших  праць,  присвя¬ 
чена  подіям,  нашої  національно-визвольної  бо¬ 
ротьби  1919  року,  була  останнім  часом  неприступ¬ 
на  для  широкого  читача.  Тому  перевидання  кни¬ 
ги  слід  гаряче  вітати.  Сьогодні  українство  стоїть 
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перед  завданням  —  ще  раз  переоцінити  свій  виз¬ 
вольний  змаг  минулого.  В  цій  переоцінці  треба 
спертися  на  матеріалах  з  перших  рук,  на  першо¬ 
джерелах.  Саме  саким  першоджерелом  е  рецен¬ 
зована  нами  книга. 

В  книзі  генерала  Капустянського  докладно  ви¬ 
світлено  «Похід  Український  Армій».  В  цей  час 
ген.  Капустянський  був  діячем,  ще  мав  за  плечима 
солідну  військову  школу,  великий  військовий  до¬ 
свід,  розвинув  у  собі  здібності  військовика-страте- 
ґа,  був  досвідченим  психологом  вояцької  маси.  Всі 
ці  якості  позначилися  на  його  книзі,  і.  вони  на¬ 
дають  їй  великий  науково-пізнавальний  інтерес. 

Жаден  історик,  що  візьме  за  намір  характе¬ 
ризувати  українську  визвольну  війну  1919  Р°*у’ 
не  зможе  обійти  книги  М.  Капустянського,  навпа 
ки,  ця  книга  назавжди  лишиться  основним  Джере¬ 
лом  для  вивчення  зазначеного  періоду.  Докумен 
тальність  книги  —  головна  її  прикмета.  Автор 
відображає  хід  воєнних  операцій  день  за  днем, 
вказує  потрібні  дані  щодо  розміщення  українсь¬ 
ких  сил  і  сил  противника,  кількісний  склад  армій, 
їх  моральний  стан,  характеризує  матеріальну  ча¬ 
стину  обох  сторін,  спиняється  на  штабних  плянах 
так  українського,  як  і  большевицького  командуван 
ня.  Тут  перед  нами  розкривається,  так  би  мови¬ 
ти,  анатомія  і  фізіологія  війни,  всі  її  можливості. 
Серед  матеріялів,  поданих  генералом,  чимало  та- 
ких,  що  самі  за  себе  промовляють,  не  потр  ую  ш 
жадних  коментарів.  Ось,  приміром,  витяг  з  роз¬ 
мови  М.  Капустянського  з  от.  Божокм:  «Начштабу 

2- ої  див.  старш.  Марусевич  доніс,  що  частина  роз¬ 
валюється:  старшина  уся  розбіглася,  з  старших  від 
хорунжого  нікого  не  лишається.  На  запитання 
полк.  Капустянського  от.  Божкові,  чи  приїхав  до 
нього  запрошений  ним  н-к  штабу ,  от.  Божко  від¬ 
повів:  «Ще  не  приїхав,  але  як  буде  кацап  чи  та¬ 
кий,  як  Мішковський,  то  повішу.  Тут  прислали  з 

3- ої  дивізії  Генштабу,  та  я  його  завтра  теж  на  ви¬ 
кидайло».  Хіба  може  бути  щось  красномовніше 
для  характеристики  тої  історичної  язви,  яку  ми 
називаємо  «отаманією»? 

Але  хибно  було  б  думати,  що  автора  поглина¬ 
ють  окремі  деталі.  Він  здатний  стати  над  ними, 
охопити  цілість  з  погляду  військово-стратегічного 
і  політичного. 

В  кінці  знайдемо  багато  характеристик  діячів 
Української  Національної  Революції  й  Українсь¬ 
кої  Армії:  головного  отамана  С.  Петлюри,  нак.  ота¬ 
мана  ген.  Осецького,  от.  А.  Мельника,  от.  В.  Тю¬ 
тюнника,  ген.  Сінклера,  от.  Є.  Коновальця,  полк. 
Сальського,  полк.  Петрова,  підполк.  Удовиченка 
тощо.  Цим  характеристикам  не  бракує  портретно¬ 
сті!,  тонкості!  спостережень,  об'єктивної  стримано¬ 
сті!,  але  й  прямоти. 

Книга,  безперечно,  матиме  великий  виховавчий 
вплив  на  нашу  молодь,  для  якої  події  1919  року  є 
вже  історичною  традицією.  Вдумливе  читання 
книги  покаже  їй,  як  багато  в  тих  часах  було  жерт- 
венности,  витривалості!  в  боротьбі,  як  багате  ва¬ 
жив  моральний  фактор  у  збройному  змагу. 

Видано  працю  цілком  пристойно  як  на  наші 
друкарські  можливості.  В  додатку  вміщено  22  ма¬ 
ли  військових  операцій. 

Ю.  Савченко. 

Літературно-науковий  збірник  Культ.-Науково- 
го  В-ва,  Ганновер,  1946,  ст.  130,  (Циклостилєве  ви¬ 
дання). 

Дуже  приємна  несподіванка  —  цей  цікавий  та 
різноманітно  складений  збірник,  тим  більше  за  на¬ 
ших  сучасних  мандрівних  умов.  Високий  рівень 
уміщених  в  ньому  статтей  та  розвідок  примушує 
згадати  кращі  історичні  вже  наші  журнали,  стилю 
даАіього  київського  «Нашого  Минулого»  (1918 
19),  «України»  (1924—1930)  чи  історичних  збірни¬ 
ків  «За  в  сто  літ».  Річева  стаття  П.  Петрен¬ 
ка  «Три  літа»  присвячена  рокам  1843 — 45  у  житті 


Т.  Шевченка  на  тлі  цілого,  його  життєпису.  Розділ 
з  розвідки  Юрія  Шереха  «Галичина  в  формуванні 
нової  української  літературної  мови»  визначається 
досить  цікаво  зібраним  матеріалом,  але  спостере¬ 
ження  та  висновки  автора  інколи  здаються  мало 
обґрунтованими.  Інша  справа,  що  обстановка  ча¬ 
сів  «мовної»  суперечки,  що  її  розпочав  Борис 
Грінченко  статтею  «Галицькі  вірші»  в  1891  р.,  — 
обстановка  тих  уже  далеких  від  нас  часів  відтво¬ 
рена  досить  повно.  Уривок  спогадів  Юрія  Сірого 
«Київ»  переносить  нас  у  другу  половину  р.  1907, 
коли  щойно  розпочиналося  та  розгорталося  життя 
заснованої  М.  Грушевським  «Книгарні  «Літератутз- 
но-Наукового  Вісника»  в  Києві.  При  цьому  Сірий 
спочатку  накреслює  призабуту  вже  постать  пер¬ 
шого  недовготривалого  керівника  цієї  книгарні 
проф.  Джиджору  (1882—1910),  учня  та  імітатора 
проф.  М.  Грушєвського,  розповідає  про  свої  Зуст¬ 
річі  й  зносини  з  цензорами,  м.  і.,  і  з  С.  Щоголівим, 
автором  знаної  протиукраїнської  енциклопедії 
«Украінское  двіженіе,  как  современний  етап  юж- 
ного  русского  сепаратізма»,  що  залюбки  говорив 
Сірому  про  Драгоманова:  «От  той,  за  ким  я  пішов 
би  у  вогонь  Та  воду».  Згадує  Сірий  й  видавця  га¬ 
зети  «Рада»  Є.  Чикаленка  та  його  співробітників  і, 
нарешті,  дає  мальовничий  образ  тодішньої  кни¬ 
гарні  «Київської  Старовини»,  що  вічно  світила 
пусткою,  бо  завідувач  її  розганяв  своєю  неввічли¬ 
вістю  покупців.  Останні  сторінки  спогадів  Сіро¬ 
го  натомість  вражаюче  нецікаві  й  неоригінальні, 
особливо  там,  де  він  у  виразах  крайнього  захоп¬ 
лення  згадує  тодішній  український  театр  Садовсь- 
кого  та  Заньковецьку.  Це  було  сказано  вже  стіль¬ 
ки  разів  і  завжди  так  захоплено-одноманітно,  що 

давно  вже  перестало  цікавити,  а  що  головне  _  ця 

захоплена  реторика  не  вносить  жадної  істотно  но¬ 
вої  та  цікавої  риски  до  давніше  висловленого  та 
відомого  про  цих  справді  визначних  та  незабут¬ 
ніх  корифеїв  української  сцени.  Перша  ж  части¬ 
на  цього  уривка  спогадів  Сірого  приносить  кілька 
доповнень  до  того,  що  досі  було  відомо  про  видав¬ 
ничу  українську  діяльність  у  Києві,  до  р.  1906  ви¬ 
ключно  зі  спогадів  Євгена  Чикаленка  А  було  б 
навіть  дуже  бажаним  та  цікаво,  коли  б  видавничі 
книжно-торговельні  та  редакційні  спогади  Сірого 
були  доведені  до  кінця  й  видані  друком,  лише 
без  нудно-солодкавих  театральних  захоплень. 

Стаття  П.  Петренка  «Під  прапором  мистецтва», 
написана  кілька  років  тому  з  нагоди  25-ліття 
смерти  видатного  українського  літературного  кри¬ 
тика  Миколи  Євшана  (1890 — 1919),  не  вважаючі!  на 
овій  невеликий  розмір,  приносить  більше  даних 
про  Євшана  й  краще  освітлює  його  діяльність,  як 
давніша  праця  Вабія,  друкована  у  Львівському 
«Літературно-науковому  Віснику»  десь  коло  1930 
року.  Спогади  О.  Ждановича  про  Олену  Телігу 
п.  н.  «На  зов  Києва»  приносять  незвичайно  багато 
вартісного  матеріалу  про  цю  видатну  українську 
жінку  та  поета.  Матеріали,  подані  у  Ждановича, 
тим  більше  вартісні,  що  досі  життєписних  даних 
про  цю  жертву  німецького  варварства  ніде  не  бу¬ 
ло  оголошено  в  такий  повній  мірі.  Праця  Ждано¬ 
вича  вже  знайшла  належну  оцінку  по  той  бік 
океану,  бо  цими  днями  часописи  принесли  повідом¬ 
лення  про  те,  що  в  Канаді  «На  зов  Києва»  вийшов 
окремою  книжечкою.  Нотатка  Ол.  Ф.  «Репін  і 
Україна»  переконливо  доводить  на  підставі  слів  та 
листів  самого  автора  «Запорожців»  незаперечну 
українськість  його.  Не  зважаючи  на  малий  роз¬ 
мір  цієї  нотатки  (лише  7  сторінок),  автор  зумів 
подати  силу  цікавого,  й  мало  знаного  з  життя 
Рєпіна. 

Збірник  закінчується  автобіографією  письмен¬ 
ника  Івана  Шевченка  (І.  Дніпровського,  автора 
«Яблуневого  полону»  1896 — 1932)  та  автобіографіч¬ 
ним  листом  етнографа  Івана  Манджури  (1851  коло 
1893),  знайденим  у  книжках  проф.  М.  Сумцова  р. 
1928. 

Сподіваємось,  що  Ганноверське  Культ. -Наукове 
В-во  не  обмежиться  виданням  лише  цього  одного 
збірника.  Н,  Г. 
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О.  3. 


З  пресового  фільму 


«Известия»  (Ч.  124,  1947  р.)  повідомляють,  що 
Московська  студія  документальних  фільмів  на¬ 
крутила  фільм:  «Румунія».  У  фільмі  показано 
історичне  минуле  й  сучасне  Румунії.  З  цього  філь¬ 
му  дізнаємось,  що  «в  минулім  сторіччі  з  рук  Росії 
(!!  —  прим,  наша)  країна  дістала  незалежність... 
Але  нічого  не  змінилось  в  житті  румунського  се¬ 
лянина.  Боярський  двір  —  поміщицька  садиба  — 
так  само  гнітив  поля  і  хати  румунського  села,  як 
нопередне  панування  над  ним  замків  чужинниць¬ 
ких  рабовласників . . .  Три  бичі  руйнували  ру¬ 
мунське  село:  банки,  бояри,  посуха.  Від  них  не 
було  рятунку . . .» 

Друга  Світова  війна  з  залученням  Румунії  на 
німецький  бік  була  остаточним  продажем  панів¬ 
ною  румунською  верхівкою  румунського  народу. 
Аж  поки  не  повернулось  колесо  історії  і  до  Ру¬ 
мунії  не  увійшла  . . .  советська  армія.  «Так  поча¬ 
лась  нова  ера  в  житті  румунського  народу». 

До  фільму  включено  й  такі  документальні  плів¬ 
ки,  як  святкування  «повороту  Трансильванії  в 
лоно  Румунії»,  святкування  «перших  в  історії  Ру¬ 
мунії  дійсно  демократичних  виборів»  в  мин.  році  та 
інші.  Назагал,  цілий  фільм  є  апотеозою  тіль¬ 
ки  не  Румунії,  а . . .  СССР  і  «того,  хто  вивів  Руму¬ 
нію  зі  сліпої  вулиці,  хто  повернув  їй  незалеж¬ 
ність»,  себто  «товариша  Сталіна». 

*  тк 

Як  писав  в  «Известиях»  (ч.  118,  1947  р.)  голова 
Президії  Верховного  Совета  Естонської  ССР 
Едуард  Пялль,  28  і  29  червня  ц.  р.  в  Естонській 
ССР  мало  відбутись  традиційне  (дванадцяте  з  чер¬ 
ги)  співацьке  свято.  Ці  свята  —  визначна  подія  в 
культурному  і  політичному  житті  країни.  Для 
здійснення  свЯта  споруджено  спеціяльну  естраду, 
на  якій  могло  б  розміститись  25  тис.  співаків.  Та¬ 
кі  свята  відбуваються  в  Естонії  що  3 — 4  роки. 

Та,  очевидно,  «лише  в  совєгський  час  народ 
Естонії  дістав  змогу  без  перешкод  влаштовувати 
свої  співацькі  свята».  Бо  в  минулому  естонська 
буржуазія  стриміла  обернути  ,  ці  урочистості  «в 
пусте  марнування  часу». 

Натомість  в  черговім  святі  проспівані  будуть, 
окрім  пісень  народніх,  пісні  нові:  «советські  пісні, 
що  оспівують  встановлення  соціялістичного  ладу 
в  Естонії  й  велику  перемогу  працюючих  СССР  над 
німецькими  загарбниками.  Об’єднанні  хори  вико¬ 
нають  пісню  Мураділі  «Нас  воля  Сталіна  вела». 
Тим  самим  свято  це  «буде  не  лише  святом  пісні, 
але  й  всенароднім  святом  соціялістичної  культури, 
показом  досягнепь  працюючих  Естонії  в  усіх  ді¬ 
лянках  культурного  будівництва.  27  червня  в  Га- 
шіні  на  стадіоні  «Динамо»  відбудеться  вечір  на- 
родньої  творчости.  Свято  закінчиться  нічною 
виставою  «Лембіта»  —  зображенням  перемоги 
«братніх  народів»  СССР  над  гітлерівською  Німеч¬ 
чиною  у  Великій  Вітчизняній  Війні». 

З  нагоди  свята  відбудеться  декада  театральних 
вистав  та  мистецька  виставка. 

Одним  словом,  «прекрасна  народня  традиція 
має  вилитись  у  велику  перемогу  соціялістичного 
ладу» . . . 

*  * 

«Жеч  Посполіта»  (Ч.  53,  1947  р.)  повідомляє,  що 
в  Познані  за  ініціятивою  Західиього  Інституту 
вийшла  книжка  В.  Стельмаховської  «ЕгіоЬпісічсо 
пагобонсе  2іеші  руггускіе).»  як  перша  студія  про 
приєднані  до  Польщі  на  заході  землі.  Предметом 
студії  є  простір  над  озерами  Мєдве  і  Плоне,  ко¬ 
лись  заселений  слов’янськими  пиричанами.  Куль¬ 
тура  цього  краю,  типово  хліборобсько-слов’янська, 
підпала  під  вплив  остаточної  германізації  щойно 
у  XII  ст.  Рештки  народньої  пирицької  культури 
дуже  близькі,  на  думку  авторки,  до  зразків  сусід¬ 
ньої  культури  кашубської,  і  взагалі  народне  ми¬ 
стецтво  Західиього  Помор  я  є  дуже  близьке  до 
мистецтва  Помор’я  Східнього. 


Рецензент  книжки  Б.  Стельмаховської  в  згада¬ 
ній  вище  газеті  додає  від  себе,  що  первні  старо- 
польської  культури,  які  збереглись  до  сьогодні, 
мають  бути  поєднані  з  первнями  нової  напливової 
культури  в  одну  синтезу.  Утворити  цю  синтезу  має 
допомогти  польський  науковий  та  мистецький  світ. 

Як  виходить,  поляки  мають  готові  вже  шабльо- 
нові  рецепти  для  виправдання  свойого  імперіяліз- 
му,  так  добре  відомі  нам  з  їхніх  шукань  «синте¬ 
зи»  з  культурою  українською  на  українських 
землях.  Тільки  нам  здається,  що  в  осягненні  та¬ 
кої  бажаної  ними  синтези,  не  поможе  їм  не  тіль¬ 
ки  «науковий  і  мистецький  світ»,  але  навіть  і  сам 
Сталін,  за  наказом  якого  пишуть  зараз  у  Польщі 
книжки,  подібні  до  книжки  пані  Б.  Стельмаховсь¬ 
кої. 

*  * 

Газета  «Час»  (29  червня  1947  р.)  вирішила  й  собі 
відгукнутись  на  тему,  що,  здасться  вже  стала  мод¬ 
ною,  помістивши  статтю  «Проблема  Хвильо¬ 
вого».  Автор  статті  приховався  за  скромними 
ініціялами  —  В.  С. 

Є  два  хибні  погляди  щодо  Хвильового.  Одні 
вважають  цю  проблему  зовсім  неактуальною  і 
давно  вже  висвітленою  і  розв’язаною.  Інші,  спро¬ 
щуючи  її  і  зводячи  до  проблеми  «боротьбізму»  чи 
«укапізму»,  свідомо  чи  несвідомо,  викривляють  об¬ 
раз  Хвильового  і  замазують  справжню  суть  хви- 
льовизму.  Стаття  В.  С.  належить  до  останньої  ка¬ 
тегорії.  Для  нього  проблема  Хвильового  —  це 
проблема  лише  «укапізму».  Укапізм  у  свою  чергу 
спрощено  визначається,  як  «намагання  .національ¬ 
них  сил  зберегти  легальні  можливості  для  націо¬ 
нально-творчої  діяльности».  Тактика  цих  діячів 
«зводилась  до  постійного  нагадування  проповіді 
Леніна  в  національному  питанпі,  що  її  забули  боль- 
шевики  в  старих  питаннях».  «Звідси  (логіка!)  — 
прим,  наша)  їхня  революційна  романтика ...»  і  т.  д. 
В  іншому  місці  автор,  навівши  відомі  слова  з  рома¬ 
ну  «Вальдшнепи»  про  те,  що  «з  диктатури  проле¬ 
таріату  та  світової  революції  нічого  не  вийшло»  і 
згадавши  «про  теорію  боротьби  двох  культур»  і 
орієнтацію  на  «психологічну  Европу»  несподівано 
продовжує:  «Цим  же  козирем  світової  революції 
(з  якої  нічого  не  вийшло  —  Ред.)  вія  (Хвильовий), 
умотивовує  й  . . .  романтичний  характер  своєї  літе¬ 
ратурної  творчости».  Що  за  логіка  і  яка  аргумен¬ 
тація!  Так  і  хочеться  порадити  авторові:  краще 
шити  чоботи,  як  писати  статті  про  Хвильового. 
Складається  враження,  що  автор  понавиписував 
цілу  купу  окремих  думок  з  чужих  статтів  і  не 
зміг  їх  до  купи  зліпити,  не  то  що  продумати  і  зро¬ 
зуміти.  Навіть  імена  попереплутував:  твір  «Смерть» 
належить  пе  Хвильовому,  а  Б.  Антоненку-Давидо- 
вичу,  герой  «Смерти»  зветься  Горобенко,  а  не  Го- 
лубенко.  Окремі  фрази  автора  гідні  того,  щоби  їх 
зачислити  до  так  модних  сьогодні  парадоксальних 
афоризмів»:  «Скрипник  розгромив  Академію  Наук, 
щоб  урятувати  українізацію»;  мова  Хвильового 
страшенно  засмічена  москалізмами  тому,  що  «цим 
він  (Хвильовий),  либонь,  хотів  відштовхнутися  від 
«петлюрівського  націоналізму»;  «твори  Хвильового 
нераз  просто  шкідливі  для  нас  через  вільне  (в  ро¬ 
мантичних  творах)  чи  не  вільне  (в  отих  сатирич¬ 
них)  виправдання  Жовтненвої  Революції...  З  огля¬ 
ду  на  це  літературна  творчість  Хвильового  —  це 
не  так  здобуток  нашої  національної  культури,  як  її 
болюча  втрата»...;  «можна  думати,  що  вся  діяль¬ 
ність  Хвильового,  як  також  і  інших  діячів  його 
напрямку  (М.  Куліш,  М.  Скрипник,  А.Річицькнй 
й  інші)  ніколи  не  буде  принята  в  історії  українсь¬ 
кого  відродження,  без  таких,  як  ми  оце  подали, 
критичних  застережень».  » 

Можна  думати  . . .  Думати  дозволяється  кожно¬ 
му,  що  завгодно,  а  от  писати  про  це  і  подавати  як 
«критичні  зауваження»  в  газеті  —  ми,  будучи  на 
місці  редактора  цієї  газети,  не  дозволяли  б.  (П.  Р.) 
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НОВІ  КНИЖКИ: 


НАДІСЛАНІ  ЖУРНАЛИ: 


Юрій  Косач  —  Дійство  про  Юрія  Перемож¬ 
ця.  Трагедія.  Накл.  Вид.  С-кй  «Українське  Сло¬ 
во»,  Реґенсбурґ,  1947  р. 

Теодосій  Осьмачка  —  Поет.  Техн.  За¬ 
собами  Вид.  С-ки  «Українське  Слово»  Реґенсбурґ. 

Олекса  Степовий  —  Ясир.  Худ.  Оформ. 
М.  Григорьева.  1947  р. 

М.  Кадустянський  —  Похід  українсіжих 
армій  на  Київ — Одесу,  1918  року.  Мюнхен,  1946  р. 

М.  Гоголь  —  Тарас  Бульба.  «Універсальна 
Бібліотека»,  Реґенсбурґ,  1947  р. 

А.  Кащеико  —  Під  Корсунем.  «Універсальна 
Бібліотека»  Реґенсбурґ,  1947  р. 

A.  Кащенко  —  Зруйноване  гніздо.  «Універ¬ 
сальна  Бібліотека»  Реґенсбурґ,  1947  р. 

B.  Гай  — •  ЛІадрівка  в  безвість.  Універсальна 
Бібліотека»  Реґенсбурґ,  1947  р. 

Юрко  Степовий  —  Син  Закарпаття.  Мюн¬ 
хен,  1947  р. 

Арк.  Животко  —  Історія  української  преси. 
Реґенсбурґ,  1946  р.  (Циклостиль). 

Григорий  Косинка  —  В  житах.  1947  р. 

Др.  М.  Андрусяк  —  Тризуб.  Вид.  Т-во  «Вер- 
нигора»,  1947  р. 


Голос  Державника.  Ч.  2.  —  *В-во  «Золотоверхий 
Київ».  1947  р. 

На  чужині.  —  Журнал  літератури  і  громадсь¬ 
кого  життя.  Ч.  7  (квітень)  1947  р.  Кіль-Коріген. 

Стежі.  —  Журнал  українського  студентського 
середовища  Німеччини  і  Австрії.  Ч.  7 — 8.  Рік  1. 
Інсбрук — Мюнхен,  1946 — 1947  р. 

Український  Комбатант.  —  Часопис  Союзу  Ук¬ 
раїнських  Ветеранів.  На  чужині.  Ч.  1.  1947  р. 

Господарсько-Кооперативне  Життя.  —  Місячний 
додаток  до  часопису  «Наше  життя».  Ч.  1  Авґс- 
бурґ,  липень  1947  р. 

Арка.  —  Журнал  літератури,  мистецтва,  і  кри¬ 
тики.  Додаток  до  «Української  Трибуни».  Ч.  1. 
Мюнхен  1947  р. 

Шлях  Молоді.  —  Орган  Української  Молоді. 
Ч.  3.  Червень,  1947  р. 

Юнацька  боротьба.  4.1.  —  Журнал  української 
революційної  демократичної  молоді.  Видає  Комі¬ 
тет  Студентських  Осередків  УРДП. 

Визвольна  політика.  —  Український  суспільно- 
політичний  місячник.  Квітень— травень  1947  р.. 
ч.  4—5  (14—15).  Рік  II. 

Літопис  Українського  Політв’язня.  —  Ч.  1 — 2 
(Січень— Лютий  1947).  Рік  II.  Видає  Ліґа  Укр. 
Політ.  В’язнів. 

Запроторений  комар  (їжак).  —  Мюнхен — Ель- 

ванґен.  Ч.  5,  1947  р. 


ВІД  АДМІНІСТРАЦІЇ. 

В  наслідок  наладнаний  власної  друкарської 
техніки  та  зниження  коштів  друку  журналу 
ОРЛИК  адміністрація  ОРЛИКА  з  радістю  може 
повідомити  читачів,  що  з  попереднім  числом  зни¬ 
жується  ціну  журналу  на  З  РМ.  Відповідно  до  того 
передплата  для  сталих  передплатників  виноситиме 
річно  —  36  РМ 
піврічно  —  18  РМ  в 

Передплатникам,  що  вплатили  передплату  по 
старій  ціні  —  вписується  надвижку  з  нинішним 
числом  на  рахунок  дальших  чисел. 

Проситься  Шановних  авторів,  що  подають  свої 
рукописи  до  друку,  долучувати  рівночасно  свою 
адресу,  щоби  могти  їм  надіслати  авторський  гоно¬ 
рар  і  авторський  примірник  журналу. 


Виправлення  помилок: 

В  ч.  5,  ст.  11,  рядок  37 — 38  згори:  замість  Голу- 
бенко,  має  бути  Горобенко. 

В  ч.  7,  ст.  1,  4-ий  відступ:  замість  Драган,  мас 

бути  Дараган. 

г 


МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 

■  суспільного  ЖИТТЯ 


З  М  І  С  'І' 

З  культурної  хроніки 

Теорії  доби  і  сучасність  ....  Б.  Крупницький 
Коли  сформувався  український  нарід  М.  Береза 
Спомини  з  минулого  (1906 — 1942)  .  К.  Гридень 

Банкрот  літератури . Д-р  О.  Грицай 

Лист  до  голови  -МУР-у»  п.  У.  Самчука.  Д.  Донцов 
Думки  про  пізнання  реального  світу.  П.  Герасименкп 

Хатня  промисловість  України 

(Наддніпрянщина)  .  . . О.  М. 

Східня  Европа  в  призмі  книжкових 

лояв-ЗДА  .  .  .  .  .  ’  В,  Коеаренко-Косарсвич 

Нова  концепція  в  дослідженні  укра¬ 
їнського  фолкльору  ....  Проф.  П.  Ковалів 

З  пресового  фільму . О.  3. 

Рецензії 

Бібліографія 


Ч.  9 


Вересень  1947 


Рік  II 


З  культурної  хроніки 


В  українській  мові  —  на  основі 
скороченого  московського  тексту 
—  вийшла,  як  оригінальне  видан¬ 
ня,  повість  «славнозвісної»  Ванди 
Василевської  «Коли  заго¬ 
риться  світ».  Дія  повісти 
розгортається  в  останні  місяці 
війни,  але  намір  письменниці  йде 
далі  —  показати  процес  включен¬ 
ня  у  «творчу  працю  мирного  бу¬ 
дівництва»  людей,  що  поверну¬ 
лись  з  війни  фізично  й  духово 
покалічені.  Марні  наміри! . . . 

.  * 

В  журналі  «Вітчизна»  та  «Лі¬ 
тературна  Газета»  видрукувано 
новий  роман  у  віршах  Л.  Перво- 
майського:  «М  о  л  о  д  і  с  т  ь  Бра- 
т  а».  Цей  твір,  — :  що  має  бути 
,  «типовий  для  сучасної  '  творчости 
на  тамтому  боці,  —  показує  долю 
людини,  що,  вступивши  у  життя 
ще  за  т  .зв.  горожанської  війни, 
бере  активну  участь  й  у  «великій 
вітчизняній  війні»  й  зі  совєтськи- 
ми  арміями  переможно  йде  на  За¬ 
хід.  З  українською  літературою 
цей  твір  не  має,  очевидно,  крім 
мови  (і  то  покаліченої!)  —  нічого 
спільного. 

» 

При  Київському  університеті 

з  початку  шкільного  року  повста¬ 
нуть  відділи  психології,  логіки 
та  журналістики. 

На  відділі  журналістики'  готу¬ 
ватимуть  «літературних  робітни¬ 
ків»  для  часописів  та  видавництв. 
Іншими  словами  —  «спеців»  по 
большевицькій  .агітації. 

* 

В  Харківському  та  Одеському 
театрах  відбулась  прем’єра  нової 
опери  М.  Коваля  «Севасто¬ 
польці».  Хоч  опера  складена 
на  основі  останніх  рішень  кой. 
партії  про  мистецтво,  навіть  со-. 
’встська  критика  визначила'  її  за 
цевдалу.  ... 

♦ 

В  Києві  відбулась  прем'єра 
опери  Г.  Жуковського:  «Честь». 
Само  собою,  з  доби  "великої  '-Віт¬ 
чизняної  війни». 

*  * 

Інститут  географії  .  Академії 
Наук  СССР  і  Географічне  Т-во 
готують  до  випуску  великий  аль¬ 
бом  «Русскіе  географи  та 
мандрівники».  Очевидно,  що 
до  «русекіх»  мандрівників  зарахо¬ 
вано  й  Фєдченка,  М.  Миклуху- 
Маклая,  М.  Пржєвальського  та  ін¬ 
ших  ‘українців! 


На  початку  липня  закінчив  свої 
праці  пленум  правління  «Союзу 
советських  письменників  СССР». 
З  кінцевим  словом  вистуиив  лав- 
реат*  «сталінської  премії»  і  т.  д. 
А.  Фадаев,  ствердивши,  що  со- 
ветські  письменники  зможуть  до¬ 
сягти  ще  більших  вершин  при 
допомозі  зброї,  яку  Дала  їм  пар¬ 
тія,  при  допомозі . . .  «гострої  само¬ 
критики»,  що  повинна  бути  «пар¬ 
тійною^  методою»  (!)  праці  совєт- 
рьких  письменників  . . . 

.  Свою  доповідь  закінчив  А.  Фа- 
даєв  «гарячою  подякою»  Й.  В. 
Сталіну,  що  «визначив  путь  на- 
.  шого  розвитку  на  довгий  час». 

Генеральним  секретарем  Сою¬ 
зу  сов.  письменників  «затвердже¬ 
но»  того  ж  А  Фадаєва.  Його  за¬ 
ступниками  — •  К.  Сімонова,  В. 
Вишенського,  Н.  Тіхонова  та  . . . 
О.  Корнійчука. 


Деякі  українські  пресові  орга¬ 
ни  (напр.,  «Час»  в  Нюрнберзі)  си¬ 
стематично  в  дослівнім  звучанні 
передруковують  з  советських 
джерел  відомості  про  культурне 
будівництво  підсоветської  Украї¬ 
ни,  не  _  розкриваючи  при  тому 
дійсну  суть  цих  советських  пові¬ 
домлень.  В  наслідок  цього  в  чи¬ 
тача  може  скластись  фальшива 
уява,  ніби  під  Совєтами  —  і  то  з 
волі  урядових  советських  чинни¬ 
ків  —  таки  ,  проходить  процес 
якоїсь  культурної  української 
відбудові. '  А  це  в  дійсності  не 
лише  суперечить  правді,  а  є  її 
цілковитим  викривленням.  Т.  зв. 
офіційне  культурне  життя  Украї¬ 
ни  —  це  лийте  пропаґандивні  ла¬ 
штунки,  за  якими  відбувається 
планове  нівечення  і  нищення 
московським  режимом  духового 
(і  „не  лише  духового)  життя  ук¬ 
раїнського  ‘  народу.  І  саме  цю 
суть  (дійсну  ролю  советських 
«лаштунків»  —  офіційних  фактів 
советських  повідомлень)  має  ук¬ 
раїнськії  преса  систематично  ви¬ 
сі  ітлюваЛі 

Українець  на  еміґрації  повинен 
бути  пляново  ознайомлений  з 
фактами  життя  українських  зе¬ 
мель,  і  це  одна  з  перших  переду¬ 
мов  національного  збереження 
української  людині*  на  еміґрації 
взагалі.  Але  не  так.  як  ті  факти 
подають  советські  джерела,  а  як 
в  дійсності  вони  вигляда- 
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Теорії  доби  і  сучасність 


ш. 

Прийде  час,  а  ми  не  будемо  так  категорично 
заперечувати  наше  19  століття,  ставити  його  під 
знак  запитання,  як  це  робиться  ще  сьогодні. 
Зовсім  неґувати  наше  народництво  19  ст.,  —  в 
цим  все  ще  відчувається  вплив  Донцова. 

Знову  ж  не  будемо,  йдучи  за  модою,  і  розвін¬ 
чувати  Донцова.  В  цім  нема  потреби,  бо  на  Дон¬ 
цова  ми  можемо  вже  дивитися  з  історичного 
штандпункту.  Донцов  —  наше  минуле,  хоч  і  не¬ 
давнє  минуле.  Він  виконав  свою  історичну  місію. 

У  нас  були  дві  сильні  реакції  на  19  ст.:  одна 
Липинського  з  йото  «Листами  до  братів  хліборо¬ 
бів»,  в  яких  висловлено  концепцію  клясократич- 
ної,  трудової  монархії,  друга  —  Донцова  з  його 
«Націоналізмом».  20 — 30-ті  роки  нашого  століття 
були  добою  безперечного  панування  ідеології 
Донцова  серед  широких  кіл  галицького  грома¬ 
дянства  (деякі  прихиляються  і  до  ідеології  Ли¬ 
пинського)  і  серед  молоді. 

Ця  реакція  була  не  безпідставна.  Вона  яви¬ 
лася  результатом  розчарування  нашим  19  століт¬ 
тям  і  його  кульмінаційним  пунктом,  українською 
революцією  1917 — 1920  рр.,  в  якій  виступила  ви¬ 
разно  непідготовленість  українців  до  будови 
власного  державного  тіла. 

Саме  проти  цього  то  соціялістичного,  то  де¬ 
мократичного,  то  просвітянського,  то  просто  про¬ 
вансальського  і  хуторянського  19  століття  почав 
боротьбу  Донцов.  Це  було  абсолютне  запере¬ 
чення  19  століття  як  цілости,  з  усім  його  баґа- 
жем,  починаючи  від  кирило-методіївських  брат¬ 
чиків  і  кінчаючи  соціял-демократами  і  соціял- 
революціонерами  наших  революційних  часів. 

Безперечно,  що  в  прочищенні  атмосфери  була 
потреба.  Донцов  воював  проти  української  мяг- 
котілости  і  інертности,  прекраснодушшя  і  пре- 
краснословія.  Він  воював  проти  Драгоманова  з 
його  абсолютними  інтернаціональними  правдами 
(тільки  в  національнім  оформленні),  але  знову  і 
сам  впадав  у  протилежну  крайність:  на  місце 
абсолютних  інтернаціональних  правд  мали  стати 
абсолютні  національні  правди;  перед  вищою 
істотою  —  нацією,  перед  її  потребами  і  вимогами 
зовсім  поступалася  особистість  або  й  сходила  до 
нуля. 

Але  це  заперечення  19  століття  продовжу¬ 
ється  й  сьогодні.  Краще  навіть  сказати,  —  не 
заперечення,  а  засудження.  Тільки  воно  йде 
іншими  методами  і  виходить  із  інших  штанд- 
пунктів.  Я  сам  не-  раз  підкреслював,  що  дер¬ 
жавницький  напрям  в  історіознавстві  нашого  ча¬ 
су  був  до  деякої  міри  реакцією  на  народництво 
наших  істориків  в  19  ст. 

Але  це  не  значить,  що  ми  маємо  засуджува¬ 
ти  добу.  «Кожна  доба  стоїть  окремо  до  Бога»,  — 
говорив  Ранке.  19  століття  мало  в  собі  не  тільки 


неґативне  але  й  позитивне.  Покищо  ми  диви¬ 
лися  на  нього  очима  тих,  що  хотіли  в  цьому  на¬ 
пишу  минулому  бачити  причини  наших  невдач. 
А  зрештою  прийшов  уже  час  подивитися  на 
справу  спокійно,  очима  історика. 

Ми  доходимо  половини  нашого  20-го  століт¬ 
тя,  і  є  тут  над  чим  подумати.  Наш  час  перебрав 
від  минулого  століття  і  національну  і  соціальну 
лінію.  Національне  відродження  (особливо  ма¬ 
лих  народів,  а  сьогодні  й  колоніальних)  та  со¬ 
ціальний  рух  —  це  те,  що  в’яже  одну  добу  з  дру¬ 
гою.  Але  в  той  час,  як  19  століття  плекало  ідеал 
людини,  його  заступило  в  наші  часи  плекання 
тотальности.  Змінився  підхід  до  справи. 

Саме  це  виявило  себе  в  першій  половині  20-го 
ст.,  яка  є  для  себе  певною  цілістю.  Тут  висуну¬ 
лися  наперед  виразні  тенденції  тоталітарного 
характеру.  Одні  з  цих  тоталітарних  режимів  заги¬ 
нули,  совєтський  існує  й  далі,  вийшовши  пере¬ 
можцем  і  навіть  перейшовши  в  офензиву  супро¬ 
ти  Европи  й  світу. 

Саме  тепер,  коли  ми  доходимо  до  середини 
століття,  помічаємо,  що  стоїмо  на  грані  розвитку. 
Наші  часи  є  висловом  не  тільки  боротьби,  кон¬ 
фліктів,  але  й  виразної  кризи. 

Шляхи  розходяться  —  і  не  тому  саме,  що  з 
одного  боку  існує  капіталістичний  світ,  а  з  дру¬ 
гого  комуністичні™.  Сьогодні  совєтський  соція- 
лізм  є  по  суті  державним  капіталізмом,  а  капіта¬ 
лізм  старої  Европи  (а  почасти  й  Америки)  перей¬ 
шов  у  стадію  більш-менш  регульованої  держа¬ 
вою  господарки.  Удержавлення  деяких  великих 
капіталістичних  підприємств,  яке  проводять  у 
життя  і  в  Англії,  і  у  Франції,  і  в  інших  країнах, 
вносить  нову  ноту  в  світові  соціяльні  відносини. 
Тут  десь  лінії  розвитку  починають  сходитися. 
І  вже  маємо  цілі  статті,  що  виходять  під  багато¬ 
значними  заголовками,  як:  «УегзІааШсЬипб  сіег 
еигораізсЬеп  ІпсЗизігіе»'  автором  якої  є  Барбара 
Вард,  редакторка  лондонського  часопису  «ТЬе 
Есопотізі»  (див.  Оіе  АтегікапізсЬе  КипсІзсЬаи, 
^пиаг  1947,  Н.  11,  3.  18 — 29  і). 

В  основному,  світ  відчув,  що  треба  задоволь¬ 
нити  потреби  працюючої  людини.  В  той  час,  як 
Велика  Французька  Революція  звільнила  люди¬ 
ну  від  персональних,  особистих  пут,  тепер  на  на¬ 
ших  очах  проходить  повільне  звільнення  люди¬ 
ни  від  пут  матєріяльних;  навіть  не  звільнення,  а 
скорше  забезпечення  людини  необхідним  життє¬ 
вим  мінімумом. 

Саме  техніка,  цивілізаційний  поступ  робить 
колишню  надривну,  безперестанну  працю  люди¬ 
ни  (оскільки  не  в  концентраційних  таборах)  не- 


')  Або  стаття  Ьеоп  Ві^иеі :  „Ріе  Роїііік  сіег  УегвІааШ - 
сЬипвеп  іп  ГгапкгеісЬ“,  \УогІ  ипсі  Таї  1946,  II,  40 — 63, 
а  також  стаття  МісЬаеІ  РгиІасЬег:  „2игізсЬеп  УегзіааШ-  \ 
сЬипв  ипсі  НосЬкаріїаІІБтиз",  ГгапкїиПег  Неїіе  1946, 

Н.  4,  5.  67—73. 
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потрібного.  Нема  вже  потреби  працювати  16  і 
більше  годин  у  день,  як  колись.  Сьогодні  8-го- 
динний  робочий  день  є  нормою.  Завтра  нормою 
може  бути  6-годинний  робочий  день.2) 

Маса  має  в  середньому  забезпечення,  асеку- 
рацію  на  випадок  хвороби  і  старости.  Заробітна 
платня,  якщо  не  брати  під  увагу  моменти  кризи, 
як  сьогодні  в  Европі  і  Німеччині,  дає  можливість 
значно  кращого  існування  робітникові,  як  колись 
у  19  ст.  Це  звільняє  людину  до  деякої  міри  від 
економічних  пут,  ставить  її  вище  як  духову  осо¬ 
бистість,  розширяє  її  приватну  сферу. 

Саме  тут  шляхи  розходяться.  В  тоталітарних 
державах  людина  мусіла  зректися  всього  пер¬ 
сонального,  віддати  всю  себе,  включно  до  своєї 
душі.  Поза  суспільним  нічого  не  залишалося; 
приватна  сфера  не  існувала.  Також  і  Совєтський 
Союз  хоче  матєріяльного  забезпечення  людини- 
пролетаря,  але  ціною  його  індивідуальносте,  а  на 
практиці  і  особистої  гідносте.  Тут  особливо  ви¬ 
разно  видно,  що  розвиток  іде  шляхом  механіза¬ 
ції,  обезособлення;  ідеалом  є  людина  в  казармі. 

Проти  цих  тенденцій  тоталітаризму,  який 
знову  переходить  у  наступ  цід  гаслом  «Пролетарі 
всіх  країн,  єднайтеся!»,  духова  Европа  збирає 
свої  сили  на  ідеологічну  боротьбу. 

Відомий  французький  поет  і  філософ  Аль¬ 
берт  Камус  відповів  недавно  на  питання,  хто  є 
пророком  сучасної  Франції,  в  такій  прецизній 
формі:  «Маркс,  Жан  Павль  Сартр  і  Христос». 
(<Т.  Ь.  Вго^п:  „Шав  ЕгапкгеісЬ  Ьеиіе  сіепкі".  Иеие 
Аизіезе  1947,  IV,  46.) 

Три  основні  питання  займають  сьогоднішню 
Францію:  марксизм,  екзистенціялізм1)  і  христи¬ 
янство  (на  це  вже  вказав  С.  Г.  в  «Паноптикумі 
нової  французької  літератури»,  МУР,  II,  1946  та 
згадуваний  І.  Ь.  Вго\уп.) 

Марксизму  не  будемо  тут  .  розглядати.  Він 
є  чисельно  досить  сильний  і  його  ідеологи  зібрані 
довкруги  журналу  «Ьа  Репзее»  Екзистенція¬ 
лізм  займає  посередньо  позицію  між  марксизмом 
і  християнством.2)  Дуже  цікавою  фігурою  є 
Сартр,  якого  вважають  головним  репрезентан¬ 
том  французького  екзистенціялізму,  хоча  він  в 


2)  Е.  IV.  Ьеа\уег  ипб  І.  .1.  Вгомт  у  статті  «Біе  ЕаЬгік 
бег  2икипїї»  припускають,  що  при  переході  фабрик, 
на  повну  автоматизацію  робочий  тиждень  буде  склада¬ 
тися  з  двох-трьох  днів  (див.  Біе  пеие  Аияіезе  1947,  V,  41) 

5)  1)  Про  широту  впливів  екзистенціялізму  свідчить 
християнсько-католицький  журнал  «Егапкїигіег  Неііє» 
що  симпатизує  екзистенціялізмові.  Тут  особливо  звер¬ 
тають  на  себе  увагу  стаття  Вальтера  Діркса  «Раиі 
НіпбетіІЬ  ипб  біезе  Зіипбе»  (Егапкїигіег  Неґіе  1946,  Н.  4.) 
з  її  спробою  дати  поняття  екзистенціальної  музики  і 
стаття  Клеменса  Мюнстера  про  екзистенціяльне  маляр¬ 
ство  (ГгапкІигіег  Неїіе  1946,  Н.  3) 

2)  Цікаво,  що  в  листопаді  минулого  1946  року  від¬ 
бувся  в  Римі  інтернаціональний  філософський  конгрес, 
який  поставив  під  дискусію  дві  теми:  марксизм  і  екзи¬ 
стенціялізм.  І  тут  виявили  себе  серед  екзистенціалістів 
два  крила:  ліве,  репрезентоване  Сартром,  яке  його  про¬ 
тивники  назвала  «філософією  руїни,  розвалу»  («РЬіІозо- 
рЬіе  би  безазіге),  і  праве  з  Марселем  на  чолі,  яке  дуже 
велику  вагу  поклало  на  те,  що  воно  нічого  спільного  не 
має  з  «сартрівцями»  (Егпезіо  Сгаязі :  „Магхізтиз  ипб  Ехі- 
зіепііопаїізтиз",  Біе  Ое§епшагі,  ЕгеіЬиг@  іт  Вгеіз§аи  1947, 
№.  26/27,  5.  ЗО). 


дійсності  стоїть  на  чолі  лівого  крила  руху.  Поет, 
романіст  і  філософ,  він  заступає  атеїстичну,  але 
одночасно  революційну  тезу  в  екзистенціялізмі 
поруч  арелігійних  представників  тієї  ж  течії,  як 
філософа  Жана  Валя  і  письменника  Альберта 
Камуса.4) 

Сам  Жан  Павль  Сартр  виявляє  виразну  тен¬ 
денцію  наближення  до  марксизму-комунізму. 
Але  тут  повстали  сильні  перешкоди.  Сартр  за¬ 
ступає  центральну  для  екзистенціялізму  ідею 
людини,  свобідно'Г  людини,  ідею  гуманносте.  Він 
згоден  якнайближче^  зійтися  з  комуністами  на 
політичному  полі,  але  ціною  їх  зречення  від  ма- 
теріялізму  в  пляні  філософічному. 

Марксисти  не  дуже  радо  йдуть  йому  назу¬ 
стріч.  І.  Аіуагез  сієї  Уауо  каже,  що  Сартрова 
любов  до  пролетаріяту  є  «еіпе  ипегшісіегіе  ЬіеЬе» 
(див.  Біе  ЕхізІепгіаІрЬіІозорЬіе  ипб  сНе  роШізсЬеп 
Ео1§еп,  АиІЬаи  Вегііп,  1947,  Н 1 1, 3. 1160.)  Нєґативне 
наставлення  видно  й  з  праці  молодого  комуні¬ 
стичного  філософа  Г.  Мужена  (Н.  Мои£іп)  в  його 
праці  «Соигіе  Нізіоіге  сіє  Р  ехізіепііаіізте»,  щи 
почала  друкуватися  в  комуністичнім  «Ьа  Репзее» 
(А.  Раігі:  «Уие  сГепзетЬІе  зиг  Гехізіепііаіізте, 
Рагіз,  ^пуієг,  977,  Иг.  27,  3.  66).5) 

Також  і  В.  Бер  підкреслює,  що  Сартр  на 
перший  плян  висуває  не  партію  —  а  людину,  не 
масу,  —  а  особу.  Говорячи  про  шляхи  револю¬ 
ції,  французький  філософ  розмежовує  матеріа¬ 
лізм  і  революцію.  Матеріялізмові  він  закидає 
ігнорування  людини  та  прокламує  свободу  в  лю¬ 
дях,  а  не  в  речах  («Екзистенціялізм  і  ми»,  38). 

Саме  В.  Бер  ставиться  дуже  скептично  до 
екзистенціялізму,  беручи  за  його  основну  фігуру 
Ж.  П.  Сартра.  Він  закидає  Сартрові,  що  «йому 
соціяльність  нової  доби  хотілось  би  підпорядку¬ 
вати  суб’єктивістичному  партикуляризмові  мину¬ 
лої».  Тому  й  відповідно  виглядає  у  В.  Бера 
характеристика  екзистенціялізму  як  цілосте: 
«Хисткість,  несталість,  кволість  є  властиві  озна¬ 
ки  екзистенціялізму»  («Екзистенціялізм  і  ми», 
40).  4 


У  вересні  1946  р.  Ернест  Ансерме  (Егпезї  Апзегтпеї) 
запросив  духову  еліту  Европи  до  Женеви  на  «Кесопігез 
Іпіегпаїіопаїез»  де  темою  дискусій  виставлено  було 
«Бег  еигораізсЬе  Сеізі»  (традиція  культурних  конгресів 
повстала  ще  під  час  війни). 

Видатний  французький  письменник  Ґегенно  (Сие- 
Ьеппо).  говорячи  про  модерні  намагання  поєднати  ідею 
свободи  і  справедливосте,  підкреслює,  що  Европа  опи¬ 
нилася  між  Америкою,  що  заступає  «свободу  без  спра- 
ведлироста»,  і  Совєтською  Росією,  що  заступає  «спра¬ 
ведливість  без  свободи». 

Ще  цікавішим  був  діялог  між  одним  з  основників 
німецького  (і  взагалі)  екзистенціялізму,  Карлом  Яспер- 
сом  (другий  Гайдеґґер)  і  Ґеорґом  Лукачом,  мадярським 
соціологом  німецької  школи,  відомим  репрезентантом 
історичного  матеріялізму  на  діалектичній  основі.  Це 
був  тон  «трагічного  гуманізму»,  який  і  тут,  як  і  на 
листопадовім  конгресі  УНЕСКО  в  Парижі,  заступали 
антиматеріяліста.  Саме  в  цім  виявила  себе  Франція  з 
її  внутрішнім  діялогом  між  Монтенієм  і  Паскалем.  В 
Парижі  супроти  комуніста  і  поета  Люї  Арагона  (див. 
його  найновішу  книгу  «Комуністична  людина»)  з  його 
колективізмом  і  «культурою  мас»  виступив  Андре  Маль- 
ро  з  його  індивидуалізмом  і  складною  проблематикою 
«нової»  людини,  що  свідомо  ставить  свою  волю  до  бо¬ 
ротьби,  хоч  і  знає,  що  йде  в  невідоме  майбутнє  (див. 
«Цаз  еигораізсЬе  СезргасЬ,  Мегкиг  1947,  Н.  І  3. 118—126.») 


2 


Тим  часом  є  ще  праве  крило  екзистенціалі¬ 
стів  виразно  християнського  наставлення,  куди 
прилучають  Леона  Блюа  (Ь.  Віоу)  католицькою 
напрямку  і  Карла  Берта  протестантського  на¬ 
прямку  (див.  І.  Вголуп  50).  Але  головним  репре¬ 
зентантом  уважають  Ґабрієля  Марселя  (А.  Раїгі 
65). «)  у 

Дуже  сильним  з  ідеологічного  боку  е,  на 
наш  погляд,  християнський  католицький  напрям 
у  сучасній  Франції.  З  численних  представни¬ 
ків  виберемо  дві  маркантніші  фігури:  Марітена, 
що  е  сьогодні  французьким  послом  при  Ватикані, 
і  Мунье,  шефа-редактора  відомого  журналу 
«Езргії». 

Філософія  Марітена  є  не  тільки  філософією 
«загального  добра»,  поборенням  макіявелізму  в 
політичній  сфері,  але  й  проклямацією  нового  гу¬ 
манізму  простої  людини.  В  праці  «Права  людини 
і  природний  закон»,  що  недавно  з’явилася,  він 
виробляє  цілий  «каталог»  основних  прав  люди¬ 
ни,  з’єднуючи  стару  ліберальну  науку  природ¬ 
ного  права  з  соціальними  постулатами  людських 
прав  (^а^иез  Магіїаіп:  „Баз  Епйе  сіез  МасЬіауеІІіз- 
тиз“,  Ргапкїигіег  Неїіе,  Аи^изі  1946,  5.  15-22  ипб 
ОкІоЬег  1946,  5.  616-627  та  А.  УегбгоВ-ВгоВЬег§ : 
„Біе  іпіегпаїіопаїе  Апегкеппип£  сіег  МепзсЬеп- 
гесЬІе  аіз  УогаиззеІ2ип§  сіез  \Уе11їгіесіепз“,  У?огІ 
ипсі  Таї,  1946,  IV,  3.  12). 

Сам  Ємануєль  Муньє  підкреслює,  що  його 
персоналістичний  рух  є  відповіддю  або  реакцією 
на  офензиву,  штурмом  тоталітарних  систем.  На¬ 
ша  епоха  є  епохою  звороту  і  кризи  історичного 
процесу.  Криза  20-го  століття  є  не  тільки  кри¬ 
зою  господарсько-соціяльною,  але  й  кризою  за- 
хідньої  людини,  західньої  цивілізації,  яка  вима¬ 
гає  революційної  розв’язки.  Персоналістичний 
рух  є  також  філософією  революції,  як  і  марк¬ 
систський  і  екзистенціяльний,  з  тією  різницею, 
що  він  заступає,  в  протилежність  до  двох  остан¬ 
ніх,  людську  особистість  як  окрему  вартість.4 5 * 7) 

Персоналізм  бере  на  себе  оборону  людини, 
оборону  духового,  оборону  культури,  оборону 
Заходу.  Основною  проблемою  є:  що  стане  міро- 


4)  Альберт  Камус  (див.  його  статтю  «Біе  Кгізе  без 
МепзсЬеп»,  Біе  атегікапізсіїе  КичсізсЬаи,  1947,  XII,  3—12 
ставить  на  перше  місце  вартості,  що  притаманні  всім 
людям:  загальне  добро  всіх  людей,  що  прямують  до  солі- 
дарности,  пов’язаність  людей  у  взаємнім  визнанні 
людської  гідности,  створення  універсалізму  (універсаль¬ 
ної  ідеї),  завдяки  якому  всі  люди  доброї  волі  відчувають, 
що  вони  між  собою  пов’язані. 

5)  Див.  також  Непгі  Мопдіп :  «IV  і  є  Ооіі  іп  ГгапкгеісЬ: 
Неісіедвег  ипіег  ипз«  (АиГЬаи,  Вегііп  1946,  Н.  6,  8.  579-584), 
де  француз  кий  учений  протестує  проти  популляризу- 
вання  Гейдеґґера,  одного  з  засновників  екзистенціалізму 
у  Франції,  з  огляду  на  те,  що  він  .був  членом  націонал- 
соціялістичної  партії. 

«)  Ґ.  Марсель  виступає  (див.  його  книгу»  «Ното  уі"  ' 
аіог»  (Рагіз  1645)  проти  песимістичного  наставлення  Гай- 
деґґера.  Для  нього  «екзистенція»  висловлює  себе  не 
стільки  через  Гайдеґґерівську  категорію  «тривоги»  (8ог- 
£е,  Ап^зі,  скільки  через  «надію,  радість,  величання  *  (Ап- 
Ьеіипв). 

7)  Тут  Мунье  фалшиво  оцінює  екзистенціялізм,  який 
саме  в  основу  філософії  кладе  людину.  Саме  в  цім 
гуманізмі  і  е  спорідненість  між  персоналізмом  і  екзи¬ 
стенціалізмом. 


датним  для  історичного  розвитку  —  авторитет 
творчої  людини  (творчий  імпульс),  чи  пасивна 
матерія?  Бо  хід  історії  зовсім  не  примусовий; 
він  залежить  від  того,  якою  буде  людина. 

З  цього  погляду  персоналізм  революціонізує 
людину.  Він  підготовляє  супроти  тенденції  об’¬ 
єктивізації,  супроти  так  званих  об’єктивних  лю¬ 
дей,  що  не  вирішують,  а  підпорядковуються  не¬ 
минучому,  світ  людяних  людей,  світ  свобідних, 
відповідальних  і  активних  людей.  Ми  маємо  ви¬ 
магати  права  самовизначення  свобідної  людини. 

Але  ця  свобідна  людина  зовсім  не  відірвана 
від  загального  життя.  Поняття  «персоналізму» 
і  «спільноти»  нерозривно  між  собою  пов’язані. 
Тільки  людина  не  сміє  бути  знаряддям  і  тільки 
знаряддям  у  руках  якоїсь  організації,  установи 
і  т.  д.  Те,  що  Муньє  заступає,  є  персоналістич¬ 
ний  колективізм,  себто  колективізм  відповідаль¬ 
них  і  свобідних  особистостей.  В  персоналізмі 
підкреслено  пов’язаність  людей  між  собою  і  з 
природою  (комунікабельність). 

Навіть  у  наші  часи  технічних  здобутків,  в  на¬ 
ші.  часи  життя  серед  мас  мусить  високо  стояти 
персоналістично  свідоме  життя.  Зовсім  не  по¬ 
трібно  в  часи  технічної  революції  закликати  до 
знищеня  машин  і  повороту  до  попереднього,  пе- 
рєдіндустріяльного  стану.  Паралельно  з  техніч¬ 
ною  революцією,  та  й  навіть,  у  її  межах  має  йти 
друга  революція,  яка  поруч  нової  економічної  і 
колективної  побудови  вертає  нам  нашу  внутріш¬ 
ню  ціну,  наше  «я».  Знову  людина  осягає  супроти 
речей  свій  авторитет,  свою  незалежність  і  свою 
свободу.  Але  до  того  доходить  вона,  не  виходя¬ 
чи  з  соціяльного  оточення,  не  зрікаючися  тех¬ 
нічного  поступу.  Людина  не  відходить  від  жит¬ 
тя,  але,  навпаки,  йде  в  його  гущу,  вона  є  актив¬ 
ним  членом  спільноти  і  не  сміє  бути  індиферент¬ 
ною.  (Етшапиеі  Мипіег :  „Бег  Регзопаїізтиз  ипй  сііе 
регзопа1і8ІІ8с1іеВем'Є8ип§“,  Біе  іпіегпаїіопаїе  Кеуие 
ЦтзсЬаи,  1946,  Н.  2,  5.  156-164). 

Цей  новий,  активний,  революційний  гуманізм 
є  виразно  християнського  (католицького)  характе¬ 
ру,  як  це  видно  з  його  статті:  „Біе  Адопіе  сіез 
СЬгі8ІепІиш8“  (Ьапсеїоі,  1946,  III,  5.  13-26)та  й  у 
самій  програмі  його  часопису  „Езргіі"  виявлено 
намагання  пов’язати  соціяльне  думання  з  христь 
янським. 

По  суті  зазначилися  у  Франції  не  три  фрон¬ 
ти,  а  два:  один  марксистський,  а  другий  —  про¬ 
сто  гуманістичний,  чи  гуманістично-християнсь¬ 
кий.  Реакція  на  тоталізм  набирає  все  більших 
розмірів.  Тому  такий  інтерес  до  людини,  тому 
захист  людини,  тому  висунення  свобідної  люди¬ 
ни,  людяної  людини,  з  любов’ю  до  ближнього, 
людини,  що  зберігає  свою  людську  гідність. 

Духова  Франція  плекала  ідею  гуманізму,  лю¬ 
дяної  людини:  чи  то  були  невіруючі,  енцикло¬ 
педисти  або  раціоналісти,  чи  представники  хри¬ 
стиянства,  і  романтизму  (Шатобріян,  Гюґо),  чи 
оновлене  католицьке  християнство  наших  часів, 
чи  скептики  такого  типу,  як  Анатоль  Франс,  Ва- 
лєрі,  Сартр.  Тому  саме  у  Франції  і  з’являються 
ідеології,  які  хотять  індивідуалізм  і  спільноту 
привести  до  якоїсь  гармонії,  до  якогось  спів¬ 
життя,  навіть  у  часи  технічної  революції,  у  часи 
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наступу  на  людяну  людину,  на  свобідну  особи¬ 
стість. 

Не  потребуємо  тут  говорити  про  англосак¬ 
сонський  світ.  Ясно,  що  англо-саксонець  ішов  у 
світ  не  тільки  з  фунтом  або  доларом  в  кишені, 
але  й  з  біблією  в  руці.  Роля  пуритан  у  госпо¬ 
дарськім  розвитку  Америки  відома.  Серед  ан¬ 
глійців  не  було  необмеженого  гону  до  індивідуа¬ 
лізації,  зате  тут  людська  особистість  і  не  зазнала 
прикрих  обмежень.  Англійці  і  американці  нале¬ 
жать  до  людського  типу,  що  вміє  тримати  само¬ 
дисципліну,  тому  й  у  них  найбільше  свободи. 

Саме  в  колах  свободолюбних  народів  знай¬ 
шлися  люди,  які,  стоячи  в  обличчі  тоталітарних 
режимів  з  їх  терористичною  практикою,  зрозу¬ 
міли,  що  основні  права  людини  не  досить  забез¬ 
печені.  Навіть  у  конституційних  країнах  права 
людини  були  досі  забезпечені  постільки,  по- 
скільки  конституційний  закон  був  дійсний;  змі¬ 
ною  конституційного  закону  можна  було  знищи¬ 
ти  права  людини. 

Звичайно  говорять  про  дві  "соціальні  револю¬ 
ції.  Перша,  французька  1789  р.,  розрахувалася 
остаточно  з  шляхтою  і  репрезентованим  нею  фе¬ 
одалізмом.  Вона  була  провісником  і  засновником 
політичного  гуманізму  в  Европі.  Цроклямація 
прав  людини  (в  її  основі  лежала  вже  проклама¬ 
ція  американської  незалежности  1776  р.),  нею 
проголошена,  говорила,  що  «метою  всякого  полі¬ 
тичного  об’єднання  є  зберегти  природні  і  вічні 
людські  права.  Ці  права  такі:  свобода,  власність, 
особиста  недоторканість  (ЗісЬегИеіі)  і  право 
спротиву  проти  пригнічення».  Як  бачимо,  це  бу¬ 
ла  загально-людська  революція,  що  звільняла 
людину,  кожну  людину,  від  персональних  пут,  і 
одночасно  буржуазна  революція  (святе  право  на 
власність),  якої  інспіратором  і  носієм  був  третій 
стан  —  буржуазія. 

Супроти  буржуазії  і  капіталізму  приходить 
зчасом  все  сильніше  до  слова  пролетаріат  і  со¬ 
ціалізм.  Пролетаріят  виявив  себе  вже  в  рево¬ 
люційнім  1848  році,  коли  проголошено  було 
«людське  право  на  працю»  в  році,  коли  з’явився 
знаменитий  комуністичний  маніфест  Маркса. 
Починаючи  з  другої  половини  19  ст.,  він  набирав 
усе  більшої  ваги  і  сьогодні,  в  нашім  столітті, 
вийшов  на  перше  місце. 

Але  чи  це  дійсно  той  пролетаріят,  як  його 
собі  уявляли  в  19  ст.?  По  суті  він  складається 
сьогодні  не  тільки  з  звичайних  робітників,  але  й 
з  цілої  армії  урядовців,  службовців,  учителів, 
письменників,  мистців,  інженерів,  техніків,  ліка¬ 
рів  —  людей,  що  існують  з  вільної  праці,  не  маю¬ 
чи  і  не  наживаючи  при  тім  капіталів,  з  державної 
або  приватної  платні.  Це  вже  дуже  широка,  ве¬ 
лика  катеґорія  людей,  по  суті  зовсім  не  пролета¬ 
ріят,  а  взагалі  працюючий  люд. 

І  саме  ніби  для  пролетаріяту  прийшла  друга 
велика  соціяльна  революція,  революція  російсь¬ 
ка.  Але  російська  революція  не  вийшла  з  основ¬ 
ного  потоку  європейського  життя,  вона  повстала 
всупереч  з  наукою  Маркса  і  Енгельса  в  країні, 
де  не  було  передумов  для  пролетарської  револю¬ 
ції,  в  країні  переважно  сільсько-господарській,  зі 


слабо  розвиненою  індустрією  і  з  нечисленною, 
порівнюючи,  робітничою  клясою,  а  до  того  —  в 
країні,  що  її  історичний  розвиток  мав  свої  особ¬ 
ливості,  які  значно  віддаляли  її  від  західно¬ 
європейської  спільноти  народів. 

Звичайно  вважають,  що  французька  револю¬ 
ція  була  першим  етапом  у  поступовім  соціаль¬ 
нім  процесі,  а  російська  —  другим.  Що  фран¬ 
цузька  революція  почала,  те  російська  закінчила. 

В  дійсності  російський  розвиток,  розвиток 
російської  революції  прийняв  характер  однобіч¬ 
ний.  Це  була  безперечно  пролетарська  револю¬ 
ція  або  точніше  —  в  ім’я  пролетаріяту,  1  вона  са¬ 
ме  пролетаріеві  принесла  звільнення  від  приват¬ 
ного  підприємця,  але  хіба  тільки  на  те,  щоб  пере¬ 
дати  його  знову  в  руки  підприємця  державного 
в  особі  державі.  Пролетар  як  особа  був  закаба- 
лений  в  ім’я  пролетаріяту  як  цілости.  Особис¬ 
тість  втратила  свої  персональні  права  і  не  забез¬ 
печила  за  собою  навіть  матеріяльних  прав,  бо 
господарем  став  зовсім  не  пролетаріят,  а  партія 
(рівна  державі),  яка  була  заступлена  невеликим 
числом  енергійних  і  талановитих  людей,  в  руках 
яких  опинилася  вся  влада.  По  суті  пролетарська 
революція  принесла  закабалення  маси  (з  певни¬ 
ми,  правда,  правними  і  матеріальними  привілея¬ 
ми  для  робітничої  класи,  в  порівнянні  з  іншими 
класами)  в  ім’я  ідеалу  казармового  життя  і  спіль¬ 
ного  котла,  без  права  на  власну  думку,  з  індуст¬ 
ріалізацією  і  механізацією  не  тільки  господарств, 
але  й  самих  душ. 

Націонал-соціалізм  і  фашизм  теж  заступали 
лінію  цілковитого  підпорядкування  особистости 
державі  або  нації.  .  І  це  підпорядкування  прово¬ 
дили  в  ім’я  національного  добробуту,  щоб  поши¬ 
рити  націю  назверх,  підвищити  її  соціальний 
стандарт  та  забезпечити  життя  її  мас  коштом  ін¬ 
ших  народів.  , 

Тому  й  реакція  на  тоталізм  така  маркантна. 
Поділ  іде,  як  уже  сказано,  не  тільки  по  лінії  со¬ 
ціальній,  а  й  світоглядовій.  Сьогодні  вирішуєть¬ 
ся  доля  людства  як  окремішностей:  чи  вдасться 
зберегти  своє  персональне  обличчя,  свою  душу, 
свою  духовість,  чи  вони  стануть  жертвою  без¬ 
душного  молоха,  держави-левіятана,  що  готовий 
пожерти  все  і  вся. 

Саме  тепер  варто  застановитись  на  нашім  19 
столітті.  Через  помішання  поняття,  через  Дон- 
цовщину  ми  втратили  відчуття  до  тих  позитив¬ 
них  якостей  10-го  століття,  які  на  сьогодні  знову 
стають  актуальними.  Реакція  на  лібералізм,  де¬ 
мократизм  і  соціялізм  19  століття,  як  вони  вия¬ 
вили  себе  під  час  невдалої  будови  української 
державности  1917 — 1920  рр.,  була  аж  надто  силь¬ 
на.  Заперечено  взагалі  ціле  19  століття,  і  відгуки 
цього  ми  помічаємо  й  сьогодні. 

Але  вже  час  змінити  точку  зору,  не  все  тре¬ 
ба  шукати  неґації  там,  де  є  чймало  й  позитивного. 
Це,  передовсім,  є  гуманізм,  людяність,  якої  но¬ 
сієм  довший  час  була  українська  інтеліґенція. 

Починаючи  від  кирило-методіївців  з  їх  ро¬ 
мантично-християнськими  і  глибоко  гуманним 
світоглядом,  в  нашій  культурі,  а  особливо  в  літе¬ 
ратурі,  не  щезали  з  обрію  гуманні  ідеї.  Цей 
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український  гуманізм  проходить  через  ціле  19 
століття,  не  минаючи  і  представників  позитиві- 
стичної  і  Соціялістичної  ідеології.  Наше  народ¬ 
ництво  19-го  століття,  хоч  і  мас  провінціяльне 
обличчя,  наскрізь  гуманне,  людяне. 

Безперечно,  в  українців  взагалі  закладені 
якісь  глибокі  сердечні  якості.  До  деякої  міри 
вони  стоять  у  зв’язку  з  тим,  що  Чижевський  на¬ 
звав  українською  «філософією  серця».  Природ¬ 
на  людяність  українця  така  помітна,  що  знай¬ 
шла  собі  відгомін  навіть  у  чужинецьких  описах 
України  різних  часів. 

А  в  літературі?  Та  вже  відомий  роман  В. 
Наріжного  «Бурсаки»  (1825)  —  не  тільки  аван¬ 
турницький  роман  з  першими  ознаками  реалізму 
(опис  бурси),  він  помітний  і  своєю  проповіддю 
людяности. 

А.  Гоголь?  Проблема  людяности  була  в  Го¬ 
голя  одною  з  центральних  проблем  його  ідеології 
і  творчости.  «Живі  і  мертві  або  черстві  душі» 
грали  в  його  світогляді  надзвичайну  ролю  ціле 
життя.  Відома  Гоголівська  «Шинель»  була,  на¬ 
самперед,  спробою  показати  макрокосм  у  мікро¬ 
космі,  показати  в  малій  незначній  людині,  при¬ 
душеній  російською  бюрократичною  машиною, 
людське,  що  звертає  на  себе  нашу  увагу,  жалі?  і 
співчуття. 

Чи  Шевченкова  творчість,  а  також  Франкова 
не  є  одним  гаслом:  «Будь  людиною!»?  Д.  Чи¬ 
жевський  у  «Нарисах  історії  філософії  на  Укра¬ 
їні»  (ст.  128)  недзвичайно  цікаво  характеризує 
духову  постать  Шевченка,  звертаючи  увагу  на  те, 
що  її  основною  рисою,  провідним  почуттям  у  ці- 
лій  його  творчості,  основним  патосом  його  життя 
був  антропоцентризм  —  поставлення  людини  в 
центрі  всього  буття,  всього  світу. 

Можна  цих  зразків  подати  багато  більше,  не 
тільки  з  літератури,  але  й  з  народнього  життя,  з 
правової  української  творчости  і  т.  д.  і  т.  д. 

Факт,  що  ми  маємо  в  нашім  19  столітті  (коли 
ним  тільки  обмежимось!)  багате  джерело  гуман¬ 


них  ідей.  Сьогодні,  коли  проблема  гуманности, 
людяної  людини  стала  такою  актуальною,  ми 
маємо  з  чим  іти  в  Европу.  Тут  у  нас  є  досить 
баґажу,  щоб  включитися  в  загальний  європейсь¬ 
кий  потік  з  його  виразним  зазначенням  ідеалів 
християнського  або  світоглядового  гуманізму. 

Беручи  гуманну  традицію  з  19  століття,  ми 
хочемо  сепарувати  її  від  усього  хуторянського, 
квієтистичного  цієї  доби.  Це  сепарування  по  су¬ 
ті  вже  сталося  завдяки  таким  діячам,  як  Донцов. 
Наша  доба  принесла  нові  ноти  актуальности,  ди- 
намічности,  революційности;  виступили  нові  лю¬ 
ди,  готові  до  чину  і  боротьби. 

Саме  це  сполучення  гуманізму  19  ст.  і  дина¬ 
мізму  20  ст.  і  є  та  синтеза,  яку  свідома  своїх  обо¬ 
в’язків  еліта  впродовж  другої  половини  20  ст. 
має  проводити  в  життя.  Ми  недурно  перейшли 
через  криваву,  жорстоку  першу  половину  20  сто¬ 
ліття.  Сьогодні  навіть  боротьба  ідеологій  вижи¬ 
має  людей  твердих  і  рішучих.  Це  гуманізм  з 
новим  обличчям,  гуманізм  людей,  що  кличуть 
іги  в  життя  і  переформувати  його,  а  не  говорити 
тільки  про  ідеали  та  виносити  резолюції. 

Наше  покоління  реагує  вже  не  тільки  на  19 
століття,  але  й  на  20  ст.  І  ми  бачимо  на  очах,  як 
тут  разом  з  категорією  заперечення  працює  ка¬ 
тегорія  ствердження.  Ми  свідомо  звертаємося 
до  кращих  ідеалів  19  століття  і  пробуємо  втілити 
їх  у  наше  20  століття.  Але  не  так,  як  це  робило 
попереднє  покоління,  покоління  першої  світової 
війни. 

І  саме  в  цьому  наша  спільність  з  Західньою 
Европою.  Ми  пливемо  в  потоці  того  ж  самого 
європейського  духового  життя.  Тут  нема  вибору, 
тут  треба  тільки  зрозуміти  ситуацію.  *) 


»)  Можливо,  що  тільки  незрозумінням  (або  непоро¬ 
зумінням)  треба  пояснити  те,  що  в  нас  ніби  повстали  два 
культурні  напрямки,,  яких  у  нас  по  суті  не  бувало:  сло¬ 
в’янофіли,  себто  почвеиники,  прихильники  органічного 
розвитку  із  свого  коріння,  і  західники. 


О.  ТЕЛІГА. 


ПОВОРОТ 


Це  буде  так:  В  осінний  день  прозорий 
Перейдемо  ми  на  свої  дороги. 

Тяжке  змагання  наші  душі  зоре, 

Щоб  колосились  зерна  перемоги. 

І  те,що  мрією  було  роками, 

Все  обернеться  в  дійсність  і  можливість  - 
Нам  буде  сонцем  кожний  кущ  і  камінь 
У  ці  хвилини  гострі  і  щасливі  ! 

Подумать  тільки  :  наші  села  й  люди, 

А  завтра  прийдемо  —  до  свого  міста  ! 
Захоплять  владно  зголоднілі  груди 
Своє  повітря  —  тепле  та  іскристе. 

Та  звідкись  сум  зловіщий  вітер  вишле, 
Щоб  кинуть  серце  у  крижаний  протяг  : 
Усе  нове  ...  і  до  старої  вишні 
Не  вийде  мати  радісно  напроти  . . . 

Душа  з  розбігу  стане  на  сторожі, 

Щоб  обережно,  але  гостро  стежить 
Всі-  інші  душі  —  зимні  чи  ворожі 
І  всі  глибокі  поміж  ними  межі. 


5 


М.  БЕРЕЗА. 


Коли  сформувався  український  нарід?*) 


Останніми  часами  знову  зактуалізувалося  пи¬ 
тання  про  сформування  українського  народу  як 
щодо  часу  цього  сформування,  так  і  щодо  сту¬ 
пеня  споріднености  українського  народу  з 
іншими  слов’янськими  (і  не  слов’янськими)  наро¬ 
дами. 

На  окупованій  Україні  недавно  скликано  спе- 
ціяльний  з’їзд  «учених-академиків»,  яким  доруче¬ 
но  «поставити  крапку  над  «і»  в  цій  справі. 

На  еміграції  про  це  питання  згадується  в  пра¬ 
ці  Ісаака  Мазепи  «Підстави  нашого  відродження», 
праці,  яка  справді  яскраво  з’ясовує  «причини  на¬ 
шої  бездержавносте»,  даючи  майже  певність  не¬ 
можливосте  осягнути  державність  так  довго,  як 
довго  претенденти  на  місце  в  українській  націо¬ 
нальній  еліті  думатимуть  так,  як  це  виявляє  у 
своїй  книжці  її  автор. 

Знаходимо  в  названій  >  книжці,  напр.,  такий 
погляд:  «Переселенці  з  західніх  (!)  і  південних 
земель  київської  великодержави  селилися  тут  (на 
Московщині  в  XI — XIII  вв.)  серед  рідкого  і  вбогого 
фінського  населення  . . .  після  того  наслідком  та¬ 
тарського  і  погрому  розірвався  зв’язок  династич¬ 
ний,  економічно-політичний  і  культурний  між 
Києвом  і  північною  Суздальщиною.  З  цього 
часу  і  історичні  шляхи  . . .  розходяться». 

Навіть  коли  б  це  питання  було  чисто  «акаде¬ 
мічне»,  то  і  тоді  слід  би  було  спростувати  рішуче 
таке  його  вияснення,  як  вияснення,  що  не  має 
нічого  спільного  з  наукою.  , 

Однак,  як  вказує  «зацікавлення»  цим  питанням 
керівними  кремлівськими  колами,  це  питання  має 
величезне  політичне  значення. 

Тому  ще  в  1940  р.  доктор  історичних  наук,  про¬ 
фесор  Інституту  історії  Академії  Наук  СССР,  А. 
Савич  у  часописі  «Радянська  Україна»  в  статті 
«Цінний  подарунок  українському  народові»  (мова 
про  складений  за  московськими  вказівками  «Під¬ 
ручник  історії  України»)  з  таким  захопленням 
цитує  слова  тієї  «історії»:  «Український,  російсь¬ 
кий  і  білоруський  народи,  такі  близькі  мовою, 
культурою,  характером  і  територією,  мають 
спільний  початковий  період  історич¬ 
ного  розвитку  і  тісно  зв’язані  між  собою  на  про¬ 
тязі  багатьох  століть  спільною  боротьбою  проти 
зовнішніх  ворогів».  По  цій  цитаті  ставить 
пан  Савич  питання:  «Коли  ж  саме  почалася  етична 
диференціація  серед  східніх  слов’янських  племен 
і  коли  вона  закінчилася?»  Далі  не  з  меншим  за¬ 
хопленням  переказує  п.  А.  Савич  відповідь  тої 
«української»  історії  (ст.  36):  «Київська  Русь  в 
основному  була  східньо  -  слов’янською 
державою.  Її  існування  було  спільним  почат¬ 
ковим  періодом  в  історії  України,  Росії  і  Білорусії, 
в  цей  період  починається  оформлення  укра¬ 
їнської,  великоруської  і  білоруської  народностей, 
які  остаточно  склалися  близько  XV  ст.» 

Нарешті,  в  «Правді»  з  10.  III.  1947  р.  Свєтлов, 
заступник  міністра  освіти  в  СССР,  також  звертає 
увагу  на  конечність  саме  так  трактувати  справу 
у  вищій  школі.  « 

Чому  ж  це  питання  має  таке  велике  політичне 
значення? 

Ґрунтовної  відповіді  на  це  у  сучасних  асими- 
ляторів  —  москалів  та  їхніх  слуг,  відповіді  ясної 
й  вичерпної,  не  знайдемо:  вони  для  того  надто 
обережні  і  надто  мудрі.  Зате  таку  відповідь  знай¬ 
демо  у . . .  М.  Драгоманова. 

У  М.  Драгоманова  читаємо:  «Більшість  навіть 
українських  етнографів  признає,  що  генеалогія 
українців  серед  слов’ян  мусить  бути . . .  така: 


*)  Стаття  дискусійна, 


діди  —  слов’яни;  сини  —  чехи,  поляки,  серби,  ру- 
си;  сини  русів  —  українці,  білоруси,  великоруси. 
Отже,  при  тому  стані  речей  одкривається 
однаковий  простір  і  для  теорії  відрубно¬ 
сте  і  для  теорії  панруської». 

З  моментом  окупований  західніх  українських 
земель  і  зміцнення  москвофільських  течій  серед 
політичної  еміграції,  яка  до  того  є  ізольована  від 
своїх  теренів,  безперечно  поширення  і  поглиблен¬ 
ня  серед  українців,  як  казав  Драгоманов,  «теорії 
панруської»  набирає  небезпечного  для  нашої  на¬ 
ціональної  справи  характеру. 

Тому  треба  і  нам  до  цих  теорій  зайняти  стано¬ 
вище.  З  цією  метою  знайомимо  читачів  з  погля¬ 
дами  й  твердженнями,  про  походження  українсь¬ 
кого  народу  в  надрукованій  праці  проф.  Р.  Мли- 
новецького  «Нариси  з  політичної  історії  українсь¬ 
кого  народу». 

В  минулому  не  існувала  взагалі  жад¬ 
на  «східньо  -  слов’янська  Група  пле¬ 
мен»  ні  в  розумінні  антропологіч¬ 
ному,  ні  в  розумінні  культурному, 
ні  в  розумінні  мовному.  Легенду  про 
таку  Групу  утворили  і  поширили  в  науковому  сві¬ 
ті  москалі  з  політичних  причин;  щоб  цю  легенду 
умотивувати,  використали  вони  чотири  цілево 
викривлені  факти:  1)  присутність  русів  і  руської 
династії  в  Києві,  2)  плутанину  в  навмисне  ство¬ 
реній  назві  «руський»,  3)  літературну  мову,  вжи¬ 
вану  в  князівському  періоді  і  4)  утворення  в  піз¬ 
ніших  віках  групи  «східньо-слов’янських»  мов. 

Звичайно,  таке  використання  можливе  було  в 
умовах  практично  майже  повної  монополізації  сту¬ 
діювання  цих  справ  у  руках  московських  (або 
вихованих  москалями)  вчених  при  іґноранції  в 
цих  питаннях  учених  інших  націй. 

Автор  «Нарисів»  твердить,  що  групк  не  «схід¬ 
ньо-слов’янських,  тільки  українських  пле¬ 
мен,  споріднених  найближче  з  сербами  та  слова¬ 
ками,  вже  в  VI  столітті  мала  державну  органі¬ 
зацію,  яку  очолювали  українські  володарі  і  про 
яку  знаходимо  згадки  в  чужих  хроністів. 

Під  оглядом  мовним,  антропологічним  і  куль- 
ним  ці  племена  вже  тоді  творили  цілість. 

Цю  державу  знищила  пізніше  навала  обрів. 

Традиції,  організаційні  форми  і  т.  ін.  цієї  дер¬ 
жави  використали  кілька  століть  пізніше  (аж  у 
кінці  IX  і  на  початку  X  віку)  руси,  співділаючи 
при  творенні  другої  з  черги  української  держави. 

Наш  Початковий  літопис  писано,  безперечно, 
при  кінці  X  і  на  початку  XI  віку.  Інакше  кажу¬ 
чи,  для  літописця  події,  що  він  їх  переказує  з 
самого  початку,  були  дуже  недавніми  подіями, 
яких,  оскільки  не  він  сам,  то  його  батько  був  жи¬ 
вим  свідком. 

Саме  тому  про  початки  Руської  Держави  най¬ 
більше  і  найкраще  внає  таки  наш  літописець.  Той 
самий  перший  літописець  ніколи  не  змі¬ 
шує  слів  «руський»  та  «слов’янський»,  він  навіть 
звертає  кілька  разів  увагу  на  всю  не¬ 
правильність  такого  змішування,  підкреслю¬ 
ючи  вперто,  що  «русь»  не  були  слов'я¬ 
нами.  (Деякі  молодші  за  нього,  або  більш  нео¬ 
хайні  в  мові  письменники  деколи  змішували  ці 
слова). 

Про  слов’ян  каже  наш  літописець  виразно: 
«Слов’яни  жили  над  Дунаєм,  де  тепер  угорська  і 
болгарська  земля.  Звідти  розійшлися  і  прийняли 
різні  назви:  на  Моравії  назвалися  моравинами, 
інші  ж  —  чехами,  інші  —  сербами,  інші  —  хор¬ 
ватами.  Коли  ж  волохи  почали  їх  тіснити,  поча¬ 
ли  слов’яни  потрохії  переселюватись  на  схід  і  ті, 
що  поселилися  над  Вислою,  звалися  лєхами;  ті  ж 


слов’яни,  що  осіли  над  Дніпром,  звалися  поляни,  а 
ті,  що  над  Прип’ятею  —  дреговичі»  і  т.  д. 

Отже,  цілком  у  згоді  з  даними  антро¬ 
пологічними  вказує  літописець  на  споріднення 
українських  слов’янських  племен  з  балкансь- 
кими  слов’янами,  і,  безперечно,  це  опові¬ 
дання  з’ясовує,  чому  ці  українські  слов’яни  в  VI 
віці  заснували  державу,  якої  центр  був  на  В  о  л  и- 
ні,  себто  між  Дунаєм  і  Дніпром. 

«Не  менш  цікавим  є,  —  пише  Р.  Млиновець- 
кий,  —  що  в  цьому  місці,  перераховуюви  численні 
слов’янські  племена,  літописець  не  забув  ні  сер¬ 
бів,  ні  чехів,  зате  ні  словом  не  зга  д  а  в 
про  предків  московських,  про  в’я¬ 
тичів.  Натомість  згадав  він  про  білоруські  пле¬ 
мена  і  ті,  що  жили  здовж  шляху  «з  Варяг  у 
Греки». 

Це  доводить,  наскільки  чужі  були  нашому 
літописцеві  московські  предки,  а  з  другого  боку, 
воно  змушує  нас  уважно  ставитися  до  поданої  в 
іншому  місці  літопису  відомості!  (хоча  вона  має 
леґендарний  характер),  а  саме,  що  московський 
родоначальник  прийшов  «від  ляхів»  і  то  піз¬ 
ніше  за  інших,  коли  вже  кращі  місця  були  зай¬ 
няті.  Він  мусів  оминути  українську  землю  і  да¬ 
леко,  за  непрохідними  лісами  оселитися  в  країні, 
що  не  мала  жадного  зв’язку  з  Україною  і  до  якої 
справді  найлегше  було  дістатися,  саме  йдучи  «від 
ляхів»  повз  теперішній  Смоленськ,  туди,  де  сходи¬ 
лися  джерела  кількох  рік  східньої  Европи. 

Як  бачимо,  літописець,  що  не  встиг  не  лише 
в  університеті,  але  хоч  би  в  школі  познайомитися 
з  «курсом  русскої  історії»,  ще  не  знав  нічого 
про  існування  такої  потрібної  москалям  групи 
«східніх  слов’ян»  і .  •  •  нічого  про  них  не  згадав. 

Далі,  Описуючи  ці  найголовніші  події,  літопи¬ 
сець  в  оповіданні  про  Андрія  Первозваного  зве 
нашу  землю  лише  «слов’янською  країною»,  не 
«Русью». 

Українська  група,  як  пише  літописець,  пере¬ 
довсім  поляни  «мають  звичаї  лагідні  й  сумирні, 
вони  соромливі  супроти  своїх  невісток  і  сестер, 
супроти  батьків  і  матерів  своїх.  Вони  мали  ве¬ 
сільний  звичай:  наречений  не  ходив  по  молоду, 
але  приводили  її  ввечері  до  нього,  а  на  другий 
день  рано  приносили  до  нього  придане.» 

Безперечно,  сам  літописець  належав  до  цієї 
групи,  і  звідси  така  виразна  симпатія  до  неї.  А 
ось  що  читаємо  про  московських  предків:  «В’я¬ 
тичі  і  радимичі  мали  однакові  звичаї,  жили  в 
'лісах,  як  звірі,  їли  всяку  нечисть,  а  до  того  соро¬ 
міцькі  розмови  вели  при  батьках  і  при  невістках: 
це  в  них  звичайна  річ.  Та  й  вінчань  у  них  не 
було». 

Це  все  вказує  на  гостру  свідомість  у  нашого 
літописця  окремішности  українських  предків 
від  московських,  навіть  до  їхнього  1  змішання  з 
фінами. 

Принагідно  слід  ствердити,  що  антропологія 
також  стверджує,  що  москалі  стоять  навіть  тепер 
(по  змішанні)  ближче  до  поляків,  як  українці. 

Пізніше  літописець  оповідає  про  прихід  в  а- 
рязького  племени  «Русь».  Розрізняючи  при 
тім  виразно:  «слов'янський  народ  І  руський»,  він 
пише:  «Варяги  звалися  «Русь»,  так*  як  інші  варяги 
звуться  шведи,  інші  —  аанглійці,  інші  готи». 
І  далі  виразно  зазначує:  «від  тих,  від  варя¬ 
гів,  дістала  назву  «Руська»  земля». 

Пізніше,  очевидно,  почала  вживатися  назва 
«руський»,  як  означення  державної  приналеж- 
ности,  і  тому  ще  раз  це  з’ясовує  літописець,  що 
«слов’янський  нарід  і  руський  —  це  те  ж  саме», 
очевидно  вже  по  створені  держави,  в  момент,  коли 
літописець  писав  ті  слова,  »бо  то  від  варя¬ 
гів,  —  пише  літопис,  —  перейшла  назва 
«Русь»,  а  перше  звалися  слов’яни, 
бо  хоч  і  полянами  звалися,  то  мали 
слов’янську  мову». 


Ці  слова  літопису  такі  ясні,  такі  зрозумілі.  Що 
вже  ясніше  висловитися  не  можна. 
Не  забуваймо,  що  літописець  міг  у  різних  спра¬ 
вах  помилятися,  але  не  в  цій  справі,  бо 
тоді,  коли  він  писав  ті  слова,  те  все 
було  для  нього  не  минувшина,  а  сучасність, 
добре  відома  сучасність. 

До  чвого  ще  слід  хіба  •  додати,  що  чужі  хро¬ 
ніки  і,  безперечно,  гідні  довір’я  джерела  візан¬ 
тійські,  арабські  чи  західньо-европейські  стверд- 
жують*тє  саме,  що  й  наш  літопис. 

Зразки  слов’янської  і  зразки  «русь¬ 
кої»  мови,  що  збереглися  в  тих  чужих  джере¬ 
лах,  підтверджують  і  ідентичність  «слов’янської  мо¬ 
ви»  наших  предків  з  українською  і  неналежність 
справжньої  «руської»  мови  до  мов  слов’янських. 

Більше  того,  значно  пізніше  писаний  Галицько- 
Волинський  Літопис  також  виразно  пише  з  нагоди 
заснування  Холма:  «Коли  князь  Данило  побачив, 
що  Богові  миле  це  місце,  почав  притягати  при- 
ходьків:  німців  і  русь  —  людей  чужо? 
м  о.в  и.» 

Ці  два  літописці,  а  також  чужі  хроністи  не 
«змовлялися»  між  собою  на  шкоду  пізнішій  мос¬ 
ковській  політиці*,  коли  вони  одноголосно  свідчать 
про  те  впродовж  щонайменше  кількох  десятків 
літ,  то  нехтувати  цього  не  можна. 

Оповідання  літопису  про  «покликання  варягів», 
слушно  вважала  більшість  учених  за  легенду. 
Одначе  ніхто  з  учених  не  заперечує,  що  «варяги» 
за  часів  літописця  не  були  жадною  «легендою» : 
він  їх  бачив,  він  з  ними  розмовляв,  і  смішно  при¬ 
пускати,  щоб  він,  правильно  зачисляючи  і  чехів, 
і  сербів,  і  інших  слов’ян  до  груші  народів  сло¬ 
в’янських,  безпідставно  вважав  варягів  —  «Русь 
за  неслов’ян  та  безпідставно  стільки  разів 
підкреслював,  що  від  них  була  взята  назва 
•«Русь». 

Можливо,  що  коли  б  наші  літописці  перейшли 
через  московську  школу  і  набралися  там  мос¬ 
ковської  «науки»,  вони  почали  б  безнадійно  плу¬ 
тати  не  лише  русько-варязький  нарід  з  українсь¬ 
ким,  але  навіть  Готів  з  чехами,  а  норманів  з  моск- 
винами,  але  вони  не  пізнали  цієї  «науки»,  —  не 
маємо  жадної  підстави  обвинувачувати  їх  в  утра¬ 
ті  здатності!  думати  й  бачити. 

Цю  плутанину  збільшує  ще  й  те,  що  після 
охрищення  України  прийшла  до  нас  разом  з  хри¬ 
стиянством  чужа  книжна,  богослужбова  літера 
турна  мова,  а  саме:  мова  староболгарська. 

За  тих  часів  майже  всі.  народи  Евро¬ 
пи  писали  не  тією  мовою,  яку  вжи¬ 
вали  в  розмові,  однак  той  факт,  що  ту 
мову  на  заході  називали  «латинською»,  а  свої  мо¬ 
ви  інакше,  не  дозволяв  «науковим  магікам*  (на¬ 
віть  коли  б  вони  там  появилися)  виступати  з  та¬ 
кими  «доказами»,  з  якими  нам  доводиться  тепер 
мати  діло. 

Важко  було  б  їм  доводити,  спираючись  иа 
спільність  династії  Габсбурґів  і  латинську  мову, 
що  еспанці  Й  австрійці  —  один  нарід,  бо  на  пере¬ 
шкоді  таким  твердженням  стоять...  назви,  які 
відразу  остерігають  і  роблять  уважним. 

У  нас  широке  поле  для  протинаукових  комбі¬ 
націй  дав,  напр.,  такий  факт,  що  літопис  (писаний 
чужою,  староболгарською  мовою,  що  значно 
різнилася  від  мови,  якоіб  наші  предки  роз- 
мовлялиЕ  зве  однако'во  і  мову  полян,  і  мову 
літопису,  мовою  «слов’янською».  Це  вже  відразу 
суґерує  фалшиву  думку,  немов  це  та  сама 
мова;  заміна  ж  потім  слова  «слов’янський'  на 
«руський»  ,а  далі  утотожнення  цієї  назви  з  наз¬ 
вою  «русскій  язик»  для  мови  московської  і  вве¬ 
дення  фалшивого  штучного  терміну  «вєлікорое» 
утворює  потрібний  для  москвофілів  хаос. 

Автор  «Нарису  з  політичної  історії»  пише,  що 
«коли  літописець  говорить  про  мову,  якою  роз¬ 
мовляли  поляни,  то  має  на  думці  мову  старо¬ 
українську,  хоча  він  її  зве .  «слов'янською» 


(бо,  зрештою,  так  само  назвав  би  він  і  мову  чесь¬ 
ку  чи  хорватську);  коли  ж  він  говорить  про  мову 
літературну,  називаючи  її  також  слов’янсь¬ 
кою  або  вже  й  руською,  то  мова  йде  про  трохи 
зукраїнізовану  староболгарську  мову.  Цю  мову 
потім  накинули  українці  -москалям  (підбивши  їх), 
які  знову  її  по  деякому  часі  трохи  обмосковщили. 
Єдність  (з  дрібними  відмінами)  цієї  книжної  літе¬ 
ратурної  мови  абсолютно  не  е  жадним  дока¬ 
зом  будь  -  якої  мовно  ї  «спільности» 
наших  предків  і  предків  мос  кл>  всь- 
к  и  х. 

Так  є,  коли  ми  говоримо  про  мову  старобол¬ 
гарську,  мову  цілком  чужу  як  українцям,  так  і 
москвинам,  однако  усе  ж  мову  слов’янську. 
Тим  більше  смішно  говорити  про  «спільну»  мову 
«руську»,  бо  мовою  «руською»  говорили  лише  ва¬ 
ряги  ,а  не  наші  слов’янські  предки;  до  нас  дійшло 
лише  кілька  десятків  слів  тієї  мови,  яка  ніколи 
не  була  мовою  місцевого  населення. 

*  Спирати  ж  свої  твердження  на  тому,  що  піз¬ 
ніше,  коли  державна  назва  «Русь»  на  Україні 
прийнялася,  почали  цю  назву  (саму  тільки 
назву!)  вживати  і  для  означення  державної  та 
книжної  мови,  ніяк  не  можна.  Нарешті,  щоб 
уже  скінчити  зі  справою  мови,  мусимо  з’ясувати, 
чим  пояснюється  більша  близькість  української 
мови  до  мови  московської  чи  білоруської,  ніж, 
напр.,  до  мови  хорватської. 

Ця  близькість  не  є  наслідком  більшої  близь- 
кости  цих  живих  мов  у  минулому,  не  є  наслідком 
ближчої  споріднености,  тільки  наслідком  сталого, 
кількавікового  впливу  староболгарської  мови  в 
її  трохи  зукраїнізованій  уже  в  X  столітті  формі. 
Вже  тоді  замінив  український  нарід  носові  звуки, 
властиві  староболгарській  мові,  на  інші,  власні; 
вже  тоді  не  читав  наш  нарід  старого  глухого  «ь» 
і  те  все,  разом  з  іншими  дрібнішими  змінами,  на¬ 
кинув  і  москвинам  і  білорусам.  Ще  в  XIII  ст.  існу¬ 
вав  досить  тісний  культурний  контакт  між  Укра¬ 
їною  і  Болгарією,  але  вже  в.  XIV  ст.  цей  контакт 
майже  цілком  перервався,  а  далі  староболгарська 
мова  живе  самостійним  життям  на  сході  Европи 
і  стало  впливає  на  мову  книжну,  а  потім  і  живу. 

—  При  кінці  XVII  і  на  початку  XVIII  ст.  укра¬ 
їнські  вчені  опановують  культурно  Московщину, 
і  тоді  знову  зростає  вплив  староболгарської  мови 
і  правопису  та  граматик,  принесених  з  України, 
на  московську  мову.  Всі  згадані  чинники  та  такі 
письменники  як  М.  Гоголь  спричиняються  до  н  е- 

•  органічного  розвитку  (себто  такого,  коли  на¬ 
явність  надто  дужих  впливів  скеровує  розвиток 
мови  у  невластивому  цій  мові  напрямку)  московсь¬ 
кої  мови,  наближаючи  її  до  мови  української. 

Тому  мусимо  погодитися  цілком  з  поглядом 
проф.  С.  Смаль-Стоцького,  що  не  може  бути  мови 
про  існування  групи  «східньо-слов’янських  мов.» 

Політично-культурного  зв’язку  не  можемо  бра¬ 
ти  на  увагу  не  тільки  тому,  що  навіть,  коли  б  він 
був,  то  й  тоді  він  не  е  доказом  ні  спорідненя,  ні 
якоїсь  «психічної  єдности»,  але  й  тому,  що  він 
мав  дуже  «специфічний»  характер.  «Співжиття» 
впродовок  256  років  у  межах  Київської  Князівсь¬ 
кої  Держави  зводиться,  як  вказує  автор  «Нарису 
політичної  історії»  до:  1)  до  українських  походів  з 
метою  вдержати  під  своєю  владою  підбитих  мос¬ 
калів  на  початку,  і  походів  москалів  з  метою 
знищити  Київську  дернову  при  кінці  (загальне 
число  воєн  в  тому  часі  перевищило  десять),  2)  стя¬ 
гання  податків,  адміністрування  московськими 
землями  як  своєю  колонією  впродовок  двох  тре¬ 
тин  цього  періоду,  3)  деякого  презирства  з  боку 
українців  та  ненависти  з  боку  москалів  на  почат¬ 
ку,  і  взаємної  зненависти  при  кінці  того  періоду, 
4)  повної  майже  відсутности  не  лише  родинних, 
але  навіть  і  торговельних  зв’язків,  що  пояснюєть¬ 
ся  тою  «природною  границею»,  майже  непрохід¬ 
ною,  що  відділяла  ці  землі  (мова  йде  про  майже 
первісний  праліс,  який  вкривав  вододіл  двох  різ¬ 
них  річкових  систем,  пов’язаних  річками  з  різни¬ 


ми  морями,  що,  в  свою  чергу,  в’язали  ті  річки  З 
різними  світами). 

Автор  реферованої  нами  праці  вказує  на  те,  що 
навіть  Володимир  Мономах  (який  також  прибор¬ 
кував  москвинів)  хвалився  своїм  дітям,  що  йому 
вдалося  дістатися  на  Московщину  (це  XII  сто¬ 
ліття!)  «дорогою  прямої  зжою»,  а  не 
через  Смоленськ. 

Московські  вигадки  про  «перехід  населення» 
Київської  Руси  на  Московщину  потрібні  москалям 
лише  для  того,  щоб  підперти  «теорію».,  яка  ніяк  не 
може  встоятися,  про  якусь  спорідненість  укра¬ 
їнського  та  московського  народів. 

Ми  тут  обмежимося  лише  зверненням  уваги  на 
такий  факт:  на  Князівську  Київську  Державу, 
яка  починає  слабнути  щойно  при  кінці  XI  ст.  іде 
натиск  головно  зі  сходу  та  південного  сходу. 
Отже,  природним  і  леким  є  «відплив»  населення 
в  протилежному  напрямі,  себто  на  захід 
і  частково  північний  захід.  Чому  ж  мало  б  це 
населення  в  догоду  московським  політикам  утіка¬ 
ти  ««здовж  фронту»  обов’язково  в  північно-схід- 
ньому  напрямку? 

Слідів  такої  втечі  не  помічаємо  ні  в  культурі, 
нЬв  звичаях,  ні  в  расових  прикметах  московського 
народу.  Той  факт,  що  в’ятичі  впродовж  IX,  X,  а 
почасти  і  XI  ст.  не  грали  жадної  історичної  ролі, 
цілком  не  доводить,  що  воші  не  могли  розплод¬ 
жуватися.  Про  них  не  згадує  наш  літопис  (за  ви¬ 
нятком  років,  коли  київським  князям  доводиться 
знову  підбивати  москалів),  але  вони  тим  часом 
колонізують  фінські  землі,  розплітаючись  у  масі 
фінського  населення,  якому,  проте,  накидають  мо¬ 
ву  й  культуру.  Московський  історик  Ключевсь- 
кий  уважає,  що  вже  в  середині  XI  ст.  про¬ 
цес  не  лише  колонізації,  але  й  асиміляції  тих 
фінських  земель,  в  загальних  рисах,  був  закін¬ 
чений.  Отже,  на  початку  XII  ст.  українське 
населення  не  мало  там  що  робити,  тоді  ж  відплив 
на  захід  має  тисячі  доказів  на  своє  підтверджен¬ 
ня.  При  тім  варто  підкреслити,  що,  хоча  москаль 
Ключевський  все  ж  визнавав  відплив  населення 
Київської  Держави  також  і  на  захід,  то  українець 
Ісаак  Мазепа  змусив  навіть  населення  галицької 
землі  «відпливати»  до  Суздальщини. 

На  закінчення,  підсумовуючи  все  попереду 
сказане,  стверджуємо,  що  немає  найменшої 
підстави  вважати,  що  на  початку 
IX  ст.  українці  не  були  вже  цілком 
окремим  слов’янським  народом,  знач¬ 
но  ближче  спорідненим  з  сербами 
чи  словаками,  як  з  в’ятичами.  А  що 
проф.  Покровський  (москаль),  як  і  багато  інших 
учених,  визнає  наявність  у  московській  крові  80% 
крови  неслов’янської,  і  коли  українці  не  є  ніякими 
родичами  навіть  тої  «одної  п’ятої»  (слов’янської) 
частини  московського  народу,  то  тим  більше  не 
може  бути  жадної  мови  про  кровне  споріднення  з 
цілістю  (при  чотирьох  п’ятих  фінської  крови). 

Варяги  (в  тому  числі  і  династія)  творили  від¬ 
сотково  цілком  незначну  частину  населення  і 
денаціоналізувалися  вже  в  другому  поколінні. 
Тому  князівська  Держава  Київська,  не  зважаючи 
на  свою  чужу  назву,  була  державою  укра¬ 
їнською.  Безперечно,  германська  назва  Фр»~ 
ції  не  робить  її  державою  германською,  назва  Ру¬ 
мунії  (Еотапіа)  не  робить  її  римською,  а  польсь¬ 
кий  король  Стефан  Батори  (з  походження  мадяр) 
не  робить  перемог  польських  перемогами  мадярсь¬ 
кими. 

Коли  ми  справді  почуваємо  себе  не  менш  вар¬ 
тісним  народом,  лише  народом  державним,  'то  ми 
не  повинні  боятися  натяку  на  те,  що  Рюриковичі 
були  не  українського  роду.  Єгипетські  фараони 
пишалися  своїм  походженням  від  одного  з  жреців 
легендарної  Атлянтиди! 

Тому  й  ми  не  боїмося  правди,  не  боїмося  виз¬ 
нати,  що  «Русь»  —  чужа  назва. 

Але  ми,  не  потребуючи  самі  «примазуватися» 
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до  будь-кого  в  ролі  «бідного  родича»,  не  дозво¬ 
лимо  також  нікому,  а  тим  більше  сусідові,  що 
підступно  заволодів  нашим  спадковим  маєтком, 
представляти  нас  «бідним  родичем»  своїм,  за  сум-  , 
нівну  потіху  спільного  з  тим  загарбником  «ари¬ 
стократичного»  походження. 

До  назви  «Русь»  ми  маємо  право,  бо  ми  ви¬ 


повнили  її  свого  часу  власним  змі¬ 
стом,  але  до  нього  жадного  права 
не  мають  москвини. 

Це  не  виключає  свідомости,  що  наш  нарід  у  X 
столітті  називав  себе  «слов’янами»,  а  не  русами,  а 
вже  від  XII  ст.  —  українцями,  доповнюючи  так 
чужу  державну  назву  назвою  національною. 


К.  ГРИДЕНЬ. 


* 


Спомини  з  минулого  (1906  —  1942) 

(МАТЕРІЯЛИ  ДО  ЖИТТЄПИСУ  О.  ТЕЛІГИ). 


Батько  поетки,  дуже  видатний  -Гідрограф,  про¬ 
фесор  та  інженер,  Іван  Шовгенів  (1874—1343),  ро¬ 
дом  з  Волині,  викладав  довший  час  у  Політехніч¬ 
нім  Інституті  в  Петербурзі.  Після  революції  р. 
1927  він  повернувся  наУкраїну,  перейшовши  до 
Київського  Політехнічного  Інституту.  У  роках 
визвольних  змагань  перебував  при  Уряді  Українсь¬ 
кої  Народньої  Республіки;  разом  з  урядом  блукав 
з  Києва  до  Вінниці,  Рівного,  Кам’янця  на  Поділлі, 
Станіславова,  Тарнова.  У  р.  1922  професор  був 
запрошений  на  ректорство  в  Українській  Госпо¬ 
дарській  Академії  в  Подебрадах  —  цьому  емігра¬ 
ційному  українському  політехнічному  інституті. 
Професор  Шовгенів  був  видатним  ученим  у  своїм 
фаху  гідрографії  та  гідротехніки.  Належали  йо¬ 
му  численні  друковані  праці,  з  яких  згадаємо  лише 
останню  про  водне  господарство  України,  що  її 
під  фірмою  Українського  Наукового  Інституту  у 
Варшаві  видав  р.  1940  п.  Дмитренко.  Мешкаючи 
до  р.  1917  у  Петербурзі,  а  потім  до  р.  1922  чи  на¬ 
віть  1923  у  Києві  (разом  з  матір’ю  та  братом  Сер¬ 
гієм),  майбутня  поетка  (треба  з  деяких  ознак  це 
припускати),  перебувала  в  середовищі  якщо  не  ро¬ 
сійськім,  то  зросійщенім  або,  принаймні,  перебу¬ 
ваючім  під  чаром  т.  зв.  російської  культури.  На 
прикладі  рідного  брата  поетки  Сергія  можна  було 
яскраво  бачити  наслідки  такого  відірвання  від 
України,  спочатку  (перед  1917)  лише  простоворого, 
а  потім  духового. 


Професор  Олександер  Лотоцький  (1870—1939), 
що  теж  коло  'чверть  століття  перебував  у  Петер¬ 
бурзі,  перед  р.  1917  у  своїх  спогадах  «Сторінки  ми¬ 
нулого»  докладно  та  яскраво  згадує,  яких  зусиль 
треба  було  вживати,  щоби  його  власні  діти,  живу¬ 
чи  в  середовищі  російської  культури  й  так  далеко 
від  України,  залишилися  українцями  та  як  діти  в 
багатьох  українських  родинах  у  Петербурзі  ро- 
сійщилися.  До  речі,  слід  зазначити,  що  перед  р. 
1917  дуже  мало  українських  інтелігентських  родин 
дбало  про  українське  виховання  молоді.  Родини, 
де  дійсно  всупереч  усьому  —  російській  державі  і 
школі  —  провадилося  українське  виховання,  були 
нечисленні  й  належади  скорше  до  винятків.  Згід¬ 
но  з  одною  старою  київською  леґендою,  у  рр.  1880 
лише  три  родини  з  інтелігентської  еліти  в  цьому 
місті  виховували  дітей  українською  мовою.  Як 
більшість  легенд,  і  ця  мас  ваду  неточносте.  Поет- 
сатирик  Володимир  Самійленко  (1865—1926)  у  своїх 
спогадах  («Нова  Україна»,  Прага,  1923,  січень — 
лютий)  точно  визначає  «аж»  п’ять  відомих  йому 
визначних  київських  родин,  що  виховували  у  '80- 
тих  роках  минулого  століття  дітей  українською 
мовою:  родина  композитора  Миколи  Лисенка,  пое¬ 
та  Михайла  Старицького.  Христини  Вовчихи  (її 
чоловік,  відомий  етнолог  Федір  Вовк,  був  на  еміг¬ 
рації),  Вовка-Карачевського  та  Косачів.  М.  Сла- 
вінський  занотував,  що  в  Лисенків  та  Старицьких 
це  було  тому,  що  діти  самі  цього  хотіли,  а  в  Коса¬ 
чів  —  тому,  що  цього  хотіла  пані  Косач,  відома 
більше  під  літературним  ім’ям  Олени  Пчілки. 


Навіть  у  родині  тодішнього  лідера  українства 
проф.  Володимира  Антоновича  виховання  дітей 


було  не  українське.  Родиною  керувала  жінка 
історика  —  російська  радикалка,  а  подруге,  про¬ 
фесор,  як  антрополог,  уважав,  що  українці  й  мос¬ 
калі  так  різняться  між  собою,  що  навіть,  якби  по¬ 
чали  говорити  однією  мовою,  то  їх  це  ніяк  не  на¬ 
близить  . . . 

На  далекій  Кубані,  як  розповідав  К.  Безкров¬ 
ний,  десь  уже  у  900-тих  роках  в  небагатьох  свідо¬ 
мих  українських  інтелігентських  родинах  було  на¬ 
віть  спільно  в  гуртку  ухвалено  віддавати  дітей  до 
українських  шкіл,  але  коли  дійшло  до  виконання 
цієї  постанови,  то  лише  одинока  родина  Безкров¬ 
них  справді  відіслала  доньку  й  сина  до  Галичини, 
що  тоді  належала  до  Австрії  й  де  існувало  на  підставі 
т.  зв.  угоди  року  1890  між  поляками  й  українцями 
щось  5  чи  6  гімназій  з  українською  вик  ладовою 
мовою.  Проте,  хоч  які  скромні  здобутки  принесла 
ця  недотримана  поляками  угода  галицьким  укра¬ 
їнцям:  6  гімназій,  7  катедр  в  університеті  у  Львові, 
одна  з  яких  припала  М.  Грушевському,  привілеї 
для  українського  асекураційного  товариства  «Дні¬ 
стер»,  запровадження  фонетичного  правопису,  — 
все  ж  було  це  краще,*  ніж  без  цього.  Навіть  у  ро¬ 
дині  сеньора  кубанських  українців.  Ерастова  за¬ 
гніздилася  російщина.  З  усіх  його  дітей  лише 
наймолодший  син,  що  на  еміграції  вчився  саме  в 
Подєбрадській  Академії,  лишився  українцем,  реш¬ 
та  помосковщилася.  Від  Івана  Кипріяна  та  Пет- 
ляра,  що,  як  полонені  з  австрійської  армії,  в  рр. 
1916 — 17  перебували  в  Новоросійську,  довелося  чу¬ 
ти,  як  згірдливо  молоді  Ерастови  гукали  з  перед¬ 
покою  батькові,  коли  до  нього  приходили  полонені 
чи  просто  місцеві  українці:  «Папа,  папа,  к  тебе 
опять  прішлі  твої  українци».  Старий  Ерасто®  десь 
коло  р.  1884  їздив  від  київського  студентського 
гуртка  до  Женеви  .радитись  з  Драгомановим.  На¬ 
писав  про  це  і  про  свій  арешт  по  повороті.  Над¬ 
звичайно  добре  з  літературного  погляду  написані 
його  опогади  про  пізніший  арешт  і  перебування  в 
київській  Лук’янівській  тюрмі  на  поч.  р.  1906.  Цей 
зшиток  р.  1919  дістався  із  збірок  С.  Єфремова  до 
Кам’янця,  де  у  першій  половині  р.  1920  кілька  по¬ 
чаткових  розділів  цих  спогадів  видрукувала  місце- 
ра  ес-ерівська  газета  «Наш  Шля».  Під  час  від¬ 
ступу  за,  Збруч  в  листопаді  р.  1920  полковник  М. 
О — ович,  що  хотів  у  Відні  чи  деінде  видрукувати 
ці  спогади,  загубив  цей  зошит.  Уривок  Зі  спога¬ 
дів  Ерастова  побачив  денне  світло  в  ювілейнім 
Збірнику  на  пошану  Михайла  Грушевського  (Київ, 
1926),  де  вони  займають  лише  кілька  сторінок,  але 
це  безперечно  найталановитіші  сторінки  з  дотепе¬ 
рішньої  української  літератури  спогадів.  Вони 
яскраво  відтворюють  несамовите  підсоння  того¬ 
часного  руху  довкола  Драгоманова,  щільно  оточе¬ 
ного  царською  провокацією  та  охранкою.  Ця  дру¬ 
га  редакція  спогадів  Ерастова  своєю  напруженою 
динамікою  нагадувала  хіба  кращі  сторінки  Баль- 
зака,  перша  редакція  була  скорше  в  стримано- 
стислому  стилі  Меріме . . .  Року  1917  старий  Ерастов 
головував  у  Києві  на  Українському  Національно¬ 
му  Конгресі,  який  дав  почин  до  створення  Укра¬ 
їнської  Центральної  Ради.  Молодший  син  його  по 
закінченні  Академії  в  Подебрадах  до  р.  1938  дов- 
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ший  час  займався  приватним  навчанням  у  Мука- 
чеві. 

Після  приїзду  родини  І  Поз  гс  нових  до  батька  на 
еміґрацію  до  Праги  Олена  перебувала  переважно 
в  Подебрадах  в  товаристві  близьких  до  Академії 
осіб  —  професорів  й  студентів.  Крім  того,  в  Подє- 
брадах  мешкало  чимало  студенток  та.  студентів 
Празького  Українського  Педагогічного  Інституту, 
які  мали  можливість  щодня  залізницею  доїздити 
до  Праги  й  ввечері  вертатись  звідти.  Було  ,б  не 
зайвим  ознайомитись  з  життям  цього  оригінального 
середовища,  в  якому  минуло  кілька  років  життя 
поетки. 

Перші  місяці  після  переїзду  до  Чехії  родина 
ПІовгенових  перебувала  в  літній  відпочинковій 
місцевості  Черношіце  під  Прагою.  Тут  з  панною 
Оленою  познайомився  молодий  українець  Василь 
Куриленко  і,  помітивши  в  ній  поетичну  іскру,  ста¬ 
рався  її  навернути  до  українства.  Василь  Кури¬ 
ленко  (прибл.  дата  нар.  1904  і  1941)  був  надзвичай¬ 
но  талановитий  актор- аматор,  зокрема  в  гоголівсь- 
к.ім  репертуарі.  Був  також  веселої  та  жвавої  вда¬ 
чі,  дотепний,  спостережливий,  начитаний  та  добре 
зорієнтований  у  тодішній  літературі.  Пізніше,  в 
тридцятих  роках,  під  час  його  перебування  й ^діяль¬ 
ності!  на  Закарпатті  (1931— 1&59)  в  Мукачеві  його 
вроджений  гумористичний  хист  знайшов  собі  при¬ 
стосований  у  численних  фейлетонах,  умішуваних 
у  місцевій  українській  пресі. 

Василь  протягом  довгих  років  інтенсивно  листу¬ 
вався  з  своєю  колишньою  ученицею,  що  йому, 
мабуть,  з  нагоди  смерти  від  сухот  (десь  р.  1933) 
його  першої  нареченої  Марусі  Тимканичівни,  учи¬ 
тельки  з  Закарпаття,  присвятила  вірш  «Життя» 
(Ол.  Теліга  «Дума  на  сторожі»,  с.  25),  який  почи¬ 
нається  такими  рядками: 

Зловіщий  брязкіт  днів,  що  б’ються, 

І  жах  ночей,  що  затискають  плач, 

Ти,  зраджений  життям,  яке  любив  так  палко, 

Відчуй  найглибше,  але  все  пробач. 

Тимканичівна  завітала  одного  разу  (мабуть,  це 
було  на  Великодні  Свята,  р.  1931)  до  Подєбрад. 
Висока,  не  дуже  гарна,  з  обличчям,  яке  свідчило 
про  незламну  волю.  Коли  вона  вмирала,  то  не 
пустила  до  себе  своїх  близьких  кревних,  яким  за¬ 
боронила  навіть  бути  на  її  похороні.  Вонц  бо  ду¬ 
же  гнівалися  на  неї.  Не  знаю,  напевно,  з  яких  саме 
причин,  але  не  виключене,  що  з  національних,  бо 
молодим  національно  свідомим  закарпатянам  дуже 
часто  доводилося  зазнавати  ворожнечі  від  націо¬ 
нально  несвідомих  батьків.  В  деяких  випадках, 
це  доводило  до  надзвичайно  гострих  конфліктів. 

Маруся  Тимканичівна  лишила  по  собі  кілька 
дрібних  оповідань  з  місцевого  шкільного  побуту  та 
досить  велику  повість.  Дрібні  оповідання  в  різні 
часи  були  надруковані  на  архіскромних  сторінках 
«Світла»,,  а  велика  повість,  що  не  була  ще  належ¬ 
но  підготована  до  друку,  мабуть,  загинула  ще  під 
час  мадярської  інвазії  1939  р.,  коли  королівське 
військо  завзято  палило,  нищило  українські  книж¬ 
ки  та  рукописи.  Але  навіть  ті  2 — 3  малі  надруко¬ 
вані  її  оповідання  свідчили  про  безперечний  пись¬ 
менницький  хист.  Характеризація  дієвих  осіб 
була  оригінальна,  яскрава  та  стисла;  побут'  гірсь¬ 
ких  околиць  був  окреслений  мальовничо  й  образно, 
хоч  сама  авторка,  здасться,  була  з  типово  рівнин¬ 
ної  околиці  Севлюша  (Вінниці). 

Щоби  скінчити  з  Василем  Куриленком,  який 
відіграв,  безперечно,  видатну  ролю  в  наверненні 
пані  Олени  до  українства,  слід  навести  одну  де¬ 
таль,  що  яскраво  свідчить  про  його  невсипущу 
діяльність.  Коли  восени  р.  1936  одного  разу  чесь¬ 
ка  поліція  зробила  була  обшук  та  арештувала  Ва¬ 
силя,  в  його  помешканні  знайшли  поточні  справи 
й  листування  мало  не  всіх  українських  організа¬ 
цій:  мукачівської  «Просвіти»,  цілої  Закарпатської 
«Учительської  Громади»,  редакцій  «Світла»  та 
«учительського  Голосу»  й  ще  якихось.  Він  був 
усюди  незмінним  секретарем  . . . 


Протягом  довгого  часу,  починаючи  від  Наріж¬ 
ного  (автора  «Бурсака»)  та  Гоголя,  українці  втра¬ 
тили  чимало  літературних  сил,  що  переходили  до 
москалів.  Щоправда,  ці  перші,  названі  нами,  ще 
навіть  не  зовсім  забули  українську  мову  й  не  здо¬ 
лали  як  слід  засвоїти  московську  й  лишилися 
письменниками  напівукраїнськими.  Але  пізніше 
стало  гірше.  Після  Гоголя,  наприклад,  багато  гу¬ 
мористів  у  рсійській  літературі  були  або  українці 
(Аверченко,  Зощенкоо),  або,  принаймні,  з  України  , 
(Теффі-Лохвіцкая,  Чехов).  Наприкінці  XIX  й  поч. 
XX  ст.  в  російській  поезії  визначилося  троє  жінок 
з  України:  Мірра  Лохвіцкая  —  Жібер,  Ада  Чума- 
ченко,  що  у  віршах  оспівувала  майже  виключно 
тугу  по  залишеній  Україні,  та  найбільше  тепер  з 
них  відома  киянка  Анна  Ахматова-Госенко.  На¬ 
віть  значно  міцніші  поляки  втратили  чимало  своїх 
сил  на  користь  московської  літератури,  не  згадую¬ 
чи  в  все  про  нащадків  давно  осілих  на  Московщині 
родин,  як:  Ґрібоєдов  (Ґржібовскі),  Баратинський, 
Бунін  (давніше  Бунікєвскі).  Слід  згадати  кількох 
видатних  письменників  з  ополячених  українців, 
як:  В.  Короленко  та  Єронім  Есінський.  нарешті,  та¬ 
ких,  як  Вересасв  (Смідович)  та  Каз.  Баранцевич. 

Особливо  значно  підвищилась  притяжливість 
російської  літератури,  а  зокрема  поезії,  за  доби  лі¬ 
тературних  осягів  символізму  та  акмеїзму,  себто  в 
рр.  1906 — 17.  Ахматову  було  саме  тоді  завербовано 
до  камерної  поезії  північних  сусідів  . . . 

Революція  1917  'року  сама  по  собі  не  могла  дати 
одразу  ефекту  на  літературнім  фтюнті.  Лише  та¬ 
ка  подія,  як  поява  р.  1918  «Скорбної  матері»  та 
«Соняшних  Клярнетів»  Павла  Тичини,  стала  пер¬ 
шорядною  подією  для  обмосховлюваного  українсь¬ 
кого  літературного,  зокрема  поетичного,  молодого 
покоління.  Хоч  Тичина  був  лише  майстерним  пре¬ 
паратором  екстрактів  з  Олеся,  Вороного  й  Філянсь- 
кого,  але  «Соняшні  Клярнети»  вражали,  більше 
того  —  до  приголомшення  захоплювали  численну 
вже  тоді  позахуторянську  верству  поетів,  призви¬ 
чаєних  до  добірної  лектури  твооів  петербурзьких 
(Вяч.  Іванов,  ія.  Аннєнський,  Блок,  Ґумільов)  та 
московських  (Бєлий.  Брюсов)  метрів  цеху  поезії. 

З  появою  «Клярнетів»  українська  поезія  блиска¬ 
вично  —  раптово  вирівняла  фронт. 

Проте  не  для  всіх  зачарованих  петербурзьким 
акмеїзмом  було  досить  появи  самотніх  «Клярне- 
нів».  Брат  пані  Олени  Сергій  аж  року  1926  був 
приголомшений  появою  малесенької  збірочки  Юрія 
Липи  «Світлість».  Він  кілька  сойяшних  літніх 
днів,  мов  зачарований,  блукав  гаями  й  луками 
мелянхолійяо-рівнинних  околиць  Подєбрад  з  ряд¬ 
ками  із  «Світлости»  на  устах.  Особливо  ж  такими: 

Печаллю  днів  не  заворожу 
І  не  для  мене  ця  печаль, 

.  Коли  я  фльоту  днів  ворожу 

Вітаю  викликом:  «Причаль». 

Сергій  переконано  й  неначе  навіть  радісно  твер¬ 
див  з  ріщучим  помахом  руки:  «Ця  збірка  прими¬ 
рила  мене  з  українською  культурою».  І  написав 
довгого  листа  авторові,  в  якому  старанно  розкри¬ 
вав  красу  будови  різних  місць  його  творів  з  пієї 
збірочки.  До  речі,  в  українській  критиці  «Світ¬ 
лість»  спочатку  зустріло  повне  незрозуміння.  Ав¬ 
тор  її  сам  писав  знайомим,  що  має  повну  теку  не¬ 
гативних  рецензій,  перегляд  яких  його  в  прикрі 
хвилини  дуже  розважає.  Навіть  по  кількох  ро¬ 
ках.  діставши  вперше  «Світлість»-  до  рук,  Ольжич. 
недбало  переглянувшії  її.  негайно  загубив  у  вели¬ 
кім  літературнім  архіві  Олеся,  де  таку  книжку  — 
колібрі  неможливо  було  знайти.  Лише  через  рік- 
два,  проглянувши  інший  примірник  «Світлости», 
Ольжич  замріяно  сказав  із  звичайним  для  нього 
лаконізмом:  «Яка  простора  книга»,  і  в  його  золотих 
недовірах  —  очах  промайнули  надзвичайно  солод¬ 
кі  іскри ...  , 

Особливою  рцсою  цієї  першЗї  збірки  Липи  є 
гордовита  й  цілковита  .суверенність  поета,  що  ви¬ 
являється  мало  не  в  'кожній  окремій  речі.  Взяти 
хоч  би  й  завершуючу  кінцеву: 

;  тч 

.■  і 

•  1 
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Крізь  злотний  спів  манастиря 
Минає  пристраснеє  літо, 

І  неба  синього  зоря 
В  мені  закохано  укрита. 

В  сліпучій  мудрості  доріг 
Мене  стрічають  сонні  міти 
Про  дні,  що  йдуть,  що  я  не  встиг 
Ще  сміючися  покорити. 

В  Подебрадах  тоді  перебував*  Максим  Грива 
(Загривний,  1893  і  1931),  повстанець  з  Чернігівщи¬ 
ни,  тоді  студент  Празького  українського  педінсти¬ 
туту  ім.  Драгоманова.  Грива  зрідка  писав  вірші, 
дуже  дбайливо  оброблені.  Одна  його  прозова  річ 
(якщо  не  одинока),  надрукована  спочатку  в  подє- 
брадській  «Нашій  Громаді»,,  щомісячнім  літографо¬ 
ванім  журналі  Української  Академічної  Громади 
при  Академії,  була  по  кількох  роках  передруко¬ 
вана  в  перемиськім  «Українськім  Голосі»,  а  потім 
ще  раз  десь.  Була  це  майстерно  написана  річ  у  ле¬ 
гендарно-казковому  стилі  й  навіть  називалася 
просто  «Казка». 

Грива  інколи  обмінювався  віршованими  присвя¬ 
тами  з  панею  Оленою.  Одна  з  них  була  вже  кіль¬ 
ка  років  після  його  передчасної  смерти  (десь  року 
1938)  надрукована  у  Львівськім  «Віснику».  Це  був 
справді  гарний  формою  та  глибокий  думкою  вірш, 
якого,  на  жаль,  зовсім  не  пригадую,  як  не  можу 
пригадати  і  інших  його  друкованих  речей,  крім 
його  «Хто  ми»,  писаної  коло  р.  1923. 

Нас  питають,  якого  ми  роду 
І  для  кого  торуєм  шляхи. 

Та  ж  то  ми  на  щиті  Царгороду 
Залишили  й  донині  цвяхи. 

Та  ж  це  наші  шершаві  долоні 
Затискали  так  міцно"  шаблі. 

Що  тікали  татарськії  коні 
І  султан  мимоволі  німів. 

Ми  водили  в  Москву  Сігізмунда, 

А  в  Варшаву  боярськую  рать, 

Ми  карали  Росію  за  Суздаль, 

А  Москву  іще  будем  карать. 

Іще  збудеться  паки  і  паки, 

Немезида  помститься  ще  раз, 

Стане  степ  українцеві  татом, 

За  короннеє  місто’ —  яри. 

Ще  з  якоїсь  іншої  Гривиної  речі  пригадую  одну 
кінцеву  строфу: 

Ви  нас  мало,  погано  затуркали. 

Ви  не  знали,  нащадки  хозар, 

-Що  в  нас  в  жилах  покежі  Батурина, 

Що  там  Умань  і  Крути  й  Базар. 

Це  мало  б  бути  закінчення  якоїсь  його  присвяти 
москалям.  Як  бачимо,  педагогічний  інститут  ім. 
Драгоманова  не  міг  би  похвалитися  особливим 
впливом  своїм  та  свого  протектора  на  Максима 
Гриву. 


У  ті  роки  (початок  1920-тих),  як  загалом  на 
еміграції,  принаймні  в  Чехії,  відносини  між  укра¬ 
їнцями  та  північними  сусідами  були  не  найкра¬ 
щими  —  наслідок  цілком  природний  всіх  подій, 
від  р.  1917  починаючи.  Щоб  не  надто  поширювати 
цю  тему,  слід  згадати  хоч  би  ряд  рейдів  московсь¬ 
ких  (червоних  та  білих)  на  Україну  —  Муравйова, 
Антонова,  Дєнікіна-Бредова  та  ін.,  завдяки  яким 
Україна  була  знову  поневолена  рядом  сусідів... 

До  самих  Подебрад,  відомих  своїми  джерелами 
води  проти  хороб  серця,  тоді  вчащали  чи  перебу¬ 
вали  визначні  російські  письменники  (здебільшого 
з  українських  перекинчиків  —  Немирович-Дан- 
ченко,  Аркадій  Аверченко,  до  якого  одного  разу 
Чирський,  «щоб  налякати»,  привів  був  на  Різдво 
колядників).  .Тоді  ж,  р.  1923  чи  1924,  берлінський 
кадетсько-банкірський  щоденник  «Русь»  писав,  що 
у  Подебрадах  «украінскіє  студенти  на  уліцах  дс- 
монстратівно  разґаварівають  по-украінскі».  Отож, 
Грива  мав  на  що  реагувати ...  Це  був  ніби  ви¬ 
ключно  його  фах.  Інші  поети  «не  реагували». 

Крім  цього,  пригадую  ще  дві  строфи  з  жартів¬ 
ливого  вірша  Гриви,  навіяного  літніми  подебрадсь- 
кими  зустрічами  на  пляжі,  теж  з  першої  половини 
20-х  років: 

Обережно  шанси  важу: 

Гляне  чи  пройде? 

ГІо  осяяному  пляжу 
Мрійна  панна  йде. 

Подивилась  русокоса 
Трохи  скоса  на  мене, 

Бачу,  хоче  «втерти  носа». 

(Може,  буря  промине?) 

В  Гриві  цікавим  було  сполучення  традиційних 
українських  козацько-селянських  особливостей  з 
дуже  виробленим  та  загострено-виточеним  літера¬ 
турним  смаком.  На  жаль,  писав  він  рідко  й  мало. 
До  того  сухоти  його  підточували  нещадно. 

Одного  разу,  десь  влітку  р.  1925  чи  26,  в  укра¬ 
їнській  студентській  їдальні  в  замку  короля  Юрія 
в  Подебрадах  я  побачив  Гриву,  що  з  зосередженим 
виразом  обличчя  щось  час-до-часу  вносив  олівцем 
своїм  дрібним  чітким  письмом  до  розгорненого  зо¬ 
шита.  На  моє  машинальне  запитання,  «що  пороб¬ 
ляєте»  він  з  усмішкою  відповів:  «Та  ось  пані  Оле¬ 
на  викликала  мене  на  поетичний  турнір»  . . .  Пані 
Олена  (О.  Шовгеиівна  дуже  хутко  по  приїзді  до 
Подебрад  взяла  шлюб  з  молодим  українцем  з  Ку¬ 
бані  Михайлом  Телігою,  тоді  студентом  Академії, 
визначним  бандуристом,  що  загинув  з  нею  майже 
разом  року  1924  у  Києві)  сиділа  оподалік  за  сумеж- 
ним  столом  і  з  виразом  пильної  учениці,  що  пише 
іспитову  писемну  працю,  зрідка  відриваючи  очі 
від  свого  зшитка,  кидала  погляд  на  Гриву.  Чи  не 
цей  юамий  тоді  написаний  в  Замку  вірш  Гріши  був 
уміщений  багато  років  після  смерти  поета  у  Львів¬ 
ському  «Вісникові»  р.  1938? 


Д-р  ОСТАП  ГРИЦАЙ. 


БАНКРОТ  ЛІТЕРАТУРИ 


і. 

Стаття  О.  Ждаяовича  «МУР  —  в  теорії  і 
практиці»  в  ч.  8  журналу  «Орлик»  за  серпень 
ц.  р.  вказала  з  гідною  признання  мужністю  на 
застрашаючий  стан,  що  в  ньому  опинилася  сьогод¬ 
ні  українська  література  на  еміграції.  Я  послу¬ 
говуюся  при  тім  ще  словом  «література»,  хоч  — 
коли  говорити  зовсім  щиро  —  все  те,  що  появляєть¬ 
ся  в  нас  під  цією  назвою,  за  дуже  нечисленними 
винятками,  з  літературою  в  європейському  зна¬ 
ченні  цього  слова  нічого  спільного  не  має.  Про 
це  я  писав  уже,  починаючи  ще  з  кінця  1945  р.,  в 
цілій  низці  критичних  рецензій  на  наші  чергові  ви¬ 
дання  та  в  декількох  довших  статтях  такого  ж  ха¬ 


рактеру  *),  а  востаннє  покищо  в  моїй  відповіді  на 
відкритий  лист  до  мене  Уласа  Самчука,  уміщений 
в  3  збірнику  МУР-у2).  Але  на  всі  мої  критичні 


‘)  «В  тузі  за  архітвором»  (журн.  «Рідне  Слово», 
ч.  1,  1945),  «Мала  чи  велика  література?»  («МУР», 
збірник  І);  «Моя  відповідь  на  відкритий  лист  до 
мене  Уласа  Самчука»  («МУР»,  збірник  III);  «Твор¬ 
ча  мета  і  небезпеки  літер,  критики»  («МУР»,  збір¬ 
ник  IV,  ще  не  виданий);  «Василь  Стефаник» 
(«МУР»,  альманах  II,  ще  не  виданий),  «Чи  це  літе¬ 
ратура?»  («Християнський  Шлях»,  1946);  «Тіням  Ів. 
Франка»  (ібісі.,  ч.  23,  1946);  «Свято  небес»  (ЇЬіб.,  ч.  39, 
1946(;  «Іван  Франко»  («Рідне  Слово»,  ч.  6,  1946). 
О.  Г. 
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завваги,  висловлені  в  тих  працях,  не  відповідав 
ніколи  ніхто;  з  ними  я,  як  слушно  підкреслює  О. 
Жданович  у  згаданій  вище  статті,  лишився  са¬ 
мотній,  «бо  представники  атакованих  середовищ 
мов  води  в  рот  набрали».3)  Один-одинокий  раз 
узявся  мені  відповідати  В.  Чапленко  ніби  в  есте¬ 
тично-критичній  статті  «Про  оцінку  тво¬ 
рів»4);  але  увесь  зміст  тут  редукується  до  заїлої, 
вщерть  однобічної  і  в  суті  речі  просто  шкідливої 
оборони  гостро  мною  скритикованих  збірок  Славу¬ 
тича  та  Балка  ’).  Оборони,  в  якій  її  автор,  від¬ 
мовляючи  мені  очевидно  всякого  критичного  чут¬ 
тя,  дискредитує  мене  як  критика,  а  намагається 
вихвалювати  незрілу  писанину  обох  своїх  клієн¬ 
тів  такими  аргументами,  що  не  знаєш,  чому  тут 
більше  дивуватися  чи  незрілості  обох  безталанних 
дебютантів,  чи  необачності  їх  патрона?  Я  не  зу¬ 
пинявся  б  сьогодні  на  цьому  інцидент^  якщо  б  не 
та  обставина,  що  в  таких  виступах,  як  виступ 
П.  Чапленка  в  обороні  сумнівних  плодів  «літера¬ 
торських»  адептів,  я  добачую  так  само  одну  з  причин 
теперішнього  невідрадного  стану  нашої  літератури, 
як  добачую  її— і  в  фатальних,  уже  просто  невідпо- 
відальних  «критичних»  виступах  Юрія  Косяча 
одного  з  банкротів  української  літератури  сьогод¬ 
ні.  Бо  якщо  п.  Чапленко  там,  де  він  наводить  мої 
слова  про  те,  що  поезія  —  це  щось  таке,  до  чого 
годиться  підходити  зі  святою  побожністю  жерця, 
дає  при  слові  «побожність»  знак  питання,  отож 
тим  самим  перекреслює  цю  мою  тезу  і  саме  тільки 
для  того,  щоби  показати,  чому  такий  нетямущий 
критик,  як  я,  не  зміг  зрозуміти  «реалізму» 
Балкової  пісні  про  «Люську-Дралафу»,  —  то  хіба 
не  здискредитував  тут  п.  Чапленко  водночас  прин¬ 
цип  суворої  поваги,  критичного  ставлення,  —  одне 
слово:  принцип  відповідальности  в 

літературній  творчості?  І  хіба  ж  не  спроможна 
така  беззастережно  однобічна  оборона  юнацьких 
дурниць  в  стилі  перших  збірок  Славутича  і  Балка 
вкупі  з  одушевленою  двосторінковою  рецензією 
Юрія  Чорного  на  теж  не  багато  кращу,  хоч  поде¬ 
куди  серйознішу  збірку  Славутича  «Гомін  віків»,7) 
—  учити  літераторських  рурів  презирства  до  вся¬ 
кої  серйознішої  критики  та  фабрикувати  безжур¬ 
ні  собі  збірочки  далі,  з  думкою  і  в  надії,  що  хоч 
єкритикує  їх  якийсь  напасливий  Грицай,  та  проте 
похвалить  їх  напевно  якийсь  Чапленко,  або,  нпр., 
пан  Косач?  Тимбільше,-що  власні  літературні  тво¬ 
ри  п.  Чапленка  (я  маю  тут  на  увазі  його  збірки 
оповідань  «Любо  в»  та  «М  у  з  а»)  цим  разом  далеко 
не  такі,  щоб  могли  з  мистецького  погляду  стати 
зразком  для  наших  дебютантів.  Навпаки,  вони, 
як  це  показала,  зрештою  ще  дуже  обережна,  кри¬ 
тика  п.  Державина 8),  також  доволі  сумнівної  вар¬ 
тості!,  отож  ще  й  з  цього  боку  вчать  дебютантів 
легковажити  суворі  вимоги  безкомпромісової  кри¬ 
тики.  Бо  якщо  ми  на  150%  вихвалили  Славу¬ 
тича  і  помилували  «Люську-Дралафу»  Балка,  то 
властиво  чого  нам  тепер  обурюватися  на  всякого 
роду  наївненькі  дурнички,  такі,  напр.,  як  Ірини 


8)  1.  с.,  ст.  47 — 50. 

*)  і.  с.  ст.  29. 

4)  «Наше  Життя»,  літ.  додаток,  в  ч.  з  26.  І.  1946, 
ст.  10—12. 

5)  Яр  Славутич  —  «Співає  колос».  Поезії.  1945.  — 
Юрій  Балко  —  «Близьке  й  далеке».  Поезії.  1945. 
Я  подав  оцінку  цих  збірок  в  рецензії  «Віршована 
неграмотність»  («Рідне  Слово»,  ч.  1,  1945,  ст.  42 — 50). 

•)  Про  це  та  про  твори  цього  літератора  точніше 
у  продовженні  цієї  праці.  О.  Г. 

7)  «Наше  Життя»,  л.  с.  ст.  14 — 15.  «Немає  сумні¬ 
ву,  —  пише  д-р  Чорний,  —  що  в  Загальній  динаміці 
українського  національного  літературного  процесу 
збірка  відіграє  свою  позитивну  рол ю». 
Іншими  словами:  «Гомін  віків»  Славутича  —  це 
епоха  в  нашій  літературі 

8)  «Рідне  Слово»,  ч.  11,  1946,  у  статті  «Натура¬ 
лізм  на  роздоріжжі»  (ст.  77 — 81). 


Артизй  «Як  щастя  зближається»9)  або  на 
щось  таке,  як  цієї  ж  зі!  уепіа  уегЬо!  —  авторки 
збірочку  «Прощання»?10)  Адже  й  Ірина  Артим 
—  це  кість  од  кости,  кров  од  крови  тієї  макула¬ 
турної  писанини,  тієї  літератури  занепаду,  що,  на 
мою  думку,  почалася  в  нас  від  перших  збірочок 
типу  Славутича  й  Балка  і  від  таких  нерозважних 
виступів  в  їх  обороні,  як,  на  жаль,  стаття  проф. 
В.  Чапленка.  «Ніс  іпсіріі  ігароейіа»  сказати  б, 
а  властиво  не  трагедія,  а  трагікомедія  теперіш¬ 
ньої  літератури  в  нас.  Літератури  безвартісних, 
нікому  не  цікавих  експериментів.  Літератури  ма¬ 
сово  плоджених,  на  коліні  писаних  фабрикатів,  лі¬ 
тератури  безжурних  насильств  над  лірикою,  над 
епікою,  над  новелею  та  (а  це  найбільш  невідпо- 
відальне  і  каригідне)  над  драматичною  творчі¬ 
стю 11 ).  Насильств  над  українським  театром,  де 
далеко  гіршою  небезкою,  ніж  була  нею  всяка 
побутовщина,  сьогодні  для  нашої  сцени  — 
косачівщина.  Це  безпросвітне  елімінування 
старого  національного  духа  в  драмі.  Це  онікчем- 
нювання  української  духовости.  Ця  безсоромна  .на¬ 
рада  незнання  чи  ма доваження  примітивних  за¬ 
сад  вищого  драматичного  мистецтва.  А  при  тім, 
як  обставина  рівно  загрозлива,  рівно  застрашаюча 
і  рівно  для  літератури  небезпечна,  є  те,  що  випло¬ 
ди  Коеачевої  індустрії  всякого  роду  ікси,  іпси- 
льони,  аноніми,  криптоніми  і  нагло  розґальопо- 
вані  Розінанти  т.  зв.  літературної  критики  розрек- 
лямовують  при  кожній  нагоді  у  пресі 12).  Не  ма¬ 
ють  проти  них  ніяких  застережень.  Добачають  у 
них  —  подібно  як  і  у  виплодах  пана  ІгорЯ  Костець- 
кого  —  богзна  які  серйозні  почини  нового  мистецтва. 
І  так  банкротство  мистецької  творчости  в  літера¬ 
турі  в’яжеться  послідовно  з  банкротством  літера¬ 
турної  критики  в  ній. 

Але  якщо  вже  говоримо  про  банкротство  літе¬ 
ратурної  творчосте  в  нас,  то  спитаймо  насамперед 
принципіяльно:  коли  в  читачів  є  право  добачу- 
вати  такий  її  занепад? 

А  на  це  питання  я  відповідаю  ось  що: 

1.  Тоді,  коли  література  тратить  живий  зв’язок 
з  життям  народу,  з  суттєвими  питаннями  його 
існування,  з  притаманною  йому  духовістю  і  з  його 
віковічними  традиціям!.  Візьмімо  тут  для  при¬ 
кладу  німецьку  літературу  останньої,  гітлерівської 
доби.  Це  була  література  повного  банкротства, 
література,  перед,  викривленим  обличчям  якої  її 
найкращі  представники  втікали  за  море,  або,  дове¬ 
дені  її  зґвалтованою  духовістю  до  розпуки,  шу¬ 
кали  останньої  розваги  —  ось  як  Ерист  Толлер 
або  Стефан  Цвайґ  —  в  добровільній  смерті13). 
Чому  ж?  А  тому,  що  в  тій  гітлерівській,  —  по¬ 
дібно  ,як  нині  в  українській  радянській,  згори 
наказуваній  літературі,  —  про  живий  зв’язок  з 
правдивим  життям  народу  не  могло  бути  й  мови,  бо 
не  те  живе  життя  мали  змальовувати  гітлерівські 
письменники,  а  життя  уявлене,  життя  вигадане, 
стилізоване  за  плянами  пресової  пропаганди  Рай- 
ху.  Читайте  тут,  нпр.,  історичний  роман  Карла 
Ганса  Штробля  «Каізег  КоІЬагі»  14).  Розма- 


•)  Поезії,  1946. 

,0).  Ірина  Артим.  Прощання.  1946. 

«)  Діти  тут,  між  іншим,  такі  голоси:  В.  Дубняк 
—  «Сіяння  отрути»  (журн.  «На  чужині»,  ч.  2,  1947) 
та  о.  Б.  Ганушевський  —  «Проти  ширення  отруї» 
(«Хр.  Шлях»,  ч.  20,  1947). 

13)  Про  те,  як  такі  крипто-аноніми  деморалізу¬ 
ють  пресу  та  нарушують  її  престиж  і  завдання  як 
голосу  совісти  громадянства,  скажу  більше  у  про¬ 
довженні  цієї  праці.  О.  Г. 

13)  Подібно,  як  в  большевицькій  Росії  Маяковсь- 
кі  і  Єсеніни  власною  рукою  губили  себе  через  не¬ 
переможну  відразу  до  страшйої  брехні  і  дволич¬ 
ності  совєтського  життя.  А  знову  в  нещасній 
Україні  ті  Скрипники  і  Хвильові,  що  не  хотіли 
жити  з  ґвалтованою  в  них  в  одно  душею. 

14)  Кагі  41303  ЗігоЬІ,  «Каізег  КоІЬагі»  Уегіав 
Моїбауіа,  Вшімгеіз-Ьеіргій  1935.  430  ст. 
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льований  тут  німецький  герой,  Фридрих  Гоген- 
штавф  (1152—90),  стилізований  зовсім  за  вподобою 
фюрера.  Він  Штроблем  прославлюваний  як  заво¬ 
йовник,  імператор  і  невблаганний  деспот  скрізь 
там,  де  його  химерна  воля  велить  йому  шукати  трі- 
юмфів  німецького  меча,  дарма,  що  таким  чином 
епоха  Гогенштавфів  у  сяйві  Штроблевого  апотеозу- 
вання  як  з  погляду  на  Німеччину,  так  і  з  погляду 
на  завойовувану  ними  Італію  змальована  і  насвіт- 
лена  автором  цілком  безкритично,  отож  невірно. 
Бо  в  німецькій  історіографії  так  само,  як  і  в  ні¬ 
мецькій  літературній  критиці  ще  перед  першою 
світовою  війною  усталилася  була  думка,  що  так 
дуже  прославлювана  німцями  Італія  —  Кеппві  би 
баа  Ьапб,  їмо  Фе  2іігопеп  ЬІйЬ’п  ?  відіграла  в  їх 
минулому  далеко  не  таку  світлу  ролю,  як  це  уяв¬ 
ляв  Ґете,  коли  з  Ваймару  рвався  за  всяку  ціну  до 
краю  Міньони.  Вже  клясичну  епоху  у  творчості 
Ґете,  започатковану  в  нього  впливом  побуту  в  Іта¬ 
лії,  оцінють  деякі  його  критики  дуже  скептично, 
добачаючи  тут  у  протиставленні  до  його  молодечої 
доби  («ЇУегіЬег»,  «Обіг  уоп  ВегіісЬіпдеп») 
відвернення  поета  від  суто  національної  духовости 
в  сторону  менше  чи  більше  мертвої  старовини, 
тобто  до  холодної  стилізації  на  античний  штиб 
(«І  ф  і  ґ  е  н  і  я»,  «Т  а  с  с  о») 15).  А  щодо  Гогенштав- 
фів,  то  нині  вже  немає  сумніву,  що  всі  їх  походи 
до  Італії  були  язвою  і  загибеллю  як  для  самої  Ні¬ 
меччини,  так  і  для  Італії;  вони  винищували  Німеч¬ 
чину  так  само  безглуздо  і  безцільно,  як  знищив 
Німеччину  Гітлер  своїми  походами  в  чужі  країни. 

І  є  щось  з  помсти  історичної  Немезиди  в  конечній 
катастрофі  Гітлера  так  само,  як  і  в  повній  загибелі 
всіх  Гогенштавфів  в  Італії  після  перемоги  Карла 
Анжу  над  безталанним  Конрадином  в  бою  коло 
Таліякоццо  (1268). 

Але  хіба  міг  Штробль  сказати  оту  трагічну 
правду  про  Гогенштавфів  у  своїм  творі? 

Ні.  Бо  література  його  доби  не  сміла  мати  нія¬ 
кого  зв’язку  з  живим,  правдивим  життям  народу, 
з  суттєвими  питаннями  його  існування  і  з  прита¬ 
манною  німецькому  народові  духовістю.  Адже  ні¬ 
мецька  духовість  —  це  з  жадного  погляду  не  є  ду- 
ховість  народу-державника,  як  нарід  Англії,  або 
народу-веволюціонера,  як  нарід  Франції,  або  наро- 
ду-завойовника,  яким  був  колись  нарід  Еспанії  в 
епоху  Кортезів.  Пізаррів  та  кордованських  ґонфа- 
лонієрів.  Ні.  притаманна  німецькій  людині  духо¬ 
вість  —  це  духовість  нвроду-господаря,  народу- 
орґанізатора,  народу-шульмайстра.  а  до  того  наро- 
ду-мрійника,  народу-казки  про  «Віаие  Війте»  ні¬ 
мецької  романтики.  Тому  всі  героїчні  пориви 
цього  мрійника  кінчалися  трагічно.  Боротьба  його 
володарів  з  папським  Римом  —  Каносою:  боротьба 
Гогенштавфів  за  владу  в  Італії  —  Таліякоццом; 
боротьба  Лютера  проти  папства  —  ЗО-, літньою  вій¬ 
ною  і  ВестФальським  миром:  зі  здобутків  Фпидри- 
ха  Великого  вже  за  його  найближчих  наслідників 
не  лишилося  багато,  а  в  боротьбі  Німеччини  проти 
Наполеона  ніякий  нарід  не  упідлюється  так.  як  са¬ 
ме  німецький.  Ви  порівняйте  тільки  Еспанію  у 
зриві  проти  французького  деспота  і  німецький 
НЬеіпЬипсі  в  Його  рабськім  відношенні  до  Бона- 
парта  •*).  І  тому  такий  переконливий,  такий  за¬ 
гально  відомий  у  світі  символ,  що  йому  ім’я 
йег  беиізеЬе  МісЬеІ.  Подоба  нлгнвзаспаного,  напів- 
розмоіяного  селянина  в  необхідних  патинках  і  зі 
шлаФмипею  на  лобі  все  одною  ногою  на  землі,  а 
другою  богзна  в  якому  казковому  світі.  Це  духо¬ 
вість  справжнього  німця,  бачена  власним  німець¬ 
ким  оком,  оком  Вільгельма  Буша  й  оком  Людвика 


і»)  Зрештою,  цей  італо-античний  вплив  у  ҐЬте  — 
так  само  як  і  в  Шіллера  —  зазначився  в  нього  не¬ 
достачею  зрозуміння  християнства  як  основи  куль¬ 
тури  Заходу  та  властивої  суті  грецької  історії.  О.  Г. 

1в)  Згадаймо  преславну  оборону  Сараґосси  ту 
попередницю  оборони  Алказару  проти  червоних  за¬ 
войовників  1935  р.  —  і  ганебне  здання  всіх  німець¬ 
ких  твердинь  в  епоху  Єни.  О.  Г. 


Ріхтера.  І  так  прекрасно  підходить  до  неї  загал 
пересічної  німецької  літератури,  коли  брати  до  ува¬ 
ги  пересічність  німецького  оповідання,  що  ним  кор¬ 
мився  той  нарід,  починаючи  від  XVIII  ст. ь)  від 
Лянґбайна,  Кляврена  і  Тіммеля  аж  ген  до  Люйзи 
Мільбах  та  Євгенії  Йон-Марліт  і  Куртс-Малер. 

І  от,  коли  Каліґуля-Гітлер  загадав  дорогою  ґеш- 
тапівського  наказу  за  одним  махом  змінити  духо¬ 
вість  німецького  Міхеля  на  духовість  німецького 
Конкістадора  і  відповідно  до  того  створити  наказну 
героїчну  літературу,  то  той  наказний  героїзм  збан¬ 
кротував  ущерть,  бо  він  був  насильством  проти 
душі  народу  ІВ). 

*  І  так  банкротує  і  збанкротує  всяка  література, 
носії  якої  грішать  проти  правди,  глибини  і  достой- 
ности  життєвої  дійсности  в  колі  свого  оточення. 

А  далі. 

2.  Всяка  література  перестає  біти  справжньою 
літературою,  справжнім  висловом  духової  культу¬ 
ри,  духового  життя  народу,  коли  рона  не  у  спромозі 
створювати  репрезентативні  образи  його  панівних 
типів.  І  що  це  так,  хай  нам  як  доказ  послужить 
тут  одна  з  найкращих  літератур  Европи,  а  саме: 
література  французька.  І  то  як  дохаз  а  сопітазіо 
тобто  як  приклад  того,  що  вона  створила  з  наміче¬ 
ного  нами  погляду  в  епохах  свого  творчого  роз¬ 
витку. 

Мистецькі  образи,  що  їх  читач  зустрічає  в  пись¬ 
менстві  Франції  як  образи  репрезентативного  рівня 
майже  всі,  навіть  не  зважаючи  на  їх  дуже  чітко 
зазначену  приналежність  до  даного  часу  і  середо¬ 
вища,  досягли  тієї  вершини,  значить  —  підсилені 
тією  глибиною,  то  стають  репрезентативні  і  з  по¬ 
гляду  загально-людського.  Таким  е  передовсім  тип 
європейського  скептика,  ідеологію  якого  створив 
Монтень ,в).  Таким  є  Франсуа  Раблс  **).'  Як  сати¬ 
ричний  тип  епохи  католицько-протестантського 
змагання  багато  важливіший,  ніж  німець  Яоган 
Фішарт  або  англієць  Джон  Бетлер  в  поемі  «НиФ- 
Ьгаз».  А  далі  пресвітла  трійця  творців  французької 
сцени  XVI  ст.  Корней,  Расін  і  Мольср.  В  Корнейя 
як  репрезентативні  типи:  Сід,  Горацій.  Полісвкт. 
В  Расіна:  Фойдра,  Андромаха,  Аталія.  В  Мольера: 
Гарпаґон,  Тартіф,  Жорж  Дат  Ден  як  тип  поневоле¬ 
ного  в  подружжі  чоловіка,  або  Журген  {«Воигееозі, 
кепШіїотте»)  як  французький  тип  нашого  Мар¬ 
тина  Борулі  або  Мини  Мазайла  “)•  А  якщо  б  хтось 
закинув,  що  це  типи  занадто  вже  сценічні,  зв’язані 
у  трагіків  з  античною  тематикою,  а  в  Мольера  з 
прообразами  Плавта  і  Теренца,  то  хіба  не  маєте 
репрезентативних  типів  з  кіл  французького  живу¬ 
чого  громадянства  в  Лабріорових  «Характе¬ 
рах»,  в  листах  мадам  Севільє,  у  споминах  князя 
Сен-Сімона  й  у  проповідях  Бассі  та  Феяелона?  А 
XVIII  століття,  століття  Вольтера  і  Великої  Рево¬ 
люції?  Хто  зі  знавців  духового  світу  Франції  того 
часу  не  чує  тут  глумливого  голосу  Вольтерового 
Кандіда.  того  другого,  побіч  Монтеня,  протаґоніста 
Французького  скептицизму,  якого  арена  не  філосо¬ 
фія,  а  література?  І  голосу  Юлії  Русса  і  Манон 
Лєско,  побіч  кармени  Меріме,  найсимпатичнішої 
молодої  грішниці,  яку  знає  фрацузька  літерату¬ 
ра?  А  порівнайте  Манон  з  Ґретхен  Ґете..  Яка 
тут  різніця  двох  світів,  двох  культур,  двох  на- 


,7)  Ширше  про  те  —  в  моїй  не  друкованій  ще  роз¬ 
відці:  «Обличчя  літератур  Европи.  І.  Німецька». 
О.  Г. 

,8)  Порівняй  твори  найновіших  поетів  Німеччи¬ 
ни,  таких  як  Ніно  Ерне,  Травте  Кваде,  Ґустль  Міл- 
лер,  Зіґфрід  Гельдвайн,  Клявс  Праґер,  Ганс  Ґреф 
та  цілий  ряд  інших,  що  їх  не  наводжу.  О.  Г. 

І|')  Порівняй  тут:  Пізсоигз  еі  Меіапдек  ҐДПегаігез 
раг  М.  УШетаіп.  Vо1.  І.  Е1о§е  сіє  Мопіащпе.  Рагія 
1846.  Ст.  1—29. 

!0)  Ьа  Ргапсе  ІЛМегаіге,  ВТипзмгіск  1884.  Тут  про 
«Ьа  Vіе  сіє  Сагеапіиа  еі  сіє  Рапіаегиеі»  ст.  26—27. 

21 )  Мольерову  комедію  «Мізантроп»  я  не  вва¬ 
жаю  репрезентавивим  -зразком  його  творчости. 
О.  Г.  • 
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цоінальних  філософій  життя!  І  це  ще  тільки  XVIII 
ст.  французької  літератури.  А  скільки  їх,  тих 
репрезентативних  образів  в  її  творах  XIX  сто¬ 
ліття?  Від  французького  Вертера,  Шатобріянового 
Рене,  від  тридцятилітньої  жінки  Бальзака  і  його 
Гарпаґона-Ґранде  до  репрезентативних  образів  у 
літературі  Франції  нашого  часу.  Яка  імпозантна 
ґалерія  геніяльно  створених  постатей!  Ніби  пись¬ 
менницькі  адеквати-вірновартники  різьбарських 
архітворів  Родена! 

А  в  насТ 

Що  ми  маємо  протиставити  такому  багатству? 
І  чи  не  скажемо,  що  тільки  література  епохи  кож- 
ночасного’  банкротства  творчости  не  тямить  свого 
завдання  з  цього  погляду,  завдання  такого  важли¬ 
вого  з  огляду  на  зацікавлене  тут  їогпигп  ехіегпиш 
сучасних  читачів? 

А  далі  і  врешті. 

3.  Всяка  література  зрікається  вищого  прести¬ 
жу,  коли  не  намагається  витворити  своєрідний, 
притаманний  своїй  добі  і  традиціям  свого  середови¬ 
ща,  ідеал  мистецької  краси.  І  так  само  резиґнус 
вона  з  усякого  вищого  рівня;  коли: 

4.  нехтує  зовсім  релігійну  сторінку,  проблему 
етичного  рівня  життя,  змагання  до  передуховлення 
мистецького  твору  по  лінії  його  таємного  зв’язку  з 


світом  Божеського  і  Неземного  —  зі  світом  Госпо¬ 
да  гг). 

А  нарешті  (хоч  і  —  Іазі  поі  Іеазі!) 

5.  Кожна  література  банкротує  і  мусить  збан¬ 
кротувати,  коли  працівники  П  літературної  крити¬ 
ки  не  ведуть  своєї  праці  з  усією  серйозністю,  з 
усією  свідомістю  якихось  вищих  оціночних  крите¬ 
ріїв,  зв’язаних,  до  певної  міри,  з  духовістю  і  з  літе¬ 
ратурними  традиціями  даного  середовища.,  І  коли 
до  критики  беруться  люди  без  фахової  ОСВІТИ,  без 
ніяких  принципів  критичного  підходу,  без  знання 
чужих  літератур  і  чужих  мов,  кермуючись  виключ¬ 
но  чисто  особистими  поглядами  і  хвилевими  інтере¬ 
сами. 

Але  якщо  ми  тепер  з  погляду  на  ці  три  дальші 
принципи  мого  критичного  підходу  подивимося 
уважніше  на  нашу  теперішню  літературу  на  еміґ- 
рації,  то  мусимо,  на  жаль,  сказати,  що  це  літера¬ 
тура  без  ніякого  ідеалу  краси,  без  Бога  і  без  твор¬ 
чої  літературної  критики. 

І  це  саме  я  хочу  в  цій  моїй  праці  вказати. 

(Далі  буде). 


‘  «)  Диви  про  це  мою  вже  наведену  статтю  «Свя¬ 
то  небес»  в  журналі  «Християнський  Шлях»,  ч.  39, 
1946.  Але  і  на  неї  наші  шан.  літературні  критики 
не  зболили  звернути  ніякої  ураги,  мабуть,  тому,  що 
релігійна  проблема  в  літературі  для  них  узагалі  не 
існує.  О.  Г. 


Д.  ДОНЦОВ. 

Лист  до  голови  «МУР-у»  п.  У.Самчука 


В  ч.  1.  «МУР»-у  з’явилася  стаття  «Вільна  укра¬ 
їнська  література».  Не  особа  автора  статті  (Ю.  Ко¬ 
сача)  цікавить  мене.  Свого  часу  «Вістник»  не 
скористав  з  пропонованого  ним  співробітництва,  і 
він  чи  в  «Назустріч!»,  чи  в  большевицьких  «Нових 
Шляхах»  все  був  у  ворожім  таборі.  Мене  заціка¬ 
вив  інший  факт:  що  цей  напад  уміщений  без  жад¬ 
ної  редакційної  примітки  в  журналі  Т-ва,  якого 
головою  е  бувший  співробітник  «Вістника»,  Ви, 
пане  Самчук.  Не  маючи  на  разі  власної  трибуни, 
мушу  вибрати  форму  листа,  щоб  поставити  Вам 
кілька  питань,  на  які,  коли  потрафите,  дайте  собі 
на  самоті  з  своєю  совістю  відповідь. 

1)  «МУР»  у  згаданім  нападі  закидає  «В-кові», 
що  він  чи  його  редактор  зосередив  у  себе  всі  магі¬ 
стралі  літературного  життя  доби  (20-ті  й  30-ті  роки 
б  р.),  що  стало  згубним  для  того  життя.  «МУР» 
твердить,  що  мені  вдалося  посісти  командні  висоти 
і  узурпувати  провідництво  літературного  життя. 
Ви  теж  є  цеї  думки?  Що  значить  узурпувати? 
Узурпувати  якусь  команду  можна  лише  там,  де 
вона  є  в  інших  руках  з  якогось  легального  титу¬ 
лу.  Отже,  хто  тоді  у  нас  мав  право  легально  зай¬ 
мати  ті  командні  висоти?  Одне  з  двох.  Або  «Віст¬ 
ник»  справді  захопив  (не  узурпував)  оті  «висоти», 
то  тоді  мав  право  і  тримати  їх.  Бо  ж  не  больше- 
вицьким  способом  захопив  їх,  а  шляхом  вільної 
конкуренції.  Сам  напасник  пише,  що  були  в 
«Вістнику»  «блискучі  таланти».  Може  в  них  і 
було  його  право  на  «узурпацію»,  якщо  така  була? 
В  такому  разі  проти  чого  протестує  «МУР»?  Або  ж 
«Вістник»  тих  «висот»  не  займав,  але  тоді  як  же 
можна  робити  його  відповідальним  за  ту  чи  іншу 
долю  літератури?  Ви  ж  мусите  пригадувати  собі, 
що  «Вістник»  не  був  єдиним  літературним  журна¬ 
лом  в  Галичині.  Крім  нього,  були  «Назустріч», 
«Поступ»,  «Дажбог»,  «Ми»,  «Дзвони»,  «Вікна», 
«Нові  Шляхи».  Чому  ж  їх  не  згадує  напад,  чому 
не  пробує  довести,  що  може  якраз  не  «Вістник»,  а 
вони  мали  згубний  вплив  на  літературу?  Аджеж 
саме  ті  журнали  займали  командні 'висоти,'1  бо  були 


органами  офіційних  літературних  чи  політичних 
груп  —  католиків,  гетьманців,  демократів,  больше- 
■иків.  Командні  в  исоти  займало  офіційне  «Т-во 
письменників  і  журналістів».  Це  ж  ті  кола,  не 
«Вістник» ,  творили  літературне  «жюрі»,  роздавали 
літер,  нагороди;  це  ж  вони  промовляли  «екс  ка- 
тедра»  і  вирішали  від  *  імени  організаваної  суспіль- 
ности,  які  автори  варті  щось,  а  які  нічого.  Вони  ж 
і  повинні  бути  відповідальні  за  долю  літератури,  за 
її  упадок,  а  не  «Вістник»,  що  завжди  був  ізгоєм, 
ненавидженим»  «порядним  товариством»  і  ним  по¬ 
борюваний.  І  власне  не  про  «Вістник»,  а  якраз 
про  те  «порядне  товариство»  (з  Мих.  Рудницьким 
на  чолі)  треба  говорити,  коли  згадувати,  як  це  ро¬ 
бить  напад,  про  літературні  кліки,  про  кар’єристів 
і  коньюктурників. 

З  ледве  укритою  ноткою  особистого  жалю  автор 
нападу  дорікає  «Вістникові»,  що  той  ізолював  не¬ 
милого  собі  письменника  від  читача.  Якого  пись¬ 
менника?  Чи  «Вістник»  ізолював,  напр.,  від  читача 
Вас?  Чи  може,  навпаки,  був  тим.  що  звів  Вас  з 
читачем?  Що  значить  ізолював?  Хіба,  повторяю, 
мав  «Вістник»  монополію  на  літературу?  Та  ж  той 
«ізольований»  «Вістником»  геній  чи  талант  міг  да¬ 
ти  себе  почути  читачам  «Дзвонів»,  чи  «Нових  Шля¬ 
хів»,  чи  «Назустрічі»?  Зрештою,  так  робив  і  автор 
нападу.  Чи  він  уважає,  що  ті  журнали  не  мали 
відповідних  читачів,  а  мав  їх  тільки  «Вістник»? 
Що  не  всіх  бажаючих  приймав  до  себе  «Вістник»  — 
це  нормальна  річ.  В  кожній  суспільності  з  різни¬ 
ми  літературно-громадськими  смаками  1  наставлен- 
нями  завжди  є  кілька  окремих  органів.  Одні  ма¬ 
ють  одних  співробітників,  другі  —  інших.  В  чім  же 
річ?  Чи,  представляючи  «Вістник»  якимсь  дикта¬ 
тором  думки,  від  якого  залежала  опінія  про  пись¬ 
менника,  не  осягають  якраз  протилежного  від  ба¬ 
жаного  результату  автори  нападу,  які,  не  одер¬ 
жавши  від  нього  літературної  «нобілітації»,  й  досі, 
по  20-х  роках,  не  можуть  переболіти  отриманого 
«рефю»? 

2)  «МУР»  уважає,  що  »Вістник»  мав  згубний 
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вплив  на  літературу  доби.  Чи  Ви  дійсно  думаєте, 
що  коли  «Вістник»  упродовж  17  років  майже  сам 
протиставлявся  отруйним  впливам  большевидьких 
«Вікон»,  чи  «Нових  Шляхів»,  чи  органові  львівсь¬ 
ких  «наплювістів»  з  Мих.  Рудницьким  на  чолі  і  з 
його  «Нагодами  й  Пригодами»  замість  літератури, 
то  це  було  згубливе  для  нашого  письменства.^  Чи 
Ви  справді  думаєте,  що  протиставляти  весь  той  час 
тим  органам  преси  таких  авторів  як  Огефаник,  Че¬ 
ремшина,  О.  ’іеліга,  Ольжич,  Маланюк,  Стефано- 
вич,  Мосендз,  ну  і  Вас,  пане  Самчук,  або  другого 
члена  «МУР»-у  Юрія  Клена,  —  це  значило  згуб- 
ливо  впливати  на  нашу  літературу?  Дехго  каже, 
що  ці  автори  припадково  опинилися  у  «Вісгнику». 
Невже?  Чом  же  вони  не  опинилися  припадково  де¬ 
інде.'  І  чом  не  опинився  припадково  у  «Вістни- 
ку»  автор  нападу  в  «МУР»-і,  а  натомість  припад¬ 
ково  опинився  з  А.  Крушєльницьким  і  М.  Руд- 
ницьким?  Чи  це  було  згубне  для  нашої  літерату¬ 
ри,  коли  «Вістник»  —  перший  в  Галичині  знайо¬ 
мив  читача  з  тими  творами  Хвильового,  Косинки 
чи  Фалькшського,  за  які  їх  потім  розстріляли,  в 
яких,  не  зважаючи  на  російську  цензуру,  бриніла 
протибольшевицька  нотка?  Чи  Ви  думаєте,  що 
іронізувати  над  «переможним  чвалом  квадриги 
трагічних  оптимістів»,  з  яких  двоє  заплатили  влас¬ 
ним  життям  за  вірність  своїм  ідеалам  Правди  і 
Краси,  —  що  іронізувати  над  ними  є  доказом 
сумлшносги  критика  чи  бездонним  цинізмом  то¬ 
пового  «наллювіста»?  1  чи  подгону  «критику»  Ви 
зачисляєте  до  літературної  полеміки  чи  до  вчинку, 
подібного  до  жесту  бездумного  пса,  що  підносить 
лапу  над  свіжою  могилою  людей,  яких  не  дано 
йому  розуміти?  Чи  Ви  справді  думаєте,  що  упер¬ 
та  й  послідовна  боротьба  «Вістника»  з  вітром  зі 
Сходу  допроваджувала  до  згуби  нашої  літератури. 
Що  так  може  думати  новошляхівець  —  зрозуміло. 
Але  як  можете  так  думати  Ви? 


«МУР»  твердить,  за  Брандесом,  що  доказом 
життя  літератури  є  те,  що  вона  постачає  проблеми 
для  дебатування,  а  що  диктатура  «Вістника»,  яка 
тих  дебатів  не  допускала,  навіть  про  кризу  літера¬ 
тури  української  згадувати  не  дозволяла.  І  в  це 
Ви  теж  вірйте,  пане  Самчук?  Та  ж  одна  з  пер¬ 
ших  моїх  статтей  у  «Л-Н  Вісгнику»  була  якраз  під 
заголовком  «Криза  нашої  літератури»  в  1922  чи  гі 
році.  Щождо  «дебатів»,  то  мусите  євбвв  от  имне 
«Вістник»  достарчав  проблеми  до  дебатів  і  в 
ласті  літ.  критики  і  політики-  Накреслювані  «Ві¬ 
ником»  проолеми  дискутувійшся  у  Львові,  в  Чер¬ 
нівцях,  у  Празі,  у  Берліні,  де  лиш  були  українсь¬ 
кі  органи  преси.  Про  «Вістник»  була  мова  на  су¬ 
довій  розправі  «Спілки  Визв.  України»  в  Харкові 
в  1931  р.  На  накреслені  «Вістником»  проблеми  жи- 
во  реагувала  українська  преса  в  Києві  і  Харкові. 
Чи  Ви  цього  не  знаєте?  Що,  особливо  у  Львові,  по¬ 
лемісти  знижалися  до  рівня  останнього  напВДу  в 
«МУР»-і,  це  вже  була  не  моя  вина.  В  Харкові  чи 
в  Києві  іноді  ці  дебати  кінчалися  погрозами  и  від¬ 
кликом  до  Чека.  І  це,  власне,  характеристичне: 
чи  «Вістник»  діяв  згубно  на  свою  суспільнісгь  чи 
ні,  найкраще  видко  з  того,  як  дивилися  на  акцію 
«Вістника»  чи  його  редактора  споконвічні  против¬ 
ники  української  національно-культурної  і  полі¬ 
тичної  окремішности  —  росіяни.  Насамперед 
большевики,  отже  ці  останні,  які  мали  за  ціль  де¬ 
моралізацію  нашого  суспільства,  якраз  «Вістник» 
найзавзятіше  поборювали!  Чи  тому,  що  він  роз 
кладав  і  деморалізував  наш  загал,  чи  може  тому, 
що  якраз  скріпляв  його  моралбні  і  його  відпорні 
сили? 


3)  Говориться  в  нападі  «МУР»-У,  гц°  «Вістник» 
зірвав  з  українськими  традиціями  та  відірвав  на¬ 
шу  літературу  від  Европи. . .  З  якими  традиціями . 
Від  якої  Европи?  «Вістник»  не  зривав  з  традиція¬ 
ми  старої  християнської  Европи  та  її  авторів  весь 
час  пропагував  своїм  читачам,  як:  Меріме,  Кіплш- 
ґа,  Сервантеса,  Шекспіра.  Він  зривав  лише  з  тра 
диціями  упадочної  Европи,  якій  марку  і  в  літе¬ 
ратурі,  і  в  політиці  надавав  соціялізм.  **"^ник* 
відрікався  традицій  еротоманів:  Цвайга  або  Марте 


рита,  або  деґенерата  Пруста,  чи  большевгаса  Бар- 
бюса.  І  це  було  його  право,  як  правом  дегенератів 
було  захоплюватися  дегенератами. 

Зірвав  «Вістник»  з  українськими  традициями?  З 
якими?  Мої  противники  воліли  традиції  19-го  ві¬ 
ку  —  Куліша  й  Драгоманова,  що  гостро  відмежо¬ 
вувалися  від  традицій  старої  козацької  й  кня¬ 
зівської  України  і  від  Шевченка,  що  проклав  нам 
до  них  міст.  Я,  навпаки,  підносив  ці  останні,  від¬ 
межовуючись  від  традицій  Драгоманова  й  Куліша. 
Оце  і  все.  На  якій  підставі  має  хтось  право  вва¬ 
жати,  що  інших  традицій,  крім  19-го  зіку,  ми  не 
маємо?  Що  лише  від  нього  починається  наша  істо¬ 
рія?  З  того  духа  нашої  давнини  виростав  і  дух  її 
письменства,  в  який  і  був  задивлений  «Вістник». 
І  цей  останній  дух  служив  і  служитиме  не  «полі¬ 
тичній  злободневності»,  не  «шовіністичній  тенден¬ 
ційності»,  лише  вічним  ідеалам  свобідної,  не  сха- 
мілоі  людини,  як  служить  їм  досі  в  «Слові»,  в  «Ми¬ 
лості  Божій»,  в  Патерику,  в  поезії  Шевченка,  Ле¬ 
сі  Українки  і  вістниківської  квадриги.  І  цього 
духа  не  мав  ніякої  охоти  заміняти  «Вістник»  на  дух 
драгоманівщини,  ні  новошляхівщини,  ні  на  дух 
ображених  амбітників  та  «шукачів  правди»  на 
смітниках  творчости  Сінклера  чи  Вшшиченка. 

«Вістник»  відривав  нас  від  наших  традицій  в 
письменстві?  Чи  ж  не  пошані  цих  традицій  були 
присвячені  літературно-критичні  статті  в  «В-ку» 
про  Лесю  Українку,  Стефаника,  Черемшину,  О. 
Пчілку,  Шевченка?  «МУР»-ові  ці  статті  не  подо¬ 
баються?  Це  —  річ  погляду.  Річ  погляду  на  те, 
що  таке  літературна  критика.  Для  мене  це  зна¬ 
чить  —  відкривати  дух,  яким  надхнута  творчість 
письменника,  відкривати  те,  що  він  хотів  сказати 
в  пориві  творчости  нам.  Для  моїх  противників  лі¬ 
тературним  критиком  був  той,  хто  знав,  скільки 
разів  ужив  поет  того  чи  іншого  епітета  або  вира¬ 
зу  і  які  рими  в  нього  найчастіще  зустрічаються. 
А  хто  знав,  як  був  одягнений  Шевченко  під  час 
арешту  або  чи  в  1841  чи  42-му  році  написав  якийсь 
вірш,  той  був  геніальним  шевченкознавцем.  Кри¬ 
тика,  яка  цим  менше  цікавилася,  лише  заглиблю¬ 
валася  в  трудніші  і  складніші  проблеми  духа  по¬ 
етової  творчости,  називалася  мовою  цих  примітив¬ 
них  і  невибагливих  людей  «публіцистикою». 

4)  Невибагливість  їх  смаку  стане  ще  більш  оче¬ 
видною,  коли  подивимося  на  те  «позитивне»,  на  ту 
Европу,  на  тих  письменників  та  ідеологів,  яких 
вони  протиставляли  «Вістникові».  Це  були  або 
росіяни,  або  большевики,  або  аматори  «єдівой  і  не- 
делімой».  Був  це,  передусім,  Драгоманів,  якого 
нам  рекомендує  автор  нападу,  той  самий  Драго¬ 
манів,  якого  Франко  називав  «наївним  мужиком, 
що  поза  своєю  громадою  не  бачив  світу».  Був  це 
Грушевський,  той,  що  за  словами  Вашого  колепі 
з  «МУР»-у  Ю.  Клена  «поплентався  на  схилі  літ  слі¬ 
пим  під  Кремль,  у  -третій  Рим»  . . .  Ось  хто  були 
ті  великі  європейці,  в  яких  «МУР»  учить  нас  вчи¬ 
тися  західницького  духу!  Далі,  «МУР»  рекомен¬ 
дує  незабутнього  Вшшиченка,  автора  лубочного 
(але  «поступово-соціялістичного»)  романа  «Соняш- 
на  Машина»,  драм  з  життя  людських  павіянів.  фі¬ 
лософа  «полового  вопроса»,  малоросійського  Бар- 
кова  «на  поважно».  Він  теж  мас  бути  герольдом 
европеїзїму,  нашим  стовпом  вогняним  в  мандрівці 
по  пустині!  А  далі  іде  Галерія  славних  прихиль¬ 
ників  «третього  Риму»  —  Барбюса,  французького 
большевика,  А.  Сінклера,  американського  больше- 
вика,  ну  і  два  стовпи  московського  месіянства  — 
Лев  Толстой,  що  своєю  анархічною  проповіддю 
торував  шлях  до  комунізму,  і  Достосвський,  про¬ 
рок  «народа-богоносца»,  ненависник  західньої  ци¬ 
вілізації,  проповідник  «нової  людини»,  отих  усіх 
убійників,  епілептиків,  повій,  ідіотів  і  «босів»,  які 
мали  оздоровити  «згнилий  світ»  Окциденту.  Ось  в 
обороні  яких  авторів  проти  остракізму  «В-ка» 
виступив  «МУР».  Повторяю,  все  це  логічно  для 
був.  колеги, А.  Крушельиицького  й  М.  Рудгощько- 
го,  який  тепер  в  «Радянській  Україні»  так  само,  як 
напасник  в  «МУР»-і,  бореться  з  вістниківським 
«шовінізмом»  і  вихвалює  як  взірці  для  нас  «світо¬ 
чів»  літератури  «братнього  великого  російського 
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народу».  Але  чи  під  цею  проповіддю  підписуєте¬ 
ся  й  Ви,  пане  Самчук,  і  Ваші  інші  колеги? 

Забув  ще  згадати  останнього  представника  «но¬ 
вої  Европи»,  якого  рекомендує  ніпасник  (в  «Арці»), 

це  _  Сартр  і  екзистенціялізм.  Чим  він  так  припо- 

добався  напасникові  з  «МУР»-у?  Мабуть,  тим,  що 
відповідає  його  вдачі.  Екзистенціялізм  —  «винят¬ 
ково  цікава  доктрина».  Чим?  Тим,  що  «не  ста¬ 
вить  собі  ніякої  мети»  . . .  Уважає,  що  «нічого  аб¬ 
солютного  на  цій  землі  нема»  . . .  Тим,  що  людина 
знаходить  мету  в  самій  собі,  бо  людина  ■  це  тіль¬ 
ки  пристрасть.  Тим,  що  героями  Сартра  є  люди 
«розщеплені  в  собі».  Тим,  що  наука  сартризму, 
його  «вічне  Так  і  Ні»  —  просто  роззброює  напас¬ 
ника  з  «МУР-у»  «своїм  цинізмом».  І  тому  його 
театр  —  це  театр  «аванґарду  нашої  доби».  Тепер 
Ви,  мабуть,  уже  ясно  бачите,  яку  Европу,  проти¬ 
ставляє  автор  нападу  в  «МУР»-і  вістниківській 
Европі! 

4А)  Дальші  згубні  впливи,  в  яких  обвинувачу¬ 
ється  «Вістник»  (очевидно  голословно!),  —  це  не¬ 
терпимість,  фанатизм,  догматизм,  ксенофобія,  шо¬ 
вінізм,  чорне  реакціонерство  і  т.  п.  Хто  читав 
промови  громовержців  Громики  чи  Молотова,  той 
завважить  відразу,  з  чийого  арсеналу,  з  арсеналу 
чиєї  доктрини  запозичені  обвинувачення  в  тих 
страшних  гріхах.  Це  просто  наліпки,  які  мають 
на  меті  знеохотити  хиткі  й  слабі  уми,  зогидити  їй 
гарні  і  шляхетні  в  своїй  суті  ідеї.  І  так:  «шові¬ 
нізмом»  вони  вирішили  прозвати  невигідний  їм 
патріотизм;  «ксенофобією»  —  оправданий  гнів  до 
насильника;  «нетерпимістю»  —  моральний  опір  роз- 
кладовим  доктринам;  «фанатизмом»  —  глибоку  ві¬ 
ру  в  свою  правду;  «догматизмом»  —  аксіоматич- 
ність  підставових  Правд,  в  які  людина  чи  загал  ві¬ 
рить  і  без  якої  він  розпався  би;  «реакцюнерством» 
—  заперечення  віри  того  «грядущого  Хама»,  що 
вже  розсівся  в  багатьох  столицях  Европи,  чекаючи, 
коли  йому  приготує  шлях  до  інших  пропаганда  ко¬ 
лишніх  або  майбутніх  новошляхйвців.  Ці  страшні 
«кимвали  бряцаючі»  вже  втрачають  свій  кредит  в 
Европі.  Всі  вже  знають,  чого  варте  обвинува¬ 
чення  Бевіна  в  «фашизмі»,  а  де  Ґоля  в  «реакціо- 
нерстві».  Всі  вже  починають  добачати,  що  за  ти¬ 
ми  страшними  «догматизмами»  «В-ка»  криється  по¬ 
просту  певна,  ясна,  безкомпромісова  ідея,  яку  ніс 
в  нашу  суспільність  «Вістник».  Що  ця  ідея  нічого 
не  стратила  в  своїй  атракційності,  свідчить  факт, 
що  на  неї,  не  «Вістник»  (якого  вже  нема  ось  вісім 
років),  не  перестають  нападати  її  комуністичні 
і  півкомуністичні  противники  і  на  континенті  і  в 
Америці.  Чи  хто  згадує  коли  про  журнали,  які 
нападали  на  «Вістник»?  Сам  напасник  з  «МУР»-у, 
обговорюючи  літературне  життя  останніх  двадцяти 
років,  просто  забув  їх,  забув,  що  вони  існували! 

5)  Виступаючи  в  похід,  напасник  з  «МУР»-у 
мусйть  мати  і  свої  позитивні  ідеї?  Є  це  також  до 
неохочу  знані  прекрасні  гасла  «гуманности»,  про¬ 
тесту  проти  «визиску  людини  людиною»,  співпра¬ 
ця  націй,  раціоналізм,  вільнодумство,  поступ  то¬ 
що  і,  очевидно,  Ренесанс  і  Революція  французька. 
Великих  слів  велика  сила,  що  її  знайдете  в  кож¬ 
ному  червоному  чи  рожевому  часописі.  Цедавно 
ще  й  «Рад.  Україна»  знов  писала  про  поступ  і  про 
боротьбу  «проти  всяких  проявів  реакції»  і  за  спів¬ 
працю  націй,  особливо  за  «споконвічне  бцатв~— ™»о» 
нашого  народу  з  московським.  Знаємо  ціну  -  цим 
фразам  в  «Рад.  Україні»,  знаємо  її  і  в  прихиль¬ 
ника  Барбюса  або  Вольтера  й  Руссо,  на  яких  на¬ 
пад  «МУР»-у  не  забуває  покликатися.  Цей  гума¬ 
нізм  простісінько  привів  нас  від  Жана  Вальжана 
Ґюґо  до  Вотрена  Бальзака,  від  Турґенівських  му¬ 
жиків  до  Ґорківських  босяків,  від  Сонєчки  Марме¬ 
ладової  до  Гарсонки  Маргерита,  від  Некрасівських 
бурлаків  до  «12-ти»  з.боїв  Блока-,  до  ідеалізації  того 
шумовиння,  тої  голоти,  яку  Бакунін  звав  «гранд 
канай  попюлер»,  а  Маркс  —  «люмпенпролетарія- 
том».  Це  той  гуманізм  Вольтера  й  Руссо,  що  при¬ 
вів  до  Робесп’єра  і  Гільйотини  1793,  або  гуманізм 
Толстого  й  Достоевського,  що  привів  до'  практики 
Чека.  Інтернаціоналізм  (співпраця  націй)  Бона- 


парта  і  Сталіна,  себто  те  гасло,  яке  довело  до  їх 
практики  або,  з  другого  боку,  до  нових  «рабів  з 
кокардою  на  лобі»,  до  Тичин  і  Любченків,  актив¬ 
них  й  пасивних  бігунів  того  «інтернаціоналізму».  І 
прийшло  до  того  саме  тому,  що  фальшиві  пророки 
поставили  в  осередку  своєї  доктрини  людину,  де- 
тронізуючи  її  Творця,  який  повинен  стояти  в  центрі 
всього.  Без  Нього  як  осередка  наступає  та  анар¬ 
хія  думки,  волі  і  почуття,  яку  спостерігаємо  в  су¬ 
часній  Европі;  анархія,  що  перетворила  гуманізм 
у  моральний  квієтизм  і  непротивлення  злу;  раціо¬ 
налізм  —  в  боговідступство,  а  вільнодумство  —  в 
заперечення  всяких  керуючих  аксіом  в  житті  осо¬ 
бистім  і  громадськім.  Проти  цеї  власне  анархії 
змагався  «Вістник»,  ця  ж  анархія  сплодила  захва¬ 
люваний  «МУР»-ом  ідеал  людини,  яка  «сумніваєть¬ 
ся  й  шукає»,  замість  вірити  й  діяти.  І  в  наші  часи 
знайдуться  такі,  що,  сумніваючись  1  шукаючи, 
знайдуть  замість  Христа  —  Каяфу.  Але  коли  ці 
шукачі  правди,  що  нишпорять  за  нею  по  больше- 
вицьких  смітниках  Росії  й  Европи,  згадують  при 
цім  і  Бога,  то  є  це  таке  саме  блюзнірство,  як  у 
Блока,  що  на  чолі  своїх  12  розбійників  поставив 
Христа. 

Зрештою,  що  криється  за  тими  дзвінкими  фра¬ 
зами  «МУР»-у,  читачі  могли  б  довідатися  з  писань 
його  ж  таки  співробітників,  які  поясняють,  що  за 
Ренесансом  крилося  підпорядковання  Божого 
людському,  взлядність  правди  і  —  всупереч  «тем¬ 
ному»  Середньовіччю  —  повний  нігілізм,  повне  за¬ 
перечення  (В.  Петров).  В  тих  же  авторів  «МУР»-у 
можете  дізнатися,  що  Аристотель  і  Тома  Аквинсь- 
кий  ближчі  до  сучасносте,  ніж  Фоєрбах,  що  наші 
часи  багато  мають  спільного  з  Середньовіччям  та 
що  багато  з  того,  що  дискредитував  і  зневажав  но¬ 
вий  гуманізм,  реабілітує  наш  час.  Чому  б  напас¬ 
никові  з  «МУР»-у  не  напуститися  за  єресь  на  своїх 
колег  по  журналу?  Чому,  накидаючись  з  гаряч¬ 
ністю  неофіта-гімназиста  на  давнє  авто-да-фе,  ні¬ 
чого  не  розкаже  про  сучасне,  більш  дошкульне  на¬ 
шому  народові? 

І  чому  Ви,  пане  Самчук,  не  постараєтеся  узгід- 
нити  якось  погляди  співробітників  «МУР»-у  на 
основні  проблеми  життя?  Бодай  так,  щоб  вони 
бігуново  собі  не  заперечували? 

Чи  Ви  думаєте,  що  це  зовсім  не  важне,  чи  го¬ 
дяться  чи  розходяться  між  собою  Ваші  співробіт¬ 
ники  в  засадничих  ідеях? 

6)  Навздогін  за  іншими  противниками  «Вістни- 
ка»,  і  «МУР»  теж  нападає  на  нього  в  ім’я  моралі. 
В  одних  була  це  мораль  К.  Маркса,  в  других  — 
мораль  новітніх  Кочубеїв,  у  третіх  —  мораль  ла¬ 
скавого  телятка  ‘  (що  дві  матки  ссе).  В  обороні 
тієї  моралі  виступає  проти  мене  і  «МУР».  Головно 
не  подобається  йому,  що  «Вістник»  займався  «реа¬ 
білітацією  злочинця  як  героя»,  культом  «драпіж¬ 
ника».  За  ними,  виходить,  що  «Сини»  Стефаника, 
що  повстанці  в  цілім  ряді  спогадів  Тютюнника, 
Крезуба  та  4н.  —  це  були  розбійники?  На  щастя, 
і  ці  моралісти,  як  і  все  інше  під  місяцем,  —  не 
нове.  Ще  Куліш  так  прозивав  козаків  і  радив 
авторові  «Гайдамаків»  впорскнути  їм  більше  його 
хуторянської  «людяносте»,  так,  як  Драгоманіз  до¬ 
коряв  Шевченкові,  що  не  мав  його  професорської 
вченосте  («Жаль,  что  не  знаком  ти  з  нашім  пєту- 
хом!).  Своє  колишнє  захоплення  козацтвом  звав 
Куліш  «мракобєсієм»,  а  скінчив,  як  відомо,  звели¬ 
чанням  таких  гуманних  володарів,  як  Петро  і  Ка¬ 
терина  . . .  Вульгаризованим  новітнім  Кулішем 
був  О.  Назарук,  який  теж  виступав  в  обороні  мо¬ 
ралі  й  гуманносте  проти  розбійницької  пропаганди 
«Вістника»  і,  покірний  закону  природної  еволю¬ 
ції  гуманістів,  скінчив  в  «Новій  Зорі»  прославлен¬ 
ням  "тих  самих  чужинецьких  тиранів,  детроніза- 
цією  Шевченка  і  приплескуванням  —  пост  фактум 
—  зруйнованню  Січі ...  І  куди  тільки  оте  моралі¬ 
заторство  не  заводить!  Ідучи  тою  самою  логічною 
стежечкою,  наші  сучасні  моралізатори  звуть  роз¬ 
бишаками  або  дурнями  тих  земляків,  які  збройно 
виступають  проти  наїзника,  а  натомість  рекла¬ 
мують  книжку  і  (очевидно)  політику  високомо¬ 
рального  Марґоліна,  що  шукав  спасіння  України 
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в  передпокоях  московського  посла  в  Вашінґтоні  і 
який  є  засадничим  противником  ідеї  української 
самостійности.  Всім  цим  духовим  нащадкам  Ксдчу- 
беїв  давно  вже  на  їх  обвинувачення  дав  клясичну 
відповідь  Шевченко,  назвавши  їх  «брехунами»  і 
«людоморами».  Отже,  й  відповідати  нам  після 
його  відповіді  лишилось  малощо.  Два  слова  хіба! 
Напасник  з  «МУР»-у  інстинктивно  чи  інтуїтивно, 
злобствує,  що  ота  «аморальна»  проповідь  ішла  «під 
знаком  вістниківського  леопарда».  Того  знака  не 
терпіли  і  за  життя  «Вістника»  його  противники.  Бо 
це  був  символ!  Розумію,  що  многим  був  би  приєм¬ 
ніший  інший  знак,  напр.,  Серп  і  Молот  або  так 
відповідаючі  ніжній  українській  вдачі  Веселка, 
Тополя  чи  якась  Ластівка.  Але  я  шукав  символі¬ 
ки  не  в  Санчо-ІІансівській  Україні,  а  в  іншій,  в 
древній.  Літописи  прирівнювали  князя  Святосла¬ 
ва  до  «пардуса»,  Романа  Галицького  —  до  тура,  а  в 
«Слові»  князівські  дружинники  прирівнюються  до 
«сірих  вовків»,  що  вганяють  полем,  шукаючи  — 
уявіть  собі  —  не  когось,  кого  б  можна  було  зарі¬ 
зати  й  пограбувати  (як  це  лишіть  розбійникові),— 
а  чести  і  слави.  Цей  символ  не  подобався  освоє¬ 
ним,  прирученим  і  духово  кастрованим  моральним 
драгоманівцям.  Але  для  мене  він  виражав  власне 
духовісгь  не  здеґенерованого  19-го  віку  і  тих 
інших  віків,  коли  і  інші  ^ ще  нас  боялися  і  ми  себе 
шанували.  Це  був  символ,  власне,  тої  нашої  «луч- 
шої  людини»,  тих  членів  провідної  верстви,  яких 
Раф.  Зооровський  назішав  людьми  «прекрасної 
моральносте»,  які  не  були  «ні  тупоумні»,  ні  «плути», 
лише  шляхетні,  мудрі  й  відважні.  Ця  раса  людей 
була  взірцем  і  Шевченкові,  який  ділив  людей  на 
«козаків»  і  «свинопасів»,  «святих  лицарів»  і  «пле- 
беїв-гречкосіїв»,  які  довіку  бажали  залишитися 
Яремами  «хамовими  синами»,  а  не  перемінитися  в 
козака  Галайду.  Ось  цей  тіш  людей  з  символом 
леопарда  і  проповідував  «Вістник»  і  в  поезії,  і  в 
політичних  статтях,  і  взагалі.  Що  цей  тип  перемі¬ 
нявся  в  очах  «людоморів»  в  розбійника,  не  дивую¬ 
ся.  Та  ж  і  Куліш  звав  їх  героями  «п’яної  музи 
Шевченка»,  а  Грушевський  —  «невгомонними  за¬ 
біяками»  (про  київських  князів).  Люди  з  «смілим 
серцем»,  «орлім  оком»,  «твердими  руками»  не  подо¬ 
балися  «гуманним  і  м’яким«  вождям  ліберально- 
соціялістичного  19  і  20  вв.  ч 

Зрештою,  тяжко  трактувати  поважно  напасника 
з  «МУР»-у,  який  стало  сам  собі  заперечує.  І,  ма¬ 
буть,  напівсвідомо.  Раз  обурюється  на  вістни- 
ківське  «хижацтво»,  раз  (де-інде)  схвалює  його  у 
Франка,  що  нібито  сам  перейнявся  філософією 
беркута,  «героїчного  насильства,  фанатизму  й  не¬ 
примиримосте».  Донцову  закидає,  чому  не  лучить 
Драгоманова  з  Лесею  Українкою  і  зараз  же  в  ін¬ 
шому  часописі  хвалить  Франка  за  те,  що  від  «дра- 
гоманівського  всесвітянства»  перейшов  нібито  до 
мужнього  світогляду  Лесі.  То  знову  заговорить 
фразеологією  «Вістника»  («волюнтаризм»,  «літера¬ 
турний  імперіалізм»,  боротьба  з  «просвітянством» 
і  ін.),  але  без  ладу  і  складу.  «Вістник»  обґрунтову¬ 
вав  свої  погляди  й  гасла  в  ряді  розвідок.  Косач  об¬ 
межується  пустою  фразеологією,  вульгаризуючи 
ті  гасла,  як  у  віршах  колись  вульгаризував  Мала- 
нюка.  І  зараз  же,  без  дальших  пояснень,  у  скоб¬ 
ках  додає,  що  ті  гасла  мають  інше  значення,  не 
таке,  як  у  «Вістника»,  звідки  їх  взяв,  але  яке  саме, 
забуває  додати.  Виходить,  як  у  Хлєстакова,  який 
теж  написав  «Юрія  Мірославського»,  але  зовсім 
іншого ...  Ці  «запозичення»  —  не  моя  фантазія, 
їх  добачають  і  інші.  Так,  п.  Шерех  недавно  пи¬ 
сав,  що  може  не  було  б  такого  «Рубікону  Хмель¬ 
ницького*,  якби  не  було  на  світі  Донцова.  Не  мо¬ 
жу  судити  про  слушність  уваги,  бо  не  читав  «Ру- 
бікоиа».  Але  гадаю,  що  авторові  найвищий  час 
«самоозначитися».  Зрозуміти,  що  навіть  Да  Вінчі 
не  робив  синтези  Бога  з  «мєлкім  бєсом»,  що  Сартра 
з  Хмельницьким  не  зсинтезувати.  Але  це  його 
річ.  Вас  же,  пане  Самчук,  я  хочу  запитатися,  ші 
Ви  думаєте,  що  така  широка  «свобода»  для  авторів, 
що  самі  собі  заперечують,  спричиниться  до  пов¬ 
стання  «великої  літератури»?  До  *гого,  щоб  вона 
відіграла  належну  їй  ролю  у  вихованні,  а  не  в  ха- 


отизації  загалу?  Чи  може  Ви  думаєте,  це  не  П 
діло? 

7)  Один  критик  на  одну  п'єсу  напасника  з 
«МУР»-у  знайшов  у  персонажах  автора  «подвійні 
душі»  і  товмачить  це  психічною  «двоїстістю»  само¬ 
го  автора.  Небезпечний  знак!  Ним  пояснюється 
і  погляд  автора  на  письменника,  яким  повішен  він 

бути.  З  неприкритим  цинізмом  він  деклярує,  що 
письменник  сміс  бути  «скептиком»,  істотою  «асо¬ 
ціальною»  і  мати  підозрілу  біографію.  З  повною 
«свободою»  світогляду.  Не  в  тім  сенсі,  що  має 
право  на  власний  світогляд,  а  в  тім  сенсі,  шо  може 
мата  два  чи  три  водночас  або  міняти  щотиждня  і 
кожний  презентувати  як  правдивий.  Письменник 
за  цею  теорією  може  бути  «шкурник»,  зрадник 
своїх  друзів.  До  такого  «ідеалу»  не  доросли  члени 
вістниківської  квадриґи,  а  тому,  віддавши  прихап¬ 
цем  двом  з  них  (Телізі  й  Ольжичу)  лицемірний 
поклін,  напасник  з  «МУР»-у  застерігається  проти 
таких  «винятків»:  це  були  «ентузіясти»,  а  ними  не 
мають  бути  письменники,  які,  очевидно,  всі  мають 
нагнути  свою  біографію  до  біографії  напасника  з 
«МУР»-у.  Письменник  може  раз  виступати  як  бу¬ 
дівничий,  раз  як  руїнник,  як  Дажбог  і  князь  Д'ьми. 
Я  би  міг  продовжити  —  раз  як  большевик,  раз  як 
націоналіст  і  навпаки.  Гістерія  незрівноваженого 
осібняка.  Повна  душевна  й  моральна  розпереза¬ 
ність.  Він  нам  наводить  приклад  Еразма,  автора 
«Похвали  Глупості».  Сам  же  пише  «Похвалу  Під¬ 
лоті»  в  «МУР»-і.  Чи  може  це  й  Ваш  ідеал  пись¬ 
менника,  пане  Самчук? 

Чи  проповідь  таких  засад  є,  на  Вашу  думку, 
моральна?  Не  згубна  для  літератури?  Чи  може 
високопоетична  й  будуюча?  Чи  Ви  поділяєте  цю 
пропаганду  принципіяльної  безпринципносте  і  апо- 
теозу  безідейносте?  Многогранність  письменника 
—  це  одна  річ,  виправдання  його  кльовнад  —  дру¬ 
га.  Шевченко  напевно  був  многогранний,  всебіч¬ 
ний.  Але  напасник  з  «МУР»-у  всебічністю  пере¬ 
пиши  в  і  Шевченка,  бо  у  цього  не  знайдете  алотео- 
зи  підлосте.  Не  стаю  в  позу  мораліста,  і  кожний  ^ 
нас  має  напевно  багато  гріхів  до  замолювання. 
Але,  як  зразок  до  наслідування,  все  ж  волію,  щоб 
письменники  брали  не  зовсім  всебічного  Шевченка 
і  таких  поетів,  як  Теліга  і  Ольжич,  ніж  авторів 
«Похвалі  глупоті»  чи  підлоті. 

8)  На  мою  думку,  письменник  повішен  бути  і 
«фанатиком»,  і  людиною  «непохитних,  крілких  пе¬ 
реконань»,  людиною  «нетолерантною»,  себто  такою, 
що  «не  легко  мирилася  б  з  тими,  хто  думав  інак¬ 
ше»,  а  ще  до  того  перейнятою  «християнською  фі¬ 
лософією»  —  прикмети,  якими  сучасники,  що  його 
знали,  наділяли  Шевченка.  Подібно  дивився  на 
завдання  письменства  і  автор  «Кобзаря».  Літера¬ 
тура,  за  ним,  завжди  мусіла  мати  щось  «нравст- 
венно  назідатєлськое».  Так  само  дивився  на  ці 
речі  Гоголь.  «Строго  взищется  є  него,  —  писав 
він,  —  єслі  от  сочінєній  его  не  распространится  ка- 
кая-нибудь  польза  душе»  і  «не  останстся  от  него 
ничего  в  поученіє  людям».  Література  повиннна 
«начертать  закони  дєйствія  человєку»,  повинна  ма¬ 
та  «нравственноє  і  благотворноє  вліяніс».  Пись¬ 
менник  —  це  вільна  людина,  не  «визволена  люди¬ 
на»,  визволена  від  обов’язків  супроти  Бога  і  загалу. 
Письменник  —  «будітєль»,  духовий  провідник.  На¬ 
ша  доба  —  доба  вибору  між  Добром  і  Злом,  Хри- 
стом  і  Варравою,  небесним  Кесарем  і  Пілатом.  В 
нашій  добі  свідомий  свого  покликання  автор  пови¬ 
нен  зректися  ідолятрії  «людини»  і  матерії,  а  по¬ 
вернути  до  адорації  Того,  хто  —  нераз  казав  Шев¬ 
ченко  —  є  єдиним  джерелом  Правди,  Добра  і  Краси. 
Розуміючи  того  Бога,  як  знов  же  розумів  його 
автор  «Гайд&я»  —  як  «Бога  сили,  Бога  слави». 
Анархія  ідей  в  сучасності  вимагає  аксіом,  анархія 
почувань  —  віри,  анархія  волі  —  нового  ентузіяз- 
му.  «Скептикам»  і  «шкурникам»  нема  що  тут  ро¬ 
бити.  Ціну  їх  «свободолюбства»  прекрасно  знають 
земні  кесарі,  які  так  зручно  вміють  запрягати  їх  в 
почот  своїх  панегиристів. 

8  А)  Відповідно  до  такого  ідеалу  письменника  є 
моє  розуміння  завдання  літератури.  Так,  як  «вузь- 


ке  розуміння  нації  як  плебса»  у  Драгоманова 
(Франко  про  нього)  викликало  як  реакцію  політич¬ 
ну  творчість  «Вістника»,  так  вузьке  розуміння 
Драгомановим  нашої  літератури  як  «літератури 
плебейської»  (його  власний  вираз)  викликало  ре¬ 
акцію  на  нього  в  літературній,  поетичній  і  літера¬ 
турно-критичний  ділянці  у  «Вістнику».  Звідти 
два  гасла:  не  плебс,  а  велика  нація  і  —  велика 
література.  Тому  то  так  і  напосідався  Драгоманів 
на  Шевченка,  що  той  виламувався  з  його  пле¬ 
бейської  концепції  письменства  і  тематикою,  і  па 
тосом,  і  фанатизмом,  і  глибиною  думки.  Літерату¬ 
ра  як  розумів  її  «Вістник»,  повинна  була  будити 
«пошану  до  високих  предметів»,  «підіймати  і  пле¬ 
кати  високі  почуття».  Письменники  повинні  по¬ 
клонятися  «Музі  гніву  і  любови»,  «любови  до  бід¬ 
ної  душі  людини,  яку  гублять  з  усіх  сторін  і  яку 
губить  вона  сама»,  і  «гніву  до  того,  що  губить  лю¬ 
дину»  (Гоголь).  Наближатися  до  цеі  Музи,  в  якої 
були  «вогні,  а  не  слова»,  і  старалася  вістниківська 
поезія  і  література  ідеологічно-політична.  Права 
цеї  Музи  в  такій  архіважливій  ділянці,  як  театр, 
теж  обстоював  «Вістник»  у  праці  В.  Геркен-Русо- 
вої  Про  «Героїчний  театр».  Шевченко  цінив  ми¬ 
стецькі  твори,  які  були  «возвишенно  прості  і  пре¬ 
красні»,  «возвишеино  прекрасні»,  себто  не  лише 
«бо»,  а  «сюблім».  Гоголь  волів  від  «м'ягких  і  ніж¬ 
них  струн»  у  поета  —  «густі  і  кріпкі».  Гоголь  про¬ 
повідував  ліризм,  що  збуджував  би  «суровое  вис¬ 
ілеє  благородство  душевноє».  В  театральнім  ми¬ 
стецтві  він  любив  «високий  театр»,  протиставляючи 
йому  «всякі  балетні  скоки,  водевілі  і  мелодрами», 
любив  «високу  трагедію  і  комедію»,  протиставляю¬ 
чи  їм  негативно  «пусті  й  легкі  п’єси».  Таке  •ми¬ 
стецтво  і  така  література  повинні  були  виховува¬ 
ти  суспільство  і  «скріпляти  його  в  правилах  життя», 
не  робити  його  «легким  і  вітрогонним».  Така  літе¬ 
ратура  не  могла  цвісти  на  Україні,  поки  не  почав 
би  будитися  в  ній  старий  дух  нашої  давнини. 
«Вістник»  твердіш,  що  без  поборєння  «традицій» 
19-го  ріку,  без  навернення  до  духа  нашої  давнини, 
не  можливий  на  Україні  ніякий  ренесанс,  ні  духо¬ 
вий,  ні  політичний,  ні  літературний. 


А  де  ж  синтеза,  спитають  мене?  Не  може  ж 
бути  література  і  політична  і  белетристична  такою 
однобічною!  Ні,  не  може.  Вона  й  буде  «много- 
гранною»,  властиво  буде  (як  було  і  як  є)  дві  літе¬ 
ратури:  «плебейська»  для  плебса  і  ота  висока  — 
для  тих,  що  її  потребують.  Література  провідної 
верстви.  Про  них,  про  що  верству,  і  про  цю  літе¬ 
ратуру  якраз  і  ходило  «Вістникові»,  і  цим  пояс¬ 
нюються  анімозії  до  нього  з  боку  всякої  масти 
драгоманівців.  Синтеза?  її  пробували  робити 
многі.  М.  ін.,  Онацький,  єднаючи  націоналізм  з  Гру- 
шевським  і  Драгомановим.  Тепер  робить  з  таким 
самим  успіхом  подібну  синтезу  (в  літературі)  на¬ 
пасник  з  «МУР»-у.  Закидали  рівно  ж  мені  «одно¬ 
бічний  боротьбізм»  і  невміння  зсинтезувати  його  з 
нашим  «ліризмом»,  бо  той  виключний  «бороть¬ 
бізм»  с  «чужий  духові  хлібороба».  Можливо.  Але 
література,  друкована  і  пропагована  у  «Вістнику», 
не  мала  бути  літературою  хлібороба,  лише  тих,  що 
чулися  своїми  смаками  і  аспіраціями,  цілою  тона- 
цією  душі  спорідненими  з  тим  типом  нашої  історії, 
що  Шевченко  окреслював  виразом  «козак»  або 
«лицар».  Очевидно,  міг  він  походити  і  часто  по¬ 
ходив  (особливо  в  наші  дні)  з  хліборобів,  але  ось 
так,  як  Галайда  з  Яреми,  коли  йому  «виростали 
крила».  На  світанку  французької  літератури  єди¬ 
ними  темами,  гідними  опрацьований,  були  геройські 
вчинки  володарів  і  життя  святих.  Література 
звертала  увагу  лише  на  два  високі  почуття,  дже¬ 
рела  надхнення,  гідні  поетичного  опрацьований  — 
бравуру  і  віру.  Чи  не  це  бачимо  в  нашім  старім 
письменстві?  До  чогось  такого  мас  бути  подібна 
література,  про  яку  говорив  «Вістник»,  література, 
що  збуджувала  б  пошану  до  «високих  предметів». 


Література  має  виховувати.  Як  наші  Літописи 
і  Євангелія  чи  Патерик  виховували  і  володаря,  і 


письменника  Мономаха  або  як  Корнель  чи  Расш 
вихохували  тих  лицарів  без  страху  і  догани,  які 
були  прототиками  «Трьох  Мускетерів»  Дюма.  Рус- 
со,  Сартр,  Винниченко,  очевидно,  виховують  іншу 
породу  людей,  яку  Гоголь  називає  «ученою 
чернью».  Синтези  з  того  не  зробите. 

Таких  «скептиків»  в  часи  старої  Еллади,  які  за¬ 
суджували  героїв  і  зневажали  богів  чи,  коли  були 
музиками,,  плакальницькими  мелодіями  розмані- 
жували  сувору  відвагу  і  ум  володарської  кляси, 
Платон  радив  видаляти  поза  межі  республіки.  Я 
цього  не  раджу,  бо  й  республіки  ще,  зрештою,  не 
маємо.  Але  хай  же  ніхто  не  дивується,  що  таких 
письменників  я  лишав  за  порогом  «Вістника».  _ 
Без  відродження  того  духа  нашої  давнини,  про 
який  я  писав  і  у  «Вістнику»  і  в  «Націоналізмі»,  і  в 
«Дух  нашої  давнини»,  нація  не  вийде  на  ширшу, 
світову  арену  і  політичної,  і  духово-мистецької 
творчости,  ні  відродження  церковно-релігійного. 
Без  відродження  того  духа  Україна  не  відіграє  тої 
рішаючої  ролі,  яку  їй  готова  призначити  Доля,  в 
розпочатій  уже  страшній,  боротьбі  християнської 
Европи  з  діяволом.  Повторяю,  в  цій  боротьбі  нема 
місця  «скептикам»,  які  самі  не  знають,  що  нена- 
вид  ять  і  що  люблять.  Нема  місця  літеплим  душам, 
які  виригне  Господь  з  уст  своїх.  В  цим  змагу  є 
місце  лише  і  для  діячів,  і  для  мистців  одної  лю¬ 
бови.  Як  казав  Шевченків  Гайдай: 

Любіть  одно!  Нє  раздєлять 
Любовь  пракрасную  надвоє. 

Ето  по-моєму!  І  тог, 

Кто  говоріт,  что  всьо  он  любіт, 

Холодний  камень  он.  Он  лжот! 

Он  нічево  тогда  нє  любіт. 

Он  богохульствуєт! 

Роьі  зсгіріит.  В  запалі  «полеміки»  напасник 
з  «МУР»-у  називає  мене  .різними  милими  епітета¬ 
ми  —  «дуболобий»,  «шарлятан»  і  ін.  Це,  очевидно, 
звичка  в  авторів  певної  «культури».  Тих  і  подіб¬ 
них  епітетів  уживав  недавно  проти  мене  (в  1945) 
симпатичний  редактор  «Дійсности»  Пасіка  (У  нього 
я  був.  «пройдисвіт).  Не  вирізняючись  дуже  вели¬ 
кою  інтелігентністю,  він  не  вмів  розчовпати,  про 
що  я  говорив  у  своїй  останній  книзі,  а  що  відчу¬ 
вав,  що  не  дурно  в  ній  були  випади  проти  тих. 
яких  Шевченко  звав  «свинопасами»,  то  й  звичаєм 
того  типу  людей,  скінчив  нецензурною  лайкою.  З 
приводу  одного  такого  полеміста  і  Маланюка,  на 
якого  той  нападав,  писав  недавно  В.  Державин, 
що  виступи,  подібні  до  виступів  Доленґи  проти 
Маланюка,  в  варшавськім  «Ми»  в  1934  р.,  «сприй¬ 
маються  сучасністю  як  політичний  памфлет,  не 
гідний  серйозної  уваги».  Не  інакше  поставиться 
майбутнє  і  до  випадів  нового  Доленґи  в  «МУР»-і. 
Але  звертаюся,  пане  Самчук,  до  Вас.  Чи  Ви  ду¬ 
маєте  про  «Вістник»  та  його  редактора  так  само,  як 
новий  п.  Доленґа?  Коли  так,  то  чи  й  тоді  так  ду¬ 
мали,  коли  роками  були  співробітником  «Вістші- 
ка»?  Коли  ж  ні,  то  що  Вас  спонукало  видрукува¬ 
ти  напад?  Чи  думаєте,  що  цей  напад  є  в  гармонії 
з  ухваленими  на  засіданні  «МУР»-у  9  травня  б.  р. 
засадами  про  «морально-етичне  наставлення»  Ва¬ 
шої  організації,  які  вимагають  «льояльности,  толе- 
рантности  та  пошани  до  людини  та  її  особистих 
переконань»?  Чи  Ви  згожуетеся  з  висказом  Ю. 
Клена,  що  «коли  ми  зустрічаємося  з  неетичною  ме¬ 
тодою  критики,  то  єдине,  що,  лишається  нам,  —  не 
сідати  з  тими  людьми  за  один  стіл»?  Чи  думаєте, 
що,  навпаки,  треба  сідати  і  таку  полеміку  похваля¬ 
ти?  Чи  вважаєте,  що  уміщання  Вами  без  жадної 
дезавуючої  примітки  нападу  проти  мене  і  «Віст¬ 
ника»  направду  свідчить,  що  члени  «МУР»-у,  як 
Ви  кажете,  разом  з  Вами  і  напасником,  «служать 
одному  Богові»? 

Якому? 

Дм.  Донцов. 


21  липня  1947. 
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П.  ГЕРАСИМЕНКО. 

Думки  про  пізнання  реального  світу 


Успіхи  фізики,  особливо  механіки,  наповнюва¬ 
ли  вчених  і  раціоналістичних  філософів  18—19 
століття  вірою  в  те,  що  науковий  розум  має  необ¬ 
межену  можливість  вияснити  цілу  будову  світу 
механічно  й  матеріалістично.  Відомим  с  тверд- 
женння  французького  астронома  Ляпляса,  що  дух 
або  розум,  який  би  володів  досконально  математи¬ 
кою  і  знав  точно  моментальне  положення  окремих 
матеріяльних  часточок  в  просторі  і  моментальний 
розподіл  сил  і  стан  руху  цих  часточок,  такий 
дух  на  основі  законів  механіки  міг  би  вирахувати 
і  знати  все  минуле  і  майбутнє  світу. 

Впевненість  у  можливості  такого  Ляплясівсь- 
кого  духа  панувала  в  цілому  19  столітті  в  природ¬ 
ничих  науках,  які  в  цей  період  можуть  похвали¬ 
тися  тріюмфальними  досягненнями.  Також  і  бага¬ 
то  філософів  (Геґель '  і  його  послідовники,  О. 
Конт  і  позитивісти  та  інші)  були  переконані  у  все- 
могучості  розуму  і  науки  в  поглядах  на  світ. 

Ця  віра  визначається  такою  вітальністю  і  ак¬ 
тивністю,  що  творить  основне  тло  19  століття. 

20  століття  з  поглибленням  досліду  атомових 
процесів  сильно  захитало  цю  віру  в  спроможність 
людини  пізнати  будову  світу  виключно  розумови¬ 
ми  методами  чи  інтелектом. 

Бо,  як  справедливо  каже  німецький  біолог 
Макс  ’  Гартман1),  в  брошурі „АіошрЬузік,  Віоіодіеи.  Ке- 
ВДоп“:  «навіть  найпростіший  природний  предмет  чи 
природний  процес  мас  таку  многість  властивостей, 
а  серед  них  і  метафізичних  принципово  непізна- 
вальних,  іраціональних  прикмет,  що  їх  взагалі  не 
можемо  охопити  раціонально  засобами  науки». 

Тут  варто  нагадати  деякі  висновки  теорії  розу¬ 
мового  пізнання,  що  Н  випрацював  Кант,  який  кри¬ 
тично  досліджував  форми  думання  з  метою  виді¬ 
лити  ті  основні  форми  або  елементи  відчуття  і  ду¬ 
мання  (або  апріорні  тямки),  які  лежать  поза 
нашим  емпіричним  досвідом. 

Наші  зовнішні  чуття  уявляють  предмет  як  щось 
в  просторі,  а  наші  внутрінші.  чуття  подають 
наші  стани  свідомості!  в  їхній  послідовності  в 
часі.  Простір  і  час  —  це  апріорні  умови  зовніш¬ 
нього  і  внутрішноьго  відчуття,  це  є  умови  або 
форми,  які  уможливлюють  відчуття  або  уяву. 
Тому  вони  попереджають  усякий  досвід. 

Апріорними  формами  чистого  думання  (розуму) 
є  к  а  т  е  г  о  р  і  ї,  які  стоять  у  такому  ж  відношенні 
до  розумового  пізнання,  як  простір  і  час  стоять  до 
відчуття.  Тому,  ЩО  пізнання  є  здібністю  понад- 
чуттевою,  то  тямки  (концепції)  не  відносяться  без¬ 
посередньо  до  предмета,  але  до  іншої  тямки.  Коли 
ми  шукаємо  апріорні  елементи  думання,  то  ми  му¬ 
симо  в  осуді  позбавити  підмет  і  присудок  всякого 
емпіричного  змісту  і  розглядати  їхнє  відношення 
один  до  другого.  Можна  набути  ряд  таких  відно¬ 
шень  між  підметом  і  присудком,  яким  відповідають 
певні  категорії. 

Категорії  кількості!,  якости  речовиші  або  маси, 
тобто  того,  що  має  інерцію  присущности,  причино- 
вости,  залежности,  МОЖЛИВОСТІ!  чи  неможливості! 
існування,  неіснувакня,  необхідності!,  а  разом  з 
тим  форми  відчуття  або  уяви,  (час  і  простір),  — 
все  це  творить  основу  простого  досвіду  наївної 
людини,  як  і  основу  наукового  пізнання,  і  творить 
закономірність  духового  пізнання.  «Категорії 
це  думки,  які  є  важні  незалежно  від  того,  чи  вони 
думаються,  чи  ні»,  каже  філософ  Б.  Баух.  Ка¬ 
тегорії  відчуття  (уяви)  і  розумового  пізнання  явля¬ 
ють  собою  риси  або  елементи  нашого  духового  до¬ 
свіду,  які  ми  не  можемо  вивести  логічно,  не  мо¬ 
жемо  обґрунтувати.  Ми  їх  можемо  лише  виявити. 

‘)  в  цій  статті  автор  широко  використовує  дум¬ 
ки  М.  Гартмана,  з  якими  в  основі  згоджується. 


лише  сприйняти.  Отже,  в  основі  всякого  пізнання 
і  всякого  досвіду,  як  щодо  зовнішнього,  так  і  щодо 
внутрішнього  світу  лежить  щось,  що  не  можна 
вияснити,  щось  іраціонально-метафізичне. 

В  області  пізнання  фізичної  дійсності!  ці  суто 
духові  законності,  що  їх  ми  називаємо  категоріями, 
творять  елементи,  при  допомозі  яких  можна  зв  я- 
зати  перебіг  подій  в  часі  в  одну  послідовну  суціль¬ 
ність.  Тут,  очевидно,  особливу  важність  має  кате¬ 
горія  причиновости,  про  що  говоритимемо  нижче. 

Пізнанння  дійсності!  або  фізичного  світу  з  самих 
законів  думання  не  можливе,  бо,  хоч  категорії,  як 
пріорні  елементи  наших  осудів,  є  незалежні  від 
чуття,  вони  все  ж  мусять  бути  виповнені  досвідом. 
Без  цього  вони  не  поширюють  наше  знання  про 
суть  того,  що  нам  дано  нашими  органами  чуття. 
Отже,  не  можна  досягнути  трансцедентального 
пізнання  —  пізнання  поза  межі  нашого  досвіду. 
Але  примінення  траисцедентни х  елементів  нашо¬ 
го  розуму,  якими  є  категорії,  до  досвіду  приводить 
нас  до  висновку,  який  подав  Кант  у  свойому  «най¬ 
вищому  основному  положенні  про  всякі  синтетичні 
осуди:  «Умови  можливості!  досвіду  с  одночасно 
умовами  можливости  існування  предмета  досвіду», 
іншими  словами,  закони  або  принципи  природних 
дій  є  такі  самі,  як  закони  розуму,  який  рахує  або 
думає  математично. 

До  такого  висновку  приходять  і  теоретичні  фі¬ 
зики  (напр.,  Джеме  Джійнс),  які  твердять,  що  фі¬ 
зичну  реальність  найкраще  репрезентують  мате¬ 
матичні  ідеї. 

Це  —  стара  мудрість.  Про  неї  вже  знав  Пла- 
тон,  коли  казав:  «Душі  і  космосові  притаманні  ті 
самі  ідеї».  Цю  ж  мудрість  висловили  ста£і  пітаго- 
рейці  у  твердженні:  «принципи  речей  —  це  прин¬ 
ципи  чисел».  * 

У  засновку  (початку)  всякого  пізнання  і  всякого 
досвіду  лежить  непізнавальне,  іраціональне-мета- 
фізичне.  Це  прекрасно  сказав  євангеліст  Іоан: 
«У  почині  було  слово,  і  слово  було  в  Бога,  і  Бог 
був  слово». 

Але  дослідники  природи  часто  не  усвідомлюють 
меж  розумового  пізнання  і,  виходячи  з  емпірично¬ 
го  досвіду,  переходять  ці  межі  і  проголошують 
метафізичні,  ніби  як  дані  абсолютно  досвідом. 
Таку  хибу  робили  матеріалісти,  моністи  і  позити¬ 
вісти,  вбачаючи  в  цьому  підставу  відкидати  ідею 
Бога,  душі  і  свободи  волі. 

Цікаво  прослідити,  як  механістичио-матеріялі- 
стична  теорія  базувалась  на  дослідах  і  досвіді  фі¬ 
зики.  Ґалілео  Ґалідеї,  досліджуючи  захопи  па¬ 
дання  тіл,  витворив  дві  методи:  1)  індуктивну  — 
причиново-аналітичну,  експериментальну  методу, 
виходячи  з  окремих  сприйнять,  які  нам  передають 
наші  чуття,  і  ця  метода  намагається  встановити 
причинову  залежність  як  емпіричний  закон:  2) 
причинові  закони,  найдені  першою  методою,  Ґалі- 
леї  формулює  кількісно,  математично.  Ця  друга 
метода  на  основі  математично  сформульованого 
причинового  закону  дає  можливість  передбачати 
майбутні  явища  не  лише  якісно,  але  й  вираховува¬ 
ти  їх  наперед  точно  квантитативно. 

Пов’язання  фізичних  причинових  (кавзальних) 
законів  з  ..можливістю  точного  вирахування  подій 
наперед  вважають  аж  до  20  століття  нероздільним 
змістом  причинової  законости.  До  кінця  19  сто¬ 
ліття  до  всіх  явищ,  що  їх  досліджувала  фізика, 
можна  було  застосувати  одночасно  обидві  методи 
Ґалілеї,  які  тому  приймались  як  єдиний  причино¬ 
вий  закон. 

Тому,  власне,  фізику  притягалось  для  підсилен¬ 
ня  матеріялістичного  і  раціоналістичного  світогля¬ 
ду,  який  доходів  до  заперечення  Бога.  Цей  світо¬ 
гляд  можна  характеризувати  в  крайнє  грубих  ри- 
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сах,  поєднавши  основні  •  думки  грецьких  атомістів 
(з  часів  4  століття  перед  Христом)  з  думками  ма¬ 
теріалістів  аж  до  нашого  часу:  часточки  речовини, 
що  е  неподільні  і  що  їх  є  безмежно  багато,  мають 
просторові  виміри  і  перебувають  у  вічному  русі, 
встановленому  відвічними  законами  механіки.  Всі 
явища,  включно  з  існуванням  живих  організмів, 
людини  і  її  психічним  станом,  —  це  тільки  прояв 
змін  руху,  які  є  детерміновані  (визначені  наперед), 
бо  тут  діє  сліпа  причиновість  як  необхідність,  як 
часова  послідовність,  що  виключає  будь-яку  розу¬ 
мову  ціль.  В  цьому  світі  не  діють  нмшЖлні  прин¬ 
ципи,  крім  бездушної  і  сліпої  природньої  необхід- 
ности;  і  цей  світ- є  єдиний. —  іншого  світу  бути  не 
може.  Всі  складніші  явища  —  це  лише  вислід  і 
розвиток  гри  матеріяльних  і  фізичних  факторів, 
які  видаються  нам  випадковим  тому,  що  світ  скла¬ 
дається  з  безлічі  основних  матеріяльних  часточок. 
При  докладному  знанні  кожночасний  стан  такого 
світу  можна  вирахувати  на  майбутнє  і  до  мину¬ 
лого  («Ляплясівський  дух»).  Це  може  надто  гру¬ 
бий  образ  матеріалістичного  світогляду,  але  в  осно¬ 
ві  до  нього  можна  звести  всі  складніші  і  часто  до¬ 
тепні  погляди  на  світ,  які  виключають  ірраціональ¬ 
не  і  не  припускають  ніяких  меж  для  сили  і  здіб- 
ности  розуму  та  які  твердять,  що  «реальним  е  ви¬ 
ключно  раціональне»  (Геґель),  тобто,  що  все  реаль¬ 
не  може  бути  аналізоване  і  схоплене  при  допомозі 
розумового  пізнання. 

Розвиток  новітньої  фізики  є  яскравим  прикла¬ 
дом  того,  що  раціоналістичні  перебільшенння  при¬ 
водять  до  заперечення  самих  основ  людського 
пізнання.  Поки  фізика  досліджувала  тіла  біль¬ 
ших  розмірів  ніж  атом  (т.  зв.  макрофізика),  мож¬ 
ливість  точно  передбачати  перебії  явищ  вважалась 
невід’ємною  складовою  частиною  причиновости, 
хоч  це  було  лише  дослідним  виповненням  катего- 
ріяльного  поняття  причиновости  і  як  таке  не  могло 
вважатись  за  абсолютне.  Але  успіхи  клясичної 
макрофізики,  де  це  змішання  апостеріорного  змі¬ 
сту  з  категоріальним  поняттям  не  приводило  до 
суперечносте  з  досвідом,  створили  віру,  що  світ  і 
великих  тіл  ^  атомів  мусить  підлягати  такій  са¬ 
ме  причиновості  з  можливістю  точного  обрахунку 
наперед. 

Але  досліди  явищ  внутрі  атома,  особливо  взає¬ 
модій  між  світляною  енергією  і  складовими  части¬ 
нами  атома  (електронами),  виявили,  що  тут  не  мож¬ 
на  встановити  точно  детермінованого  перебігу  ок¬ 
ремих  процесів.  Явища  внутрі  атома  можна  опи¬ 
сати  закономірностями  статистичного  характеру. 
Особливий  характер  цієї  статистики  щтовхнув  де¬ 
яких  фізиків  до  заперечення  причиновости.  «При¬ 
чиновий  закон  є  порожній»,  —  каже  Борн.  В.  Гай- 
зенберґ  навіть  твердить,  що  «неважність  причино¬ 
вого  закону  остаточно  встановлена».  Чи  справді 
ще  так? 

Але  наперед  згадайно  деякі  основні  факти  но¬ 
вітньої  фізики. 

Ньютон  колись  пояснив  природу  світла  як  про¬ 
мені  назвичайно  малих  часточок  (корпускулярна 
теорія  світла).  Ця  теорія  не  могла  пояснити  бага¬ 
тьох  явищ,  напр.,  дифракцію,  поляризацію  тощо. 
Тому  Гюйгенс,  Френ  ель  і  інші  подають  нову  тео¬ 
рію,  де  світло  має  природу  коливань,  тобто  є  яви¬ 
щем  енергетичним.  Досліди  Фарадея  і  теоретичні 
міркування  Максвеля  встановлюють  елетромагне- 
тичну  природу  цих  коливань,  що  потверджуються 
відкриттям  радіоколивань  (Герц).  Розсяг  відомих 
електромагнетичих  коливань  надзвичайно  поши¬ 
рюється:  від  Гамма-променів  і  Рентґенових  проме¬ 
нів  з  дуже  короткою  довжиною  хвилі,  через  ульт- 
ра-фіолетне  та  видиме  світло  та  теплові  промені 
до  радіоколивань  з  дуже  великою  довжиною  хвилі. 
Все  це  творить  область  фізичної  оптики,  яка  роз¬ 
глядає  ширення  цих  електромагнетичних  енерге¬ 
тичних  забурень  простором.  Здавалось,  що  хви¬ 
льова  природа  наочно  передавала  суть  світляних 
явищ,  поскільки  це  відносилось  до  самого  ширен¬ 
ня  коливань  простором.  Поставлення  світла  по¬ 
яснялось  перетворення  енергії  руху  електрично  на¬ 


снажених  складових  частин  атомів  —  електронів  — 
в  енергію  електромагнетичну,  яка  шириться,  як 
коливання  в  просторі.  Виходячи  з  основних 
тверфкень  про  енергію  ,яка  вважалась  за  величи¬ 
ну  тяглу,  безперервну,  твердилось,  що  цей  перехід 
енергії  руху  в  енергію  світляну  відбувається  тягло. 
Але  докладніший  дослід  повстання  світла  в  мате¬ 
ріальному  середовищі  і  взаємодії  світла  з  елек¬ 
тронами  виявив,  що  треба  зректись  поняття  про 
тяглість  енергії.  Року  1900  Макс  Плянк  висуває 
теорію,  що  зміни  енергії  відбуваються  не  тягло,  а 
скоками:  з  руху  атомів  чи  електронів  енергія  ви¬ 
творюється  порціями,  квантами.  Отже,  енергія  ні¬ 
бито  мала  зернисту  корпускулярну  структуру. 
Дальші  досліди  т.  зв.  фотоелектричного  ефекту 
будови  атомів  і  атомових  спектрів  можна  виясни¬ 
ти  лише  при  допомозі  квантової  теорії  світла.  Так 
фізика  знов  вертається  до  корпускулярної  теорії 
світла,  яку  колись  подав  Ньютон,  бо  тільки  при¬ 
пущення  про  існування  світляних  часточок,  кван¬ 
тів  або  фотонів,  давало  можливість  зрозуміти  взає¬ 
модії  між  атомами  речовини  і  світлом.  Разом  з 
тим  фізика  не  могла  відкинути  хвилястої  енерге¬ 
тичної  природи  світла.  Цю  суперечність  між  по¬ 
няттям  коливання  і  часточки  не  можна  було  сполу¬ 
чити  ніяким  мостом,  ніяким  спільним  поняттям, 
яке  мало  б  однакову  наочність  як  обидва  окремі 
поняття. 

Якщо  відмовимось  від  унаочення,  від  уяв,  яки¬ 
ми  оперує  клясична  фізика,  то  обидва  прояви  ато¬ 
марних  законностей  можна  охопити  математични¬ 
ми  формулами,  які  мають  цілком  абстрактний,  не- 
наочний  характер  —  отже,  лежать  в  області  чи¬ 
стих  ідей.  Це  і  вдалось  зробити  теоретичним  фі¬ 
зикам:  французові  графові  де  Бролі  (бе  Вго§1іе) 
і  німцям  ІПредінґерові  та  Гайзенберґові.  Якщо  від¬ 
мовимось  від  точного  означення  окремого  процесу 
внутрі  атома  у  всіх  його  подробицях  одночасно,  то 
можна  математігчно  охопити  і  вирахувати  ймо¬ 
вірне  (статистичне)  подовження  електронів  в  ато¬ 
мі.  Коли  ж  ми  намагаємось  найточніше  визначи¬ 
ти  просторове  положення  окремого  електрону  в 
атомі,  то  одночасно  не  можемо  визначити  інших 
його  проявів,  наприклад,  не  можемо  визначити 
скорість  руху  електрону. 

ГайзенберГ  теоретично  довів,  що  всі  теперішні 
методи  засягу  до  явищ  внутрі  атома  —  електричні 
чи  оптичні  —  мусять  порушувати  стан  в  середині 
атома.  Мірничі  інструменти,  якими  с  в  даному 
випадкові  або  часточки  світла  —  фотони  —  або 
електрони,  мають  таку  ж  розмірність,  як  і  складо¬ 
ві  частини  атома  чи  енергетичні  явища  в  атомі. 
,3  цього  ГайзенберГ  вивів  теоретичне  рівняння  т. 
зв.  відношення  неозначеносте  —  БпЬезііттіЬеіія- 
геїаііоп.  з  якого  випливає,  що  строго  детермінова¬ 
ний  перебіг  окремих  процесів  внутрі  атома  не  мож¬ 
на  встановити.  З  цього  деякі  фізики  —  між  ними 
і  ГайзенберГ  —  приходять  до  висновку,  що  загаль¬ 
ний  закон  причиновости  мусить  бути  в  області 
мікрофізики  недійсний  і  що  його  треба  замінити 
вільнішою  законністю,  законністю  ймовірносте  чи 
статистичною.  Цд  нова  Законість  мала  б  бути 
абсолютно  остаточною;  можливість  іншої  закон¬ 
носте  наперед  виключається.  Але  ці  далекосяглі 
в  розумінні  теорії  пізнання  висновки  не  є  виправ¬ 
дані.  Бо  саме  Гайзенбергівське  відношення  неоз¬ 
наченосте  було  виведене  послідовним  застосован- 
ням  причиновости,  саме  як  апріорна  передумова 
коленого  досвіду  в  розумінні  Канта  і  сам  процес 
міряння  в  атомарних  системах  являє  собою  при¬ 
чиновий  зазяг  до  процесу,  який  вимірюється.  От¬ 
же,  це  є  цілком  виразне  причинове  пояснення  від¬ 
ношення  неозначеносте.  Коли  хтось  відкидає  за¬ 
кон  причиновости,  то  робить  хибу  тим,  що  вважає 
принцип  причиновости  за  тотожний  з  детермінова¬ 
ністю  і  можливістю  точного  обрахунку  наперед  для 
окремого  явища  (процесу). 

Макс  Плянк.  Айиштайн,  фон  Ляуе  (Мах  Ріапск, 
Еіпзіеіп,  уоп  Ба ие)  стоять  на  становищі,  що  при¬ 
чиновий  закон  строго  важливий  і  в  атомових  про¬ 
цесах.  Молодший  атомавий  фізик  С.  Р.  уоп 
\Уеі2зйскег  доводить,  що  атомова  фізика  не  запере- 


% 


чує  теорії  пізнання  Канта,  що  вона  не  заперечує 
апріорного  характеру  клясичної  фізики,  а,  навпа¬ 
ки,  вважає  це  її  передумовою. 

Без  апріорних  передумов  не  можна  було  б. 
зискати  ніяке  фізичне  пізнання. 

Тоді  як  клясична  статистична  теорія 
фізики  (термодинаміка)  не  відкидає  можливості! 
обрахунку  окремого  випадку,  коли  буде  більше 
знання,  то  статистична  квантова  механіка 
збудована  саме  на  неможливості  означення  окре¬ 
мої  події,  отже,  твердить,  що  доповиенния  виснов¬ 
ків  квантової  механіки  не  можливе. 


Деякі  фізики,  як  Плянк  і  фон  Ляуе  припус¬ 
кають,  що  в  майбутньому  можна  буде  знайти  де¬ 
термінуюче  доповнення  до  квантової  механіки, 
інші,  як  Йордан  і  Гайзенберґ,  вважають,  що  це 
принципово  неможливе  ніколи.  Останні  твердять, 
що  статистика  квантової  фізики  довела,  ніби  ста¬ 
тистичний  парядок  природної  дійсності!  є  остаточ¬ 
ний,  що  в  певній  атомарній  області  не  діє  причи¬ 
новий  закон  і  що  в  цій  області  діє  виподак  і  віль¬ 
ність  рішення  елементарних  часточок,  принаймні, 
до  певного  ступеня. 

Признанням  остаточоного,  так  би  мовити,  абсо¬ 
лютного  існування  світу  зі  статистичною  незначе- 
ністю  ці  фізики  роблять  таку  саму  хибу,  як  фізи¬ 
ка  19  століття,  яка  вважала,  що  світ  цієї  фізики 
має  остаточний  механістичний  порядок  Ляплясівсь- 
охопити  в  майбутньому  І  в  минулому  Ляплясівсь- 
кий  дух.  З  неможливості!  встановити  і  вирахува¬ 
ти  поводження  елементарних  часточок,  деякі  фі¬ 
зики  і  філософи  роблять  висновок,  що  окремі,  еле¬ 
менти  мають  певну  свободу  вибору,  що  від  їхнього 
рішення  залежить,  чи  вони  будуть  поводитись  так 


чи  інакше. 

Деякі  фізики  навіть  припускають,  що  останні 
елементи  речовини  мають  душевні  властивості; 
вони  вважають,  що  так  можна  було  б  найти  вирі¬ 
шення  досі  не  розв’язаних  проблем  взаємовідно¬ 
син  між  душею  і  тілом  ,а  також  проблеми  людсь¬ 
кої  свободи  волі. 

Таке  становище  займає  фізик  Йордан,  який 
вбачає  приклад  такого  вільного  вирішування  еле¬ 
ментарних  часточок  у  випадкові  розпаду  атомів 
радія  Він  каже:  „ІппегЬаІЬ  без  (бигсЬ  беп  зіа- 
іізІізсЬеп  Сезеіг  @е§еЬепеп  Кеівищ?)  посЬ  уегЬІеі- 
Ьепсіеп  Зріеігаишз  Ьаі  (іаз  еіпгеїпе  Ка-аіот  \уєі1єзі- 
ееЬепсіе  ГгеіЬеП  зісЬ^гиш  2ег£а11  ги  епізсЬеіаеп  . 
Йордан  сам  признає,  що  при  цілому  способі  висло¬ 
ву  дається  більше  волі  фантазії,  ніж  би  це  було 
дозволено  при  творенні  наукових  висновків. 

Але  не  зважаючи  на  це,  Йордан  з  легкою  рукою 
приступає  до  рішення  проблеми  життя.  Він  У  своїй 
теорії  акавзальних  зміцнювачів  життя  (Акаизаі 


УегзіагкегіЬеогіе  без  ЬеЬепз)  твердить,  що  акавзальні 
(позапричинові)  мікропроцеси,  обдаровані  певною 
вільністю,  мали  б  у  живій  клітині  в  певних 
«центрах»  пускати  в  хід  зісилювальні  дії,  які  ціле- 
во  кермують  дальшими  макрофізичними  життєви¬ 
ми  явищами.  Мала  б  це  бути  «одна  з  найзагаль- 
ніших  і  основніших  властивостей  всіх  живих 
організмів».  «Життя  —  це  діяння  з  акавзальности 
мікрокосмосу  на  кавзально  пов’язаний  макрокосм». 

Подібні  думки  припускають  деякі  фізики  і  на¬ 
турфілософи  щодо  впливу  і  значення  духових 
властивостей  останніх  елементів  речовини  у  випад¬ 
кові  взаємодії  між  душею  і  тілом  і  у  випадкові 
людської  свободи  волі. 

Йордан  припускає,  що  мозкові  процеси  можуть 
осягати  певних  ступенів  мікрофізичної  свободи  з 
точки  погляду  фізіологічних  і  фізичних  процесів. 

Це  припущення  дуже  нагадує  погляди  св.  Авгу- 
стина  з  другої  половини  IV  століття,  який  припус¬ 
кав,  що  між  душею  і  тілом  є  тонкий  елемент,  що 
одночасно  бере  участь  у  матеріальній  природі  ті¬ 
ла  і  в  духовій  природі  душі;  цей  елемент  анало¬ 
гічний  до  світла  і  повітря.  Його  функція  —  бути 
посередником  між  душею  і  органами  тіла  І  яки¬ 
мось  таємничим  способом  об’єднувати  душу  і  тіло 
в  одну  субстанцію. 

Йордан  думає,  що  своїми  гіпотезами,  які  він 
безпідставно  виводить  з  теперішнього  стану  науки, 
він  заперечує  матеріялізм.  Але  навіть,  як  що  вва¬ 
жати,  що  новітня  фізика  не  може  довести  пов’я¬ 
зання  атомів  матерії  з  категоріям!  простору  і  уто- 
тожшгги  матерію  і  енергію,  —  то  тим  не  зачешіть¬ 
ся  інше  категоріяльне  поняття  речовини  як  кате¬ 
горії  інерції.  Навпаки,  емпіристичне,  в  суті  своїй 
метафізичне  перебільшення  нового  інерційного, 
може  повести  до  подібних  метафізичних  висновків 
--і  до  безпідставного  заперечення  Бога,  як  що  вже 
було  в  енерґістичному  монізмі  Оствальда.  В  на¬ 
шій  публіцистиці  подібну,  хоч  досить  імлисту  і 
невиразну  спробу,  зробив  недавно  Ю.  Шерех  (МУР, 
Збірник  III,  ст.  24),  для  якого  «Бог,  дух»,  «Гамма- 
промені  і  матерія»  —  це  все  «те  саме,  тільки  різни¬ 
ми  словами». 

Людська  думка  новітніх  часів  здригається  перед 
мертвотністю  матеріалістичного  світогляду  і  ін¬ 
стинктивно  хапається  за  теорії,  що,  виходячи  з 
досягнень  точних  наук,  беруть  на  себе  ролю  бути 
раціоналістичними  адвокатами  іраціонального,  то¬ 
го,  що  не  може  бути  пізнане  розумом.  Небезпека 
полягає  в  тому,  що  Гностицизм,  як  тенденція  розу¬ 
мово  охопити  сутність  світу  (поминаючи  його  зай¬ 
ву  перевантаженість  метафізичними  елементами), 
дуже  легко  веде  д9  заперечення  іраціонального, 
духового,  Божеського. 


О.  М. 

Хатня  промисловість  України  * 

(Наддніпрянщини). 


В  розвитку  продукційих  сил  України  хатні  про¬ 
мисли  відіграють  ролю,  подібну  до  функції  дрібних 
кровоносних  жил  в  організмі  людини.  З  життя 
кожної  родини,  кожного  господарства  чи  країни 
спостерігаємо,  оскільки  корисний  для  них  добрий 
розвиток  дрібної  промисловості!.  Ще  більше  зна¬ 
чення  матимуть  дрібні  промисли  для  еміграцп-ски- 
тальців,  особливо  в  умовах  хліборобського  колоні¬ 
заційного  поселення  на  нових  землях,  слабо  охоп¬ 
лених  модерною  культурою.  % 

Всупереч  пророкуванням  деяких  видатних  еко¬ 
номістів  дрібна  промисловість,  потрапивши  в  добу 
переможного  панування  капіталістичної  велико, 
промисловості!,  озброєної  високою  технікою,  потуж¬ 
ними  силами,  не  зникла,  не  загинула,  навпаки,  за¬ 
своюючи  доступні  для  неї  технічні  вдосконалення, 
виявила  життєздатність  1  здібність  успішно  витри¬ 


мувати  конкуренцію  з  тріюмфуючою  великою  фаб¬ 
ричною  промисловістю.  Правда,  деякі  хатні  про¬ 
мисли  безслідно  зникли  в  капіталістичних  країнах, 
проте  поруч  з  тим,  пристосовуючись  до  нових  умом 
і  потреб,  повстала  безліч  нових  цінних  і  необхід¬ 
них  виробництв  дрібної  промисловості!,  особливо  в 
таких  галузях,  для  яких  непотрібно  коштовних 
фаорично-заводськях  споруд,  а  вживається  пере¬ 
важно  ручна  праця  з  допомогою  дрібного  приладдя. 
Приваблює  нас  також  можливість  продуктивного 
використовування  в  дрібній  промисловості  зайви¬ 
ни  робочої  сили  і  вільного  часу  працюючих  у  сіль¬ 
ському  господарстві,  а  також  багатоімільйонової 
маси  здібних  до  промислової  праці  осіб,  які  39  різ¬ 
них  побутових,  родинних  умов  не  мають  можли- 
вости  працювати  в  промислах,  якщо  це  вимагає  від¬ 
ходу  на  значний  час  від  власного  житла  та  госпо¬ 
дарства. 
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У  зв’язку  з  хатньою  промисловістю  що  далі,  то 
більшої  важливости  набуває  проблема  дрібних 
аґрарно- індустріальних  комбінатів:  маємо  на  увазі 
сполучення  в  дрібному  господарстві,  основної  хлі¬ 
боробської,  фермерської  праці  з  допоміжними  про¬ 
мисловими  зайняттями. 

Як  на  яскравий  приклад  колосального  значен¬ 
ня  дрібної  промисловості!  в  народньому  господар¬ 
стві  країни,  посилаємось  на  кустарний  промисел 
шовківництва  в  Японії,  що  в  20-тих  роках  нашого 
століття  експортувала  щороку  кустарного  шовку- 
сирівцю  майже  на  1  мільярд  єн. 

Термін  «хатня»  промисловість  уживаємо  тут 
умовно,  як  найбільше  поширенний  для  визначен¬ 
ня  всіх  форм  і  видів  дрібної  промисловости.  По¬ 
руч  з  таким  найменуванням  дрібної  промисловости 
часто  натрапляємо  також  і  на  інші  терміни:  ремес¬ 
ло,  кустарний  промисел,  хатня,  халупнича,  домаш¬ 
ня,  кустарно-реміснича,  дрібна,  домова,  нижчецен- 
зова  промисловість.  Таку  термінологію  слід  виз¬ 
нати  за  надто  вільну;  в  ній  допускають  перенесен¬ 
ня  визначеня  однієї  лише  з  форм  або  прикмет 
дрібної  промисловости  взагалі  На  цілу  дрібну  про¬ 
мисловість  —  тоді,  як  у  соціяльно-економічному, 
виробничо-технічному,  навіть  національному  розу 
мінні  дрібна  промисловість  України  —  це  складний 
конґльомерат  різних  форм,  які  істотно  відрізня¬ 
ються  одна  від  одної,  хоч  часто  спостерігаємо  лег¬ 
кий,  майже  непомітний,  тимчасовий  або  на  довший 
час  перехід  певної  даної  форми  в  іншу. 

В  складному  комплексі  різноманітних  виявлень 
дрібної  промисловости  треба  відрізняти  хоч  би  такі 
основні  форми: 

I.  Хатні  промислові  зайняття  самоспоживчих, 
переважно  сільських  господарств,  промислова  про¬ 
дукція  яких  призначається  не  для  продажу,  а  для 
власного  вжитку  в  тих  саме  господарствах  і  роди¬ 
нах,  які  виробляють  її,  себто  продукція  не  для  рин¬ 
ку  ,а  для  себе  —  для  продуцента. 

II.  Ремесло  —  основне  зайняття  не  зв'язаних  з 
хліборобством  працюючих  у  себе  вдома  продуцен¬ 
тів,  перевалено  міських  і  містечкових,  які  збувають 
продукцію  безпосередньо  споживачам  —  замовни¬ 
кам,  від  яких  звичайно  одержують  сировину  і  ма¬ 
теріали;  проте,  ремісники  збувають  іноді  вироби  з 
власної  сиворини  також  і  на  ринках,  ярмарках.  Го¬ 
ловна  ознака  ремесла  та,  що  воно — основне  зайняття, 
єдине  джерело  заробітків  дрібних  міських  і  містеч¬ 
кових  продуцентів,  не  зв’язаних  з  сільським  госпо¬ 
дарством.  На  Великій  Україні  70%  ремісників  — 
жиди. 

III.  Кустарні  промисли  —  допомічні  до  хлібо¬ 
робства  промислові  зайняття  дрібних,  працюючих 
у  себе  вдома  то»& репродуцентів,  бідніших  селян, 
для  яких  сільське  господарство  є  основним  зай¬ 
няттям,  а  кустарний  промисел — джерелом  додатко¬ 
вих  заробітків;  кустарі  збувають  продукцію  свого 
промислу  переважно  на  ринок,  іноді  працюють  і 
безпосередньо  для  споживачів  —  замовників. 

IV.  Приватно-власницькі  дрібні  промислові  під¬ 
приємства,  господарі  яких  уживають  працю  най¬ 
маних  робітників,  що  становлять  головну,  перева¬ 
жаючу  робочу  силу  їх  промислових  закладів;  це  е 
переходова  форма  від  кустарного  промислу  і  ре¬ 
месла  до  фабричного  виробництва:  кустар  або  ре¬ 
місник  з  робітника  на  власному  варстаті  оберта¬ 
ється  на  господаря-підприємця. 

V.  Домова  форма  виробництва  великих  або  се¬ 
редніх  торгово-промислових  підприємств,  для  яких 
працюють  у  себе  вдома  «домашники»,  або  «ква- 
тирники»  чи  «детальники»,  що  постійно  виконують 
замовлення  певних  більших  фірм  або  підприємців. 

Із  зазначених  форм  дрібної  промисловости  в 
економічний  літературі  найбільшу  увагу  приді¬ 
ляють  кустарям  і  ремісникам,  як  дрібним  товаро- 
продуцентам,  вироби  яких  становлять  помітну  ма¬ 
су  ринкового  товарообміну. 

В  Україні  уряд,  земство,  наукові  і  громадські 
діячі,  у  зв’язку  з  загостренням  аграрного  питання, 
пильну  увагу  звертали  на  кустарні  промисли,  як  на 


значне  джерело  додаткових  заробітків  малоземель¬ 
них  і  безземельних  селян-хліборобів.  Цілком  дове¬ 
дено  поширення  кустарних  промислів  на  селах  в 
залежності  від  павперизації  селян-хліборобів.  Ко¬ 
жен  економіст,  громадський  діяч  повинен  рахува¬ 
тися  з  безперечним  явищем  прогресивного  збіль¬ 
шення  малоземелля  в  цілій  Україні.  В  1910  р. 
на  Полтавщині  нараховно  в  селах  23  860  беззе- 
мельших  господарств,  а  86  511  господарств  мали 
землі  менше  1  десятини.  Ще  в  гіршому  стані  пере¬ 
бували  селяни  на  правобережжі,  де  дворянам,  ду¬ 
хівництву,  купцям  і  державі  належало  від  44  до 
49%  всієї  землі.  За  пересічною  для  України  ціль¬ 
ністю  людносги  —  60  осіб  на  1  кв.  клм.  —  цей  по¬ 
казник  підвищувався  для  Київщини  до  84,  а  для 
Поділля  до  101.  Висока  цільність  і  зріст  безземел¬ 
ля  селян  поруч  з  наявністю  латифундій  магнатів, 
у  помітній  частині  поляків,  підкреслювали  со¬ 
ціальні  контрасти,  збуджували  соціяльну  ворож¬ 
нечу.  Наявність  сотень  тисяч  малеземельних  хлі¬ 
боробів  загрожувала  стійкості  існуючого  соціяльно- 
політичного  устрою,  утворювала  загрозу  для  дер¬ 
жави.  Революційний  аграрний  рух  1905  р.  в  Пол¬ 
тавській  і  Харківській  губ.,  а  ще  більше  револю¬ 
ція  1905  р.  остаточно  довели,  що  революційний 
рух  скеровано  головним  чином  проти  великих  зем¬ 
левласників  і  що  рух  той  викликано  важким  еко¬ 
номічним  станом  помітної  частини  селян-хліборо¬ 
бів.  Після  1905  р.  з  наростаючими  темпами  роз¬ 
гортаються  заходи  уряду  і  земства  щодо  піднесен¬ 
ня  економічного  стану  селян.  Посилюються  захо¬ 
ди  земства  щодо  організації  переселення  на  Схід, 
на  вільні  землі.  Цей  рух  розгортався  в  Україні  в 
значних  розмірах,  але  ж  це  не  допомагало  малозе¬ 
мельним  і  безземельним  селянам,  які  залишалися 
в  Україні.  Природний  приріст  людности  значно 
перевищував  відхід  на  переселення,  так,  напр., 
1914  року  на  селах  Полтавщини  народилося  124 
тисяч,  вмерло  62,7  тисяч,  подалося  на  переселення 
26,2  тисяч,  а  в  підсумку  впродовж  року  кількість 
сільського  населення  Полтавщини  збільшилась  на 
35  тисяч  осіб.  Такі  саме  явища  можна  було  спо¬ 
стерегти  і  по  всіх  інших  губерніях  України.  Одно¬ 
часно  уряд  розпочав  переводити  в  життя  в  широ¬ 
ких  розмірах  власну  програму,  так  звану  Столи- 
пінську  реформу,  а  саме  —  піднесення  діяльносте 
Селянського  Земельного  Банку,  скерованої  в  на¬ 
прямку  збільшення  земельного  фонду  селян-хлі¬ 
боробів,  утворення  хуторянських  і  відрубних  се¬ 
лянських  господарств,  полегшення  для  селян  мож¬ 
ливосте  відділятися  з  земельних  громад,  себто 
звільнятися  від  так  званого  общинного  володіння  * 
землею.  Поруч  з  тим  земства  почали  широко  роз¬ 
гортати  в  наростаючих  темпах  різноманітні  еко¬ 
номічні  заходи,  за  головні  об’єкти  яких  правили 
земля,  село,  селяни-хлібороби.  Головні  зусилля 
земства  скеровані  були  на  піднесення  сільського 
господарства:  заведено  штат  високоосвічених 

участкових  повітових  і  губерніальних  агрономів, 
розгорнуто  мережу  опорних  пунктів  заводських 
оплодителів  кращих  пород  тварин,  мережу  станцій 
користування  сільсько- господарськими  машинами 
і  знаряддям,  організовано  видання  і  поширення 
с.-г.  літератури,  устатковано  досвідні  станції  і  по¬ 
казові  поля  для  різних  культур,  закладено  мережу 
с.-г.  товариств,  складів  с.-г.  машин  і  заряддя, 
установ-промислового  кредиту,  широко  розгорнуто 
заходи  щодо  сільського  вогнетривкого  будівництва; 
поруч  з  тим  проводились  меліоративні  заходи  — 
закріплення  пісків,  ярів,  провалля,  насадження  .де¬ 
рев,  лозняків,  висушування  болот  і  т.  д.  Не  зва¬ 
жаючи  на  те,  що  земство  не  встигло  розгорнути 
свої  економічні  заходи  в  цілком  завершену  систему, 
не  можна  заперечувати,  не  слід  не  помічати  вели¬ 
ких  економічних  наслідків  діяльносте  українсь¬ 
ких  земств.  Надто  вже  помітним  стало  піднесення 
економічного  стану  сільської  України  в  результаті 
заходів  земства  впродовж  1905 — 1917  рр.,  за  кращий 
об’єктивний  довід  чого  правили,  між  іншим,  відо¬ 
мості  про  операції  установ  дрібного  кредиту;  так, 
напр.,  в  1914  р.  на  Полтавщині  існувало  760  коопе¬ 
ративних/  громадських,  земських  і  державних  кас 
і  товариств  дрібного  кредиту,  сума  вкладів  до 


яких  становила  59 181  тис.  карбованців  у  золотій 
валюті.,  Збільшення  внутрішніх  нагромаджень  у 
формі  вкладів  є  безперечне  свідчення  про  підне¬ 
сення  економічного  стану  помітної  частини  насе¬ 
лення  губерній,  що  стверджували  також  і  інші  по¬ 
казники:  підвищення  урожайности,  поліпшення  і 
сильний  розвиток  тваринництва,  збільшення  това¬ 
рообміну,  сильний  розвиток  мережі  народніх  шкіл, 
гімназій  та  різних  культурно-просвітніх  закладів. 
Перелічені  заходи  впливали  переважно  на  зміц¬ 
нення  господарств  і  піднесення  добробуту  більш 
заможного  селянства  і  значної  частини  середняків, 
а  в  підсумку  підносили  на  вищий  щабель  еконо¬ 
міку  цілої  країни.  Поза  тим  залишалось  чимало 
незаможних  хліборобів,  малоземельних  і  безземель¬ 
них  селян,  що  становили  таку  масу,  з  якою  не 
можна  було  не  рахуватись,  про  яку  треба  Сумі 
піклуватись.  Тим  часом  економічно-статистичними 
дослідженнями  встановлено,  що  значна  частина 
малоземельних  хліборобів  здобуває  додаткові  до 
сільського  господарства  заробітки  від  кустарних 
промислів,  що  кількість  таких  селян  становить  у 
Великій  Україні  декілька  сотень  тисяч  і  що  крім 
того,  понад  100  тисяч  безземельних  селян  здобу¬ 
вають  засоби  до  існування  виключно  за  рахунок 
праці  в  різних  видах  і  формах  дрібної  промисло- 
сти.  З  того  ще  з  більшою  силою  повстала  пробле¬ 
ма  конечносте  піднести  темпи  і  шігроко  розгорнути 
заходи  щодо  індустріалізації  України,  передовсім  у 
галузі  дрібної  промисловосте.  Природньо  вини¬ 
кала  думка,  що  за  умовою  успішних  заходів  щодо 
розвитку  по  селах  кустарних  промислів  можливо 
використати/  їх  як  головний  засіб  масового  поліп¬ 
шення  добробуту  незаможних  селян-хліборобів. 

З  початку  1900-тих  років  спостерігаємо  різні  за¬ 
ходи  уряду  і  земства  в  напрямку  сприяння  й  роз¬ 
витку  кустарних  промислів.  Відкладаючи  надалі 
оповідання  про  головніші  з  тих  заходів,  обмежує¬ 
мось  тут  зауваженням;  що  найбільшу  увагу  кустар¬ 
ним  промислам  приділяло  земство,  починаючи  з 
1907  року.  В  1913  р.  витрати  земств  України  на 
кустарну  промисловість  становили  842,7  тис.  кар¬ 
бованців,  з  того  числа  витрати  Полтавського  зем¬ 
ства  —  419,4  тис.,  Херсонського  —  114,6  тис..  Черні¬ 
гівського  —  72  тис.,  Київського  —  43  тис.  і  Во¬ 
линського  —  6,3  тес.  Велика  різниця  в  сумах  ви¬ 
трат  поодиноких  земств  пояснюється  лише  тим,  що 
на  Правобережжі,  з  огляду  на  високу  питому  вагу 
землеволодіння  польського  панства,  земські  уста¬ 
нови  запроводжено  понад  40  років  пізніше,  ніж  на 
Лівобережжі;  в  наслідок  такого  запізнення  спосте¬ 
рігаємо  помітне  відставання  культурно- економіч¬ 
ного  розвитку  Правобережжя.  Крім  того,  знаходи¬ 
мо  по  інших  статтях  кошторисів  земств  витрати 
великих  сум  на  поширення  кустарного  вогнетрив¬ 
кого  будівництва,  на  статично-економічні  дослід- 
женння  кустарних  промислів,  утримання  кустар¬ 
них  музеїв  і  т.  п. 

Найбільше  уваги  і  коштів  приділяли  земства 
насадженню  і  пошігренню  професійно-технічної 
освіти.  Напередодні  революції  1917  р.  було  на  Над¬ 
дніпрянщині  понад  120  фахових  шкіл  кустаг>«ид. 
промислів,  з  того  числа  90  в  Полтавській  губернії. 
Чимало  з  них  були  відомі  поза  межами  України. 
Які  саме  були  ці  школи,  можна  скласти  собі  певне 
уявлення  з  земських  звідомлень  за  1916  р.  про  стан 
хоч  би  двох  шкіл:  Полтавська  кустарно- ремібнича 
школа,  заснована  1878  р.,  з  4  відділами  —  слю¬ 
сарським  ковальським,  столярським,  і  ливарним  — 
нараховувала  навчальний  персонал  6  кількості  32 
осіб,  в  тому  числі  5  дипломованих  і  14  недипломо- 
ваних  інженерів;  утриманя  цієї  школи  становило 
в  1916  р.  —  75  тис.  карб.  Миргородська  мистецько- 
керамічна  школа  заснована  1896  р.;  кількість  уч¬ 
нів  її  в  1916  р.  —  342.  з  яких  318  діти  селян  і  коза¬ 
ків;  річне  утримання  цієї  школи  становило  75  ти¬ 
сяч  карб. 

Помітне  явище  становила  кооперація  як  визнач-  - 
на  складова  частина  громадських  заходів  щодо 
сприяння  дрібній  промисловості.  Досить  імпонує 
одна  лише  кількість  кооперативних  і  громадських 


установ,  поширених  по  всіх  губерніях  Наддніпрян¬ 
щини  і  більш-менш  зв’язаних  з  дрібного  промисло¬ 
вістю.  Обмежуємось  реперзентативним  для  Над¬ 
дніпрянщини  прикладом  Полтавської  губ.  де  на 
1  січня  1915  р.  було  311  кредитових  і  ощадно-пози¬ 
кових  кооперативних  -товариств  з  241  тис.  членів,  19 
земських  кас  дрібного  кредиту,  330  сільсько-госпо¬ 
дарських  товариств,  410  споживчих  кооператив.  У 
звідомленнях  «Управління  по  «справах  дрібного 
кредиту»  знаходимо  підтвердження,  що  по  всіх  гу¬ 
берніях  України  кредитові  й  ощадно-позичкові  т-ва 
проводили  з  кустарями  посередницькі  операції  що¬ 
до  постачання  для  них  матеріалів  знарядь  вироб-  \ 
ництва  та  продажу  їх  виробів  і  видавали  їм  пози¬ 
ки  виробничого  призначення. 

Вважаємо  за  потрібне  підкреслити,  що  креди¬ 
това  кооперація  України,  що  уявляла  собою  надто 
міцну  та  багату  фінансову  організацію,  свідомо 
стала  на  шлях  великих  інвестицій  у  підприємствах 
дрібної  та  середньої  промисловості,  особливо  в  та¬ 
ких,  які  зв’язані  з  сільським  господарством.  Таї!  по¬ 
вставав  новий,  досить  значний  чинник  щодо  інду- 
стріялізації  України.  В  1919  р.  діяльність  цю  при¬ 
пинено,  а  кредитову  кооперацію  зліквідовано. 

Ремесло  і  кустарні  промисли,  що  виникли  з  по¬ 
треби  ринку  і  споживачів  їх  продукції,  поши¬ 
рювалися  в  наслідок  малоземелля  селян,  опанува¬ 
ли  важливі  позиції  в  народньому  господарстві  Ук¬ 
раїни.  До  1917  р.  показники  питомої  ваги  кустар¬ 
но-ремісничої  промисовости  були  досить  поважні  і 
сталі,  коливаючись  між  70  і  80%,  щодо  кількосте 
працюючих  1  між  25  та  30%  щодо  вартосте  товаро¬ 
вої  продукції.  Кількість  кустарів  і  ремісників  з 
1910  р.  по  1930  р.  майже  стабілізувалася,  за  деяки¬ 
ми  відхиленнями  в  роки  громадянської  війни,  в 
загальному  підсумку  близько  700  тис.  осіб.  На  1929 
р"  припадає  останній,  за  панування  Совстів,  доклад¬ 
ний  перепис  дрібної  промисловосте,  що  дає  цінні 
відомості  про  стан  її,  тому  далі  використовуємо  їх 
В  промисловій  структурі  кустарно-ремі.сничої  про¬ 
мисловосте  пануючий  стан  належав  трьом  галу¬ 
зям,  які  задовольняли  найбільше  пекучі  потреби 
споживачів,  а  саме: 

Галузі  промислові:  Вартість  продукції  Кількість 
_  в  тис.  карбованців:  працюючих 

1.  Харчосмакова  387.806  135.791 

2.  Швацько-трикотажна  148.287  184.294 

3.  Шкіряна,  взуттєва  і  хутрова  111.948 _ 484.791 

разом:  647.948  484.791 

Дальша,  за  вжитковим  значенням  продукції, 
група  промислів  складалась  також  із  трьох  галу- 

.  зей: 

4.  Деревообробна  36.416  95.190 

5.  Метальообробна  32.200  57  888 

6.  Текстильна  22.525  49  198 

разом:  91.141  202.276 

За  недостачею  коноплі  і  льону,  за  советських 
часів,  у  господарствах  селян  і  на  ринках,  кустарне 
.ткацтво,  що  посідало  до  революції  панівне  місце  в 
складі  кустарних  промислів  і  нараховувало  143  тис. 
працівників,  в  30-тих  роках  втратило  головне  зна¬ 
чення  і  звелося  нанівець.  Решта  промислів  (оброб¬ 
ка  мінералів,  хемічні  виробництва,  обробка  мате- 
ріялів  тваринного  походження,  паперово-полігра¬ 
фічні  та  інші  промисли)  репрезентована  слабо,  вар¬ 
тість  продукції  їх  становила  62.729  тес.  карбованців, 
а  кількість  працюючих  —  94.679.  В  загальному 
підсумку  в  кустарно-ремісничій  промисловості 
числилось  781.746  працюючих  осіб  і  801.818  тис. 
карб,  вартість  річної  їх  продукції. 

За  типами  місцевостей,  де  знаходились  кустарні 
і  ремісничі  заклади,  продукція  їх  (у  мільйонах 
карб.)  розподілялась  так: 

Села: _ Міста: 

1926  рік  1929  рік  1926  рік _  1929  р. 

652,0  417,9  498,0  383,9 

В  інших  відношеннях  кустарно- ремісничу  про¬ 
мисловість  характеризують  такі  пересічні  показ- 
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ники:  на  1  підприємство  припадало  1,3  працюючих; 
річна  продукція  1  кустарного  підприємства  стано¬ 
вила  1030  карб.,  а  ремісничого  —  751  карб.;  основ¬ 
ний  капітал  кустарного  закладу  становив  377  карб., 
а  ремісничого  121  карб.  Застосування  найманої 
робочої  сили  на  кустарно-ремісничих  підприємст¬ 
вах,  незначне  до  революції,  за  часи  большевиків 
звелось  нанівець,  так  напр.,  в  міському  ремеслі 
числилось  найману х  робітників: 

в  1910  році  —  80.000 
„  1926  „  —  32.600 

„  1929  „  —  10.400 

Після  1930  р.  на  села  Великої  України  насуну¬ 
лась  «суцільна  колективізація  на  основі  ліквідації 
куркулів  як  кляси».  Податки  за  заробітки  куста¬ 
рів  і  ремісників  почали  надзвичайно  зростати.  Си¬ 
ровини  і  матеріялів  для  кустарно-ремісничого  ви¬ 
робництва  не  вистарчало.  Зрозумілим  стало,  що 
кустарно-реміснича  промисловість  як  «приватний 
сектор»  дрібних  товаропродуцентів-власників  про¬ 
мислових  закладів  приречена  в  країні  соціялізму 
на  ліквідацію.  І  справді,  в  1939  р.  під  час  демо¬ 
графічного  перепису  нараховано  лише  47,6  тис.  ку¬ 
старів  і  ремісників.  Питома  вага  продукції  їх  'ста¬ 
новила  не  більше  0,5%.  Так  кустарна  і  реміснича 
промисловість  потрапила  в  небуття  і  втратила 
будь-яке  значення  в  народньому  господарстві  вели¬ 
кої  країни. 

В  резерві  залишалася  найважливіша  і,  здава¬ 
лось  би,  непохитно  міцна  форма  дрібної  промисло¬ 
вості!  —  хатні  промислові  зайняття  самоспоживчих, 
переважно  селянських,  господарств,  які  далі,  для 
скорочення,  називатимемо  —  «хатні  промисли».  Ця 
форма  відігравала  колосальну  ролю  в  економічно¬ 
му  житті  України.  Як  пережиток  доби  натураль¬ 
ного  господарства  хатні  промисли  виявились  на 
Україні  як  надиво  стійкими  і  живучими.  Хатні 
промисли  завжди  правили  за  багате,  невичерпне 
джерело  зародження  й  розвитку  інших  форм  про¬ 
мисловості!.  особливо  ж  кустарних  сільських  про¬ 
мислів.  Продукція  хатніх  промислів  задовольня¬ 
ла  переважну  частину  господарських,  побутових  і 
споживчих  потреб  селян,  а  лишки  такої  продукції 
ставали  за  помітне  джерело  постачання  речей  ши¬ 
рокого  вжитку  для  міської  та  сільської  людности 
під  час  економічних  заколотів  і  криз  продукція 
хатніх  промислів  підносилась  до  ролі  великої  ре¬ 
зерви  найпотрібніших  для  людности  виробів  і  про* 
дуктів.  Найбільш  поширені  хатні  промисли:  пря¬ 
діння,  ткацтво,  мистецьке  вишивання,  килимарст¬ 
во,  пиття  і  латання  білизни,  взуття,  одежі,  чин¬ 
барство,  теслярство,  хатньо-будівельні  роботи,  ба¬ 
гато  харчосмакових  виробництв  —  хлібопечення, 
сушіння,  соління  і  квасиво  городини  та  садовини,* 
млинарство  і  т.  і. 

В  цілому  продукція  хатніх  промислів  України  в 
декілька  раз  превищувала  вартість  продукції  всіх 
інших  форм  дрібної  промисловости  разом.  І  це  не 
може  дивувати  нікого,  хто  на  власні  очі  спостері¬ 
гав  життя  нашого  села:  впродовж  цілого  року  поза 
сезоном  напруження  с..-г.  робіт  працює  селянська 
людність,  і  вдень  і  вдосвіта  чути  гуркіт  ткацьких 
станків  по  хатах,  стук  сокир  і  шевських  молотків, 
невпинно  дзижчать  верртена  і  прядки;  в  кожній 
селянській  родині  шиють  і  вишивають  жінки;  всю¬ 
ди  на  дворах  і  по  хатах  працюють  по  господфству 
чоловіки. 

Ретельний  і  сумлінний  дослідник  хатнього  гос¬ 
подарства  В.  Василенко  подає  типічні  для  недав¬ 
нього  минулого  (1898  р.)  селянської  України  прик¬ 
лади,  як  задовольняли  наші  хлібороби  за  рахунок 
хатніх  промислів  звичайні  свої  потреби  в  ткацьких 
виробах:  у  В.  Сорочинцях  незаможний  селянин  го¬ 
товить  для  своєї  дочки  посаг  у  такому  складі:  15 
сорочок,  6  станків  плахт,  50  рушників,  10  ряден, 
4  скатертини,  3  кожушанки  на  хутрі,  7  юпок,  сіряк, 
2  запаски,  100  арш.  полотна,  2  корсетки,  4  спідниці, 
4  цари  чобіт,  2  пари  черевиків,  5  хусток  шовкових 
і  вовняних.  Але  в  с.  Березовій  Луці  Миргородсь¬ 
кого  повіту  «селянка  одержала  в  посаг  100  жіночих 
сорочок,  7  плахт,  15  запасок,  100  рушників  звичай¬ 


них  і  15  вишиваних,  2  килими,  12  величезних  ря¬ 
ден»  і  т.  і. 

На  підставі  численних  експедиційних  дослід¬ 
жень  В.  Василенко  стверджує,  «що  визначена  для 
пересічної  родини  потреба  на  рік  полотна  стано¬ 
вить  160  аршинів,  а  сукна  —  25  арш.,  не  рахуючи 
при  тому  таких  необхідних  у  сільському  побуті  ре¬ 
чей,  як  скатертини,  рядна,  плахти,  мішки,  запаски 
та  інше;  отже,  вирахована  пропорція  подається, 
без  жадного  сумніву,  як  мінімальна».  Поширюючи 
цю  норму  на  4  мільйони  селянських  господарств 
Наддніпрянщини,  вичислюємо  щорічну  потребу  в 
тканинах  мінімально  в  525  міл.  метрів.  •  Такий  ве¬ 
ликий  попит  задовольнявся  переважно  за  рахунок 
продукції  хатніх  промислів. 

Не  зважаючи  на  величезне  економічне  значен¬ 
ня  хатніх  промислів,  цю  форму  майже  не  дослід¬ 
жено;  бракує  суцільних  даних  не  тільки  про  обсяг 
продукції  в  цілому,  а  навіть  про  найважливіші  про¬ 
мисли.  Здаємо  собі  справу  з  великих,  сливе  непе¬ 
реможних,  труднощів  суцільного  статистичного  об¬ 
стеження  якраз  тієї  галузі,  що  її  по  деяких  райо¬ 
нах  не  досить  досвідчені  статистики  помилково  за¬ 
числяли  до  складу  кустарних  промислів.  Проте, 
дозволяємо  собі  орієнтовно,  приблизно  вирахува¬ 
ти  вартість  продукції  головніших  хатніх  промис¬ 
лів  За  подвірним  статистичним  переписом  1910  р. 
в  селах  Полтавщини  нараховано  149,3  тис.  ткаць- 
ких  станків.  На  той  самий  час  на  території  Поділ- 
ля  ткацький  промисел  існував  в  350.511  господарст¬ 
вах.  Наведені  відомості  дозволяють  орієнтовно 
визначити  кількість  ткацьких  станків,  що  діяли  в 
хатніх  промислах  Наддніпрянщини  щонайменше  в 
1  мільйон  штук;  з  того  зрозумілим  стає,  з  якого  го- 
птігопатга  'їаттлпллкняляся  велика  потреба 


селян  у  тканинах. 

Деякі  підстави  для  орієнтовного  визначення  вар- 
тости  значної  частини  продукції  хатніх  промислів 
дає  ‘  порівняння  бюджетів  селян-хліборобів  і  робіт¬ 
ників  промислових  підприємств.  На  підставі  від¬ 
повідних  статистичних  даних  за  1925  рік  визначає¬ 
мо,  що  пересічна  вартість  річної  продукції  хатніх 
промислів  для  задоволення  потреб  у  харчах,  одежі 
і  взутті  становила  на  1  селянське  господарство  не 
менне  як  350  карб.  Отже,  за  кількістю  селянських 
господарств  Наддніпрянщини  близько  4  мільйонів, 
вартість  річної  продукції  хатніх  промислів  визна¬ 
чається  в  сумі  1400  мільйонів  карб.,  не  рахуючи  в 
тому  числі  вартости  продукції  інших  галузей  хат¬ 
ніх  промислів,  як  стельмашної,  теслярської,  буді¬ 
вельної  та  інших  виробництв,  потрібних  для  задо¬ 
волення  хатніх,  господарських  і  побутових  потреб 
селян.  Якщо  ж  пригадаємо,  що  того  ж  таки  1925  р. 
вартість  сільської  кустарної  і  ремісничої  про¬ 
дукції,  за  винятком  продукції  млинів,  олійниць, 
крупо-  і  пшонорушок,  становила  203,4  міл.  карб., 
вважаємо  за  доведене,  що  хатні  промисли,  за  обся¬ 
гом  і  вартістю  продукції,  майже  в  10  раз  переви¬ 
щували  кустарну  і  ремісничу  промисловість  разом. 

Хатні  промисли — невичерпне  джерело  продукцій- 
них  сил  України.  З  національного  і  економічного 
боку  як  найбільшої  уваги  заслуговує  надзвичайно 
цінна  властивість  селянської  України  наявність 
на  селах  незчиленної  кількости  добрих  майстрів, 
здібних  до  тонких  мистецьких  ручних  робіт;  це 
велика  культурна  сила,  що  запезпечує  прийдешній 
розвиток  в  Україні  цінних  та  важливих  галузей 


промисловости. 

Суцільна  колективізація,  ліквідація  кляси  за¬ 
можних  селян,  зруйнування  хуторів,  зменшення 
площі  селянських  садиб,  обмеження  кількости  ху¬ 
доби,  що  припадала  на  селянське  господарство,  на¬ 
решті,  надзвичайно  великі  вимоги  щодо  постачан¬ 
ня  державі  продуктів  сільського  господарства 
привели  хатні  промисли  до  занепаду.  Так  у  зв  яз- 
ку  з  одночасним  занепадом  кустарних  промислів 
зникли  місцеві  резерви  промислової  продукції.  * 
Заступити  дрібну  промисловість,  дрібних  товаро- 
продуцент-ів-власників  покликано  велику  держав¬ 
ну  промисловість  і  виробничо-промислову  коопе¬ 
рацію.  Як  виконала  вона  таке  призначення  —  це 
вже  окрема  велика  проблема. 
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В.КОСАРЕНКО-КОСАРЕВИЧ. 

Східня  Европа 


в  призмі  книжкових  появ  ЗДА*) 


(Продовження). 


XVI. 

Про  книжку  «Росія  в  дорозі»  (Киззіа  оп  іЬе  \\?ау) 
Геріссона  Сельсбірі  (Наггізоп  ЗаІізЬигу)  вистачить 
повторити  рецензію  Романа  Олесницького  в  Укр  - 
їнському  Квартальникові  в  Нью-Йорку  за  вес  у 
1946  р. 

«Ця  книжка  б’є  всі  рекорди  щодо  непотрібно- 
сти  такого  трактування  предмету.  Бо  навіть  най¬ 
більш  захоплені  сторонники  Росії  вже  виявили 
охоту  визнати  існування  інших  національностей 
в  Сов.  Союзі.  Тільки  п.  Сельсбірі  —  ні.  Для  нього 
Сов.  Союз,  —  це  Росія,  свята  «матушка  Росія», 
Росія  співів  і  самоварів,  «гайда-тройка»  по  снігу, 
палаючих  полін  в  огнищах  і  т.  п.  тривіальностей. 
Отже,  немає  небезпеки,  аби  ця  книжка  зробила 
будь-яке  глибше  враження  на  читача». 

А  про  книжку  «Народи  в  Сов.  Союзі»  Корлісеа 
Лямонта  (ТЬе  Реоріе  оі  ІЬєЗоуієШпіоп)  пише  цей  же 
самий  рецензент  (там  же): 

«Ля  монти  завжди  мали  нахил  служити  найсиль- 
нішим  індивідуальностям  кожної  генерації.  Трид¬ 
цять  років  тому,  коли  рознузданий  капіталізм  був 
релігією  західнього  світу  і  Й)  П.  Моргай  його  ви¬ 
сокий  жрець.  Тома  Лямонт  був  шефом  його  про¬ 
паганди  і  майже  мав  успіх  в  американській  пресі 
на  користь  дому  Моргана.  Особи,  проблеми,  ідео¬ 
логії  мінялись  в  цій  генерації,  але  не  мінялись 
Ля  монти  в  пропаґованні  панування  одного  чоло¬ 
віка  над  світом.  Зараз  син  Томи  Лямонта  Кор- 
лісс  намагається  примусити  світ  прийняти  кому¬ 
нізм  як  політичну  релігію,  здібну ,  вилікувати  всі 
хвороби  демократії  ,а  Сталіна  —  як  його  високого 
жреця  і  найбільш  добробажаного  «демократично¬ 
го»  автократа,  якого  світ  колинебудь  бачив. 

Така  метода  ідеологічного  схоплювання  совєтсь- 
кої  проблеми  уможливлює  п.  Корліссу  Лямонтові 
відкрити  одиноку  «етнічну  демократію»,  варту  на¬ 
слідування  і  що  є  в  Сов.  Союзі». 

Є  це  комплікація  урядової  советської  пропаган¬ 
ди,  включно  з  совєтськими  фотографіями  «щасли¬ 
вого  народу  в  благословенному  совєтському  віт¬ 
чизняному  раю».  Глорифікуеться  там  піднесення 
рівня  освіти,  себто  читання,  поміж  відсталими  на¬ 
родами  в  Сибірі  та  в  Центральнії  Ази,  але  не  зга¬ 
дується  ні  слова  про  те,  що  є  злочином  проти 
людяности  й  культури  —  придушувати  й  стриму¬ 
вати  розвій  вищакультурних  великих  націй,  як 
української,  білоруської  і  т.  д.  І  хоч  кожному  тро¬ 
хи  обізнаному  з  історією  східиьої  Европи  відомо, 
що  культурний  розвій  Московщини  зумовлений 
був  Україною,  то  для  Лямонта  є  важніші  Узбеки, 
яким  присвячує  7  сторінок,  тоді,  коли  Украші 
тільки  4  та  й  то  лиш  для  повторення  совєтських 
статистичних  даних.  Але  навіть  із  них  (статистич¬ 
них  даних)  виходить,  що  коли  в  Узбекії  Р°ку 
було  лише  56  книжкових  публікацій,  а  р.  193В 
752,  то  в  Україні  було  під  царським  гнітом  р.  1913 
—  5.283  книжкових  публікацій,  зате  під  сталінсь¬ 
кою  «свободою»  р.  1938  —  тільки  4.147. 

Ще  красномовнішим  є  порівняння  числа  учнів 
народніх  шкіл  в  Україні  за  царських  часів  в  р. 
1914 — 15,  яке  становило  1.492.878,  а  число  учиш 
за  совєтських  часів  в  р.  1938 — 39  виносило  985.598. 

«Що  сталося  з  півмільйоном  шкільної  дітвори 
в  Україні,  в  краю  з  найвищим  відсотком  народної 
освіти?»  —  запитує  рецензент. 

«Не  очікуйте  безпосередньої  відповіді  ВІД  Ля- 
„о™  ми  можемо  знай,,  П  »* 
них  про  зріст  азіатських  республік.  Високим  зріст 


Гл.  „ОРЛИК"  Ч.  5,  6,  7  і  8. 


трамотности  в  Узбекії,  Казахії,  Таджікії  та  в  інших 
азійських  республіках  не  совєтських  зумовлений 
був  фактом,  що  всі  туркмени  засіли  до  книжок 
через  ніч  і  що  мільйони  висококультурних  й  осві¬ 
чених  українців,  що  вивезені  були  за  «національ¬ 
ні  ухили»  до  азійських  країв,  піднесли  там  рівень 
культури  вже  самою  своєю  приявністю  та  слу¬ 
жать  там  погноєм  для  розвою  азійської  імперії, 
імперії  Сталіна». 

Найбільш  одверто  про  Схід  Европи,  а  також  про 
її  диктатора  з  Москви,  висловлюється  згаданий 
уже  напочатку  Віл  і  ям  Буллі  т,  не  тільки  в  ци- 
товарній  вже  книжці,  але  й  в  своїх  публіцистичних 
статтях  на  тему  закордонної  політики  ЗДА  супро¬ 
ти  Сов.  Союзу.  Він  дуже  влучно  проводить  анало¬ 
гію,  поперше,  поміж  Гітлером  і  Сталіном  щодо  то- 
тожности  їх  тактики  й  методів  діяння  по  дорозі  до 
однакової  мети:  підкорити  собі  весь  світ  і  завести 
в  ньому  свій  власний  лад  під  власною  монодихта- 
турою,  а  подруге,  поміж  положенням,  а  зглядяо 
помилками  Франції  у  відношенні  до  Ш.  Райху, 
Берліна  й  Гітлера  в  роках  1936 — 38  і  положенням 
чи  пак  помилками  теперішнього  Заходу  із  ЗДА  на 
чолі  у  відношенні  до  Сов.  Союзу,  Москви  й  Ста¬ 
ліна.  Він  пише,  м.  ін.:  «В  той  час  французьке 
лету  неї  »о  й  армія  були  найсильніші  в  світі.  Все  ж 
таки  Гітлер  відважився  розпочати  свою  кар’єру 
підбою  висилкою  військ  до  Надренії.  Ми  маємо 
тепер  доказ  на  те,  що  Гітлер  знав,  що  Франція 
могла  б  розбити  Німеччину  і  що  він  дав  приказ 
своїм  військам  негайно  відступити,  як  би  Франція 
проголосила  мобілізацію.  Але  мобілізація  це 
коштовний  вид  видатків,  а  французький  уряд  ба¬ 
жав  зрівноважити  свій  бюджет.  Мобілізація  й  по¬ 
літично  непопулярна,  бо  відриває  людей  від  родин 
і  занять.  Що  більше.  Було  багато  чесних,  але  зле 
поінформованих  французів,  -що  вірили  запевненям 
Гітлера,  ніби  він  не  мас  лихих  замірів  супроти 
Франції,  так  як  сьогодні  і  в  нас  багато  мрійників 
доводять,  що  Сталін  не  мас  лихих  замірів  супроти 
ЗДА.  Отже,  Франція  не  зробила  тоді  нічого.  Коли 
Гітлер  підготувався,  то  він  розбив  Францію.  Не¬ 
спроможність  правильної  оцінки  положення  й 
фактів  у  1936  р.  привела  Францію  до  краху. 

Основою  Гітлерової  стратегії  було  —  заколису¬ 
вати  майбутні  жертви  у  фальшивих  почуваннях 
безпеки  в  той  час,  як  він  захоплював  стратегічні 
простори  як  бази  для  успішного  нападу  на  них. 
Це  й  лежить  в  основі  стратегії  Сталіна.  Його  так¬ 
тика  тотожна  з  Гітлеровою:  п’ята  колона,  пропа¬ 
ганда,  складання  й  ламання  умов,  погрози  та 
збройні  сили.  Тільки  Гітлерові  ніколи  не  вдалось 
створити  собі  такого  підступного  та  могутнього  за¬ 
собу,  як  сталінська  комуністична  партія  і  зв’язані 
з  нею  попутницькі  організації  в  країнах,  наміче¬ 
них  на  підбій. 

Час  діє  тепер  проти  нас,  як  діяв  він  проти 
Франції  тоді.  З  кожним  днем  ми  ближче  до  мо¬ 
менту,  коли  Росія  матиме  атомову  бомбу.  Найваж¬ 
ливіші  продукційні  засоби  Сов.  Союзу  служать 
воєнній  продукції.  Опаиовання  Східньої  й  Цент¬ 
ральної  Европи  приносять  Сталінові  з  кожним 
днем  більші  успіхи.  Він  може  запрягти  всі  засоби 
того  простору  зі  стома  мільйонами  душ  до  війни 
проти  нас.  Сталін  анектував  Естонію,  Латвію, 
частинно  Фінляндію,  Чехословаччину;  під  свої 
впливи  дістав  всю  Польщу,  Болгарію,  Румунію, 
Югославію,  Албанію  та  значні  простори  Німеччини 
й  Австрії.  Він  безжалісно  затискає  залізне  кільце 
довкола  Угорщини,  Чехословаччини  й  Фінляндії. 
Його  натиск  на  Грецію  й  Туреччину  занадто  вели¬ 
кий,  щоби  ці  держави  власними  силами  могли  ста¬ 
вити  йому  опір.  Його  п’ята  колона  намагається 
скомунізувати  всю  Німеччину.  Його  об’єкти  у 
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Франції  й  Італії  такі  могутні,  що  змушують  уряди 
в  цих  обох  великих  державах  приймати  їх  провід¬ 
ників  за  мінінстрів». 

Але  й  Булліт,  як  і  Черчіл  та,  всі  інші  західники, 
що  виховані  й  вишколені  на  фалшованих  істерич¬ 
них  підручниках  щодо  Сходу  Европи,  ніколи  не 
зараховують  України  до  підкорених  Москвою  країв, 
хоч  якраз  підкорення  України  після  битви  під 
Полтавою  1709  р.  уможливило  Росії  початок  п  ве- 
ликодержавности  та  імперіалістичної  загрозливо- 
сти  Европі;  хоч  тільки  вирвання  України  з  кігтів 
Москви  змогло  би  положити  кінець  тій  загрозі,  що, 
як  меч  Дамокля,  постійно  висить  над  головами 
всіх  свободолюбних  народів  Европи  й  цілого  світа. 


Здавалось  би,  що  голоси  таких  чоловихлюдей 
як  проф.  Кірконел,  проф.  Гроучек,  публіцист  Ліп 
ман  і  інші  та, таких  знавців  совєтсько*  дійсности 
як  Булліт,  Уайт,  Чемберлен  і  Кравченко  або  ви¬ 
явник  Совєтського  шпіонажу  в  Канаді  Ґуз^о  та 
інші,  що  так  явно  потверджують  усю  п°літику 
Сов  Союзу  внутрі  і  назовні,  повинні  вистарчи  , 
щоби  насторожити  цілий  західній  світ  щодо  зро- 
стаючої  загрози  йому  з  боку  Москви;  вони  по¬ 
винні  дати  йому  підставу  до  ясного  зрозуміння,  щ 
всяке  сподівання  осягнути  змогу  щирої  спів  пращ 
з  нею  є  марною  ілюзією;  що  всяка  проволока  на¬ 
сильного  зламання  й  усунення  монопартійної  дик¬ 
татури  в  Сов.  Союзі  служить  сміцненню  потуги 
советського  тоталітаризму  та  зміцнює  прагнення 
Москви  зісовєтизувати  весь  світ,  з  англо-сак- 
соньким  включно.  На  жаль,  треба  визнати,  що 
провідники,  прихильники  й  носії  такого  настав- 
лення  щодо  Сов.  Союзу  творять  ще  дуже  велику 
меншість  у  західньому  світі,  головно  англо-аме- 
риканському,  в  його  т.  зв.  «реальній  політиці»,  де, 
говорячи  словами  Нієбура,  «облуда  й  гороїж- 
ність  є  неминучими  супровідниками  союзу  моралі 
з  політикою». 

До  такого  сприймання  факту  існування  та  діян¬ 
ня  Сов.  Союзу  з  Москвою  на  чолі  довколишнім  сві¬ 
том  з  Парижем,  Лондоном  і  Вашингтоном  на  чолі 
та  до  теперішнього  ставлення  Заходу  до  Сходу 
зложилось  багато  пояснюючих,  хоч  не  виправдую- 
Гх"ин.  Деякі  зазначені  вже  згаданими  авто¬ 
рами  Але  найглибші  причини,  що  заякорені  в 
відомості  шкільного  й  публічного  виховання 
та  освіти  впродовж  багатьох  Генерацій,  залга“™ 
лись  і  залишаються  не  заторкненими  і  не  вияв¬ 
леними  навіть  найоб’єктивнішими  обсерваторами  і 
™ями  Сходу  Европи,  ба  навіть  найщирішими 
оборонцями  природних  прав  поневоленої  українсь¬ 
кої  нації  або  поборників  тоталітарної  диктатури 
царської  чи  совєтської  Москви,  що  на  одно  вихо¬ 
дить,  бо  не  будь  московської  диктатури,  1  укра¬ 
їнський  нарід  і  всі  інші  народи  Евразіі  зажили  б 
демократичною  свободою.  Найбільш  вирішальною 
такою  причиною  треба  вважати  прищеплену  ціло¬ 
му  світові  московськими  та  німецькими  ученими 
фальшиву  догматику  історії  східньої  Европи,  що 
начебто  московський  нарід  був  не  тільки  найбіль¬ 
шим  слов’янським  народом,  але  й  прямим  та  без¬ 
посереднім  продовжувачем  колишньої  велико- 
азійської  Руси  з  Києвом  на  чолі,  як  держави  і  на¬ 
ції,  через  ототожнювання  поняття  «Русь»  по- 
українськи,  «Рутенія»  та  «Руссія»  по-латинськи  і 
«Россія»  по-грецьки,  яке  відносилося  тільки  до 
східньо-українських  земель  з  Києвом  на  чолі  та  до 
західньо-українських  земель  з  Галичем  та  зі  Льво¬ 
вом  на  чолі  у  великокняжому  періоді,  з  поняттям 
«Россія»  по-московськи,  що  її  наказав  цар  Петро  І 
щойно  року  1713  уживати  замість  дотеперішньої 
назви  «Московія»  по-латинськи,  уживаючи  від¬ 
тоді  для  обох  понять  ту  саму  назву  «Русслянд»  по- 
німецьки,  «Руссія»  по-англійськи,  «Руссіе»  по- 
французьки,  «Руско»  по  чеськи  і  т.  п. 


Указом  про  заведення  нової  назви  «Россійская 
Імперія»  для  держави,  а  «Россіянін»  для  населення 
без  огляду  на  його  народню  приналежність,  цар 
Петро  І  хотів  довести  до  покищо  формального,  а 
згодом  до  фактичного  злиття  всіх  народів  в  «Рос- 
сєйской  Імперіє»  в  один  «россійский»  народ  з  та¬ 
ких  же  мотивів,  як  тепер  Ленін  і  Сталін  завели 
не  менш  абсолютним  рішенням  замість  царської 
назви  «Россійская  Імперія»  нову  назву  «Союз  Со- 
вєтських  Сосіалістичних  Республік»,  бажаючи 
створити  нове  поняття  «совєтської  батьківщини», 
в  межах  якої  всі  поневолені  народи  мають  злитися 
в  один  і  одностайний  «совєтський  народ». 

Існувала  колись  Римська  Імперія  з  Римом  на 
чолі.  До  неї  належала  поруч  багатьох  інших  про¬ 
вінцій  у  всіх  трьох  континентах  довкруги  Серед¬ 
земного  моря  з  найрізнороднішими  народами  як  їх 
населенням  також  і  північна  провінція  Германія. 
Припустім  тепер,  що  населення  тої  Германії  разом 
з  християнством  перейняло  було  й  мову  панівного 
Риму,  з  чого  б  повстала  нова  мова,  як,  напр.,  мови 
французька  та  еспанська. 

На  румовшцах  старинної  Римської  Імперії,  що 
впала  під  ударами  своїх  ворогів,  до  яких  належали 
й  самі  германці-тевтони,  повстала  молода  Італія  як 
держава  та  італійський  нарід  як  її  носій  з  .колиш¬ 
нім  Римом  на  чолі,  з  одного  боку,  а  з  другого,  по¬ 
між  іншими  державно-національними  індивіду¬ 
альностями  також  німецька  держава  на  просторах 
колишньої  провінції  Германії.  На  підставі  колиш¬ 
ньої  приналежности  до  Римської  Імперії  та  з  замі¬ 
ром  опанувати  щонайменше  її  європейський  спа¬ 
док  нова  німецька  держава  прийняла  назву 
«Римська  Імперія  німецької  нації».  Титул  «імпера¬ 
тора  Римської  Імперії»  ввійшов  навіть  у  наслідне 
посідання  габебурзьких  цісарів,  як  довго  вони  були 
при  владі  як  загальнонімецькі  або  тільки  авст¬ 
рійські  цісарі. 

Припустім  дальше,  що  одному  з  таких  німець¬ 
ких  цісарів  мало  ще  було  того,  що  засвоїв  собі 
назву  «Римська  Імперія»  та  титул  такого  ж  імпера¬ 
тора:  одного  прегарного  дня  видав  він  наказ,  що 
в  майбутньому,  головно  після  загарбання  Італії  з 
Римом,  також  назви  німецького  та  італійського 
народів  мають  бути  інші,  а  саме:  німці  мають  зва¬ 
тися  «велшЛроманами»,  а  італійці  «малорсіманами», 
бо  одні  і  другі  є  лиш  галузями  однотного  романсь¬ 
кого  народу»,  при  чому  великоромани  £  «старшим 
братом»  і  спадкоємцем  старинних  римлян,  а  їх  сто¬ 
лиця  і  держава  —  продовжувачами  старинної 
Римської  Імперії  та  Риму;  «малоромани»  —  це  тіль¬ 
ки  молодший  брат  під  опікою  старшого,  а  їх  країна 
«Малороманія»  —  це  ніби  витвір  заселювання 
«окраїв»  Великороманії»,  від  того  й  пішла  її  назва 
«у  краю»,  по  латині  «Італія».  Розуміється,  що  й 
всю  старовинну  культуру  колишніх  римлян  треба 
вважати  витвором  «велироманс^ких»,  а  не  «мало-, 
романських»  предків,  щоб  панівні  «велиромани» 
могли  не  тільки  прикрити  цілковитий  брак  своєї 
німецької  культури,  але  й  ще  чванитися  величчю 
украденої  культурної  скарбниці,  називаючи  її  своєю 
■пасною. 

Немає,  мабуть,  ні  одної  людини  в  світі,  яка  б 
признала  слушність  таким  диким  претенсіям  ні¬ 
мецьких  цісарів  та  німецького  народу  щодо  Італії, 
Римської  Імперії  та  італійського  народу  з  тим  са¬ 
мим  Римом  на  чолі.  Зате  майже  ввесь  позаукра- 
їнський  світ,  а  навіть  і  частина  українського  світу, 
повірили  й  вірять,  що  аналогічно  такі  самі  і  по 
суті  так  само  дикі  претенеїї  московських  царів  та 
московського  народу  щодо  України,  Руси  —  Імпе¬ 
рії  та  українського  народу  з  тим  самим  Києвом 
на  чолі  відповідають  справжній  історичній  істині, 
хоч  навіть  біологічні  та  культурні  різниці  між 
німцями  і  італійцями  були  менші,  ніж  між  монго- 
лідними  москалями  з  приналежністю  до  азійського 
світу  і  европідними  українцями  з  приналежністю 
до  європейського  світу. 


Проф.  П.  КОВАЛІВ. 


Нова  концепція  в  дослідженні 
українського  фолкльору 


(З  приводу  праці:  Віктор  Петров 
фолкльор».  УВУ,  1947.  Стр.  1  142. 

•ТЛЛЧІМ  ТП-ІІСЛ 


«Український 
Видання  цик- 


Праця  проф.  В.  Петрова,  що  вийшла  накладом 
Українського  Вільного  Університету,  складається 
з  розвідок,  написаних  ще  перед  початком  другої 
світової  війни,  призначених  для  збірника  «Укра¬ 
їнський  фолкльор».  —  Це  розвідки  про  два  основні 
жанри  українського  фолкльору:  замовляння  і 
лосіння.  Але  вони,  за  висловом  самого  автора, 
зв’язані  спільністю  методологічних  засад  і  тотож¬ 
ністю  підходу  до  досліджуваного  матеріалу.  Ці 
методологічні  засади  автор  розкриває  в  невелич¬ 
кому  вступі,  що  його  він  подає  на  початку  праці. 

Ще  О.  Потебня  тверді®,  що  ніяка  фолкльори- 
стична  аналіза  неможлива,  якщо  не  взяти  до  УДОги 
первісну  тотожність  образу  і  уявлення.  Вм  дово¬ 
ді®,  що  в  фолкльористичних  студіях  треба  вив¬ 
чати  не  зв’язки  образів,  а  зв’язки  уявлень  бо саме 
ці  останні  зумовлюють  зв’язки  образів.  Тобто 
зв’язки  образів  він  ставив  у  залежність  від  звяз- 
ків  уявлень. 

З  цим  методологічним  застереженням  О.  По¬ 
тебні  згодом  погодився  й  М.  Сумцов,  але  вло¬ 
вився  прийняти  його  через  те.  що,  та  Йюго^с^, 
воно  було  надто  важким,  щоб  бути  застосованим 
на  практиці. 

Таке  завдання  Потебні  перекину™  міст  від 
уявлення  (ідеологічної  категорії)  до  °бРа;*У 
кльорно-поетичної  категорії)  залишилося  тільки  в 
проекті.  І  тепер  проф.  В.  Петров  взявся  до  здійс¬ 
нення  цього  проекту  на  практиці. 

Основна  його  концепція  зводиться  ось  ДО  мого. 
Образ  в  фолкльорі  ніколи  не  існує  сам  по  Тобі,  не 
с  продуктом  поетичної  або  мітолопчної  Фантазії. 
Образ  —  продукт  ідеології  насамперед:  а  т°г^ 
фантазії  поетичної  або  мітолопчної.  ... 

фоляльорішй  образ  має  гетерогенний  Дохідний) 
характер:  спочатку  дано  уявлення  (ідеологічна  ка¬ 
тегорія),  а  тоді  вже  йому  підпорядковується  образ 
(фолкльорна  категорія).  Уявлеігая  —  «Ф"1»  ”” 
ка  в  системі  мислення,  а  образ  -  функція  остан¬ 
нього. 

Звідси  виплітає  заперечення  поширеного  досі 
погляду,  ніби  поетична  або  мітологічна  фан 
творить  свої  образи  з  середини  себе.  Т°Д1|.ЯК  ® 
дійсності  фантазія  підпорядкована  ідеологи,  ^оо 
«кожен  поетичний  образ  в  фолкльорі  є  р 
тим  ідеологічним  образом»  (с.  3). 

Така  концепція  породжує  у  Віктора  Петрова 
другу  концепцію  про  взаеморозвиток  оора  у 
ідеології.  «Із  зміною  ідеологічних  основ  зміню¬ 
ється  й  творча  фантазія  фолкльорного  образу». 
Образ,  що  відривається  від  традиційних  ідеологіч¬ 
них  основ  і  потрапляє  в  сферу  інших  ідеологіч¬ 
них  основ,  в  цьому  новому  зв’язку  з  новим  світо¬ 
глядом  або  відмирає,  або  набуває  іншого  змісту. 

В  такому  ж  самому  аспекті  розв’язується  й 
проблема  взаємин  слова  (фолкльорного  тексту) 
дії.  Ця  проблема,  що  в  основі  своїй  є  фіктивною 
проблемою,  бо  повстала  в  наслідок  методологічної 
помилки  збирачів  —  фолкльористів,  що  записували 
словесні  тексти  без  уваги  до  супровідних  дій,  ця 
проблема  спричинилася  до  багатьох  наукових  су¬ 
перечок.  А  тепер  вона  скеровується  на  зовсім 
інші  методологічні  її  розв’язання. 

Припущення,  ніби  в  фолкльорно-етнографіч- 

ній  практиці  слово  існує  окремо  від  дії,  які  в  про¬ 
цесі  Історичного  розвитку  заступали  одно  одне,  на 
думку  Віктора  Петрова,  —  хибне  припущення. 
Отже,  безпідставною  є  схема:  «спочатку  дія,  а  далі 


дія  плюс  слово»,  бо  залишається  неясним,  чому 
людина  утримувалась  би  від  того,  щоб,  виконуючи 
якусь  фолкльорну  дію,  нічого  при  цьому  не  ска¬ 
зала. 

Від  цієї  проблеми  автор  відмежовує  іншу  проб¬ 
лему,  проблему  генетичного  розвитку  фолкльору 
від  слова,  зв’язаного  з  обрядовою  дією,  до  слова 
без  обрядової  дії.  На  його  думку,  більшість  мо¬ 
дерних  позаобрядових  жанрів  повстала  з  обрядо¬ 
вих.  Але  звідси  не  випливає,  що,  вивчаючи  поза- 
обрядові  жанри  в  їх  генетичному  зв’язку  з  обря¬ 
дом,  ми  мусимо  схилятись  до  ритуалістичної  кон¬ 
цепції  фолкльору,  пояснюючи  ввесь  зміст  фол¬ 
кльору  із  змісту  саме  обряду.  Автор  воліє  йти 
дещо  іншим  шляхом,  вбачаючи  хибність  ритуалі¬ 
стичної  концепції  в  тім,  що  прихильники  ц  йдуть 
від  обряду  до  образу,  тоді  як  насправді  треба  йти 
від  уявлення  до  образу,  бо  «і  словесний  образ,  і 
обряд  однаково  повстають  з  уявлення». 

Говорячи  про  генетичний  зв'язок  уявлення  і 
образу,  Віктор  Петров  вказує  також  і  на  конкрет¬ 
но-практичну  їх  мету:  первісно  фолкльор  завжди 
виконував  утилітарну  функцію.  Це,  на  його  дум¬ 
ку,  найістотніше  в  фолкльорі.  «Практична  ціле¬ 
спрямованість  фолкльору  є  одна  з  його  власти¬ 
вих  ознак’  (с.  8).  А  звідси  втрата  цієї  утилітар- 
ности  в  дальшому  розвитку:  «Ступневий  розвиток 
фолкльору  йшов  у  тому  напрямку,  що  деяхі  фол- 
кльорні  жанри,  починаючи  з  казки  й  кінчаючи  ду¬ 
мою,  втрачають  не  тільки  свій  зв'язок  з  образом, 
як  про  це  вже  згадувалось,  але  й  свою  практично- 
утилітарну  функцію»  (с.  8). 

Але  утилітарну,  функцію  автор  розуміє  не  як 
щось  зовнішнє,  а  в  органічному  зв’язку  з  уявлен¬ 
ням  і  образом.  «Уявлення,  образ,  мета  —  це 
не  три  відокремлені  один  від  одного  моменти,  а 
одне  й  те  саме».  «Зміст  образу  визначається  одна¬ 
ковою  мірою  як  уявленням,  так  і  метою  практич¬ 
ного  застосування  даного  обраЗа.  З  цього  погля¬ 
ду  уявлення,  образ  і  мета  в  фолкльорі,  це  три 
сторони  одного  й  того  самого  явища».  «Поки  фол- 
кльорний  образ  зберігає  свій  зв’язок  з  уявленням, 
з  одного  боку,  і  практичну  утилітарну  свою  доціль¬ 
ність,  з  другого,  то  тим  самим  і  зміст  його  —  об¬ 
разу  —  лишається  підпорядкованим  тій  практичній 
меті,  з  якою  виконується  даний  фолхльорний 
акт»  (с.  8 — 9). 

Це  автор  стверджує  на  матеріялі  замовлянь 
Коли  б  хто  порізався  і  з  рани  текла  кров,  то  замов¬ 
ляй  наказує  крові  перестати  текти  або  від  власно¬ 
го  ймення,  або  творить  відповідний  теріоморфний 
антропоморфний  образ  істоти,  яка  спиняє  кров. 
Тобто  образ  в  словесному  тексті  твориться  відпо¬ 
відно  до  практичної  мети  даного  фолкльорного 
акту.  «Образ  має  ідеологічний  зміст  і  практичяо- 
фолкльорний  характер,  і  це  спостереження  роз¬ 
криває  перед  нами  в  усій  конкретності  процес 
повстання  й  творення  образів  в  первісному  фол¬ 
кльорі»  (с.  9). 

Свою  концепцію  про  органічний  зв'язок  між 
ідеологією  1  фолкльорним  образом  Віктор  Петров 
проводить  далі  на  практиці  своїх  наукових  спо¬ 
стережень  над  фолкльорним  матеріялом  у  галузі 
замовлянь  1  голосіння. 

І.  Замовляння. 

З  усіх  фолкльориих  жанрів  зв'язок  уявлення 
і  образу  найвиразніше  виступає  з  замовляннях, 
що  в  найбільшій  мірі  зберігають  свою  практичну 
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функцію,  цю  головну  ознаку  замовлянь.  Коли 
інші  види  фолкльору  (казки,  пісні-баляди,  лірич¬ 
ні  пісні  тощо)  давно  вже  відірвались  від  свого 
практичного  підґрунтя  і  набули  значення  жанрів 
художнього  фолкльору  (новіша  естетична  функ¬ 
ція  цих  жанрів  відсунула  на  задній  плян  пер¬ 
вісну  ідеологічну  і  практично-утилітарну  функ¬ 
цію);  то  замовлення  ще  й  досі  це  підґрунтя  збері¬ 
гають;  зберігають  ознаки  свого  походження.  А 
звідси  в  автора  випливає  велике  значення  замов¬ 
лянь  для  дослідження  історичного  розвитку  фол¬ 
кльору. 

Спинившись  спочатку  на  науковім  вивченні 
замовлянь  в  українській  фолкльористиці,  проана¬ 
лізувавши  докладно  три  основні  погляди  щодо 
часу  виникнення  замовлянь  (П.  Єфименко,  О.  По¬ 
тебня,  Ф.  Зелінський,  Н.  Познанський,  А.  Весе- 
ловський,  Ф.  Колесса),  автор  подає  наприкінці  свої 
погляди  на  замовляння.  Він  не  вважає  проблему 
взаємин  «слова»  і  «дії»  за  основну  фолкльори- 
стичну  проблему  при  дослідженні  замовлянь.  . 

«Ми,  —  каже  автор,  —  воліємо  утримуватись  від 
того,  щоб  переносити  в  фолкльор  поняття  й  погля¬ 
ди,  які  не  властиві  досліджуваному  матеріялові». 
За  вихідну  точку  в  дослідженні  замовлянь  автор 
бере  твердження,  що  «фолкльорні  образи  не  мож¬ 
на  досліджувати  інакше,  як  в  їх  зв’язку  з  уявлен¬ 
ням».  «Первісно  фолкльор  і  ідеологія  були  тотож¬ 
ні,  і  уявлення  й  образ  становили  єдність»  (с.  27). 
Тоді  й  естетична  функція  фолкльорного  образу  ще 
не  була  відокремленою  від  практичної. 

На  цій  підставі  автор  і  переходить  далі  до  ана¬ 
лізи  замовлянь,  спинившись  на  двох  основних 
формулах  порівнянь  —  двочленних  і  одночленних. 

О.  Потебня  та  деякі  інші  дослідники  (Ф.  Зе¬ 
лінський,  А.  Веселовський)  в  основу  двочленних 
замовлянь  клали  порівняння,  з  чим  не  погоджу¬ 
ється  Віктор  Петров  на  тій  підставі,  що  «призби¬ 
раний  матеріял  не  стверджує  цього  положення». 
Кожна  формула  двочленного  замовляння  побудо¬ 
вана  на  порівнянні.  Наприклад,  дівчина,  щоб  на¬ 
вернути  парубка  до  себе,  має  непомітно  наскребти 
шкіри  з  підошви  чобота  або  витягти  нитку  з  шап¬ 
ки,  заліпити  це  в  віск  і  кинути  в  вогонь,  прика¬ 
зуючи:  «Щоб  тебе  за  мною  так  пекло,  як  пече 
вогонь  той  віск».  Ця  формула,  як  і  безліч  інших 
подібних,  побудована  на  порівнянні,  але,  на  авто¬ 
рову  думку,  суть  не  в  порівнянні,  не  в  фолкльоршм 
світогляді.  За  визнаною  в  фолкльористичній  лі¬ 
тературі  концепцією,  тут  ми  маємо  справу  з  чара¬ 
ми,  з  магічним  способом  привернути  до  себе  лю¬ 
дину.  Але,  за  концепцією  Віктора  Петрова,  тут 
«жадних  чар,  нічого  магічного».  Тут  звичайна  дія, 
що  відповідає  первісному  світоглядові  людини,  фол- 
кльорному  мисленню.  Для  нас  шкіра  і  нитка  — 
це  лише  частина  одягу  людини  (парубка),  а  не  са¬ 
мої  людини.  Ми  не  ототожнюємо  річ  і  людину. 
Для  нас  існує  загальне  й  абстрактне  поняття  при¬ 
належності!.  Тим  часом  для  первісної  людини, 
людини  з  фолкльорним  світоглядом,  поняття  при- 
належности  не  існувало  як  'окреме  поняття,  а  в 
зв’язку  з  конкретною  річчю.  «Палити  одяг  —  па¬ 
лити  людину  в  усій  нерозчленованості  одягу  й  лю¬ 
дини.  Топити  віск  —  топити  серце.  Спалюючи 
нитку  з  шапки  або  шкіру  з  чобота,  палили  самого 
парубка,  розпалювали  його  особисто,  його  серце. 
А  розпалити  серце,  чи  не  значило  це  розпалити 
любов?» 

Кожне  таке  ототожнення  двочленне.  Передба¬ 
чається  два  члени:  того,  що  отожнюється,  і  того, 
що  з  ним  ототожнюють.  Тому  й  цілком  природ¬ 
но,  що  кожна  формула,  яка  висловлює  зміст  даної 
акції  ототожнення,  повинна  бути  двочленною. 

Так  з’ясовується  в  концепції  Віктора  Петрова 
ґрунт  для  розуміння  двочленного  характеру  за¬ 
мовлянь,  з’ясовується  той  ідеологічний,  світоглядо- 
вий  ґрунт,  що  на  ньому  в  замовляннях  повстало 
порівняння.  Не  форма  зумовлювала  характер  за¬ 
мовляння,  а  те,  що  лежало  в  основі  замовляння  — 
акт  ототожнення.  А  звідси  й  двочленний  харак¬ 
тер  замовлянь.  Це  дає  підставу  авторові  робити 


висновки,  що  сенс  замовлянь  «можна  збагнути 
тільки  на  ґрунті  і  в  межах  світогляду».  «З  псуван¬ 
ня  світоглядових  засад  замовляння,  замовляння 
як  ідеологічна  функція,  образ  як  уявлення  ось 
те,  з  чого  ми  виходимо,  досліджуючи  фолкльор» 
(с.’  37). 

Досі  ми  говорили  про  двочленні  замовляння. 
Але  існують  також  і  одночленні  замовляння.  Ю. 
Соколов  (Русский  фолкльор,  1938)  писав:  «Визна¬ 
чення  Потебні  не  може  вважатись  за  вичерпливе, 
бо  не  всі  види  замовлянь  складаються  з  форми 
бажання  або  порівняння,  а  можуть  містити  в  собі 
формули  лікарської  поради,  молитви,  магічних 
перерахована  обракадабри  (сполучення  незрозумі- 


яму  гітітП  наказу  І  т.  д.» 


Потебня  І  Веселовський  твердили,  уцо  одно¬ 
членні  замовляння  розвинулися  з  двочленних. 
Інакшого  погляду  дотримується  Віктор  Петров,  за¬ 
перечуючи  будь-який  генетичний  зв’язок,  залеж¬ 
ність  одночленних  замовлянь  від  двочленних. 
«І  ті  і  ті  замовляння  відповідають  засадам  того 
самого  фолкльорного  мислення,  але  без  того,  щоб 
перші  розвинулися  з  других»  (с.  39).  Найпоши¬ 
реніше  з  одночленних  замовлянь  —  це  замовляння 
од  .хвороби,  що  сполучається  здебільшого  з  форму¬ 
лою  прохання  або  наказу,  щоб  хвороба  вийшла  з 
хворого.  Ось,  наприклад,  формула  наказу  в  за¬ 
мовлянні  від  «волоса»:  «Я  тебе  виганяю,  викли¬ 
каю,  проклинаю.  Йди  пріч,  та  йди  на  ліси,  на 
очерети  ,та  на  луги,  та  на  пущі». 

Або  замовляння,  де  словесна  формула  зв  язана 
з  дією:  беруть  кілька  порожніх  колосків,  звязу- 
ють  їх,  поливають  теплою  непочатою  водою  і,  при- 
клавши  колоски  до  хворого  місця,  приказують: 

ппттлл  ОТ4МТШ  ТТЯ  ІГҐУТОС!» 


Або  замовляння  .в  самій  лише  дії  без  словесної 
формули.  Наприклад,  при  лщгеанні  жовстяниш 
«вішали  на  шию  живого  линя  і  тримали  доти,  до¬ 
ки  він  живий». 

Такі  словесні  формули  в  замовляннях  і  відпо¬ 
відні  дії,  на  думку  Віктора  Петрова,  зв’язані  без¬ 
посередньо  з  відповідними  уявленнями  про  хворо¬ 
бу.  «Людина  хворіє  через  те,  що  в  неї  ввійшла 
хвороба.  Це  значить,  що  уявлення  про  хворість  в 
фолкльорному  світогляді  мало  просторовий  льо- 
кальний  характер:  хворіти  —  це  блукати,  вмерти  — 
це  відійти»  (с.  44). 

Це  ж  саме  льокальне,  просторове  розуміння 
хвороби  зумовлює  в  автора  і  композиційну  будову 
замовлянь,  які  він  зв’язує  безпосередньо  з  особли¬ 
востями  фолкльорного  світогляду,  на  ґрунті  якого 
повстають  замовляння.  «Словесна  формула  в  на¬ 
ведених  прикладах  замовлянь  од  хзороби  з  своєму 
найелементарнішому  вигляді  є  формулою  звер¬ 
нення,  поєднаною  з  формулою  вигнання».  Отже, 
структурно  зміст  замовляння  цілком  підпорядко¬ 
ваний  основному  уявленню  про  хворобу.  Навіть 
місце  вигнання  «відповідає  сталому  уявленню, 
згідно  з  яким  ліси  й  болота,  верхів  я  рік  є  місцем 
перебування»  (с.  52). 

Вище  вказувалося  вже  на  те,  що  не  всі  види 
фолкльору  в  однаковій  мірі  зберегли  первісне 
ідеологічне  підґрунтя.  Так,  наприклад,  казки,  ба- 
ляди,  думи,  пісні  та  інш.  відірвались  від  свого 
первісного  підґрунтя,  розірвали  з  обрядом,  втра¬ 
тили  свою  практичну  функцію.  їх  зміст  не  зв’я¬ 
заний  з  дією.  Тут  важить  естетична  функція, 
давно  відокремлена  від  практичної;  художній  об¬ 
раз,  відмежований  від  уявлення,  від  фолкльорного 
образу. 

Натомість  замовляння  зберегли  всі  риси,  вла¬ 
стиві  архаїчному  фолкльорові:  тотожність  естетич¬ 
ної  цілі  з  практичною,  ідентичність  слова  і  обря¬ 
дової  дії,  безпосередність  зв’язку  образу  і  уявлен¬ 
ня.  Одно  слово,  замовляння  зберігають  свій  по¬ 
чатковий  характер  і  зміст. 


Зміст  замовлянь  залежить  від  їх  практичного 
призначення  —  викликати  або  відвернути  кохан¬ 
ня,  оберегти  худобу,  змінити  погоду,  вилікувати 
хворобу  тощо.  А  звідси  практично  —  побутове 
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призначення  образів  в  замовляннях.  «Образ  в 
замовляннях  —  тотожній  за  своїм  змістом  з  прак¬ 
тичним  способом  для  досягнення  мети». 

Більшість  дослідників  фолкльору  образи  в  за¬ 
мовляннях  розцінюють  як  стандартні,  сталі  образи, 
що  їх  треба  вивчати  самі  по  собі.  Віктор  Петров 
ставить  питання  на  інші  методологічні  позиції: 
він  підкреслює  функціональний  характер  образів, 
заперечуючи  специфіку  приналежности  образів 
лише  до  замовлянь,  —  в  замовляння  вони  входять 
відповідно  до  мети  і  теми».  Наприклад,  практич¬ 
на  мета  замовляння  від  кровотечі  полягає  в  тому, 
щоб  спинити  кров.  •Відповідно  до  цього  и  з’явля¬ 
ються  образи  замовляння,  зашивання,  затикання 
тощо.  А  відповідно  до  практичної  мети  замовлянь 
констатується  образ  людини,  тварини,  певної  іде¬ 
альної,  мітологізованої  постаті,  що  виконує  функ¬ 
цію  замикання,  зашивання,  затикання. 

Накресливши  методологічні  засади  досліджен¬ 
ня  замовлянь  в  українському  фолкльорі,  автор 
переходить  далі  до  огляду  замовлянь  у  фолкльо¬ 
рі  інших  народів,  вирішуючи  в  зв’язку  з  цим  пи¬ 
тання  про  архаїчність  українських  замовлень.  Для 
цього  він  використовує  тексти  замовлянь,  опублі¬ 
ковані  в  книзі  В.  Богораза  «Чукчи»  (Л.  1939).  Пер¬ 
соніфіковані  образи  в  замовляннях  чукч  подібні 
до  образів  замовлянь  в  українському  фолкльорі. 
Наприклад,  в  замовлянні  від  хвороби  персоніфі¬ 
кований  образ  «летючого  павука»  виконує  тотож¬ 
ну  функцію,  що  й  в  українському  замовлянні  об¬ 
раз  «Пречистої»:  він  замовляє  рану. 

Головне,  на  що  слушно  звертає  увагу  автор,  — 
це  персоніфікація,  ідеальне  степенування  образу. 
В  замовляннях  фігурує  птах,  який,  одганяючи 
пристріт,  «лапами  розгрібає,  Хвостом  одмітає».  Але 
може  фігурувати  й  такий  птах,  що  «залізними  ла¬ 
пами  скребе,  залізними  перами  коле,  хворобу  ви¬ 
ганяє».  Це  автор  стверджує  однаково  як  для 
українського,  так  і  для  чукського»  і  кожного  ін¬ 
шого  фолкльору. 

Методологічні  гіозиції,  що  на  них  стоїть  автор, 
дають  йому  підставу  твердити,  що  образ  залізного 
птаха  —  не  мітологічний  образ  (він  не  прийшов  у 
замовляння  з  міту),  а  функціональний  образ,  що 
«повстає  з  практичної  функції  замовляння».  І 
вже  «в  процесі  інтенсифікації,  степенування,  зве¬ 
личування  набуває  мітологічних  рис».  Звідси  на¬ 
віть  творення  епітетів  («залізні  пера»,  «залізні  ла¬ 
пи»)  підпорядковане  тому  ж  методові,  що  й  тво¬ 
рення  образу;  тобто  епітет  виконує  практичну 
функцію,  носить  функціональний  характер. 

Друга  особливість,  що  на  неї  звернув  увагу 
Віктор  Петров,  —  це  родова  (гентильна)  класифі¬ 
кація  хвороб.  У  якутів  причиною  шкіряних  хво¬ 
роб  вважається  вогонь-орлиця:  Таке  тваринне 
(теріоморфне)  уявлення  вогню  виклкикало  погляд, 
що  лікувати  шкіряні  хвороби  може  людина,  яка 
належить  до  роду  «орлиці-вогню».  Подібна  спе¬ 
ціалізація  лікування  спостерігається  і  в  укра¬ 
їнському  фолкльорі,  коли  кожний  замовляй  лікує 
лише  від  певної  хвороби.  Віктор  Петров  гіпоте¬ 
тично  вважає  таку  спеціалізацію  лікування  відгу¬ 
ком  родових  (гентильні)  уявлень  властивих  ар¬ 
хаїчному  родовому  фолкльорові. 

Так  накреслюється  у  нього  лінія  розвитку  за¬ 
мовлянь  в  історичному  аспекті  —  від  архаїчно- 
родового  фолкльору  до  середньовічного.  В  серед¬ 
ньовічному  фолкльорі  родові  уявлення  відмирають, 
а  їх  місце  заступають  християнсько-церковні.  Це 
дало  підставу  авторові  обстоювати  тезу  про  істо¬ 
ризм  фолкльору.  Зберігаючи  в  своїй  основі 
«стрижневу  сталість»,  фолкльор  все  ж  таки  «ви¬ 
являє  гнучку*  здібність  піддаватись  впливам». 

Християнізація  українського  фолкльору  —  це 
новий  історичний  період  в  його  розвитку  з  відпо¬ 
відними  впливами.  Так  званий  «шаманський» 
прошарок,  який  був  спільним  явищем  і  для  укра¬ 
їнського  фолкльору  і  для  фолкльору  інших  на¬ 
родів  —  чукч,  якутів  тощо,  з  запровадженням 
християнства  на  Україні  майже  цілковито  зникає, 
«непорушно  зберігшись  у  фолкльорі  тих  народів, 


які  залишились  на  етапі  родового  ладу»,  не  зазна¬ 
ли  на  собі  впливу  християнства.  Відсутність  в 
українському  фолкльорі  згадки  про  первісних  бо¬ 
гів  та  молитов  і  гімнів  пояснюється,  на  думку 
Віктора  Петрова,  не  тим,  що  їх  не  було,  а  тим,  що 
«вони  зникли  з  народньої  пам’яті  в  наслідок  за¬ 
ходів,  вжитих  з  боку  церковної  і  світської  влади». 

Але,  знищивши  культову  мітологію,  всю  догма¬ 
тичну  і  літургічну  сторону,  християнство  не  заче¬ 
пило  основ,  «вихідних  категорій  ідеологічного 
фолкльору,  понять  і  поглядів,  властивих  фол- 
кльорному  світоглядові  і  фолкльорному  мислен¬ 
ню».  Так,  наприклад,  досі  зберігається  ще  фол- 
кльорний  спосіб  передачі  плідности  від  риби 
бджолам:  «Як  тая  риба  в  морі  і  в  ріках  плідна 
була,  так  і  ви,  пчоли  мої,  божії  робітниці,  були 
плідні,  не  самі  собою,  а  Божою  помощію  !  молит¬ 
вами  Пресвятої  Богородиці  і  всіх  святих».  (Чу- 
бинський,  1,  71). 

Тут  нові  впливи  позначилися  в  тім,  що  переда¬ 
ча  плідности  від  риб  бджолам  здійснюється  не 
безпосередньо,  а  «Божою  помощію»,  «молитвами 
Пресвятої  Богородиці»  1  «всіх  святих».  Тут  без¬ 
перечна  контамінація  старого  з  новим.  Ці  нові 
впливи  християнства  місцями  так  глибоко  вкоре¬ 
нилися,  що  наводили  декого  з  фолкльористів  на 
думку  про  нефолкльорність  образів  у  замовляннях. 
Такий  погляд  висловив  В.  Мансіка  в  книзі  „ЦеЬег 
гиззізсЬе  2аиЬег£огтеіп“  (1907).  І  Віктор  Петров 
з  своїх  методологічних  позицій  проливає  яскраве 
світло  на  ці  темні  місця  в  історії  українського 
фолкльору.  «Теріоморфний  'образ  істоти,  що  шиє, 
в  замовляннях  од  кровотечі  взятий  не  з  христи¬ 
янської  традиції».  «Це  специфічно  фолкльорний 
образ»  ,а  з  церковної  практики  взяте  лише  но¬ 
менклатурне  його  визначення  («Пречиста»,  «Божа 
Мати»,  «Марія»  і  т.  д.)». 

Цим  самим  автор  наш  вносить  ґрунтовну  по¬ 
правку  в  твердження  Веселовського-Мансіки,  ні¬ 
би  замовляння,  відомі  з  записів  XVII— XX  століття, 
зародилися  на  ґрунті  церковно-християнсьгагх  ле¬ 
генд  середньовіччя,  переказів  і  образів.  На  думку 
Віктора  Петрова,  сталося  якраз  навпаки:  замов¬ 
ляння  другого  типу  розвинулося  з  замовлянь  пер¬ 
шого  типу. 


II.  Голосіння. 

Сказане  про  замовляння,  як  окремий  жанр 
українського  фолкльору,  Віктор  Петров  прикла¬ 
дає  й  до  голосіння,  що  так  само  в  основі  своїй 
зберігають  риси  ідеологічного  фолкльору,  риси 
тотожности  ідеології  і  фолкльору.  «Подібно  до  за¬ 
мовлянь  голосіння  безпосередньо  пов«язані  з  кон¬ 
кретною  життьовою  практикою;  вони  мають  ви¬ 
разну  суспільну,  громадську  життєву  мету  и  по¬ 
бутову  функцію»  (с.  74). 

В  цьому,  власне,  й  полягає  подібність  гососінь 
до  заговорів  і  відмінність  їх  від  пісенного  жанру. 
Щеня  виконується  принагідно,  за  індивіду¬ 
альним  уподобанням  виконавця,  тоді  як  голосін¬ 
ня  мають  зовнішній,  громадський  характер.  «Го¬ 
лосіння,  як  певний  фолкяьорний  жанр,  становить 
обрядово  необхідну  приналежність  моменту 
смерти  й  акту  похорон»  (с.  75). 

Той  факт,  що  голосіння  виконується  не  тільки 
в  момент  смерти  й  похорон,  але  й  у  певні  кален- 
дарносезониі  дні,  в  так  зв.  поминальні  або  роди- 
тельські  суботи,  дає  підставу  Вікторові  Петрову 
твердити  про  двоциклевість  голосінь:  голосіння  ро¬ 
динно-побутового  циклю  і  голосіння  календарного 
циклю.  Зокрема  цей  останній  цикль  голосінь  ав¬ 
тор  зв’язує  з  фолкльорною  свідомістю  приналеж¬ 
ности  до  роду  не  лише  живих,  але  й  померлих. 
Звідціля  ота  календарносезонна  повторність,  пе¬ 
ріодичність  родительських  поминальних  обрядів, 
що  зберігається  й  досі  на  Україні,  але  поминальні 
голосіння  тепер  уже  втратили  свій  загальногро- 
мадський  характер  (в  XVI— XVII  ст.  вони  викону¬ 
вались  цілою  громадою  з  участю  скоморохів  в 
супроводі  з  танцями  і  піснями),  набувши  тепер 
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«вузько-родинного  обсягу  в  межах  церковного  об¬ 
ряду». 

Взагалі  голосіння  має  громадський  характер. 
Голосити  по  небіжчикові  було  обов’язково.  Цохо- 
рон  не  міг  відбутися  без  голосіння.  Громадська 
цензура  обрядової  обов’язковости  голосінь,  на 
думку  Віктора  Петрова,  одна  з  найважливіших 
ознак  голосінь,  як  окремого  фолкльорного  жанру. 
Члени  родини  голосили  незалежно  від  того,  чи 
були  вони  охоплені  почуттям  жалю,  чи  ні.  До 
цього  примушував  їх  обряд.  Отже,  голосіння  — 
обряд.  А  звідси  й  громадське  його  значення,  об¬ 
рядова  обов’язковість. 

З  цим  зв’язане  існування  професійних  пла¬ 
кальниць.  Цей  звичай  запрошувати  плакальниць 
був  колись  загально-поширеним  на  Україні. 
Цього  вимагали  громадські  етичні  норми.  Це 
свідчить  також,  на  думку  автора,  про  примат  гро¬ 
мади,  про  збереження  в  обрядовому  житті  «пере¬ 
житків  архаїчної  фолкльорної  свідемости». 

Голосіння,  як  необхідність  громадського  риту¬ 
алу,  мали  сталу  форму  і  зміст.  «Текст  голосінь 
залишався  завжди  і  скрізь  однаковий,  насичений 
однаковими  вигуками,  подібними  формулами,  то¬ 
тожними  епітетами»  (с.  85).  На  думку  Віктора 
Петрова,  коріння  цієї  однаковости  треба  шукати  в 
тотожности  ідеології  з  фолкльором.  Голосіння 
витворені  «в  безпосередній  ув’язці  з  світоглядом», 
«зміст  голосінь  цілком  підпорядкований  фолкльор- 
ному  поглядові  на  смерть»  (с.  85).  Але  якому  саме? 

М-.  Грушевський  (Історія  української  літерату¬ 
ри,  1923),  ідучи  за  Леві-Брюлем,  твердить,  що 
смерть  в  світосприйманні  первісної  людини  — 
«діло  якоїсь  злої  сили,  ворогів  або  чужородців», 
що  «смерть  ніколи  не  уявляється  актом  природ¬ 
ним  і  неминучим»,  бо  таке  розуміння  смерти  «при¬ 
ходить  з  дуже  розвиненим  реалізмом  думки». 

Віктор  Петров  з  таким  твердженням  не  погод¬ 
жується  на  тій  підставі,  що  в  змісті  похоронного 
обряду  і  голосінь  немає  «жадних  даних»,  які  б 
свідчили  про  антитезу  «життя»  і  «смерти»  в  фол- 
кльорному  світогляді.  Протиставлення  життя  і 
смерти,  на  його''  думку,  розкривається  в  рямцях 
уявлення  про  «відхід  і  подорожування».  В  фол- 
кльорові,  мовляв,  відбився  саме  цей  погляд  на 
смерть,  як  на  просторовий  акт  (переміщення  в 
просторі),  зумовивши  й  зміст  голосінь  і  похорон¬ 
ного  обряду.  Вмирати  в  фолкльорному  світогляді 
означає  відходити.  Смерть  — подорожування.  Ви¬ 
раз  «в  далекий  дорозі»  в  голосіннях  набирає  зна¬ 
чення  «одночасно  образа  і  номенклятурного  озна¬ 
чення  смерти».  Таке  просторове  уявленя  про 
смерть,  як  подорожування,  якнайвиразніше  від¬ 
билося  в  фолкльорі  і  зокрема  в  тексті  голосінь: 
«Оленко  ж  наша.'Оленко!  Куди  ж  ти  нас  поки¬ 
даєш?»  »Ой,  ластівочко  моя,  ой  куди  ти  від  мене 
відлітаєш?»  «Чоловіче  мій,  дружино  моя!  Куди 
ж  ти  убираєшся,  куди  ти  виряджаєшся?» 

Звідси  розуміння  похоронного  обряду,  як  обря¬ 
ду  проводів  небіжчика  в  далеку  путь.  Яка  ж  при¬ 
чина  цього  обряду?  Зміст  голосінь  розкриває  при¬ 
чину:  небіжчик  пішов  не  з  гніву  на  когось,  а  че¬ 
рез  те,  що  «приходив  ^тось  з  дідів,  який  і  взяв 
його  з  собою».  «За  уявленням,  яке  знайшло  відоб¬ 
раження  в  голосіннях,  людина,  що  померла,  це 
людина,  яку  забрали  батьки.  Батьки  приходили 
в  гості  і,  «відходячи,  забрали  одного  з  членів  ро¬ 
дини».  «Мамко  моя,  мамко,  нащо  ви  мені  дитину 
взяли  таку  маленьку?  Чим  же  я  сі  тепер  буду 
тішити?»  (Етн.  зб.  31 — 32,  стр.  50). 

Так  виникає  родове  уявлення  про  смерть.  Уяв¬ 
лення  про  смерть,  як  відхід,  перехрещується  з  ро¬ 
довим  уявленням  про  неї.  «Смерть,  згідно  з  родо¬ 
вим  поглядом,  розглядається  як  поворот  до  бать¬ 
ків,  як  родовий  акт»  (с.  105).  А  в  цьому,  на  дум¬ 
ку  Віктора  Петрова,  й  полягає  архаїзм  цього  ро¬ 
дового  уявлення  про  смерть. 

Пізніше,  під  впливом  релігійно-християнського 
світогляду,  родове  уявлення  смерти  деформується, 
набираючи  теологічного  забарвлення:  людина  ві¬ 


дійшла,  бо  її  взяв  Бог.  «Боже,  Боже,  чим  я  тебе 
прогнівила,  що  ти  в  мене  дітей  забираєш?»  (Етн. 
зб.  31—32,  ст.  35). 

З  другого  боку,  коли  відходила  (умирала)  дів¬ 
чина  на  віддані  або  парубок,  то  виникав  погляд 
на  смерть  як  на  одруження.  Просторово-шлюбне 
уявлення  смерти.  Смерть  ототожнюється  з  весіл¬ 
лям,  смерть  —  весілля.  «Марієчко  моя,  княгине 
моя!  Куди  ти  сі  вибираєш?  Яке  ж  я  тобі  сумне 
весілля  справляю?»  (Отн.  зб.  31 — 32,  стр.  45). 
Звідси  й  розвинулися  відповідні  звичаї  при  по¬ 
хоронах  дівчини  або  парубка  —  одягати  померло¬ 
го  як  на  весілля:  відтворюється  обстанова  весіль¬ 
ного  обряду.  Але  ці  весільні  обряди,  як  твердить 
Віктор  Петров,  запроваджуються  до  складу  похо¬ 
ронних  не  через  індентифікацію  смерти  з  весіл¬ 
лям,  а  в  наслідок  уявлення,  що  невідомий  зять 
узяв  дівчину.  «І  похорон  дівчини  обертався  в  об¬ 
ряд  весільного  вирядження»  (с.  109). 

З  тих  же  методологічних  позицій  вирішує  ав¬ 
тор  питання  про  виникнення  й  розвиток  голосінь. 
Не  заперечуючи  певних  психічно-емоціональних 
переживань  у  голосіннях,  він,  проте,  ніяк  не 
схильний  вважати  голосіння  витвором  суб’єктив¬ 
них  переживань  індивіда.  «Голосіння,  як  складо¬ 
вий  елемент  похоронного  і  календарно-сезонного 
обряду,  витворилося  за  тієї  епохи,  коли  громада  й 
громадське  панували  над  індивідом  і  суб’єктивним» 
(с.  116).  Отже,  голосіння  —  продукт  родової  сві¬ 
домості.  родових  уявлень.  Своїм  корінням  голо¬ 
сіння  вростають  в  громадсько-родовий  ґрунт,  в 
громадсько-родову  свідомість,  і  тільки  на  цьому 
ґрунті  архаїчної  фолкльорної  ідеології  можна 
«історично-правдиво  зрозуміти  як  процес  виник¬ 
нення  голосінь,  так  »  процес  розвитку  їх  змісту». 

Кожне  голосіння  розчленовується  на  кілька 
окремих  частин,  що  вказують  на  окремі  епізоди  в 
похоронному  обряді.  Ці  частини  щільно  пов’язані 
з  окремими  епізодами  похоронноо  обряду.  А  це 
дозволяє,  на  думку  автора,  «виразно  уявити  собі, 
який  характер  і  функцію  мали  голосіння  за  арха¬ 
їчних  часів  та  середньовіччя  в  складі  похоронного 
обряду»  (с.  120).  Лише  з  розкладом  громадських 
взаємовідносин  голосіння  втрачали  свою  актуаль¬ 
ність.  Деякі  мотиви  й  образи  просто  перейшли 
до  змісту  ліричних  пісень  і  дум,  близьких  тема¬ 
тично  до  голосінь. 


На  цьому  Закінчуємо  короткий  огляд  праці 
Віктора  Петрова.  На  численному  матеріалі  двох 
великих  жанрів  українського  фолкльору  автор 
розгорнув  широке  полотно  своїх  методологічних 
застережень  і  дав  нову  концепцію  в  дослідженні 
українського  фолкльору,  концепцію,  оперту  на 
твердженні  про  «тотожність  фолкльору  та  ідеології. 
Цим  самим  наш  дослідник  підставив  нову  базу 
для  вирішеня  багатьох  проблем  не  тільки  в  галузі 
українського  фолкльору,  але  й  світового  фол¬ 
кльору  взагалі.  Поклавши  в  основу  своїх  методо¬ 
логічних  позицій  принцип  «общинности  фолкльо¬ 
ру»,  принцип  «нерозчленованости  світогляду  і  фол¬ 
кльору»,  принцип  «ідеологічної  (світоглядової) 
функції  фолкльору»,  автор  дає  нам  ключ  до  роз¬ 
в’язання  багатьох  проблематичних  питань  фол¬ 
кльору. 

Концепція  Віктора  Петрова  вносить  значне  по¬ 
легшення  у  вирішенні  питання  про  взаємовідноси¬ 
ни  фолкльорного  і  християнського  світоглядів. 
А  самий  факт  християнізації  фолкльору  треба 
розцінювати  як  факт  ширення  християнської  ідео¬ 
логії  в  фолкльорі.  Цінніш  у  твердженні  Віктора 
Петрова  є  те,  що  розвиток  фолкл^рної  традиції 
йшов  не  в  напрями  до  християнства,  не  шляхом 
переродження,  а  в  напрямі  сполучення,  співісну¬ 
вання,  взаємопросякання  їх  елементів.  Примітив¬ 
ний  фолкльор,  його  джерельні  основи  «зіткнули¬ 
ся  прямо  й  безпосередньо  з  категоріями  й  понят¬ 
тями  християнської  релігії». 

Таке  розуміння  історичного  процесу  укра¬ 
їнського  фолкльору  проливає  світло  на  темні  міс- 
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ця  в  нашій  науковій  фолкльористиці  і  допомагає  Петрова  побачила  світ  тільки  в  циклостильному 

вийти  з  того  лабіринту,  в  якому  перебувають  ще  вцднані,  тоді  як  насправді  вона  заслуговує  на 

деякі  вчені,  не  маючи  під  ногами  міцних  методо-  щось  більше.  Багато  важило  б  для  престижу 

логійних  позицій,  сприймаючи  факти  не  з  тих  по-  української  науки,  коли  б  ця  праця  була  пере- 

зицій,  з  яких  треба  їх  сприймати.  кладена  на  мови  світового  значення  —  німецьку, 

З  цього  погляду  праця  Віктора  Петрова  стано-  англійську  або  французьку.  Важливо  це  ще  й 

вить  цінний  вклад  у  наукову  фолкльористичну  тому,  що  її  автор  —  один  із  кращих  дослідників 

літературу.  На  превеликий  жаль,  праця  Віктора  українського  фолкльору. 


О.  3. 

З  пресового  фільму 


Проблема  Дмитра  Донцова,  його  впливу  і  ролі  у 
формуванні  модерного  українства,  а  зокрема  впли¬ 
ву  на  формування  націоналістичного  світу,  була 
вже  порушувана  на  сторінках  нашого  журналу 
(гл.  «ОРЛИК»  Ч.  З — 4  в  статті  Дм.  Кармазина  «До 
проблеми  українського  націоналізму»).  Там  звер¬ 
талось  увагу  на  це,  щоби  не  утотожнювати  укра¬ 
їнського  націоналізму  як  політично-визвольного  ру¬ 
ху  з  доктриною  Донцова,  що  її  він  назвав  теж  «на¬ 
ціоналізмом»,  і  яка  в  своїй  виховній  консеквенції 
привела  велику  (безкритичну)  частину  нашого  мо¬ 
лодого  покоління  наслідком  злого  її  зрозуміння 
до  утворення  політичної  групи,  .що  в  практиці 
з  тим  моментом,  коли  вона,  стосуючи  в  житті  при¬ 
мітивно  зрозумілі  і  поняті  вимоги  доктрини  Дон¬ 
цова,  («волюнтаризм»,  принципіялізм,  безкомпро- 
місовість,  і  т.  д.),  стала  заперечнням  справжнього 
націоналізму,  допускаючись  братовбиства,  терору  і 
обману. 

Але  помилковим  є  погляд,  що  вину  за  стан  сьо¬ 
годнішнього,  головно  політичного,  українського  сві¬ 
ту  несе  Дмитро  Донцов.  А  так  думає  саме 
М.  Лагодівський  в  статті  «Дмитро  Донцов»,  по¬ 
міщеній  в  новому  журналі  національно- державної 
думки  «Проблеми».  Стаття  переповнена  вишукани¬ 
ми  соковитими  висловами,  якими  обильно  користу¬ 
ється  автор  статті,  щоби  доказати  вину  Донцова. 
На  йогу  думку,  все,  що  є  найгіршого  зараз  в  укра¬ 
їнстві,  —  це  «заслуга»  Донцова.  І  «політичне  ко- 
чівництво»,  і  «брак  внутрішньої  правди»,  і  «амо¬ 
ральність»,  і  «український  нігілізм»,  і  «визволення 
бестії  в  українській  людині»,  —  все  це  був  в  стані 
викликати  один  Донцов. 

Щоби  бути  об’єктивним  (бо  щоби  побороти  зло, 
треба  пізнати  правду),  належить  собі  відповісти  на 
питання:  як  це  було  можливе,  що  один-одинокий 
Донцов,  що  мав  до  розпорядимости  один-одинокий 
журнал,  міг  здобути  такий  непереможний,  без- 
спірний  та  безконкуренційний  вплив  на  молоде  по¬ 
коління  в  той  час,  як  всі  теперішні  моралізатори, 
що  так  з  легким  сумлінням  виписують  сьогодні  акт 
оскарження  на  других,  в  тому  самому  часі  мали  до 
розпорядимости  не  одну,  а  десятки  газет  і  журна¬ 
лів,  фонди  різних  товариств  моральности  і  добро¬ 
дійства  і  залишились  поза  дужками  уваги  молодого 
покоління?.  Чи  була  тут  виною  більша  здібність 
Донцова  від  них,  чи  була  тут  виною  нездарність  їх 
потягнути  за  собою  маси  молоді,  чи  була  тут  причиною 
фальшивість  ідей  і  кличів,  які  вони  голосили,  чи, 
врешті,  виною  тут  була  атмосфера,  доба,  якою  було 
насиченне  в  той  час  повітря,  якої  атмосфери  не 
могли  розвіяти  криком  і  порухом  десятків  своїх 
газет  теперішні  моралісти  з-під  стягу  «кращої  ча¬ 
стини»  модерного  українства? 

Нам  здається,  що  скидати  вину  на  «офірного 
козла»  є  справою  найлегшою,  але  й  найменше 
мужньою.  Є  легше  знайти  скалку  в  оці  ближньо¬ 
го,  ніж  ціле  поліно  у  свойому  власному.  Можна 
Донцову  приписувати  ні  більше  ні  менше  вини,  як 
і  собі  самому.  Бо  в  той  час,  як  Донцов  «затрою- 
вав»  душі  молоді,  всі  панове  М.  Лагодівські  мали 
змогу  і  нагоду  берегти  ці  душі.  Кожний  індиві¬ 
дуально  і  колективно  мав  нагоду  і  рівні  шанси 
здобути  такий  самий  добрий  вплив  на  молодь,  як 
і  Донцов  здобув  «зли  й».  Треба  собі  здавати  вже 
раз  справу  з  того,  що  теорії  про  абсолютну  доброту 


і  невинність  маси  життя  не  виправдало.  Коли  б 
так  було,  то  бушменам  вистарчило  б  дати  Лютера, 
а  гогентотам  Св.  Ав густина  —  і  вони  стали  б  носія¬ 
ми  християнської  культури  чи,  як  це  сьогодні  мод¬ 
но,  «героїчного  гуманізму».  І  коли  б  так  було,  то 
вистарчило  б  нашій  масі,  що  живе  по  таборах,  дати 
кількох  паралізаторів  з  «національно-державною» 
думкою,  і  вони  перетворили  б  табори  з  кубла  ін¬ 
триг,  боротьби,  надужить,  терору,  і  деморалізації  в 
прекрасні  оселі  творчої  праці,  солідарности  і  друж- 
ности,  веселого  і  вдоволеного  нашого  келективного 
життя. 

Шкода,  що  є  ще  люди,  які  не  спроможні  того 
собі  правильно  усвідомити! 


«Ірин  —  майже  лсґенда.  Оповитий  таємничістю 
підпілля,  всюдисущий,  недосяжний,  нспереможпий, 
незламний,  організатор  і  виконавець,  воля  і  розум, 
розум  І  руки».  «Ірина  везли  вже  в  табір  смерти . . . 
І  Ірин,  сливе  за  плечима  вартового,  ножиком  про¬ 
різав  діру,  просовгпувся  па  буфери  й  зіскочив  у 
ніч,  у  рівнини  Вестфалії  й  звідти  в  в’язннчому 
одягу,  без  шматка  хліба  подався  за  зорями,  на  схід. 
І  ще  вдруге  1  втрете  тікав  Івик  від  смерти  й  сам 
гнав  смерть  перед  собою,  і  темніла  блакить  в  його 
очах,  і  з  десятком  не  своїх  імен  ішов  віп  е.леґан- 
том  по  Курфіретендамі,  й  студентом  по  Йозеф- 
штадті,  й  робітником  у  Підзамчі,  й  мішочником  м 
Подолі,  й  шахтярем  по  Мокі'івці,  й  техніком  з  орга¬ 
нізації  Тодт  по  Запоріжжі,  й  кольпортером  газет 
по  Дсрибасівській  в  Одесі,  й  вантажником  в  Чіта- 
Альба».  —  Так  характеризує  Юрій  Шерех  головяо- 
го  героя  повісти  Юрія  Косача  «Ененей  і  життя 
інших»  в  статті  «Чи  криза  людини  виз¬ 
вольного  рух  у?»,  уміщеній  в  фюртській  га¬ 
зеті  «ЧАС»,  ч.  29  і  30/47.  Характеристика  Ірина 
на  тому  не  кінчається.  Далі  ми  довідуємось,  що 
він  (Ірин)  «надійний  молодий  учений-  археолог», 
що  він  «нещадний  1  напружено- бойовий»,  що  «в 
інтересах  спрапи  віп  може  зректися  всього  найдо¬ 
рожчого,  особистого»,  що  він  «говорить  про  оста¬ 
точний  тріюмф  добра  і  гадає,  що  підготовляє  разом 
зі  своїми  співборцями  відродження  розуму».  Він 
«одержимий  мітом  вольовоетн».  Ірин  —  це  «само¬ 
заперечення,  доведеного  до  шалу  опанованої  екс¬ 
тази».  «Сп'япішія  тверезістю».  «Сталева  дисцип¬ 
ліна».  Ми  бачимо  ««прозору  ясність  його  коротко¬ 
зорих  сірих  з  голубим  вольовим  відтінком  очей». 

І  цачебто  для  абсурду,  Юрій  Шерех  проголошує 
Ірина  людиною  вчорашнього,  минулим  днем,  пер¬ 
шим  сигналом  смерти.  Значить,  людина  типу  Іри¬ 
на  має  чомусь  переходити  кризу,  мас  чомусь  пе¬ 
реглянути  свої  старі  позиції,  щоби  не  бути  «живим 
трупом».  Ірини  повинні  б  перевірити  свої  прик¬ 
мети  недосяжности  (для  ворожої  руки),  неперемож¬ 
носте  (для  ворожої  волі),  незламносте  волі  і  розу¬ 
му,  організаційних  здібностей.  Ірини  мають  позбу¬ 
тись,  зректись  себе  самого,  вийти  з-під  орденського 
склепіння,  скинути  луску  свого  корсарства.  Ю.  Ше¬ 
рех  хоче,  щоби  ці  прикмети  замінити  іншими.  Яки¬ 
ми?  Що  можуть  вони  поставити  на  місце  волі  до 
влади,  на  місце  розуму,  на  місце  сталевої  дис¬ 
ципліни  ордену,  самозречення  і  саможертви,  віри 
і  екстази  мучеників  християнства,  тверезосте  і  т.  д.? 


Конкретно  Ю.  Шерех  того  не  говорить.  Він  за¬ 
стерігається  (разом  із  Ю.  Косачем)  від  тої  спокуси. 
Але  нам  стає  ясно,  що  ходить  не  так  про  те,  якими 
Ірин  (і  Ірини)  мають  бути,  як  більше  про  те,  якими 
вони  бути  не  повинні. 

Поставмо  тепер  питання  з  іншого  боку.  В  чи¬ 
йому  інтересі  є,  щоби  Ірини  не  були  недосяжними, 
всюдисущими,  одержимими,  непереможними,  не¬ 
зламними,  таємничими,  і  т.  д.?  Чи  в  інтересі  укра¬ 
їнського  визвольного  руху,  чи  в  інтересі  наших 
ворогів  (хиба  не  треба  'писати  —  яких?) 

Відповідь,  здається,  проста. 

І  ще  мале  питання:  відколи  то  Ірини  (люди  під¬ 
пілля)  є  синонімом  людей  визвольного  руху?  Від¬ 
коли  визвольну  боротьбу  нації  веде  тільки  підпіл¬ 
ля?  Відколи  Ю.  Шерех  забув,  що  визвольну  бо¬ 
ротьбу  ведуть  і  в  визвольному  русі  беруть 
участь  люди  не  тільки  підпілля,  але  люди  укра¬ 
їнської  науки,  економіки,  мистецтва,  культури,  по¬ 
літики? 

На  якій  підставі  з  уроєної  (і  недоказаної)  кризи 
людини  підпілля  може  Ю.  Шерех  говорити  про 
«кризу  людини  визвольного  руху»?  Нам  здається, 
що  багато  дечого  можна  сьогодні  невідповідально- 
го  говорити,  але  найменше  можна  говорити  саме 
сьогодні  про  кризу 'визвольного  руху.  Є  криза  інте¬ 
лектуальних  функцій  деякої  частини  українських 
професіоналів  пера,  є  криза  літератури,  є  криза 
моралі  і  т.  д.,  але  навіть  большевицька  пропаґанда 
не  відважується  говорити  про'  кризу  українського 


визвольного  руху.  Навпаки,  заєдно  і  з  таким  са¬ 
мим  притиском  вона  говорить  про  небезпеку  «бур¬ 
жуазних  націоналістів»,  «самостійників»,  «агентів» 
(читай:  української  державности  —  отже,  українсь¬ 
кого  визвольного  руху),  «ворогів  народу»  (читай: 
ворогів  большевицької  окупації)  і  т.  д.  Цей  тон 
большевицької  преси  хиба  є  найкращим  доказом 
не  кризи  визвольного  руху,  але  зростаючої  для 
большевиків  небезпеки  визвольного  руху. 

Що  цього  всього  не  бачить,  чи  не  хоче  бачити 
і  не  розуміє  Ю.  Шерех,  можна  не  дивуватись.  Але 
треба  дивуватись  такому  органові  як  «ЧАС»,  який 
ще  в  примітці  заявляє,  що  в  «загальному  погоджу¬ 
ється  із  тезами»  Ю.  Шереха.  Не  належить  забу¬ 
вати,  що  «ЧАС»  визнає  позиції  т.  зв.  УГВР,  себто 
інституції,  що  часто  і  багато  деклямує  про  «виз¬ 
вольну  боротьбу»,  яку  вона  веде.  Коли  мислити 
логічно,  то  й  вона  (УГВР)  повинна  переживати 
кризу. 

Але  згідно  з  нашими  засадами  логіки  ми  розу¬ 
муємо  так:  коли  УГВР  переживає  кризу,  то  це  не 
значить,  що  й  визвольний  рух  її  переживає.  Коли 
одначе  визвольний  рух  потопає  в  кризі,  то  це  на¬ 
певно  знак,  що  УГВР  її  теж  переживає.  Так  учить 
логіка. 

Але  що  значить  логіка,  коли  в  звичці  є  мислен¬ 
ня  парадоксами. 

Як  було  би  добре,  коли  б  такі  статті,  як  оця 
Ю.  Шереха,  були  вислідом  тільки  парадоксального 
мислення. 


Рецензії: 

Р.  Задеснянський:  Леся  Українка  —  Видавниц¬ 
тво  «Українська  Критична  Думка».  1945,  ст.  110, 
іп  8. 


Хоч  і  на  циклостилі,  але  охайно  видана  кни¬ 
жечка  Р.  Задеснянського  належить  до  дуже  рідких 
у  нас  тепер  появ.  Складається  вона  з  двох  кри¬ 
тичних  нарисів:  «Еволюція  світогляду  у  Л.  Укра¬ 
їнки  на  підставі  її  творів»  (від  сентиментального 
народництва  до  апотеози  «волі  панування»)  і  «Лі¬ 
сова  пісня»  та  «Затоплений  дзвін»  Гавптмана». 

Автор,  розглянувши  основні  праці  і  погляди 
української  критики  про  світогляд  Л.  Українки, 
характеризує  середовище  та  її  лектуру  й  погляди. 
Автор  погоджується  з  загально  прийнятим  погля¬ 
дом,  що  Олена  Пчілка  і  М.  Драгоманов  мали  вплив 
на  світогляд  Л.  Українки.  Цей  вплив  відбився  на  її 
ранніх  поезіях,  але  досить  швидко  вона  починає 
з-під  нього  визволятись  і,  як  кожен  великий  дух, 
виробляє  собі  свій  власний.  Цей  власний  відріз¬ 
няється  діаметрально  не  лише  від  світогляду  М. 
Драгоманова,  але  й  від  тогочасного  українського  і 
позаукраїнського  світу. 

Кажуть,  що  поезія  випереджає  життя.  Розу¬ 
міється,  лише  справжня  поезія,  лише  творчість  ве¬ 
летня  духа  з  пророчим  поглядом  у  майбутнє.  Ко¬ 
ли  уважно  слідкуємо,  як  Р.  Задеснянський,  рік  за 
роком  і  крок  за  кроком  аналізуючи  творчість  на¬ 
шої  найбільшої  поетки,  вибирає  з  неї  найістотні¬ 
ше  і,  порівнюючи  пізніші  твори  з  попередніми,  за¬ 
значає  ступені  еволюції  в  її  творчості,  —  перед 
нашими  очима  постає  вся  незрівняна  велич  Л.  Ук- 
^  раїнки.  Справді,  треба  належати  до  революціоне¬ 
рів  людства,  щоби  всупереч  прийнятим  тоді  погля¬ 
дам  проголошувати  слово  нової  доби,  слово,  яке 


й  досі  багатьом  колам  українським  чуже  й  не  зро¬ 
зуміле,  слово,*  яке  і  сьогодні  залишається  доро¬ 
говказом  для  українське'!  нації  в  її  визвольних 
державницьких  змаганнях. 

Незвичайно  рельєфно  виводить  автор,  як  Л. 
Українка  від  пануючого  тоді  народницько-соціялі- 
стичного  поняття  нації  («Роберт  Брюс»)  перехо¬ 
дить  до  сучасного  поняття  нації  як  понадклясовоі 
спільноти  («В  домі  роботи»);  як  від  сентимента¬ 
лізму  приходить  до  свідомого  розумікня  залізних 
законів  боротьби,  від  драгоманівства  до  націо¬ 
налізму. 

Ціла  праця  про  еволюцію  світогляду  Л.  Укра¬ 
їнки  —  це  винятково  цінна  поява  на  нашому  ви¬ 
нятково  засміченому  книжковому  рйнку. 

Дуже  цікава,  хоч  також  коротка,  стаття  про 
подібності  й  різниці  між  «Лісовою  піснею»  Л.  Ук¬ 
раїнки  і  «Затопленим  дзвоном»  Ґ.  Гавптмана.  З 
цієї  статті  також  виразно  видно,  як  творча  суве¬ 
ренність  авторки  дала  їй  змогу  перемогти  вплив 
читання  твору  Гавптмана  і  дати  своєму  творові 
цілком  оригінальну  і  цілком  українську  раму. 

Цікаве  підкреслення  протилежности  уявлень  і 

понять,  які  виступають  у  ’народніх  віруваннях  нім¬ 
ців  і  українців. 

Взагалі  книжка  дуже  цікава  й. цінна  (зокрема 
великою  кількістю  цитат)  для  тих,  хто  хоче  знати 
основні  твори  Л.  Українки  ,а  для  учнів  і  учите¬ 
лів  середніх  шкіл  —  потрібний  підручник. 

Правописний  хаос  у  книжці  вартости  її  не 
зменшує,  хоча  краще  було  б,  якби  того  не  було. 


Виправлення  помилок: 


В  попередньому  числі  „Орлика"  (Ч.  8)  в  статті  О.  Ждановича; 
„МУР  —  в  теорії  і  в  практиці"  (стор.  28  рядок  5)  замість  „Соната 
Ь-шо11“  має  бути  „Ноктюрн  Ь-шо11“. 
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НОВІ  книжки. 

Микола  Лебедь  —  УПА.  —  (Українська 
Повстанська  Армія).  —  Видання  Пресового  Бюра 
УГВР.  1946. 

Ґеорґ  Оруел  —  Колгосп  Тварин.  Казка.  — 
Видання  «Прометей».  1947.  З  англійської  мови  пе¬ 
реклав  Іван  Чернятинський. 

Будьте!  (З  дороговказу  Олега  Кандиби)  —  В-во 
Культура»  1946- 

С.  Н  и  к  о  л  и  ш  и  н  —  Націоналізм  у  літературі 
на  Східніх  Українських  Землях.  —  Видання  друге. 
На  чужині  1947. 

П.  З'а  деснянський  —  Леся  Українка.  — 
В-во  «Українська-  Критична  Думка».  1945.  (Цикл, 
вид.) 

Федір  Дутко  —  Чорториіі  (фільми  укра¬ 
їнської  боротьби  1919 — 1920  рр.).  —  Видання  друге. 
Авґсбурґ  1946. 

/ 

Федір  Дутко  —  Отаман  Крук.  Оповідання. 
—  Видання  трете.  Авґсбурґ  1946. 

Одуд  — -Як  треба  поводитися  в  товаристві. 

Правила  доброго  тону.  —  Авґсбурґ  1947. 

Проф.  Олексам  дер  Паиейко—  У  країнсь- 
ка  стенографія. 

А.  Кащеико  —  Зруйноване  гніздо.  —  В-во 

Універсальна  бібліотека»  1947. 

Мартин  Задека  —  Міжпланетарні  люди.  — 
1947: 

Тарас  Шевченко  — -Кобзар.  В-во  «Бар¬ 
вінок».  Солінґен  1947. 


Дган  Гопаль  Мукерджі  —  Пригоди  хо¬ 
роброго  голуба.  —  «Українське  Слово».  РеґенсбУрг 
1947. 

П.  К.  Боярський  —  Українська  внутрішня 
політика.  —  Женева,  червень  1947. 

Др.  М.  Щлемкевич  —  Прогулькаг  до  вели¬ 
кої  столиці.  —  Видавництво  Пласт».  1946  47. 


НАДІСЛАНІ  ЖУРНАЛИ: 

Українське  мистецтво.  Альманах  2.  —  Укра¬ 
їнські  Спілкі  Образотворчих  Мистців.  1947. 

Голос  Державника,  ч.  3.  —  В-во  Золоверхий 
Київ».  1947  р.  *' 

За  Самостійність,  ч.  VII — VIII.  —  1947  р. 

Проблеми  —  Журнал  Національно- державної 
думки.  Мюнхен  1947. 

Шлях  Молоді,  ч.  4  —  Орган  Української  Молоді. 
Липень,  1947  р. 

Літературно  -  Науковий  Збірник  —  Культурно- 
цаукове  Ви-во.  Ганновер.  Ч.  2.  1947.  (циклостилеве 
видання). 

Нашим  дітям,  ч.  2—3.  —  Видає  Об’єднання  Пра¬ 
цівників  Дитячої  Літератури.  Мюнхен  1947  р. 

Запроторений  комар  (їжак)  —  Мюнхен— Ельван- 
ґен.  Ч.  6  і  7,  1947  р. 

Малі  Друзі  —  Часопис  для  української  дітвори 
Додаток  до  «Нашого  Життя Ч.  2.  1947.  Авґсбурґ. 


КОНКУРС  ТОВАРИСТВА  УКРАЇНСЬКИХ  ПОЛІТИЧНИХ 


В'ЯЗНІВ 


Головна  Управа  Т.  У.  П.  В.  розписує  масовий  КОНКУРС  иа 
спомини,  оповідання,  розвідки,  монографії,  наукові  праці  і  т.  д„  що 
в'яжуться  з  життям  українських  політичних  в'язнін. 

Кращі  твори  будуть  нагороджені  такими  преміями: 

перша  нагорода  3.000  II.  Марок 


перша  нагорода 
дві  нагороди  по 
пять  нагород  по 
12  нагород  по 
20  нагород  по 
60  нагород  по 
100  нагород  по 


2.000  Н.  М. 
1.000  II.  М. 
500  Н.  М. 
300  II.  М. 
100  Н.  М. 
50  Н.  М. 


Нагороди  призначить  оціночне  жюрі,  в  склад  якого  ввійдуть 
представники  ЛУВП,  СУЖ,  МУР.  ЦПУЕ  і  Учительської  Спілки. 
Термін  надсилання  праць  триває  до  І  грудня  1947. 

Праці  слати  на  адресу:  Уегеіп  ІЛсгаіітсНег  Роіііівсіїсг  ИаШіпце 

КедепзЬигк  2,  КсЬІіеВїасЬ  111 
Головна  Управа  Т-ва  У.  П.  В. 


МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 

■  суспільного  життя 


з  м  і  с  т 


Культурна  Хроніка 

Українська  ідея  життя  ' . Д.  Бродиш. 

Проблема  епохи"  . В.  Бер. 

Банкрот  літератури  (продовження)  Д-р  О.  Гри  най. 
Волі  не  здобувають  Дурничкою  .  Адольф  Лоу.  \ 

Чи  криза  людини  визвольного 

рухху?» .  П.  Голубенко. 

Східня  Европа  в. призмі  книжкових 

появ  ЗДА*  ...  В.  Квсаренко-Косаревич. 
Кредит  в  сільському  господарстві  України 

за  часів  совзтсько- московської  окупації  М.  Б 
За  внутрішній  лад  еміграції  Д-р  М.  М. 

З  пресового  фільму .  О.  3. 

Фосфоризуюче  болото  •  .  .  Д.  Г. 

Бібліографія: 

Від  адміністрації 


Ч.  10 


Жовтень  1947 


Рік  II 


З  культурної  хроніки' 


В  Історичнім  музеї  в  Москві 
відкривається  з  нагоди  800-ліття 
Москви  _  новий  відділ  «Створення 
о  Русскої  національної  держави  в 
Хіу  і  початку  XVI  вв.»  Москві 
приділено  в  цьому  відділі  голов¬ 
не  місце ...  Бо  ж  за  большевиць- 
кою  логікою  і  державне  життя 
Київської  Руси-України  почина¬ 
лось  від  . . .  Москви! 


З  нагоди  800-ліття  Москви  мас 
бути  споруджений  у  Москві  па¬ 
м’ятник  засновникові  Москви  — 
-князеві  Юрієві  Долгорукому.  З 
цієї  нагоди  церкву  Спаса  на  Бере¬ 
стові  (в  Києво-Печерській  Лаврі), 
в  якій  князя  Юрія  Долгорукого  (з 
іншими  князями  _  Мономаховича- 
ми)  поховано,  упорядкують  і  пе¬ 
ретворять  у  музей. 


В  Узбекістані  готуються  до  від¬ 
значення  500-ліття  з  дня  народ¬ 
ження  великого  узбецького  поета- 
Алішера  Навої.  До  цієї  річниці, 
що  припадає  на  осінь  ц.  р.,  вийде 
перший  том  академічного  видання 
творів  поета,  декілька  книжок,’  що 
«насвітлюють»  добу  Алішера  На- 
воі,  історичний  фільм  «Навоі»,  на¬ 
решті,  в  Ташкенті  відбудеться  ви¬ 
ставка  творів  Навоі  та  докумен¬ 
тів,  присвячених  -  його  життю  та 
творчості.  Але  всі  ці  заходи  ма¬ 
ють,  очевидно,  метою  звеличати 
не  великого  поета  узбеків,  а . . . 
«любімішаго  і  наймудрішого  вож¬ 
дя».  , 


В  Литві  викінчено  натурні  знім¬ 
ки  фільму  «М  а  р  і  т  е»  —  про  жит¬ 
тя  і  боротьбу  славної  литовської 
тартизанки,  Героя  Совєстького 
Союзу,  Марії  Мельникайте». 
Фільм  накручує  студія  Московсь¬ 
кого  Фільму  —  «Мосфільм». 

Як  бачимо,  Литва  стала  вже  -й 
в  кінопродукції  повновартним 
членом  найщасливішої  «родіни».  - 


В  столиці  .  Узбекістану  відбу¬ 
лась-  у  серпні  ц.  р.  «республікан¬ 
ська  дитяча  .  олімпіяда  художньої 
самодіяльности».-  В  олімпіяді  му- 
сіло  взяти  участь  понад  тисячу 
школярів.  Іншими  словами  — 
перша  мобілізація. 


У  Києві  відбувся  в  серпні  ц.  р. 
з’їзд  молодих  письменників  УССР. 
На  з’їзді  були:  Каґановіч,  секре,- 
тар  ЦК  КП(б)У  від  пропаганди, 
Литцин,  Корнійчук  і  інші  пред¬ 
ставники  партії  та  уряду..  З  ос¬ 
новними  доповідями  виступили 
Литвин,  Корнійчук  та  Каґановіч. 
У  дискусії  забирали  голос  Гончар, 
Руденко,  Воронько,  Новиченко, 
Янович,  Луценко,  Чернецький,  та 
інші.  Ухвалено  вислати  листа  до 
Сталіна  та  видати  звернення  до 
молодих  письменників  УССР. 
(«ЧАС»  ч.  36.  47  р.). 


Кіностудія  «Беларуеьфільм» 
викінчила  здіймання  художнього 
фільму  — -  ліричної  комедії  «Но¬ 
вий  дім»  про  білоруські  колхосп'и 
після  війни.  Подібній  тематиці 
присвячено  й  інший  фільм  цієї 
кіностудії  «Новссєльє»  В  міжча- 
сі  розпочато  працю  над  «великим 
документальним  фільмом  «Бела- 
русь».  Все,  щоб  переконати  біло¬ 
русів,  що  вони  щасливі  і  ситі! 


Рада  Міністрів  Союзу  РСР 

присудила  б.  головному  прокуро¬ 
рові  СССР  Андрієві  Януарійовичеві 
Вишинському  Сталінську  премію 
у  висоті  200.000  рублів  за  його 
«наукову»  працю  «Теорія  су¬ 
дових  доказів  у  радян¬ 
ському  праві»,  надруковану  в 
1946  році.  Хай  живе  культура, 
яка  за  теорію  судового  доказу, 
який  зліквідував  десятки  партій¬ 
них  ухилів  і  мільйони  партійних 
ворогів  дістає  премію  за  . . .  науку! 

Премію  другого  ступеня  з  тої 
самої  ділянки  (права)  одержав 
«академик»  і  професор  Михайло 
Михайлович  Гернет  за  «наукову» 
працю  «Історія  царської 
тюрми»  в  двох  томах  (том  пер¬ 
ший  надрукований  1941,  том  II 
1946  року,-  («Радянська  Україна» 
ч.  113/47). 


■  В  галузі  літератури  Сталінську 
премію  за  1946  рік  Рада  Міністрів 
СССР  признала:  Грінові  Ельмаро- 
ві  —  за  повість  «В  і  т  е  р  з  пів¬ 
дня»;  Пайовій  Вірі  Федорівні  — 
за  повість  «Супутники»;  Вер- 
шигорі  Петрові.  Петровичеві  — .  за 
повість  «Люди  з  чис то ю  со¬ 
вістю»;  Некрасову  Вікторові 
Платоновичеві  —  за  повість  «В 
окопах  Сталінграда»;  По¬ 
ловому  Борисові  Михайловичеві  за 
книгу  «Повість  про  справж¬ 
ню  людину»;  Неріс  Саломеї  — 
за  збірку  віршів  «Мій  край»; 
Чіковані  Симонові  Івановичеві  — 
за  поему  «Пісня  про  Давида 
І' у  р  а  м  і  ш  л  і.в  і»  і  вірші  «Горі», 
«Картлійські  вечори», 

«Свято  перемоги»,  «Хто 
сказав»;  Твардовському  Олек¬ 
сандрові  Трифоновичеві  —  за  пое¬ 
му  «Д  о  м  у  Д  о  р  о  г  и»;  Бровка 
Петрові  Устиновичеві  —  за  пое¬ 
ми  «Хліб»,  «Думи  про  Моск¬ 
ву»,  вірші  «Брат  і  сестра», 
«Народне  спасибі»;  «Коли 
б  мені  бути»,  «Зустріч»; 
Малишкові  Андрієві  Самійловіче- 
ві  —  за  поему  «П  р  о  м  е  т  е  й»  і 
збірку  віршів  «Лірик  а».  З  ді¬ 
лянки  драматургії  Сталінську 
премію  признано  Симонову  Кон- 
стянтинові  Михайловичеві  —  за 
п’єсу  «Російське  питання» 
і  Якобсонові  Августові  Мікхелє- 
вичеві  —  за  п’єсу  «Життя  в  ци¬ 
таделі».  («Радянська  Україна» 
Чг  113/47). 
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ті,  зміст  яких  є  думками  і  погля¬ 
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РиЬІізЬеЗ  игкіег  ОР»РиЬІіса1іоп 
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КехропзіЬІе  Ебіїог: 

Ог  ТЬота  ЬАРУТЗСНАК 


Огиск:  Зйсіохі-Кигіег,  Вас)  ВеіфепЬаІІ. 


Д.  БРОДИШ. 


Українська  ідея  життя 


У  першу  світову  війну  зголосилась  Укра¬ 
їна  молодим  добровольцем  у  чужих 
рядах.  Несміло  і  боязко  підіймали  юнацькі 
руки  свій  національний  прапор  угору,  і  ду¬ 
ша  неофітів  збройного  чину  раділа  хлоп’я¬ 
чим  захопленням  від  того,  що  романтична 
мрія  пр<р  Україну  перетворюється  в  чин. 
Легендарний  меч  суворої  і  величної  давни¬ 
ни,  ступлений  і  зламаний  на  твердих  чере¬ 
пах  степових  орд  і  по  віках  перекований  на 
козацьку  шаблю,  в  руках  нащадків  поливав¬ 
ся  багром  молодої  невинної  жертви  і  тужа¬ 
вів  під  стук  машеруючих  колон,  що  росли  в 
полки,  бригади  і  армії.  Кінець  першої  сві¬ 
тової  війни  є  прологом  української  героїчної 
епопеї,  співаної  брязкотом  кривавих  боїв, 
що  сплелись  лавровим  вінком  на  блідому 
чолі  смертельно  зраненої  України.  Свій 
визвольний  порив  років  1917 — 20  українсь¬ 
кий  нарід  завдячує  генієві  нової  доби  Укра¬ 
їни  —  Шевченкові.  Під  Крутами  і  Ба¬ 
заром  переміг  Шевченко  —  пробудник  і  воз- 
вісник  українського  логосу,  що  був  завмер 
і  від  нього  почав  жити  і  горіти  вогненним 
стовпом  волі.  Сила  Шевченкового  духа  вря¬ 
тувала  Україну  від  найбільшої  небезпеки, 
яка  народилась  на  боєвищах  першої  світо¬ 
вої  війни  з  духа  19  століття,  очоленого  ідеа¬ 
лами  найбільшої  щаєливости,  всесвітянства 
і  братань  під  прапором  соціальних  ідей  і 
вселюдських  утопій.  Тут,  понад  головами 
своїх  нащадків  —  всесвітянців,  Шевченко 
гримів  словами  свого  безсмертного  Заповіту 
і  домігся  національного  зриву  і  розриву  на¬ 
ціональних  кайданів  саме  в  хвилину,  коли 
підіймалася  щораз  вище  хвиля  соціальної 
свідомости,  розливалася  все  ширше  і  зали¬ 
вала  світ.  Зрозуміло,  українська  нація  за¬ 
платила  духові  часу  величезну  данину,  од¬ 
нак  факт,  що  найбільший  скарб  вона  збе¬ 
регла  і  не  дала  видерти  собі  його  з  душі  — 
завдячує  вона  свойому  Пророкові  і  тим,  що 
зрозуміли  його  так  безпосередньо  і  глибоко, 
як  щиро  і  правдиво  він  висловлював  своїм 
словом  і  життям  долю  і  покликання  свого 
народу.. 

Визвольний  почин  рр.  1917 — 20  є  зброй¬ 
ним  прологом  нової  доби  української  істо¬ 
рії  і,  як  такий,  зобов’язує  українську  націо¬ 
нальну  свідомість  органічно.  Аналіза 
успіхів  і  невдач  того  часу  давала  перевагу 
останнім  і  не  дозволяє  виправдувати  їх 
об’єктивними  обставинами  понад  міру  їх 
дійсної  питомої  ваги.  Дискусія  на  тему 
можливостей  засновується  на  умов¬ 
них  моментах  і  мусить  імпровізувати  різні 
передумови  для  обосновання  багатьох  вислі- 
дів,  що  при  даній  історичній  дійсності  як  з 
погляду  зовнішнього  положення  та  силових 


потенціалів  ворожого  українській  ідеї  світу, 
так  і  внутрішньої  структури  національного 
життя  та  духового  і  політично-суспільного 
формування  української  людини  не  могли 
мати  місця.  ‘  Надмірний  критицизм  щодо 
минувшини  насилує  дослід  своїми  тенден¬ 
ціями  суча&юсти  і  через  те  робить  немож¬ 
ливим  відтворити  вірний  її  образ,  себто 
ствердити  дійсні  прикмети  і  •  д  і  й  Є  н  і  по¬ 
милки,  які  творять  власне  обличчя  укра¬ 
їнської  правди  на  відповідному  етапі  істо¬ 
ричного  буття  нації.  Цю  непідроблену  і  ре- 
стилізовану  для  певної,  мети  дійсність 
вчорашнього  дня  треба  сприйняти  кожній 
сучасності  своєю  свідомістю  та  з  неї  за¬ 
своїти  собі  найцінніші  первні,  а  все  негатив¬ 
не  і  деструктивне  відкинути.  Поквап¬ 
ність  засуду  і  пристрасний  нахил  стати 
суддею  минувшини  як  правило  призво¬ 
дить  до  крайностей  неґації  при  одночасно¬ 
му  обожанні  своєї  сучасности  і  себе  самого. 
Діялектика  недооцінки  і  пе¬ 
реоцінки  —  звичайний  наслідок  такого 
становища,  в  основі  своїй  несправедливого  і 
тим  самим  неетичного.  Морально  визна¬ 
чене  відношення  до  своєї  минувшини  має  за 
мету  відкрити  конструктивні  первні  і  вар¬ 
тості  її  з  погляду  актуальності!  сучасного 
життя,  але  ні  в  якому  випадку  не  сміє  воно 
керуватися  патологічною  ненавистю  і  непе¬ 
реможною  розкішшю  поменшувати  і  плю- 
гавити  своїх  предків.  Геніяльне,  величне  і 
вартісне  треба  впіймати  інтуїцією  і  відчути 
органічно,  для  чого  ніколи  не  треба  тенден¬ 
ційно  знижувати  рівень  тла  і  середовища, 
на  якому  і  з  якого  справжні  величини  росли 
і  виросли. 

Скромний  початковий  порив  визвольних 
років  українського  державного  відродження 
був  овіяний  романтичним  подувом  першої 
весни,  оповитий  хлоп’ячою  ще  душею  не¬ 
смілих  юнацьких  мрій  —  іти  козацьким  по¬ 
ходом  лицаря  на  мітичного  ворога  —  змія, 
щоб  убити  його  і  визволити  чарівну  бранку 
—  свою  полонену  матір  —  Україну  з  холод¬ 
ної  печери-тюрми.  Щирість  і  безпосеред¬ 
ність  цього  пориву,  завірена  любов’ю  моло- 
дога  серця  і  посвідчена  жертвою  крови  смі¬ 
ливого  героя,  становить  досягнення  невми¬ 
рущої  ідейної  сили,  яка  своєю  кришталевою 
чистотою  національного  етосу  забезпечена 
раз  назавжди  від  усякого  підозріння  і  сум¬ 
ніву.  В  цьому  значенні  програний  бій  за 
українську  волю  і  державність  в  роках  1917 
— 20  є  великою  вигрою  ча  боці  українсь¬ 
кої  іде  ї,  яка  тоді  святкувала  великий 
день  свого  пробудження,  урочисту  ХВИЛИНУ 
голосної  збройної  заяви  своєї  волі  перед  сві¬ 
том  і  пам’ятний  момент  своєї  самосвідомості! 
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і  особливосте.  Після  тристалітньої  перерви 
визвольний  чин  зв’язує  кров’ю  розірвані 
вогнища  української  державности  у  живу 
цілість.  Дарма,  що  відроджена  українська 
держава  падає  після  короткого  існування 
під  ударами  історичних  ворогів  —  не  можна 
вже  згасити  запаленого  роком  1917  визволь¬ 
ного  вогню  в  українській  свідомості,  яка 
оформлюється  в  майбутнє  як  національ¬ 
но  -  революційна  свідомість  і  здо¬ 
буває  собі  в  українському  світі  право  домі¬ 
нанти —  засади  політичного  ду¬ 
мання. 

Оформлення,  проголошення  і  чинне  куль¬ 
тивування  чолової  ідеї  національної  револю¬ 
ції  належить  українському  націо¬ 
налізмові,  що  мусів  прийти  на  чергу 
дійсносте  порядком  органічного  народ¬ 
ження  з  надрів  визвольного  зриву 
1917 — 20  і  піднятися  до  великого  і  відпові¬ 
дального  завдання  —  організатора  і  здійсни- 
ка  постулятів  визвольно-державницької 
думки  шляхом  систематичної  дії.  Так  ро¬ 
диться  з  української  дійсносте  нова  жива 
форма  —  духово  -  політичний  рух 
українського  організованого  на¬ 
ціоналізму,  яка  здобуває  собі  ступнево 
щораз  ширший  ґрунт  в  українській  дійсно¬ 
сті  та  згодом  висувається  на  передовий  шлях 
в  житті  українського  світу. 

Доба,  що  в  ній  повстав  і  формувався 
світоглядово  і  політично  цей  рух  українсь¬ 
кого  самостійництва,  є  глибоким  зривом-пе- 
реворотом  світоглядового  думання  і  політич¬ 
ного  діяння  в  горнилі  великих  народів  євро¬ 
пейського  суходолу.  Дух  тієї  доби  заполо¬ 
нював  стихійно  людську  думку,  тому  не 
можна  заперечите  деякого  його  впливу  в 
процесі  формування  і  кристалізування  окре¬ 
мих  позицій  українського  націоналізму.  Од¬ 
нак,  бачачи  цей  природний  вплив  помітних 
явищ  світового  життя,  не  вільно  перебіль¬ 
шувати  його  і  вважати,  за  методою  ворогів 
всякої  націоналістичної  думки,  український 
націоналізм  відбиткою  чужих  ідей  і  ію  ' 
тично-соціяльних  настанов.  Навпаки,  ори¬ 
гінальний  характер  власної  духовости  і  тра¬ 
дицій  політичного  думання  (Шевченко- 
Міхновський)  зазначені  в  українському  на¬ 
ціоналізмі  яскраво  і  здецидовано  і  роблять 
його  законним  явищем  українського  життє¬ 
вого  ґрунту. 

Новість,  яку  приніс  з  собою  український 
націоналізм,  це  була  духова  собор¬ 
ність  українства,  програмово  вивер¬ 
шена  в  ідеї  Української  Соборної  Самостій¬ 
ної  Держави.  Практичною  15-тилітньою 
діяльністю  самостійницького  націоналістич¬ 
ного  руху  ця  засада  зробилася  загальним 
ідейним  добром  свідомого  українства  і  є  нині 
основою  думання  і  діяння  всіх  живих  укра¬ 
їнських  світоглядових  формацій,  політичних 
партій  чи  груп.  Вперта  постава  націоналі¬ 
стичного  руху  домоглася  після  літ  праці  цієї 


єдносте  і  згоди,  яка  стала  сьогодні  вже 
основним  первнем  політичної 
природи  українського  загалу. 

Позиція  певної  супрематії  націоналізму 
в  політичному  середовищі  українців  приве¬ 
ла  до  переросту  культу  провідництва  в  прак¬ 
тиці  життя  та  до  занедбання  деяких  —  зда¬ 
валося  б  неважливих,  моментів,  що  згодом 
виявились  в  катастрофально  задуманому 
розколі  в  рядах  націоналістичного  руху. 

Ідейно  виправдане  перебрання  на  себе 
повної  відповідальносте  за  цілість  націо¬ 
нального  життя  включно  з  головним  момен¬ 
том  визволення  зобов’язувало  цей  рух  пере¬ 
дусім  до  вияву  почину,  жертвенности  і  відда¬ 
ної  служби  національній  ідеї,  до  сторожі  над 
чистотою  українського  думання,  зокрема  в 
політичному  житті,  а  ніколи  До  апріор¬ 
ного  прероґування  собі  всіх  ком- 
петенцій  реальної  влади.  Поряд¬ 
ком  нагальної  честилюбности  власне  цей  мо¬ 
мент  безоглядного  кратизму  про¬ 
ступав  на  практиці  особливо  енерґійно  і  вик¬ 
лючно.  Хибне  розуміння  провідницької  за¬ 
сади  дало  зчасом  скрайно  деструктивні  на¬ 
слідки  і  довело  не  тільки  до  розколу  серед 
того  самого  середовища,  в  якому  вірність, 
дисципліна,  відданість  і  довір’я 
конститували  духовий  етос  члена  і  учасника  , 
того  середовища  —  націоналіста,  але  й  до 
трагічної  проекції  цього  розколу  й  на  за¬ 
гальне  суспільне  й  політичне  життя.  Факт 
самого  бунту  та  його  потворне  обличчя  пе¬ 
рекреслює  одним  брутальним  рухом  змов¬ 
ницького  ножа  пергаментний  субій  мораль¬ 
них  заповідей  українського  життя  і  є  запе¬ 
реченням  елементарного  почуття  людської 
гідносте  та  блюзнірською  насмішкою  над 
вимогами  товариської  культури  і  кодексу 
лицарської  чести.  Доконаний  злочин  на  доб¬ 
рому  імені  українського  націоналізму  поста¬ 
вив  —  і  сьогодні  ще  настирливіше  ставить  — 
на  порядок  дня  кардинальне  питання  укра¬ 
їнської  людини,  як  ембріону  нашо¬ 
го  державного  відродження  і  національного 
життя.  За  голосним,  імперативним  прого¬ 
лошуванням  і  культивуванням  масово 
політичних  гасел  і  світоглядових  істин  укра- 
.їнський  націоналізм  не  добачав  реальної 
людини,  її  вдачі,  нахилів  і  дрімаючих 
пристрастей,  бо  він  повірив,  що  саме  засво¬ 
єння  голошених  засад  пам’яттю  самочинно 
вже  зформує  людський  характер  у  найкра¬ 
щій,  ідеальній  постаті.  Цей  недогляд  можна 
записати  на  рахунок  доброї  волі  і  довір’я 
тільки  умовно,  бо  дійсність  людська,  обна- 
жена  другою  світовою  війною,  не  випадкова 
і  зумовлена  тільки  моментом  воєнного  хао¬ 
су  і  надзвичайних  стимулів,  що  ходом  воєн¬ 
них  дій  находять  собі  місце,  але  вона,  як  ви¬ 
являється  у  світлі  фактів  і  біжучих  дослі¬ 
дів,  є  структуральна,  органічна  і  глибоко 
буттєва.  Свідомість  потреби  відкрити  прав¬ 
ду  про  людину  є  наказом  сучасносте,  щоб  не 
будувати  суспільну  справу  на  фальшивому 
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ґрунті  і  не  обманювати  себе  довірливим  по¬ 
глядом  на  вроджену  шляхетність  людини 
тоді,  коли  вона  в  дійсності  деколи  навіть  не 
здібна  бути  пересічною  твариною. 

До  другої  світової  війни  українство  пі¬ 
дійшло  з  великими  надіями  і  свідомими  ви¬ 
могами  стати  в  лави  безпосередніх  учасни¬ 
ків  змагу  за  власну  справу.  Одначе,  швидко 
виявилося,  що  згадані  надії  не  базувалися 
на  правильній  розцінці  реальних  ситуацій  і 
були  помилкові  з  погляду  фактичних  інтен- 
цій  головних  потуг  гігантського  змагу.  Во¬ 
ни  виключали  кожного  претендента  з  арени 
змагу,  присуджуючи  йому  згори  ролю  слу¬ 
ги  і,  в  найкращому  випадку,  помічника  без 
будь-яких  зобов’язань  супроти  нього.  Дійс¬ 
ність  диктувала  однодушну  поставу 
нації  —  перетривати  грізний  час 
і  берегти  свій  біологічний  масив, 
що  був  загрожений  велетенськими  кліщами 
двох  тоталізмів.  Виконати  цей  .  постулят 
перешкодила  собі  сама  нація,  яка  не  найшла 
в  собі  досить  гарту  вгамувати  свої  честилю- 
биві  посяги  і  не  йти  на  приману  отрути,  ки¬ 
дану  їй  в  різній  обгортці  єхидним  ворогом  то 
зправа  то  зліва.  В  наслідок  цього,  укра¬ 
їнський  нарід  вийшов  з  другої  світової  вій¬ 
ни  може  найбільше  обезсилений  і  обезкров¬ 
лений  з  усіх  народів  світу.  Та  найбільша 
траґедія  його  в  злочині  бунту  і  зради  в 
лоні  найпотужнішої  формації  українського 
народу  в  його  боротьбі  за  свою  державу  —  в 
лоні  націоналістичного  руху.  Це  криза  не 
тільки  самого  націоналістичного  руху.  Ця 
трагедія  заторкає  всю  н  а  ц  і  }о  і  вона  му¬ 
сить  вивершитись  надзвичайним  зусиллям 
усього  народу  до  оздоровлення  і  нормаліза¬ 
ції  громадського  життя,  що  його  треба  опер¬ 
ти  на  етичних  вартостях  вічної, 
людини. 

Розкол  серед  згадуваного  середовища 
означає  наявність  традиційного  укра¬ 
їнського  двоєдушшя,  двополість  вда¬ 
чі,  поляризацію  основних  первнів  українсь¬ 
кої  духової  життєвої  субстанції.  Цей  бій 
мусить  відбутися,  а  переможець  у  ньому  має 
бути  не  рідний  Ариман,  але  рідний  Ормузд. 
Якого  ідейного  насичення  треба  Ормуз- 
дові,  якої  зброї  духа,  щоб  перемогти  про¬ 
тивника,  що  чинить  насправді  волю  сторон¬ 
нього  ворога  і  готує  йому  доступ  до  тих 
людських  душ  у  нашій  Батьківщині,  до 
яких  він  ще  до  цього  часу  не  дійшов!  Здобу¬ 
вати  ці  рідні  для  української  ідеї  душі  —  це 
наше  сучасне  першорядне  завдання,  що  му¬ 
сить  поглибити  свій  е  т  о  с  лицарською  че¬ 
стю,  просвітити  свій  е  й  д  о  с  мудрістю  жит¬ 
тя  і  запалити  свій  ерос  —  чистим  патосом 
свободи  і  творчости.  Не  пропаганда  —  шлях . 
видзиву  на  все  шляхетне  і  високе, 
відзиву  на  все  шляхетне  с  високе. 

Доба  добігає  до  розв’язки.  Зарисовуєть¬ 
ся  на  землі  найбільший  в^'її  історії  змаг.  Го¬ 
товитись  до  нього  треба  духом  і  бути  гото¬ 


вим  повного  людиною,  що  злучала  б  у 
своїй  душі  глузд  землі  і  міт  неба.  Це  запо¬ 
відь  нової  реліґійности,  яка  єдино  потрібна 
людям  і  народам  у  наших  часах  озвіріння  і 
глибокого  упадку.  Завдання  це  велике  ста¬ 
вить  історія  українському  Генієві.  Він  впій¬ 
має  таємний  цей  загад  її  і  розв’яже  його  мі¬ 
рою  найбільшого  творчого  зусилля  і  мораль¬ 
ної  краси. 

Героїчна  доба  для  нас  щотільки  на- 
правду  починається.  Оновлення  міту  героя 
в  людській  душі  гідне  ідеалів  людського  ду¬ 
ха.  Нова  релігійність  зродиться  на  руїнах 
світоглядових  війн  і  світових  революцій,  як 
відповідь  Бога  сатані.  Як  завжди,  воля  най¬ 
вищих'  потуг  пливе  жилами  людського  тіла 
і  здійсняється  в  містичних  теремах  людської 
душі.  Якою  мірою  і  питомою  вагою  на  тере¬ 
зах  світу  виявиться  українська  правда,  — 
це  питання  творчої  сили  української 
ідеї  життя.  Нею  треба  озброїтися  і  з  неї 
добути  заповіді  для  бойового  прапору,  під 
яким  Україна  піде  в  найбільший  похід-змаг, 
в  якому  боротися  будуть  всі  сили  добра  і  зла 
за  перемогу  нового  життя.  Одначе,  напе¬ 
ред  треба  пізнати  ворога  в  с  о  б  і  і  перемогти 
його  у  власних  рядах,  бо  він  найнебезпечні- 
ший  союзник  і  висланник  вождів  темних  сил 
світу.  Не  легче  завдання  самопізнання  і  наве¬ 
дення  ладу  у  власних  думках,  прагненнях 
і  почуваннях.  Важка,  а  може  й  недосяж¬ 
на  теж  мрія  в  сучасних  умовинах  українсь¬ 
кого  розсіяння  і  насильного  зрушення 
народніх  мас  із  споконвічної  рідної  землі 
найти  доступ  до  розпорошених  у  світі  укра¬ 
їнських  душ  із  своєю  проповіддю.  Тим  біль¬ 
ше  пекучою  стає  потреба  говорити  до  них 
правдами  нової  віри  і  кувати  зброю 
духа  вогнів  релігійного  горіння*  Українсь¬ 
ка  соборність,  видвигнена  епілогом  першої 
світової  війни,  зазнала  ходом  другої  важких 
ударів  і  стала  сьогодні  розколена  перед 
сумлінням  живучих  українців  як  вігзов, 
докір  і  смертельна  небезпека.  Єдина 
українська  ідея  життя  не  можлива 
в  хаосі  двоєдушшя  української  людини,  то¬ 
му  грядучий  духовий  подвиг  єдности  ле¬ 
жить  повинністю  на  українському  націона¬ 
лізмі,  в  рядах  якого  виявився  первород- 
ний  гріх  української  природи  могутньо  і 
нищівно.  Перемогти  його  доосновно  — 
передумова  виходу  України  у  світ  у  поста¬ 
ві  моральної  сили  і  чести. 

Шлях  здоров’я,  духової  сили  і  етичної  ве- 
ликости  простелений  широко  і  навстіж  від¬ 
критий  у  майбутнє.  Єдиною  передумовою 
вступити  на  нього  є  відвага  і  почуття 
самопевности  —  витримати  страшний 
тиск  самоти  і  сумніву  у  своїх  твоючих 
здібностях.  Бо  бути  героєм  —  найтяжче, 
для  цього  треба  глибокої  покори  петед 
волею  Провидіння  і  готовости  не  жадати  і 
чекати  за  свій  подвиг  ніякої  заплати  і  при¬ 
знання.  Україна  сьогодні  в  положенні  са- 
мотника,  який  може  піти  шляхом  найбіль- 


ших  небезпек  за  ціну  відваги  героя,  який  ж  бродить  з  клейном  однодумства  на  свойо- 
думає  тільки  про  повинний  подвиг,  а  не  про  му  чолі  і  боронить  Каїна,  нехай  робить  це 
приманні  його  овочі.  Геройство  є  найдоско-  мужньо,  або  нехай  має  відвагу  осудити  себе 
налішим  овочем  життя,  отже,  має  в  собі  пер-  перед  власним  сумлінням  і  перейти  в  ряди 
вень  його  творчої  сутности,  а  з  тим  —  на-  поборників  братовбивства  і  духа  руїни, 
дію  життєвої  невмирущости.  Україна  чекає  нового  втілення  свого  ло- 

Доля  нації  —  в  душі  української  людини,  госу.  Її  грядучий  Месія  не  прийде  там,  де 
Ніхто  не  має  права  позбавляти  брата  по  кро-  чекають  спасіння,  він  виявиться  між  тими, 
ві  імени  носія  української  долі.  Хіба  лиш  що  готові  діяти,  творити  і  жертвувати  ім’ям 
один  К  а  ї  н,  але  він  своїм  братовбивством  української  ідеї  життя  для  світлої 
виключив  себе  сам  з  кола  великої  сім’ї.  Хто  майбутности  України. 


В.  БЕР. 

Проблема  епохи 


і. 

Стаття  Б.  Крупницького  «Теорія  доби  і 
сучасність»  (Орлик,  1947,  серпень,  ч.  8,  с.  7 — 
12)  має  критичне  настановлення.  Справа  йде 
про  початок  розгорненої  дискусії,  предметом 
якої,  відповідно  до  наголовка  статті  Б.  Круп¬ 
ницького,  є  проблема  (теорія)  епохи,  з  одно¬ 
го  боку,  і  проблема  сучасности,  як  епохи,  з 
другого.  «Перед  нами,»  пише  Б.  Крупниць- 
кий,  «три  епохи  з  їх  етапами:  Середньовіч¬ 
чя,  Новий  Час,  Наш  Час,  в  розгляненні 
яких  автор  зрікається  ідеї  розвитку  і  вживає 
ідеї  заперечення,  поскільки  йде  про  ідеоло¬ 
гічний  бік  історичного  процесу,  про  ідеології 
епох»  (с.  7)1)-  «Тут, — додає  він, — для  нас  бага¬ 
то  неясного,  і  ми  мимоволі  ставимо  одне  за¬ 
питання  за  другим»  (с.  7). 

Однак  ставити  запитання  Б.  Крупниць- 
кий  починає  в  тому  порядку,  з  яким  я  дозво¬ 
лив  би  собі  не  згодитись.  Він  починає  з  по¬ 
становки  загального  питання  про  суть  неґа- 
ції,  як  фактора  історії.  «Взагалі,  питає  Б. 
Крупницький,  що  таке  функція  заперечен¬ 
ня,  неґації? ...  Чи  це  Гегелівська  логічна 
категорія  неґації,  якийсь  чинний,  активний, 
але  одночасно  автоматичний  процес,  закон, 
категорія,  або  щось  інше?  Вияв  об’єктивно¬ 
го  духа?  Не  дурно  ж  у  В.  Бера  історичний 
процес  «розчленовується  на  певні  часові  від¬ 
тинки  історії».  Сам  собою?  . . .  Признаюся, 
—  закінчує  Б.  Крупницький  абзац,  —  ця 
функція  заперечення  викликає  в  мене  сум¬ 
ніви,  принаймні  щодо  можливости  її  безог¬ 
лядного  і  всебічного  застосування»  (с.  7). 

Щодо  мене  особисто,  то  я  вважав  би  на¬ 
ведені  запитання,  за  передчасні.  Не  в  них 
суть  і  не  з  них  годилося  б  починати  обгово¬ 
рення  проблеми.  Не  тому,  що  ці  питання 
неістотні,  зовсім  не  тому.  Ці  питання  самі 


')  Це  твердження  Б.  Крупницького  висловлене 
не  зовсім  точно,  бо  «ідея  розвитку»  не  протистоїть 
«ідеї  заперечення»;  «розвиток»  може  здійснюватись 
за  «запереченням». 


по  собі  дуже  важливі  (і,  насамперед,  згада¬ 
не:  що  таке  взагалі  заперечення?  . . .),  але 
ми  зробили  б  ґрунтовну  помилку,  коли  б  по¬ 
чали  говорити  тут  про  Гегеля  й  провадити 
різницю  між  «гегелівським»  запереченням  і 
«берівським».  Я  волів  би  зосередити  обгово¬ 
рення  не  на  цьому  колі  питань,  а  на  зовсім 
іншому.  Аджеж,  як  слушно  зауважує  Б. 
Крупницький,  «самий  предмет  нашої  науки 
треба  взяти  на  увагу.  Історія  не  має  свого 
мовби  положеного  на  стіл  об’єкту.  Історик 
мусить  його  знайти,  відшукати.  Першим 
завданням  історика  є  встановлення  факту» 
(11).  Про  це  й  повинна  йти  мова:  про  вста¬ 
новлення  факту!  Обговорення  проблеми 
треба  почати  з  констатації  фактів.  Не  з  пи¬ 
тання:  що  таке  заперечення,  а  з  питання;  чи 
є  заперечення?  З  питання:  чи  властиве  для 
історичного  процесу  заперечення,  як  функ¬ 
ція  й  фактор  історії,  чи  ні? 

Історична  функція  заперечення  в  усій 
всебічності  її  застосування  викликала  сумнів 
у  Б.  Крупницького.  Але  виключно  від  нас 
залежить,  при  обговоренні  проблеми,  почати 
з  сумнівного,  чи  брати  безсумнівне.  Візьмі¬ 
мо  безсумнівне.  Повторимо  цитату,  наведе¬ 
ну  у  Б.  Крупницького.  «Середньовіччя  зна¬ 
ло  істину  Догмату,  істину  як  догмат;  Новий 
Час  істину  в  звільненні  від  догматів» 
(МУР ,  II,  с.  13).  «Для  Середньовіччя  істина 
була  обов  язкова;  Новий  Час  виходив  з  не- 
обов’язковости  істин»  (МУР,  II,  с.  12). 

В  обох  випадках  ми  маємо  справу  з 
фактом  взаємопротиставлення  двох  тез, 
що  з  них  кожна  перша  протистоїть  кожній 
другій,  одкидає  іншу,  становить  просте  запе¬ 
речення  цієї  іншої.  Крім  того,  ми  маємо  на¬ 
году  встановити  також  і  той  факт,  що  кож¬ 
на  з  цих  двох  парних  тез  належить  різному 
відтинкові  часу,  тобто,  іншими  словами,  ідео¬ 
логічна  протилежність  цих  двох  тез  разом  з 
тим  є  їх  часова  протилежність,  протилеж¬ 
ність  двох  часових  відтинків,  що  ним  вони 
належать,  двох  епох.  Або  як  сказано:  від 
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епохи  до  епохи  ми  переходимо  через  запе¬ 
речення. 

Я  волів  би  послатись  при  цьому  не  на 
автоцитати  і  не  мною  зібрані  й  підкреслені 
факти  протиставлень,  а  на  авторів,  які  сто¬ 
яли  б  поза  найменшою  підозрою,  що  вони 
будь-що-будь  шукають  або  намагаються 
шукати  заперечень.  Я  беру  одну  з  останніх 
публікацій :«  Веііга§е  хиг  сїігізіїісіїеп  І  Ітіїозо 
рЬіе»(Майнц,  1947), статтю  В.  Тролля„1)Ьег  сі. 
Ві1сіип§з\уег1  бег  МаіитіззепзсЬаЙ",  початок 
цієї  статті. 

«Хто  хоче  зрозуміти  19  ст.  і  поза  тим  ці¬ 
лий  Новий  Час,  повинен  звернутися  до  Се¬ 
редньовіччя,  яке  в  усьому  становить  проти¬ 
лежність  до  тенденцій,  що  накладають  свій 
відбиток  на  перебіг  Нового  Часу.  Основна 
наука  Середньовіччя  звучить:  Бог  —  міра 
всіх  речей,  міра  буття,  пізнання,  морального 
й  соціяльного  чину.  Новий  Час  каже  навпа¬ 
ки:  не  Бог,  а  людина  —  міра  й  ціль  усіх  ре¬ 
чей,  вона  сама  для  себе  ціль  і  закон.  Отже, 
в  центрі  поставлено  «я»  людини,  автономний 
суб’єкт,  через  що  й  духову  позицію  Нового 
Часу  означувано  як  суб’єктивізм.  Бога  од¬ 
сунено  в  далечінь,  де  він  став  майже  не- 
сприйнятим  для  духового  зору.  При  кінці 
цього  процесу  виступає  вже  цілком  поцей- 
бічна  людина,  людина  зовсім  чужа  надпри¬ 
родному,  що  обожнює  тепер  себе  і  тому,  що 
вона  вимагає  щодо  себе  необмеженого  само¬ 
звеличення,  вона  звертається  проти  Бога. 
«Тільки  з  знищенням  божого  може  бути 
освячене  людське!»  —  сказав  барон  Карл 
фон  Рокітанскі,  президент  Академії  Наук  у 
Відні,  одкриваючи  10  лютого  1870  р.  Антро¬ 
пологічне  Товариство.  І  Йодль,  наводячи  цю 
фразу  в  своїй  «історії  етики»,  аподиктично 
заявляє:  «Богом  для  людини  є  людство» 
(с.  33). 

Визнаймо,  ця  частина  статті  В.  Тролля 
звучить  цілком  у  «берівському»  дусі,  немов 
автоцитата.  Ймення  й  цитати  можуть  бути 
змінені,  сенс  лишиться  незмінний.  На  жаль, 
В.  Тролль  ставить  точку  там,  де  треба  було 
почати  йти  далі.  Він  згадує  авторів  з  кінця 
19  ст.,  замість  щоб  почати  з  15 — 16  ст.  Ад- 
жеж,  лише  тоді  ми  могли  б  виразно  встано¬ 
вити  варіянти  формул  цих  протиставлень  і, 
відповідно  до  того,  етапи,  з  яких  Новий  Час 
почав  і  якими  він  завершив  себе. 

Логічне  заперечення  в  своїй  історичній 
чинності  —  жадна  ілюзія.  Це  конкретний 
факт  історії,  що  якнайвиразнішє  показує 
.  нам  грані  тих  часово-відтинкових  розмежу¬ 
вань,  що  їх  ми  означаємо  як  епохи,  або  як 
етапи  чи  стадії  епох. 

2. 

Я  пам’ятаю  дуже  добре:  першим  завдан¬ 
ням  історика  є  встановлення,  констатація 
факту.  Але  завдання»  історика  полягає  не 
тільки  в  тому,  щоб  встановити  факти,  але  і 
в  тому,  щоб  вичерпати  їх.  Так,  відповідно 


до  цього,  постає  питання,  чи  історичне  роз¬ 
членування  антитетичних  тез  і  категорій 
становить  собою  приналежність  однієї  сфе¬ 
ри  ідеології  або  практики,  чи  воно  охоплює 
всі  сфери  людської  практики  й  теорії?  . . . 
Б.  Крупницький  прагне  обмежень.  На  його 
думку,  заперечення  в  деяких  сферах  діє  за 
ознакою  «може»,  а  в  деяких  за  ознакою 
«мусить».  Так  він  робить  виняток  для  сфе¬ 
ри  політики.  Він  твердить:  «В  політичній 
сфері  зміни  можуть  проходити  за  методою 
прямого  заперечення,  але  не  мусять.  Полі¬ 
тика  має  багато,  елементів  необхідного,  при¬ 
мусового,  і  тут  творчій  думці  державних  му¬ 
жів  положені  деякі  межі»  (с.  8). 

Не  знаю,  можливо!  Я  знаю  тільки,  що 
мистецтво  має  стільки  ж  елементів  необхід¬ 
ного  й  примусового,  як  і  політика,  і  творчій 
думці  митців  покладені  такі  самі  межі,  як  і 
творчій  думці  державних  мужів,  науковців, 
техніків,  філософів,  архітектів  або  генера¬ 
лів.  Ніхто  з  них  не  діє  довільно,  «суб'єк¬ 
тивно». 

Не  будьмо  голословні.  Щоб  з’ясувати,  чи 
змінюються  політичні  напрями  за  методою 
прямого  заперечення,  звернімося  до  факічв. 
Приймімо  до  уваги  пораду  В.  Тролля^  хто 
хоче  зрозуміти  19  століття  й  взагалі  Новий 
Час,  повинен  почати  з  Середньовіччя. 

Отже,  які  погляди  були  властиві  євро¬ 
пейському  Середньовіччю  в  сфері  політич¬ 
ної  думки? 

Теократичний  абсолютизм  з  його  принци¬ 
повим  і  послідовним  трансцендентизмом  був 
властивою  ознакою  політичної  доктрини  Се¬ 
редньовіччя.  Спираючись  на  текст  св.  Пись¬ 
ма,  Середньовіччя  вчило:  «Ність  власть,  аще- 
не  од  Бога».  Воно  стверджувало  божі  дже¬ 
рела  влади,  владу,  що  походить  од  Бога,  що 
свій  початок  знаходить  у  Бозі  й  від  Бога 
Воно  стверджувало  ідею  царства  як  ідею 
трансцендентного  царства  Божого,  як  ідею 
в  істоті  своїй  есхатологічну  й  апокаліптичну. 
Отже,  есхатологічну  ідею  влади.  Трансцен¬ 
дентну  природу  влади,  як  абсолютної  божої 
влади.  Владу  Бога,  що  виключає  можли¬ 
вість  визнання,  поруч  себе,  будь-якої  іншої 
влади. 

Новий  час  секуляризує  політичну  док¬ 
трину.  Звільняє  її  од  зв’язків  з  церквою. 
Будує  її  а-догматично  й  анти-догматично, 
супроти  церкви  й  незалежно  від  церкви, 
спираючи  свою  аргументацію  не  на  'тексти 
Св.  Письма,  Августина  або  Хому  Аквіната, 
а  на  античні  джерела,  раціоналістичні  та  на¬ 
туралістичні  міркування  й  спостереження. 
Розум  і  природу. 

Концепція  верховної  влади,  звільнена  від 
есхатологічного  й  трансцендентного  забарв¬ 
лення,  лишається  в  центрі  нової  політичної 
доктрини.  Це  взагалі  дуже  характеристич¬ 
не  для  політичних  мислителів  Нового  Часу, 
що  вони  насамперед  і  майже  виключно  опе¬ 
рують  поняттям  верховної  влади,  все  до 
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нього  зводячи  й  усе  йому  підпорядкуючи. 
Категорія  верховної  влади  важить  для  них 
найбільше.  Вона  лишається  основною  й  ви¬ 
рішальною  впродовж  усього  Нового  Часу. 

Чому?  . . .  Ось  питання,  на  яке  відповідь 
можна  дати,  тільки  звернувшись  до  Серед¬ 
ньовіччя.  Обговорюючи  політичну  доктрину 
Бодена  (1530 — 1596)  і  зазначивши,  що  голов¬ 
на  її  частина  стосується  проблеми  верховної 
влади,  Дель  'Веккіо  зауважує:  «Це  поняття 
верховної  влади  (суверенітету)  не  могло  бу¬ 
ти  виразно  сформоване  за  Середньовіччя,  бо 
в  нього  вклинилися  принципово  чужі  йому, 
насамперед  теократичні  елементи  (з  одного 
боку,  суверена  розглядали  як  Представника 
Божого,  а  з  другого,  в  февдалізмі  політичну 
суверенність  змішувано  з  приватним  пра¬ 
вом  власності!».  (О.  Беї  УессЬіо,  ЬеЬгЬисЬ  сіег 
КесМзрЬіІозорЬіе,  с.  70). 

Новий  Час  заперечив  середньовічне  вчен¬ 
ня  про  абсолютну  владу  транцендентного 
божого,  але  визначив  абсолютну  владу  іма¬ 
нентного  людського.  Трансцендентизмові 
протиставив  іманентизм,  теократизмові  — 
секуляризований  анти-теократизм,  абсолю¬ 
тизмові  божого  —  абсолютизм  людського, 
людську  владу,  яка  була  б  така  ж  абсолют¬ 
на,  як  і  божа. 

Політичні  мислителі  Нового  Часу  гово¬ 
рять  не  про  божі,  а  про  людські  джерела 
абсолютної  влади,  про  абсолютну  самодо¬ 
статність  людської  влади,  про  те,  що  людсь¬ 
ка  влада  може  так  само  бути  самодостатня  і 
в  своїй  самодостатності  абсолютна,  як  і  бо¬ 
жа,  не  потребуючи  спиратися  ні  на  що,  окрім 
самої  себе.  Політичні  ідеології  Нового  Часу 
оперують  поняттям  абсолютної  людської 
влади,  яка  виходить  з  себе  і  стверджує  себе 
через  себе  і  в  собі. 

Макіявеллі  (1469 — 1527)  перший  робить 
спробу  розвинути  політичну  систему  секу¬ 
ляризованого  абсолютизму,  іманентної  само¬ 
достатносте  людської  влади,  систему,  яка  в 
своїй  аргументації  ґрунтувалась  би  не  на 
текстах  св.  Письма,  як  це  було  за  Середньо¬ 
віччя,  а  на  раціональній  природі  людського. 
Він  розгортає  концепцію  влади,  що  не  має 
нічого  спільного  з  теократично-есхатологіч¬ 
ним  ідеалом  царства  небесного.  Він  учить 
про  владу,  яка  перед  собою  не  ставить  жад¬ 
ної  іншої  мети,  ні  релігійної,  ні  моральної, 
ніякої, .окрім  однієї:  бути  самою  собою,  отже, 
бути  владою.  Так  відкидається  морально- 
етична  аргументація,  есхатологічна  й  взагалі 
трансцендентна  мотивація  вчинків  володаря. 
Не  царство  Боже,  не  досягнення  потойбічно¬ 
го  стає  метою  його  політичної  діяльносте,  а 
ствердження  своєї  власної  влади. 

Наступні  абсолютисти — Боден,  Гоббс,  Туго 
Гроцій  і  т.  д.  —  діють  у  тому  ж  напрямку, 
що  й  Макіявеллі.  Вони  продовжують  розви¬ 
вати  ідею  секуляризованого  абсолютизму, 
учення  про  абсолютну  владу  самодержавно¬ 
го  володаря  монарха,  що  її  властивими  оз¬ 


наками  є  сталість  і  необмеженість  і  яка  не 
знає  для  себе  жадної  іншої  основи,  окрім  са¬ 
мої  себе.  Держава  не  відокремлюється  від 
особи  державця;  С’еіаі  с’езі  тоі  —  відповідно 
до  вислову,  що  приписується  Людовикові 
XIV.  Особа  державця  поглинає  собою  все: 
державу,  верховну  державну  владу,  під-  ' 
владних,  нарід.  Усе,  що  є  в  державі,  є  через 
нього  і  поза  ним  немає  нічого.  Навіть  релі¬ 
гії,  —  бо:  Сиіизге§іо  еіиз  геііфб  (чия  країна 
того  й  релігія). 

Не  важно  помітити,  що  вся  персона- 
лістична  концепція  абсолютизму  стано¬ 
вить  собою  обернену,  негативну  копію  з  се¬ 
редньовічного  теократичного  абсолютизму,  з 
тією  відміною  супроти  (останнього,  що  місце 
єдиного  й  всевладного  Бога  займає  такий  са¬ 
мий  єдиний  і  всевладний  необмежений  зем¬ 
ний  суверен.  Трансцендентизм  знято.  До 
поцейбічних,  земних  взаємин  прикладено  ті 
поняття,  що  з  них  Середньовіччя  робило 
виключну  приналежність  потойбічного,  не¬ 
бесного,  божого. 

Теократія  є  ознакою  Середньовіччя,  з 
концепції  абсолютної  монархії  починає  Но¬ 
вий  Час.  ЧВ  абсолютній  монархії  державець 
є  все:  нарід,  підвладні  —  ніщо.  За  Боденом, 
громадянин  супроти  суверена  має  тільки 
обов’язки  і  не  має  жадних  прав  супротіг*дер- 
жави.  Так  само,  за  Гоббсом  (1588—1679), 
люди,  зрікаючись  своїх 'початкових  природ¬ 
них  прав,  передають  їх  володареві,  який 
проголошує  закони  й  визначає  право  й  не¬ 
право,  дозволене  й  недозволене.  Громадя¬ 
нин  не  сміє  претендуватиина  жадні  особисті 
права  щодо  державця,  носія  верховної  вла¬ 
ди;  обов’язок  громадянина  —  безумовна  під¬ 
леглість  державній  владі,  що  втілює  й  спо¬ 
лучає  в  собі  загальну  владу  всіх  людей. 

Концепція  абсолютносте  влади,  однаково 
за  Середньовіччя  й  за  Нового  Часу,  пород¬ 
жує  таку  саму  концепцію  абсолютного  запе¬ 
речення  прав  на  владу  з  боку  підвладних  і 
взагалі  народу.  «Якщо  за  Гуґо  Ґроцієм  ціл¬ 
ковите  .заперечення  за  окремим  громадяни¬ 
ном  усіх  прав  становить  лише  один  варіянт 
серед  багатьох  можливих  інших  суспільного 
договору,  то,  за  Гоббсом,  таке  повне  відмов¬ 
лення  —  єдиний  об’єктивно  розумовий  ви¬ 
сновок,  необхідна  й  основна  передумова  вся¬ 
кого  державного  устрою.  Нічим  не  обмеже¬ 
на  підлеглість  людей  владі,  за  Гоббсом,  виз¬ 
начає,  як  непорушна  вимога,  ввесь  зміст  ' 
суспільного  договору,  що  залишається  не¬ 
змінною  при  всіх  проявах  акції  верховної 
влади,  навіть  тоді,  коли  влада  порушує  без¬ 
пеку  й  мир  підвладних,  замість  їх  оберігати. 

Тим  самим,  —  підсумовує  Дель  Веккіо,  — 

Гоббс  виказує  себе  типовим  представником 
абсолютизму»  (с.  82). 

Доктрина  абсолютної  монархії,  з  її  стверд¬ 
женням  абсолютної  влади  монарха  і  таким 
самим,  абсолютним  запереченням  прав  на 
владу  з  боку  народу,  становить  перший  і 
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основний  етап  у  розвитку  політичних  ідей 
Нового  Часу.  &  протистає,  як  її  заперечен¬ 
ня,  антитетична  їй  доктрина  політич¬ 
ного  демократизму,  що  в  жорстоких 
революційних  змаганнях  упродовж  майже 
двох  століть,  спочатку  в  Англії,  а  далі  у 
Франції  приходить  на  зміну  цій  персоналі- 
стичній  концепції  секуляризованого  абсолю¬ 
тизму. 

Середньовіччя  стверджувало  трансцент- 
дентну  рівність  усіх  перед  Богом;  абсолю- 
тистична  монархія  Нового  Часу  —  рівність 
політичної  безправносте  всіх  перед  абсолют¬ 
ною  владою  короля;  демократія  —  загальну 
політичну  рівність  усіх  супроти  самих  себе, 
супроти  верховної  влади,  носієм  якої  висту¬ 
пає  тепер  цілість,  однакове  рівне  право  всіх 
на  політичну  владу. 

Якщо  %  абсолютній  монархії  державець  с 
все,  а  підвладні,  нарід  —  ніщо,  то  концепція 
народовластя,  проголошуючи  принцип  влади 
народу,  ідею  монарха-народу,  суверенносте 
народу,  здіймає  цю  протилежність  між  вла¬ 
дою  одного  і  безвладністю  всіх.  В  політич¬ 
ному  демократизмі  абсолютній  владі  короля 
протиставлено  визнання  абсолютної  влади 
народу.  Влада  не  одного,  а  цілосте,  не  мо¬ 
нарха,  а  народу.  Не  влада  особи,  а  безособо¬ 
ва  влада  всіх.  Народній  характер  влади. 
Народність  влади.  Ідея  національної  дер¬ 
жавносте!  . . . 

Універсалізмові  абсолютної  влади  не-на- 
роднього  монарха  протиставлено  замкнену  в 
собі  осібність  влади  суверенного  народа- 
нації. 

Середньовіччя  й  абсолютизм  Нового  Ча¬ 
су  будувало  свою  політично-суспільну  док¬ 
трину  на  принципі  особи .  становосте  й  ієрар- 
хізму;  політичний  демократизм  Нового  Ча¬ 
су — на  принципі  а-персоналізму,  антиієрар- 
хізму  й  безстановости.  Середньовіччя  розчле¬ 
новувало  суспільство  за  системою  ієрархіч¬ 
них  підлеглостей  і  співпідпорядкованостей, 
за  Градацією  ступенів,  ідучи  від  нижчого  до 
вищого  й  завершуючи  всю  будову  образом 
Бога;  Новий  Час  змагається  за  переборення 
цієї  ієрархічно-станової  структури  суспіль¬ 
ства,  за  суспільство  як  аритметичну  сукуп¬ 
ність  тотожних  собі  одиниць.  Він  звільняє 
ремісника  від  ланцюгів  цехового  ладу  і  се- 
ляйина  з  коіпацької  залежносте,  позбавляю- 
чи  в  свою  чергу  духівництво^й  аристократію 
їх  станових  привілеїв  для  того,  щоб  кожно¬ 
го  громадянина  визнати  однаково  рівним  у 
політичних  правах  кожному  іншому. 

Середньовіччя  стверджувало  ієрархізо- 
ваний  монізм:  Новий  Час  —  аритм етичний 
плюралізм.  В  доктрині  політичного  демо¬ 
кратизму  над  усім  тріюмфуе  плюралістична 
■ідея  приватної  ізольованосте  особи  й  полі¬ 
тичного  партикуляризму. 

Політичний  демократизм  оформлюється 
як  скерований  проти  абсолютизму,  як  анти- 
абсолютистичний  і,  тим  самим,  як  релятиві¬ 


стичний.  Лише  в  системі  політичного  демо¬ 
кратизму  переборюється  остаточно  реляти¬ 
візм,  спроба  розвинути  доктрину  політично¬ 
го  релятивізму,  вчення  не  про  абсолютність, 
а  про  відносність  влади,  послідовно  прове¬ 
дена  тенденція  заступити  ідеал  абсолютної 
влади  ідеалом  відносної  влади,  влади,  як 
сукупносте  відносностей.  Політичний  демо¬ 
кратизм  розробляє  поняття  про  верховну 
владу,  як  про  сполучення  кількох  влад,  що 
з  них  кожна  обмежує  іншу.  Повнота  влади 
не  повинна  належати  нікому  зокрема;  вона 
не  повинна  бути  в  руках  ні  одного,  ні  всіх. 
Взагалі  не  повинно  бути  єдиної  влади  як  ці¬ 
лосте,  влади,  зосередженої  в  чиїх-небудь  од¬ 
них  руках. 

У  Докка  ідея  політичного  демократизму 
схрещується  з  механічним  вченням  Ньюто¬ 
на,  з  доктриною  Гравітації  і  таким  способом 
витворюється  вчення  про  рівновагу  відно¬ 
шень;  вчення  про  рівновагу  відносностей, 
про  поділ  влад,  іцо  й  досі  визначає  як  струк¬ 
туру  конститущйного  устрою  більшорти 
країн  світу,  так  і  спосіб  політичної  акції. 

Політичний  демократизм  виступає  як 
доктрина  механістичного  релятивізму.  За 
його  концепцієїЬ,  тільки  сп'іввідношен- 
н  я  розчленованих  влад  Гарантує  державу 
від  абсолютизму  і  забезпечує  політичну  сво¬ 
боду  в  країні. 

Лібералізм  19  ст.,  в  своїй  істоті,  — 
це  й  ніщо  інше,  як  політичний  антиабсолю- 
тистичний  демократизм,  в  основі  якого  ле¬ 
жать,  з  одного  боку,  аритметичний  партику¬ 
лярний  плюралізм,  а  з  другого,  релятивізм  і 
концепція  обрахованих  відносностей.  Пред- 
метова  реальність  даностей  втрачає  своє  зна¬ 
чення;  її  заступає  числовий  облік  співвід¬ 
ношень. 

Поруч  з  доктриною  політичного  демокра¬ 
тизму  витворюється  доктрина  соціяль- 
ного  демократизму.  Уже  Монтескіе 
в  своєму  «Дусі  законів»  (1747)  не  задоволь¬ 
няється  з  вимоги  політичної  рівносте;  полі¬ 
тичний  егалітаризм  він  прагне  доповнити  со¬ 
ціальним.  Він  прагне  не  свободи  для  відо¬ 
кремлених  одиниць,  але  тотожносте  цілого. 
Центр  ваги  з  поодинокої  одиниці  перено¬ 
ситься  на  ціле.  Персона лістичному  абсолю¬ 
тизмові  й  політичному  демократизмові  про¬ 
тистає  анти-персонйлістечний  демократич¬ 
ний  варіант  абсолютизму,  позбавлений  у 
відміну  від  ліберального  демократизму,  як 
релятивізму,  так  і  лібералістичних  тенден¬ 
цій. 

Уже  з  цієї  довідки  ми  переконуємося,  що 
«сфера  політики»,  супроти  тези  Б.  Круп- 
ницького,  не  становить  собою  жадного  ви¬ 
нятку.  Засади  прямого  заперечення  діють  у 
цій  сфері  не  менш,  а  може  навіть  ще  більш 
виразно,  як  у  кожній  іншій.  Людство  опе¬ 
рує  не  так  уже  великою  кількістю  ідеологіч¬ 
них  категорій  і  оперує  ними  в  історії  за  ціл¬ 
ком  певними  схемами.  Схема  д  і  я  д  и  і 


діядного  розчленування  —  одна  з  найбільш 
основних  і  найбільш  властивих  для  історич¬ 
ної  течії  часу,  хоч  і  не  виключна. 

Про  «індивідуальні  нюанси  людського 
настановлення»  (с.  8),  на  які  вказує  Б.  Круп- 
ницький,  можна  було  б  тут  не  згадувати,  не 
тому,  що  вони  не  грають  своєї  ролі  в  історії, 
а  тому,  що  саме  в  даному  контексті  їх  мож¬ 
на  обминути.  Для  чого  говорити  тут  про 
«реакцію  мистців  з  їх  сензитивною,  вражли- 
вою  змінною  вдачею-»,  коли,  можливо,  вза¬ 
галі  наші  почуття  —  то  лише  рудименти 
ідеологій  пережитих  епох?! . . . 

3. 

Бор.  Крупницький  наводить  цитату  з 
«Засад  естетики»:  «Людські  ідеології*,  світо¬ 
глядові  течії,  політичні  напрямки,  теорії  ми¬ 
стецтва  змінюються  за  принципом  запере¬ 
чення».  З  приводу  цього  він  зауважує: 
«Вже  Ю.  Бойко  підкреслив,  що  воно  не  ЗОВ¬ 
СІМ  так,  бо  кожна  доба,  навіть  протиставля¬ 
ючись  попередній,  має  в  собі  нашарування 
попередньої’  (с.  7).  Я  цілком  згоден;  воно 
не  зовсім  так!  Я  дозволю  собі  сказати  різ¬ 
кіше:  воно  Зовсім  не  так.  Замість  говорити 
про  пряме  заперечення,  Микола  Кузанський 
волів  огворити  про  соіпсібепііа  оррозііогит, 
сполучення  протилежностей! 

Б.  Крупницький  воліє  говорити  про  «на¬ 
шарування»  епох.  Я  не  думаю  ,  що  посилан¬ 
ня  на  «нашарування»  розв’язувало  б  склад¬ 
ність  історіософічної  проблематики.  Чи  мож¬ 
на  сказати  про  історичні  епохи,  що  вони 
змінюючись,  наверствовуються  одна  на  од¬ 
ну,  на  зразок  геологічних  нашарувань? 

Якою  мірою  це  поняття  може  бути  при¬ 
кладене  до  історичних  зсувів  категооій  у 
сфері  політичної  думки,  технічцих  винахо¬ 
дів,  соціальних  зрушень  і  т.  д.?  Чи  можна 
визначити  взаємини  між  політичною  док¬ 
триною  Середньовіччя  й  персоналістичним 
абсолютизмом  Нового  Часу,  як  взаємини  на¬ 
шарування,  і  якщо  можна,  то  якою  мірою  і 
в  якому  сенсі?  Якою  мірою  про  політичний 
демократизм  взагалі  і  про  модерну  його  від¬ 
міну,  —  релятивістичний  лібералізм  19  ст., 
—  можна  ствердити,  що  ці  політичні  кон¬ 
цепції  становлять  собою  нашарування 


на  політичну  доктрину  абсолютизму? 

Автор,  пропонуючи  той  чи  інший  термін, 
несе  відповідальність  за  кожен  варіянт  його 
можливого  застосування.  Однак  значення 
кожного  такого  терміну  завжди  далеко  об- 
меженіше  за  думку,  що  її  ми  вкладаємо  в 
його  зміст.  Говорячи  про  пряме  заперечен¬ 
ня,  я  ніколи  не  забував,  що  я  маю  на  увазі 
ствердження.  Я  вже  згадував:  кожна  доба, 
протиставлена  іншій,  кожен  етап  доби,  про¬ 
тиставлений  попередньому,  несуть  на  собі 
завжди  ознаки  тотожности  з  попередньою 
добою,  з  попереднім  етапом,  бо  кожне  не-А, 
в  його  протиставленні  А,  є  формулою 
ствердження  А,  негативним  визнанням  А. 

Аналіза  виключного  протиставлення  не 
вирішує  повноти  проблеми  взаємин  епох, 
або  етапів  у  межах  однієї  й  тієї  самої  епохи. 
Я  вказував  уже  одного  ''разу,  щр,  поруч  з 
епохальними  категоріями,  категоріями,  що 
належать  певній,  одній  історичній  добі, 
існують  також  позаепохальні,  властиві  кіль¬ 
ком  епохам,  наскрізні  категорії  й  явища,  що 
переходять  з  доби  в  добу,  співіснують  з  епо¬ 
хальними  явищами  й  категоріями,  врастають 
у  ґрунт  доби,  що  із  зникненням  доби  перехо¬ 
дять  в  іншу,  продовжують  своє  існування 
поза  гранями  доби,  яка  їх  витворила.  Такі 
естетичні  вартости:  бізон,  намальований  ру¬ 
кою  палеолітичної  людини,  «трипільський» 
орнамент,  поеми  Гомера,  поезії  Горація,  кар¬ 
тини  Перуджіно,  драми  Шекспіра.  Релігій¬ 
ні  істини.  Етноси,  що  витікають  за  певної 
доби  й  продовжують  існувати  в  інших.  Тех¬ 
нічні  винаходи  людства,  бо  одночасно  й  по¬ 
руч  простує  стежкою  людина,  тримаючи  в 
руці  дерев’яну  ковіньку,  рипить  і  повільно 
посувається  брукованою  дорогою  віз,  запря¬ 
жений  волами,  мчить  по  рейках  залізничого 
шляху  електропотяг  і  в  синяві  неба  з  гу¬ 
лом  проноситься  чотиромоторовий  літак. 

Повернімося  до  згаданого  на  початку:  я 
не  відкидаю  ідеї  розвитку;  я  відкидаю  ідею 
розвитку  лише  в  тому  сенсі,  який  надавало 
цьому  поняттю  19  століття,  яке  виходило  з 
образу-ідеї  єдиної  й  загальної  цивілізації, 
що  розвішається  безперечно,  за  універсаль¬ 
ним  і  завжди  тотожним  собі  принципом  лі¬ 
неарного  поступу. 


Д-р  ОСТАП  ГРИЦАЙ. 

БАНКРОТ  ЛІТЕРАТУРИ 


п. 

ОПОВІДАННЯ. 

Скільки  разів  у  літературі  настає  занепад  ми¬ 
стецької  творчости,  то  найдошкульніше  відчувати 
його  доводиться  загалові  читачів  у  ділянці  — •  опо¬ 
відання.  Бо  це  та  ділянка  літературної  праці,  де  в 
добах  письменницького  розквіту  родиться,  сказа-- 
ти  б,  хліб  насущний  для  широких  мас  читаю¬ 
чої  громади.  Коли  ось  пересічний  читач,  зацікав¬ 


лений  новими  письменницькими  появами,  отінить¬ 
ся  над  ними  у  книгарській  крамниці,  то  він  звертає 
свою  увагу  першою  чергою  на  останні  твори  —  ві¬ 
домих  оповідачів.  З  цього  погляду  ,'вин  ,  німецькі 
книгарі  передвоєнної  доби  обчислили,  що  підчас 
т.  зв.  різдвяних  книжкових  ярмарків  ГІУеіЬпасЬіз- 
ЬйсЬегтагкі),  тобто  в  часі  найбільшого  попиту  на 
літературні  новини,  на  сто  псвих  письменницьких 
творів,  розкуплених  публикою,  припадало  майже 
правильно  60  до  80%  на  оповідання,  повісті  і  рома¬ 
ни,  а  щойно  решта  на  творі  віршовані  та  драматич- 
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ні 1).  І  майже  таке  саме  подають  нам  про  книжко¬ 
вий  обіг  в  них  і  прилюдні  книгозбірні  для  випози¬ 
чування  творів  красного'  письменства  ■).  Нову  лі¬ 
ричну  збірку,  чи  епічну  поему,  чи  новинку  для  сце¬ 
ни  ви  дістали  тут  в  кожен  час,  але  актуальна  по¬ 
вість  переходила  з  рук  до  рук,  і  треба  було  іноді  аж 
записуватися  на  список  чекаючих,  щоб  урешті,  за 
правилом  зголошеної  черги  і  собі  дістати  розхоп- 
лювану'  збірку  оповідань  чи  розрекламований  ро¬ 
ман.  Правда  —  великий  мистець  оповідання,  Оскар 
Вайлд,  ще  в  добу  перед  першою  світовою  війною 
висловлював  у  збірці  прегарних  естетично-критич¬ 
них  нарисів  «ІПІЄПІІОП8»,  а  саме  у  судії  «За¬ 
непад  фантазії»  побоювання,  що  доба  великих  опо¬ 
відачів,  великих  майстрів  фантазії,  й  сучасній  Ев- 
ропі  —  скінчилася’).  А  ми,  сучасники  світу  після 
двох  великих  воєн  додаймо  до  того,  що  блискучі 
успіхи  тих  колишніх  великих  майстрів  європейсь¬ 
кого  оповідання  це  вже  сьогодні  ніби  казка  і  фан¬ 
тастична  вигадка  про  себе.  Бо  де  в  нас  сьогодні 
геніально  розфантазовані  оповідачі  —  Вайлд  ска¬ 
зав  би:  брехуни!  —  типу  і  рівня  Вальтера  Скота, 
Александра  Дюма  батька,  Віктора  Гюґо,  Діккенса  і 
Бульвера,  Бальзака,  Золя  і  Фльобера,  Йокая  і  Кра- 
шевського,  О.  Генрі  та  Джозефа  Конрада:  Одначе 
особливо  типу  тих  двох  перших  —  Скота  і  старого 
Дюма. 

Справді  —  які  це  мистці  оповідання! 

Того  стихійного,  простого  оповідання,  якого  бла¬ 
женного,  рапсодно  наївного  розмаху  не  обтяжус 
ніяка  глибінь  Гамлетівської  рефлексії,  соціальної 
ідеології,  моралізуючого  доктринерства  та  а  рпоп 
сконструованої  філософи,  затеж  творча  фантазія  ав¬ 
тора  степенує  іноді  до  вершин  просто  нечуваного 
зацікавлення.  Пригадуєте  з  першого  роману  Ско¬ 
та  «їУауегІеїу »  картини,  де  рішається  оконечна 
доля  ворохобника  Мек  Івбра  Фергеса  та  молодого 
Веверлі?  Або  сцену  з  «<2иепїіп  риг\уагсі», 
де  п’ятій  шаліттям  і  оргією  «арденський  дик»  князь 
Вільгельм  от-от  розпізнає  проходячих  повз  нього 
героїв  роману,  загрожених  з  їх  розпізнанням  смер¬ 
тельною  небезпекою?  Або  момент  з  роману  *  Ке¬ 
пі  1 IV  о  г  Пі»  де  Емі  Робсарт  та  граф  Лестер  стають- 
віч-на-віч  з  королевою  Єлисаветою?  Або  щось  таке, 
як  та  картина  в  романі  «ІАІоодзІоск»,  де  Кромвел. 
повний  гніву  і  жадоби  помсти,  стукає  у  браму 
терему  Генріха  Лі?  Це  картини,  розмальовані  Ско¬ 
том  так  сповидно  просто,  а  проте  з  таким  у  се  цілим 
оволодінням  уваги  читача,  що  напруга  цікавості!  за¬ 
пирає  вам  віддих,  степенує  увагу  трохи  не  до  болю, 
велить  забути  читачеві,  чи  це  ніч  чи  день  і  —  зде¬ 
більше  —  лишається  ва'іі  в  живій  пам’яті  на  все 
життя 5).  І  воно  знаменне  собою,  що  коли  Печсрін  в 
Лермонтсвім  романі  «Герой  нашого  часу»  в  одній  з 
трагічних  ситуацій  свого  життя  намагається  приза¬ 
бути  всю  важкість  даної  хвилини,  то  він  поглиблю¬ 
ється  вйсь  в  лектуру  Скотового  роману  про  пурита- 
нів ...  А  Гайнріх  Гайне  писав  колись  у  своїх  листах 
з  Берліну:  « . .  .Тепер  же  мушу  говорити  про  твори 
Вальтера  Скота,  бо  весь  Берлін  говорить  про  нього, 
бо  скрізь  його  читають,  подивляють,  критикують, 
лають  і  знову  хвалять  і  знову  читають.  Від  шанов¬ 
ної  пані  графині  аж  ге^  до  простої  швачки,  від  па¬ 
на  графа  до  люкайчука  —  все  читас  романи  вели¬ 
кого  шотландця,  особливо  ж  наші  чутливі  дами. 
Зокрема  ж  роман  «КепіімоПН»  викликав  тут  сенса¬ 
ційне  враження  *).  Читають  в  нас  Скота  в  оригіналі, 
або  в  усіх  можливих  перекладах,  яких  теж  не  брак, 

і)  Так  принаймні  за  Звітами  книгарень  і  накла¬ 
день  в  Німеччині'  Ц912).  Пор.  до  того  каталог  об’¬ 
єднаних  німецьких  накладень  з  р.  1946  (МйпсЬеп- 
ГгеіЬиге).  •  ...... 

*)  ІНСТИТУТ  ЛЯСТ  У  ВІДНІ  (В  ДОбІ  «Іш  \УЄ5І6П  ПІСПІ5 

Цеиез»  Ремарка). 

’)  Цитую  загально  з  памяти.  О.  Г. 

*)  Але  тут  я  розрізняю  оповідачів  -  ф  а  б  у  л  і- 
с  т  і  в  і  оповідачів  -  ідеологів.  Та  про  це  ширше 
в  окремій  розвідці.  О.  Г. 

’)  На-жаль  в  нас,  українців,  відоме  здебільш  а 
тільки  ім’я  Скота,  і  лиш  ми  серед  народів  Еврони 
не  витворили  ніякої  школи  Вальтера  Скота,  хоч 
мають  її  японці  і  китайці.  О.  Г. 


бо,  нпр.,  останній  тепер  роман  Скота  «Пірат»  ■)  поя¬ 
вився  водночас  в  чотирьох  перекладах. . .  »*)- 

А  Дюма  батько?  Його  «Без  ігоіз  тоизциеіаігез'  1 
Та  хіба  зміг  би  хто  з  його  читачів  призабути  карти¬ 
ну,  як  славетна  трійка  мушкетерів.  Ато,  Парто  та 
Арамі,  а  з  цими  як  їх  гідний  товариш,  д'Артаїлян. 
дістається  до  Лондону,  щоб  добути  тут  само:щітіз 
королеви  Анни?  Або  як  леді  Вштер,  слідом  за  ни¬ 
ми  покидає  Париж,  занепокоєна  спершу  грозою  віч¬ 
ної  в'язниці  в  теремі  лорда,  а  далі  добуває  прихиль¬ 
ність  молодого  офіцера  Фе.пьтена,  важиться^  з  ним 
на  втечу,  якої  кожен  момент  це  акт  нечуваної  зваги, 
і  вертається  все  таки  до  Парижу,  щоб  тут  остаточно 
попасти  в  руки  трьох  мушкетерів  та  на  той  їх  суд. 
малюнок  якого  захоплював  колись  до  ентузіязму 
весь  культурний  світ,  від  читачів  у  Калябрії  до  чи¬ 
тачів  Стокгольму,  Гаммерфесту,  і  від  Лондону  до 
Шангаю? 

«В  XIV  ст.  лектурою  європейського  світу  е  Дай¬ 
те,  в  XVII  ст.  Сервантес,  в  XIX  ст.  Александер  Дю¬ 
ма»  —  писала  колись  захоплена  мадам  Дельфін 
де-Жірарден  •).  А  коли  —  спитаймо  —  стане  такою 
лектурою  європейської  прилюдности  якийсь  укра¬ 
їнський  літературний  твір,  зокрема  ж  в  ділянці  опо¬ 
відання?  Ми  ж,  українці,  повторюємо  залюбки,  що 
між  словянськими  літературами  наша  одна  з  най¬ 
більших  і  найкращих  і  ставимо  її  на  один  рівень 
поруч  літератур  російської,  польської  і  чеської.  Але 
тоді,  як  усі  ті  літератури  мають  письменників,  тво¬ 
ри  яких  е  в  перекладах  і  відомі  в  усій  Европі.  то 
що  ми,  українці,  можемо  поставити  поруч  них?  Ні¬ 
мецька  —  а  за  нею  французька  —  літературна  кри¬ 
тика  підкреслювала  вже  давно  і  підкреслює  те  й  те¬ 
пер  з  усією  рішучістю,  що  великі  російські  і  скан¬ 
дінавські  оповідачі  XIX  ст.  оформили  властиво  об¬ 
личчя  роману  модерної  доби,  та  що  без  Тслстого  Г 
Достоєвського  блискучого  розвитку  цього  роману  не 
можна  б  уявити  '•).  Польський  роман  добув  євро¬ 
пейського  розголосу  —  а  то  й  нагороди  Нобгя)  —  з 
творами  Сснкевіча,  Жеромського,  Реймонта  та  Боя- 
Желенського а).  Правда  —  європейський  рівень 


•)  Це  один  з  найкращих  творів  Скота,  його  змі¬ 
стом  е  трагічна  історія  потаємної  жінки  графа  Ле- 
стера  —  полюбовника  королеви  Єлисаветн  —  істо¬ 
рія,  що  кінчиться  насильною  смертю  тієї  жінки 
Емі  Росарт,  а  розігрується  в  Лестеровім  замку 
Кенілворс  (1560  р.). 

’)  «ТЬе  рігаїе»  (1821  р.). 

*)  За  текстом  у  виданні:  Неіпгісії  Неіпе.  Ешор. 
ВіШегЬовеп.  РЬопіх-УегІае  1946.  ст.  27.  —  При  Цій 
нагоді  зазначу,  що  дещо  від'ємні  осуди  про  Скфа  в 
Тена  («Ніяіоіге  де  1а  Шегаіиге  апвіаізе»)  та  у  Браи  - 
деса  («Наирізігбггшпвец  гіег  Ьііегаїиг  сі:  XIX.  Лі  -»). 
на  мою  думку,  не  зовсім  слушні,  особливо  ж  осуд 
Брандеса,  що  недоцінює  зовсім  Скота  хоч  би  з  по¬ 
гляду  на  його  значення  як  уподібника  селянських 
духовостей  («ТЬе  ЬеагіЬ  оі  МіФоІЬіап»  та  ін.).  О  Г. 

•)  В  нарисі  про  неї  у  творі  А.  Бюхнера  (ВисЬпег) 
ГгапгозізсЬе  ІлІе’гаІигЬіідег,  2.  Т.  /гапкІиїТ  а.  Маіп 
ст.  262  -  265. 

І0)  Перед  війною  в  Німеччині  особливо  Мзср- 
Ґрефе  (Сгаеіе)  та  Карло  Нецедь  (Цоїтеї)  це 
захоплені  речники  російської  творчої  духовости. 
зокрема  ж  Достоєвського,  на  плекання  культу  якого 
в  Европі  ми,  українці,  дивимося  з  залс.жеіг.іми  ру¬ 
ками,  не  зважившись  досі  ні  па  один  критичний 
голос  про  цього  московського  патєжриміяаліста. 
на  європейському  форумі.  А  сьогодні  культ  Досто¬ 
євського  в  Европі  знову  поглиблюється.  Я  питаюсь: 
чи  всякого  роду  Раскольнікови,  Карамазови,  Смердя- 
кеви  та  Мишкіни  і  на  будуче  мають  лишитися 
«ідеальними  репрезентантами  слов’янської  релігій¬ 
ності»  для  Европи?  О.  Г. 

и)  Притім  усі  Сенкевічівські  неправди  про  нас 
пішлц  в  широкий  світ  так  само,  як  і  Вольтерів  на¬ 
клеп  на  запоріжців  в  його  «СЬагІез  XII»,  та  проте 
ніякий  український  історик  не  догадався  виступити 
на  європейському  форумі  з  відповідним  спросту¬ 
ванням,  хоч  би  тільки  німецькою  мовою  і  хоч  би 
лиш  з  перекладом  відомої  праці  про  ■бкпіет  і  іпіе- 
сгет»  В.  Антоновича.  О.  Г. 
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Сєнкевічового  «<2ио  уабіз»  був  оспорюваний  німець¬ 
кою  критикою  з  самого  початку  його  успіху,  а  до 
його  автора  пристосовано  той  трохи  презирливий 
підхід,  що  ним  пописувалося  і  в  самих  поляків 
краківське  «ІлЬегит  уеіо«  і  який  зазначується  ще 
і  в  останньому  часі  у  споминах  Желенського  про 
краківську  богему 12).  Але  сфільмоване  «<9ио  уасііз» 
оббігло  фільмові  сцеци  всієї  Европи  так  само,  як 
чудове  англійське  «ТЬе  Кіп§  ої  Кіп§8»,  і  сьогодні, 
напр.,  в  літературно-критичних  французьких  жур¬ 
налах  ви  зустрічаєтеся  з  дуже  прихильними  інфор- 
маціями  про  новини  польської  літератури.  З  чесь¬ 
кої  літератури  оповідання  Божени  Нємцової, 
Врхліцкодо,  Сватоплука  Чеха,  Заєра  «Ян  Марія 
Пльойгар»  та  легенди,  а  далі  твори  Махара, 
Ружени  Свободової  та  Ружени  Єсенської,  щоб  не 
згадувати  вже  про  «Прекрасного  вояка  Швейка»,  — 
відомі  і  цінені  на  європейському  форумі,  так  само 
добре,  як  і  оповідання  російські  доби  Ґорького,  Ан- 
дреєва  та  Чехова.  А  віденський  критик  Ганс  Лібш- 
текель  поставив  Заєровий  роман  поруч  Ромена  Рол- 
лана  «Ж  а  н  К  р  і  с  т  о  ф». . 

І  от  ще  раз  доводиться  поставити  питання:  А  ми? 

Ми,  українці,  з  нашою  літературою  для  Европи 
трохи  не  те  саме,  що  і  з  політичного  боку*як  без¬ 
домні  скитальці:  ніхто  нас  не  знає,  ні  не  респектує. 
Мов  наперекір  тому,  що  ще  ніколи  не  говорилося  в 
нашій  літературі  так  багацько  про  Европу,  як  саме 
"сьогодні.  І  ніколи  ще  деякі  літераторські  типи  в 
нас  не  лізли  вам  у  вічі  і  не  чванилися  своїм  т.  зв. 
«европеїзмом»  так  нахабно,  як  нині.  На-жаль  — 
усі  ті  «европеїсти»  нашого  загумінка  в  суті  речі  такі 
далекі  до  Европи,  як  Европа  від  них;  в  їх  бундюч¬ 
нім,  іноді  гохштаплерсько-високопарнім  «европе- 
їзмі»  немає,  поза  хитро  нахапаними  фразами  та  іме¬ 
нами,  суто  європейського  нічого,  хочби  вони  й  без¬ 
ліч  разів  гіпнотизували  тих  мучеників-читачів  та¬ 
кими  європейськими  йменнями  як  — зрештою  вже 
давно  прогомонілий  і  цікавий  хіба  літературним  па¬ 
леонтологам!  ,3)  —  Джойс,  чи  якийсь  американський 
літератор,  або  знову  якийсь  ще  дуже  сумнівний  тип 
зпід  прапора  французького  екзистенціялізму  чи  не 
менш  туманного  сюрреалізму,  що  зі  справжньою 
поезією  і  мистецькою  красою  не  мав  і  не  буде  мати 
ніколи  нічогіського  спільного ,4).  Бо  як-не-як,  а 
упродовж  дотеперішнього  періоду  нашої  еміграції 
саме  ті  «европеїсти»  в  нас  не  змогли  створити  не  то 
що  нічого  видатного,  але  навіть  нічого  путнього, 
тобто  такого,  що  могло  б  стати  бодай  поруч  кращих 
творів  Нечуя-Левицького,  Грінченка  чи  Кониського. 
Правда  —  Великі  Інквізитори  зпід  знаку  европеїз- 
му  проскрибували  цих  справжніх  і  характерних 
письменників  у  нас  уже  давно,  вчепившися  рівно 
туманної  як  і  брехливої  фрази  про  т.  зв.  про- 
світянщину,  якою  всякого  роду  европеїсти, 
імперіялісти,  перші  консули  та  критичні  диктатори 
нашого  загумінку  звикли  забивати  за  одним  пострі¬ 
лом  усе,  що  не  вкладається  ніяк  у  Прокрустове  ліж¬ 
ко  їх  доктрини.  Та  проте  треба  сказати,  що  коли 
нині  доводиться  дати  до  читання  пересічному  укра¬ 
їнському  читачеві  щось  розумне,  гарне,  етично  чи¬ 
сте  і  справді  національним  духом  надихане  —  зокре¬ 
ма  ж  коли  ідеться  про  українську  жінку  і  укра¬ 
їнську  молодь,  —  то  твори  саме  тих  письменників  — 
це  справжня  Зіеііа  Магіз  для  нашого  читача 15). 
Зате  ж  які  досвіди  зроблено  з  цього  погляду,  нпр.,  з 
творами  такого,  так  дуже  тепер  деким  захвалюва¬ 
ного  М.  Хвильового,  це  показав  інцидент  з  передру¬ 
куванням  його  ж  оповідання  «Життя»  в  місячнику 
для  молоді  «Юнак».  Про  це  я  писав  ширше  на  ін¬ 
шому  місці 1в)  і  тому  тут  повторятись  не  буду.  Але 
що  еротоманія,  ще  починаючи  від  Винниченка,  за¬ 
сіла  міцно  в  головах  наших  літераторів  і  то  саме 
таких,  що  залюбки  покликуються  на  європейські 

•*)  Т.  Воу-2е1епзкі.  2пазг1і  іеп  кгаі  ?  Напоу.  1946. 

и)  Читайте  про  Джойса  —  та  про  спорідненого  з 
ним  фоссільно  мертвого  Пруста!  —  принципову  річ 
Анрі  Міллера  «Е’ипіуегз  сіє  1а  шогЬ  в  паризькім 
журналі  «Роезіе»  ч.  35,  1946,  ст.  18 — 40. 

14)  Порівняй  рецензію:  Кепе-Сиу  Сайои :  Роезіе 
(про  Ж.  Сіпервея,  Анрі  Мішо  та  Поля  Елюара)  в 
журналі  «Ногігоп»  1947,  ст.'  90 — 91. 


зразки,  того  доказ  —  як  опісля  побачимо  —  між  ін¬ 
шим  оповідання  Ігоря  Костецького,  своєю  продук¬ 
тивністю  одного  з  найплодовитіших  членів  тепе¬ 
рішнього  МУР-у. 

З  творами  Костецького  — подібно  як  і  з  творами 
Косача  —  ви  стрінетесь  сьогодні  у  всіх  виданнях 
цієї  літераторської  організації  і  поза  ними.  Костець- 
кий  так  само,  як  і  Косач  добре  дбає  про  те,  щоб  що 
найчастіше  пригадуватися  шановній  громаді  наших 
читачів  і  дбає  водночас  про  те  —  знову  як  і  Косач 
—  виплоди  його  пера  не  лишалися  без  відповід¬ 
ної  реклями.  До  того  ці  панове  користуються  усо- 
юзненою  з  ними  пресою,  яка  вас  заздалегідь  повчає 
про  те,  в  чому  саме  суть  і  цінність  їх  писань,  а  крім 
того  прихильністю  літературного  проводу  МУР-у, 
речник  якого  або  не  критикує  їх  зовсім,  або  крити¬ 
кує  з  дружньою  поблажливістю,  тоді,  як  на  не  усо- 
Юзнені  літераторські  появи  кидається  грім  і  розто- 
рощуеться  їх  усеціло  (бідний  Ситник!). 

«Літературна  творчість  І.  Костецького,  —  каже  в 
післямові  до  його  нарисів,  — названих  чомусь  нове- 
лями  —  такий  поважний  і  авторитетний  критик,  як 
проф.  В.  Державин  17)  —  повертає  нашу  белетри¬ 
стику  до  шляхів  того  високого  й  ідеалістичного  ми¬ 
стецтва,  яке  має  промовляти  до  народу  не  прозаїч¬ 
ним  змістом  слова  —  це  повинна  робити  і  далеко 
краще  робить  кваліфікована  публіцистика  —  а  са¬ 
мим  словом,  тим  творчим  словом-логосом,  що  діє 
глибше  й  потужніше  за  все  на  світі  і  знаменує  в  по¬ 
етичному  вислові  сказане  й  не  сказане  яко  безпо¬ 
середній  еквівалент  несказанної  ідеї  —  бо  «напо- 
чатку  було  слово»  (ст.  26).  —  Я  признаюсь,  що  це 
визначення  літературної  творчости  Костецького  тут 
мені  не  зовсім  ясне,  особливо  ж  коли  порівняти  його 
ще  з  тим  місцем  післямови  проф.  Державина  на 
самім  початку,  де  говориться,  що  «белетристична 
продукція  Костецького  . . .  становить  принципову  і 
глибоко  знаменну  подію  в  мистецькому  розвитку 
сюжетової  прози»  (ст.  25).  Читаючи  ось  таке,  ви  ми¬ 
мохіть  читаєте:  в  чому  ж  ота  «принциповість»  і 
«глибока  'знаменність»  такої  події,  як  белетристич¬ 
на  продукція  Костецького?  Правда  проф.  Дер¬ 
жавин  намагається  опісля  пояснювати  формальні 
особливості  оповідання  Костецького,  вказує  на  «шу¬ 
кання  нових  форм  вислову,  що  вони  не  описували 
і  не  визначали  б  раціональним  шляхом  ті  почуття 
та  ідеї,  які  письменник  намагається  закласти  у  свій 
твір,  а  викликали  б  їх  у  читача  поза  літературним 
сенсом  тексту  самою  високо-естетичною  організа¬ 
цією  вислову  —  те  шукання  —  каже  проф.  Держа¬ 
вин  —  рівномірно  спричинилось  і  до  великих  ми¬ 
стецьких  досягнень  (Джойс  в  англійській  літера¬ 
турі,  Гемінґвей  в  американській),  і  до  величних 
провалів  німецького  експресіонізму  і  французького 
сюрреалізму»  (ст.  25).  І  ще  далі  каже  проф.  Держа¬ 
вин  таке:  «Для  української  белетристики,  що  вона 
досі  —  з  небезосновною  обережністю  —  перебувала 
ніби  осторонь  від  тих  стилістично- композиційних 
спроб  і  шукань,  надзвичайно  важить  той  факт,  що 
в  творах  І.  Костецького  вони  відразу  виступають 
не  в  ролі  малоприступних  читачеві  або  й  естетично- 
сумнівних  експериментів,  а  як  органічний  чинник 
нового  ідеалістичного  мистецтва  прози,  яке  відкидає 
гадану  самовартість  описової  матерії  т.  зв.  реалізму 
і  оперує  переважно  емоціями  й  афектами,  відчува¬ 
ними  поза  літературним  словом  і  поміж  граматичних 
словосполук»  (ст.  25). І8). 

Як  бачимо  —  наш  видатний  критик  до  пана  Ко¬ 
стецького  дуже  прихильний,  хоч  я  побоююся,  що 
пересічний  читач  окреслень  проф.  Державина  не 
буде  розуміти  гаразд,  а  до  того,  коли  почне  читати 
критичніше  ті  —  як  каже  критик  —  твори  «нового 

15)  Говорю  це  на  основі  досвідів,  -зроблених 
Культ.  Освітнім  Рефератом  в  нашому  таборі  в 
Карльсфельді  і  в  таборі  «Орлик»  в  Берхтесґадені. 
О.  Г. 

1в)  «Орлик»  журнал  таборового  життя,  Берхтесґа- 
ден  1946,  ч.  2,  ст.  8,  у  статті  «Кукіль  у  хлібах».  О.  Г. 

п)  Ігор  Костецький.  Оповіданню  про  переможців. 
Дев’ять  новель.  Післямова  Володимира  Державина. 
Мала  Бібліотека  МУР-у.  «Золота  Брама»  1946. 

1в)  Підкреслення  моє.  О.  Г. 


ідеалістичного  мистецтва»,  то  ладен  згадати  собі 
римську  проповідку:  рагіигіипі  топіез  -  пазсіїиг 
гісіісиїиз  шиз,  тобто  по  нашому:  з  великої  хмари 
малий  дощ.  Проф.  Державин  сягає  ось  аж  до  XVIII 
ст.,  згадує  реалізм,  символізм,  експресіонізм  і  сюр¬ 
реалізм  і  цитує  притім  як  необхідних  двох  однодум¬ 
ців  пана  Ксстецького  —  невдаху  Джойса  та  сенса¬ 
ційного,  а  не  все  стравного  Геміш'вея.  І  от  коли 
читач,  наслухавшися  того  всього,  береться  врешті 
читати  ті  джойсівсько-гемінґвейсько-костецьківські 
чудеса,  очікуючи  нечуваних  об’явлінь  «нового  ідеалі¬ 
стичного  мистецтва»,  він  зустрічає  як  першу  «пове¬ 
лю  про  переможця»  —  а  наголовок  прекрасний!  — 
таке: 

Там  високо  на  горах. 

«Четверо  хлопців  узялися  за  руки.  Старший 

над  (?)  ними  сказав:  "І 

—  Забудьмо,  хлопці. 

Він  сказав: 

—  Забудьмо  хлопці,  що  були  між  нас  такі, 
що  плакали  з  нещасливого  кохання.  Може - 

Він  нажмурив  до  сонця  ліве  о*о.(?) 

—  Може  вони  ще  придадуться  нам  колись. 
Пісні  про  кохання.  Лиш  не  тепер.  Прощайте,  хлопці. 

Побравшися  за  руки,  вони  зійшли  з  пагорба.  їх 
розстріляли  широкою  чергою  з  кулемета.  Вони  ляг¬ 
ли  на  землю  і  не  сказали  більше  ні  слова. 

Замість  чшх  мала  промовити  земля». 

От  і  все! 

Бачите,  шановний  читачу,  яке  наше  теперішнє 
мистецтво  просте,  а  властиво  паном  Костецьким 
упрощене  до  можливого  мінімуму.  Той  Джойс,  що 
тепер  ніби  в  рекомпензату  за  страчений  в  Европі 
авторитет  став  уіа  Ігор  Костецький  та  ще  до  того 
з  містером  Гемінґвесм  ніби  духовим  батьком  МУР-у, 
ще  вищим  ранґою,  ніж  Улас  Самчук  і  навіть  проф. 
Шевчук,  мусів  свого,,  часу  все  таки  добре  натруди¬ 
тися,  поки  зміг  зліпити  свою,  хоч  І  не  зовсім  до¬ 
речну,  то  проте  об’ємом  грубу  книгу,  затитуловану 
іменням  гелленського  героя.  І  Гемінґвей  теж  на¬ 
трудився  і  написав  немало,  поки  добув  тієї  слави, 
що  розгомонює  тепер  світом,  зокрема  ж  не  дала  і  не 
дає  спати  Ігореві  Костецькому.  Ну,  а  от  він,  Ігор 
Костецькйй,  втяв  усього  13-рядковий  ескізець,  і 
вже  він  в  нас  і  Джойс  і  Гемінґвей! 

Одначе  можливе,  що  офіційний  критик  МУР-у 
скаже  мені  на  те: 

—  Хай  буде,  що  короткий,  але  ви  дивіться,  який 
він!  Тобто  які  його  кваліфікації  з  формального, 
мистецького  та  ідеологічного  боку! 

Ну,  гаразд  —  так  придивімося  йому  ближче.  Як 
бачимо  —  з  традиційною  формо  новелі  автор  зірвав 
грунтовно,  бо  в  усій  літературі  світу  не  знайдете  но¬ 
велі,  об’ємом  усього  13  рядків.  Але  якщо  так.  то  це 
взагалі  ніяка  новеля  тай  взагалі  ніяка  нова  форма, 
ніяка  новість  ідеалістичного  мистецтва,  а  стара  як 
світ  форма  поширеного  афоризму,  така  улюблена 
авторами  в  сюжетах  казково-поетичного  характеру, 
де  з  одної  сторони  іде  про  пластику  тонкого,  мініа¬ 
тюрного  малюнку,  а  про  мистецько  заховану  глибінь 
основної  думки  з  другої.  І  ми  знаємо,  що  саме  на¬ 
ша  новітня,  невгомоншгм  темпом  життя  гонена  доба 
видосконалила  ту  коротку,  таку  дуже  притаманну 
їй  форму  мистецького  вислову  до  вершин,  завдяки 
мініатюрним  шедеврам  в  цім  жанрі  Турґенева,  Бод- 
лера.  Оскаоа  Вайлда.  Артура  Шніцлера,  Петра  Аль- 
тенберґа,  Лінкевса  та  цілого  ряду  інших,  що  їм  зав¬ 
дячуємо  коштовні  перлини  такої  поезії  в  прозі,  ма¬ 
люнків  життя  в  казковій  чи  приказковій  формі.  Але 
хоч  і  не  могли  б  ми  таким  речам  в  Костецького 
признати  з  ніякого  погляду  творчо-ориґінальної 
форми,  то  проте  ми  булй  б  йому  нескінчено  вдячні, 
коли  б  він  тут  дав  нам  щось,  що  нагадувало  б  нам 
хоч  в  дечому  чудових  поетів  афоризму  рівня  Тур- 
ґенєва,  а  головно  незрівнянного  з  ніким  Вайлда  *°). 
Але  що  ж  —  яка  тут  внутрішня  сторінка  РЧ.чі 
Костецького?  Своєю  плит  кістю,  браком  всякого  по- 


|а)  Підкреслення  мої.  О.  Г. 

*°)  В  останньому  часі  появився  дуже  добрий  ви¬ 
бір  з  творів  Вайлда  в  німецькім  видавництві  *Оіе 
Вгйске»:  Зеіесііопз  їгот  Озсаг  Шіібе.  IV.  Бот  Уегіав, 
Вгетеп-Ногп  1947.  Тут  є  дещо  і  з  Бе  РгоїипФз.  О.  Г 


етичного  настрою  та  пісною  сірістю  обрисів  цей  на¬ 
рис  робить  на  мене  враження  —  якщо  взагалі  про 
це  говорити  —  літераторської  спроби  наївного  гім¬ 
назиста.  Бо  сьогодні  й  дійсно  хіба  тільки  просто¬ 
душний  юнак,  що  не  зміг  чи  не  мав  ще  змоги  пізна¬ 
ти  все  багацтво,  всю  глибінь  т.  зв.  воєнної  лі¬ 
тератури,  витвореної  в  Европі  добою  двох  світо¬ 
вих  воєн  від  1914  до  нині  —  може  як  автор  вдово- 
люватися  такою  банальною  і  поверховною  дрібнич¬ 
кою,  як  цей  нарис  Костецького.  Отак  для  читачів, 
що  знають  короткі  малюнки  і  малюночки  баталі- 
стичного  характеру  з  творів  Анни  Віванті,  Барбюса, 
Дюамеля,  Леонгарда  Франка,  з  французької  воєнної 
книги  «Без  Магіугз»  і  з  цілої  низки  інших,  немає 
тут  ні  мистецького,  ні  ідеологічного  зацікавлення. 
Для  чужинця  ні,  бо  недостача  індивідуальних  рис  у 
малюнку  середовища  відразу  відштовхне  його.  А 
для  українського  читача  теж  ні,  бо  сіре  узагальнен¬ 
ня  цілости  картини  тісніше  його  уваги  з  нею  не 
зв’язує. 

А  далі  мимохітна  кумедність  всієї  ситуації  вза¬ 
галі.  Бо  якщо  це  війна,  то  як  це  так,  що  на  шпилі 
високої  гори  четверо  хлопців,  замість  шукати  змоги 
втекти  від  ворога,  що  чатує  під  горою  з  наставле¬ 
ним  кулеметом,  беруться  за  руки  як  до  аркана,  і 
вислухавши  сентиментальну  промову  «старшого* 
про  те,  що  треба  їм  забути  про  той  плач,  що  ним 
вони  ридали  колись  з  нещасливого  кохання  і  про 
пісні  кохання,  сходять  з  пагорба  —  отож  не  з  ви¬ 
сокої  гори?  —  просто  на  люфу  кулемета,  що  роз¬ 
стрілює  їх  широкою  чергою.  Та  хіба  є  де  ще  такі 
хлопці,  що  замість  кидатись  на  кулемета,  дають 
себе  вистрілювати  мов  вівці?  І  що  це  за  хлопці  такі, 
що  так  ревно  плачуть  з  нещасливого  кохання’  Та 
де  нині  автор  бачив  таких  плаксивих  юнаків’  І  що 
то  за  трубадури  такі,  що  закохавшись  потопають  у 
сльозах  та  ще  і  співають  при  тім?  А  якщо  4е  “е 
війна,  то  що  це  взагалі  за  ситуація?  Пацифікація 
з  кулеметами  —  чи  що  таке?  А  коли  хлопці  роз¬ 
стріляні,  вже  всі  на  землі,  то  нащо  заввага  автора 
про  те,  що  вони  вже  не  сказали  ні  слова.  Та  хша 
ті  кого  розстріляли  чи  повісили,  ще  звижли  щось 
говорити?  А  в  кінці  дуже  сумнівна  глибінь  остан¬ 
ньої,  отож  провідної  рефлексії  автора:  «Замість  них 
мала  промовити  земля».  Це  ось  смішна  заввага,  бо 
як  би  ми  всі  так  давали  себе  вистрілювати  і  покла¬ 
дались  тільки  на  те,  що,  мовляв,  земля  сама  буде  за 
нас  говорити,  то  бідні  ми  й  бідна  та  наша  земля  . . 

І  отак  доводиться  сказати: 

Так  це  так  репрезентується  модерна  українська 
«новеля»,  що  мала  б  бути  зразком  чогось  зовсім  но¬ 
вого  якогось  нового  та  переломового  досягнення, 
мистецького  досягнення  в  українській  літературі 
нашого  середовища  та  сучасної  доби?  Правда  на 
це  питання  шан.  автор  скаже  нам  зараз.  Але  ж  па¬ 
нове,  це  тільки  перший  зразок  в  моїй  збірці  новель, 
там  же  є  ще  вісім,  а  крім  того  в  мене  ж  ще  ціла 
низка  інших  творів  у  журналах  та  в  альманахах 
МУР-у!  —  А  на  це  треба  сказати,  що  всі  ті  інші 
спроби  таланту  Костецького  я  так  само  докладно  й 
сумлінно  розглянув,  як  власне  і  той  перший  зразок, 
та  на-жаль  вислід  критичної  аналізи  був  для  автора 
тим  фатальніший,  чим  ота  аналізе  була  точніша  і 
совісніша.  Ось  у  восьми  дальших  «новелях»  про 
«переможців»  того  типу,  що  розплакані  трубадурі 
«там  високо  на  горах»,  скрізь  намагання  автора  чу¬ 
дувати  українських  дурнів  нечуваною  глибінню  та 
оригінальністю  сюжету,  але  з  тим,  що  єдиний  ефект, 
що  його  пан  Костецький  з  гідною  уваги  послідовні¬ 
стю  осягає,  це  враження  смішної  банальності!  і 
плиткости,  але  штуцерними  фразами  і  всякого  роду 
стилістичними  вихватами  та  гокус-покусами  зама¬ 
скованої  так,  що  спершу  масте  враження  прнслоне- 
ного  образу  в  Саіс,  а  щойно  після  прочитання  «но¬ 
велі»  до  кінця,  бачите,  що  тут  під  саісівською  при- 
слоною  або  немає  нічого,  або  тільки  ерзац-глибінь 
таки  домашнього  виробу  поштивого  Ігоря  Костець¬ 
кого.  Але  при  допомозі  яких  засобів  наш  епохаль¬ 
ної  міри  оповідач  намагається  посилювати  вражен¬ 
ня  своїх  творів,  особливо  ж  таких  вдячних  засобів, 
як  усякого  роду  штуки  з-під  знаку  Ероса  —  про  це 
вже  у  продовженні  цієї  праці. 

(Далі  буде.) 
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АДОЛЬФ  ЛОУ. 


Волі  не  здобувають  дурничкою. 


ПАРАДОКСИ  АНГЛІЙСЬКОГО  СУСПІЛЬНОГО 
ЖИТТЯ. 

Мабуть,  чи  не  найбільшою  сенсацією  в  цій  зов¬ 
сім  не  сенсаційній  країні  е  переживання,  що  маємо 
тут  діло  з  людьми  внутрішньо  вдоволеними.  Ню 
прикмету  свого  земного  животіння  англійці  нази¬ 
вають  »щастям»,  а  себе  називають  щасливими. 
Коли  хто  хоче  довідатися,  що  саме  називають 
англійці  щасливим,  мусить  заглянути  до  окс¬ 
фордського  словника  понять  і  там  знайде  багато¬ 
мовну  дефініцію  поняття  «щасливий»  —  вдоволе¬ 
ний  власного  долею.  Англійці  люблять  про  свою 
країну  без  перехвалювання  говорити:  «Хто  пере¬ 
жив  на  власній  шкурі  цю  стриману  веселість,  що 
тут  характеризує  ціле  життя  в  усіх  його  хоча  б  і 
найдрібніших  виявах,  той  тільки  собі  може  уяви¬ 
ти,  в  якому  пеклі  він  жив,  поки  не  опинився  на 
острові».  При  тому  абсолютно  не  треба  думати  про 
роздвоєння,  пережите  в  останніх  роках  або  між 
обома  війнами.  Ми  ще  надто  багато  знаємо  про  так 
звані  щасливі  часи  перед  1914  р.,  щоб  усвідомити 
собі,  що  така,  напр.,  Німеччина  перед  цією  датою 
так  само  визначалася  браком  «своєчасної  свідомо- 
сти»,  як  і  по  війні.  Супроти  цього  видається,  що 
сучасне  англійське  життя  складається  неначе  не  з 
«сучасного»  ... 

Чимале  значення  має  обставина,  що  цей  стан 
внутрішнього  вдоволення  має  свій  первісно  со¬ 
ціальний  характер.  При  тому  не  треба  мати  на 
увазі  таких  наявних  виявів,  як  відгомін  на  всяко¬ 
го  роду  гуманітарні  заклики,  чи  великі  народні 
празники.  На  увагу  треба  братві  повсякденні,  бу¬ 
денні  явища,  поведінку  людини  на  вулиці,  на  ба¬ 
зарі,  не  обмежену  нічим  охоту  до  взаємодопомоги 
в  найдрібніших  життєвих  турботах,  поведінку  пуб¬ 
ліки  з  урядовцем,  ге,  як  урядовець  ставиться  до 
публіки,  при  чому  символічним  явищем  є  полісмен. 
Хто  щодня,  і  не  тільки  в  дрібній  .торгівлі,  обсервує 
просто  середньовічні  форми  купецького  супер¬ 
ництва,  передусім  брак  ворожої  конкуренції  і  по¬ 
стійно  чуйне  почуття  торговельної  відповідально¬ 
сті!.  в  того  поступово  виринають  сумніви,  чи  по¬ 
няття  «людини  економічної»  з  існуючих  економіч¬ 
них  наук,  з  боку  німецького  господарства  викле 
дають  правильно  чи  ні? 

Я  припускаю,  що  поза  простим  суперництвом  за 
кращання,  та  виразніший  вияв  посиленої  боротьби 
зч  існування  ті  самі  прикмети  вдоволення  й  весе¬ 
лості!,  отже  житєрадісности,  характеризують  теж 
американську  буденщину. 

Крим  того,  дуже  притаманне  явище  —  те,  що 
англійський  мужчина  (беремо  справу  пересічно) 
ледйе  чи  коли  підноситься  душевно  вище,  над  вік 
юнака,  що  знову  деякі  психологи  вважають  за¬ 
гальною  англосаксонською  характеристикою.  Ду¬ 
же  характеристичне  теж  замилування  до  плекання 
ріллі  в  англійського  громадянина,  хоча  б  і  на  най¬ 
меншому  клаптикові  у  формі  власного  городця. 
Він,  англієць  визначає  будівельний  стиль  і  вид  од- 
нородинного,  власного  дому,  розвиваючи  при  тому 
городницькі  вподобання. 

Славетний  англійський  «індивідуалізм»  можна 
найкраще  зрозуміти,  як  дрібноміщанську  замкне¬ 
ність  у  собі.  Це  явище  зовсім  не  припадкове,  що 
найбільше  англійське  місто  Лондон  є  типово 
найменше  великоміським.  Ця  світова  метрополія 
е  до  нинішного  дня  конґльомератом,  збираниною, 
структурно  не  пов’язаних  громад,  що  іноді  виявля¬ 
ють  зовсім  сільський  характер.  Коли  поминути  сі¬ 
ру  пустку  й  одноманітність  північно-англійських 
індустрійних  центрів,  тоді  можна  й  тут  заприміти¬ 
ти  ту  саму  структуру.  Країна,  що  її  з  правом 
можна  назвати  найстаршою  промисловою  країною, 


що  її  промислова  революція,  здавалось,  змінила 
цілковито;  країна  що  %  своє  аграрне  населення  зре¬ 
дукувала  до  8%,  складається  ще  й  нині  типологічно 
з  ловців-мисливців,  рибалок  і  ремісників,  не  ви¬ 
ключаючи  при  тому  й  найвищих  верств,  коли 
брати  на  увагу  т.  зв.  «спортові»  уподобання  англій¬ 
ців  до  різних  улюблених  занять,  як  ловів,  що  по¬ 
ширені  у  найвищих  верствах,  якщо  тільки,  хто 
мас  до  диспозиції  терен,  або  мулярство,  ковальство 
і  т.  п.  уподобання,  поширені  навіть  ,між  лордами, 
що  свої  вільні  хвилини  заповнюють  тим  «спортом». 

ІНДИВІДУАЛІЗМ  ТА  ЗРІВНЯННЯ. 

Коли  вдумуватися  в  причини,  що  зумовили  ду¬ 
шевну  рівновагу  вдоволення  й  стриманої  веселости 
англійців,  тоді  насувається  думка,  що  тільки  інди¬ 
відуальне  самоздійснення  й  свобідна  демонстрація, 
скажімо,  вижиття  власних  гонів  і  нахилів  та  здіб¬ 
ностей,-  мусіли  дати  підставу  такій  структурі  ан¬ 
глійського  громадянина.  Базікання  про  «англійсь¬ 
кий  індивідуалізм»  тільки  стверджує  цю  теорію. 
А  злободенний  досвід  учить,  що  в  Середній  та  За¬ 
хідній  Европі  ледве  чи  знайдете  велику  суспіль¬ 
ність,  яка  б  так  плекала  конформізм,  як  це 
робить  англійська  суспільність.  Де  ще  в  цілому 
світі  звертається  увагу  на  добре  виховання  й  пове¬ 
дінку?  Де  ще  вважають  розговірність  у  діялекті 
не  тільки  «селюшським»,  але  познакою  соціальної 
деклясованосги? 

Англія  якраз  стала  тираном  модерного  чоло¬ 
вічого  одягу  з  безбарвною  одноманітністю  (прига¬ 
даймо  тільки  середньовічні  форми  —  широкі  хо- 
лошні,  одна  штанка  у  червоно-чорні,  друга  в  зеле- 
но-фіолетні  лямпаси  й  горішню  частішу,  що  тво¬ 
рила  з  тих  пасів  шахівницю). 

Подібне  відносіїться  в  чималому  до  духового 
стану  інтелектуальної  середньої  верстви.  Якраз  в 
Англії  бачить  кожний  «балакун»,  що  тут  багато 
не  «дискутують»  . . .  Англійці  кажуть,  наприклад, 
що  форми  наукового  конгресу  в  Англії  та  Німеч¬ 
чині  різняться  одна  від  одної  так  само,  як  ведення 
війни  від  гри  в  Гольфа.  Коли  абстрагувати  від  не¬ 
великого  числа  духових  бунтарів,  "бракує  навіть  у 
найвищих  кругах  наукового,  мистецького  та  релі¬ 
гійного  життя  пристрасті!  до  контроверзій.  скажімо 
просто,  до  противоріч.  Ніде  не  порушують  таких 
глибин,  як  мистецька  творчість  останніх  двох  сто¬ 
літь,  зокрема  у  драмі,  в  образотворчому  мистецтві 
та  в  музиці.  Не  інакше  є  воно  з  філософією  та 
богословієм.  Методи  компромісу  пристосовують  до 
останніх  духових  здобутків.  Коли  ж  гальмуюча 
сторінка  конформізму  переходить  деякі  межі,  тоді 
її  карають  соціальною  дисфамією,  отже  суспільним 
зганьбленням.  Все  не  вказує  на  культурні  форми, 
що  їх  находимо  звичайно  тільки  в  суспільностей, 
що  стоять  на  передіндустрійній  фазі  свого  роз¬ 
витку. 

Розуміється  чужинцеві  тяжко  освоїтися,  а  то  й 
знайти  це  незрозуміле  мірило  духового  зрівнова¬ 
ження.  Коли  ж,  одначе,  хто  його  собі  засвоїв,  тоді 
він  —  як  чужинець  —  шукає,  самозрозуміло,  д£хо- 
во-соціяльного  авторитету,  що  такий,. лад  створив  і 
його  зберігає. 

При  тому  кожний  чужинець  заплутується  в  ан¬ 
глійських  парадоксах.  Бо  соціяльний  конформізм 
в  Англії  є  спонтанним  виявом  одиниць,  що  над  їх 
діянням  і  випливом  їхнього  духового  багатства 
(еманації)  не  сторожить  ніяка  політична  установа 
(інстанція)  ані  суспільний  прошарок. 

Поза  невеличким  числом  «бунтарів»  не  вважає 
ніхто  згаданого  вже  вгорі  конформізму  за  зовніш¬ 
ній  примус,  але  за  властиву  форму  індивідуаль¬ 
ного  самоздійснення. 
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Думання  й  відчування  пересічної  англійської 
людини  керується  не  '  тим  соціальним  кодексом, 
якого  форми  «йесепсу»  і  «їаігпезв»  стали  аксіома¬ 
ми  поведінки  всіх  прошарків  і  класів.  Цей  кодекс 
вимощує  ту  безодню  класового  зрізничкування  і 
створює  в  найбільш  плутократичній  країні  „ріеЬіз- 
сиіі  йе  іоиз  Іез  іоигз“,  з  якого  виростає  дійсна  націо¬ 
нальна  спільнота.  Цей  кодекс  спричинює  також 
великою  мірою  зродження  т.  зв.  цивільної  відваги, 
якою  англійська  одиниця  такою  недосяжною  мірою 
перевищує  кожного  європейця. 

Поняття  «йесепсу»  і  «їаігпезз»  розцінюються 
вище  авторитету  уряду,  а  право  спротиву  чи  там 
опозиції,  що  до  деякої  міри  ці  засади  порушує  є 
властиво  рушійною  силою  англійського  політично¬ 
го  -життя.  > 

Не  дивниця,  що,  напр.,  німецький  інтелігент  ду¬ 
має,  що  в  такій  країні  мусіли  б  розвинутися  егалі¬ 
тарні  тенденції.  Отже,  свого  роду  «уравніловка». . . 
Статистика  показує  повну  помилковість  такого  спо¬ 
собу  думання.  Отже,  напр.,  2/3  національного  май¬ 
на  находяться  в  руках  людей,  що  мають  більше  як 
5000  фунтів  майна.  Це  плутократичне  розверству- 
вання  в  Англії  є  самособою  чимось  більше,  як  про¬ 
стим  економічним  питанням.  Мабуть,  немає  біль¬ 
ше  краю,  в  якому  розбіжності  й  вияви  станового 
порядку  можна  б  більше  відчувати,  як  в  Англії. 

На  великих  просторах  Англії  було  донедавна 
просто  неможливо  інакше  мандрувати,  як  вулицею, 
шляхами  та  дорогами.  Бо  все  інше  —  це  приватна 
власність  великих  власників,  і  її  нарушити  ніяк  не 
можна  було.  Не  було  лічшіць  чи  музеїв,  не  було 
ніяких  університетів  (високих  шкіл),  що  їх  фор¬ 
мальна  репрезентація  не  спочивала  б  у  руках  яко¬ 
гось  вельможі. 

В  такому  випадку  насувається  дуже  прикре  пи¬ 
тання:  чи  не  е  це  все  добре  замаскованою  класо¬ 
вою  перевагою  й  володінням  аристократично-плу¬ 
тократичної  кліки? 

Повсякчасне  викладання  тієї  справи  затемню¬ 
ється  становищем  опозиції  в  парламенті.  Вона  ж 
оплачувана  урядом  для  ведення  крит и к и 
уряду!  А  все  ж  таки  не  треба  забувати,  що  адмі¬ 
ністрація,  судівництво  й  господарські  установи  є  в 
Англії  до  тої  міри  децентралізовані,  що  в  них  є  так 
багато  представників  працюючих  верств  на  ключо¬ 
вих  позиціях  (тепер'  цілий  уряд  є  в  руках  «партії 
праці»!)  громадського  й  судового  правління.  Вреш¬ 
ті,  не  треба  ніяк  забувати,  що  звідси,  з  цього  краю, 
вийшли  в  світ  такі  здобутки  модерного  суспільного 
ладу,  як  боротьба  з  картелями,  професійні  спілки 
й  споживчі  спілки  —  всі  ці  засоби  революційного 
чи  реформістичного  руху  трудових  мас* 

Накінець,  хай  буде  вільно  відмітити,  що  в  нія¬ 
кій  країні  так  скрупулятно  не  перестерігають  су¬ 
проти  вищих  кляс  доходових  і  спадщинних  подат¬ 
ків  —  і  це  все  є  умовини,  яких  не  все  може  зро¬ 
зуміти  психіка  робітництва  Середньої  Европи,  зо¬ 
крема  Німеччини,  де  клясова  боротьба  починає 
знову  розгарятися  аж  до  абсурду. 

Спробуймо  по  змозі  нашого  матеріалу  внести  дріб¬ 
ку  ладу  в  ці  парадоксальні  антиномії  (дивовижні 
привидні  противенства). 

ЯК  ОСНОВА:  СОЦІЯЛЬНИЙ  КОНФОРМІЗМ. 

Французька  революція  1789  року  видвигнула 
три  гасла,  що  стали  основою  модерної  демо¬ 
кратії:  Вільність,  Рівність  і  Братськість:  Коли  б 
ми  підійшли  тою  шабльонною  міркою  до  англійців 
і  спитали,  що  є  “  розгоновою  і  зберігаючою  силою 
англійської  демократії,  тоді  відповідь  спинилась  би 
на  понятті  братськість  чи  братерство. 
Ясно,  що  першою  мірою  треба  було  б  позбутися 
з  цього  поняття  всіх  елементів  романтичного  ха¬ 
рактеру  і  братерство  не  вважати  «естетичним  сто- 
пленням  душ»...,  але  розуміти  в  тому  випадку  цю 
щоденну  форму  родинного  зв’язку,  що  відповідає 
властивому  поняттю  цього  слова.  Тоді  читач  може 
собі  уявити  англійську  націю  як  добре  впоряд¬ 


ковану  велику  родину.  Тому  не  дивниця, 
що  всі  людські  зносини  її  членів,  чи  це  буде  в  осо¬ 
бистому  контакті  з  життям  чи  в  соціальних  або 
політичних  розрахунках,  відбуваються  у  злагідне- 
ній  атмосфері  родинних  симпатій.  Простору  для 
внутрішнього  пересунення  точки  тяготіння  влади- 
володіння  аж  надто  багато.  А  ці  пересування  від¬ 
буваються  змінною  грою  здобувати  й  давати  мож¬ 
ливість.  При  тому  треба  зазначити,  що  не  беремо 
зовсім  до  уваги  двох  екстремів:  повне  індивідуалі¬ 
зування  без  уваги  на  Групові  інтереси,  як  теж  і 
повне  заперечення  індивіду альности  в  здогадному 
й  ілюзорному  «сулраорганізмі». . .  Сказане  залиша¬ 
ється  все  ще  в  засягу  формальної  психології.  Ко-  * 
ли  питати  про  дефініцію  поняття  «сіесепсу»  і 
«їаігпезз»  можна  спочатку  непоротись  знову  на 
певне  романтичне  непорозуміння.  Хотілося  б  ска¬ 
зати:  коли  говорити  про  зберігальні  триби  англій¬ 
ського  життя,  то  воно  основується  на  «християнсь¬ 
ких  приципах».  Одначе  при  тому  треба  позбутися 
всіх  вимог  радикального  протестантизму,  а  зокрема 
кальвінської  діялектики,  щоб  схопити  «христи¬ 
янство»  як  таке,  як  щось  посереднє  —  у  розумінні 
посередника  між  нашим  фізичним  і  психічним  «я»! 
Можна  б  було  тут  думати  про  суспільні  ідеї  св. 
Томи,  коли  б  не  та  обставина,  що  брак  усяких  по- 
надчасових  і  понадземних  елементів  у  щоденному 
житті  творить  такий  разячий  контраст  до  като¬ 
лицьких  ідей  про  суспільність. 

Для  англійців  джерелом  творення  правосвідомо- 
сти  впродовж  останніх  століть  е  т.  зв.  зреформова¬ 
на  особливість  англійського  церковного  життя. 
Життя  мале  й  велике  розіграється  в  атмосфері  се¬ 
куляризованої  релігійности,  яку  національна  церк¬ 
ва  і  секти  перемінюють  у  своєрідну  соціальну 
активність.  При  чому  треба  наголосити  зреформо¬ 
ваний  характер  неконформістичної  церковної  орга¬ 
нізації.  Але  навіть  ця  церква  є  вільніша  від  про¬ 
стих  класових  інтересів,  як  європейський  проте¬ 
стантизм  у  будь-якій  формі. 

Одначе  не  можна  мішати  змістовности  цього  се¬ 
куляризованого  християнства  з  догматичними  фор¬ 
мулами  метафізики.  Мабуть,  найкращу  аналогію 
(тим  чваняться  самі  англійці!)  винайшла  сама  на¬ 
родна  традиція,  зв’язуючи  первісних  мешканців 
Англії  з  загубленими  племенами  Ізраіля. 

Англійці  твердять,  що  в  основному  поведінку 
англійського  суспільства  характеризує  д  е  к  а  л  о  г, 
як  обичаєвий  кодекс! 

Тільки  цим  можна  пояснити  обставину,  що  ра¬ 
дикальний  брак  соціальної  рівности  донині  не  діяв 
властиво  дезиитеґруючо.  Коли  ж  абстрагувати  від 
радикалів  на  обох  крилах,  радикалів,  що  свої  реак¬ 
ційні  й  революційні  ідеали  зачерпнули  з  континен¬ 
ту,  тоді  зрозуміємо,  чому  в  Англії  немає  соціальної 
зависти  між  одиницями,  ані  класової  боротьби  між 
поодинокими  суспільними  верствами.  Боротьба  ве¬ 
деться  здвлини  традиційними  засобами  демократич¬ 
ного  реформізму  проти  класового  порядку  й  нагорі 
погоджується  з  неминучими  формами  втрачений 
частини  влади  в  традиційній  формі  уступчивости. 

А  з  другого  боку,  чи  не  була  це  одинока  країна, 
що  після  першої  світової  війни  спромоглася  на 
експеримент  Генерального  страйку?  Властиво  на¬ 
ція,  що  знала  найменше  т.  зв.  вибрики  класової 
боротьби? 

Та  передусім  треба  собі  усвідомити,  що  є  вели¬ 
ка  різниця  в  понятті  класового  відношення  на  кон¬ 
тиненті  й  на  острові. 

Щоб  вияснити  цю  обставину,  було  б  надто  не¬ 
поважно  подавати  такі  приклади,  як  партія  копа¬ 
ного  м’яча  між  страйкуючими  й  поліцією  чи  між 
комітетом  допомоги  для  страйкуючих  і  поліцією: 
при  тому  слід  відмітити,  що  по  боці  допомогового 
комітету  грав  між  іншими  тодішній  кронпринц 
Дюк  оф  Уельс.  Бо  це  все  правдиві  анекдоти,  які 
декому  може  й  не  в  смак  —  не  всі  ж  бо  родилися 
англійцями! 

Зате  куди  важніша  форма  й  спосіб,  яким  уряд 
зліквідував  цей  найбільший  в  історії  Англії  страйк 
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Та  сама  формула,  якою  перемогли  англійці  бурів 
після  програної  бурами  війни:  зречення  коротко¬ 
тривалих  тріюмфів  для  справи  довгореченцевого 
замирення. 

Це  було  й  можливе,  бо  вже  чисто  інтелектуаль¬ 
но  поодинокі  кляси  в  Англії  живуть  не  так  розме¬ 
жовано,  як  це  е  в  інших  країнах  Европи,  а  зокре¬ 
ма  в  Німеччині.  Тут  діє  чималою  мірою  зовсім 
громадянський  і  не  бюрократичний  характер  ан¬ 
глійського  капіталізму,  що  має  свої  зв’язки  як  з 
горою,  так  і  з  низами.  З  горою  —  великодушною 
політикою  нобілітації  (отже  ушляхетнення,  імену¬ 
вання  королем  нової  аристократії,  поповненням  з  ря¬ 
дів  заслужених  громадян!),  і  що  ще  важніше:  со¬ 
ціальним  зближенням  молодших  синів  шляхти,  Що 
стають  громадянами  з  громадянськими  прізвищами 
і  займаються  малого  й  середнього  калібру  дрібними 
підприємствами  та  ремеслом,  що  уможливлювали 
бодай  до  початку  20  століття  індивідуальне  прони¬ 
кання  вгору. 

Чималу  ролю  відіграє  теж  виховно-освітня  си¬ 
стема,  що  просто  рафінованим  способом  допомагає 
зростанню  всяких  здібностей,  абсорбуючи  їх  для 
т.  зв.  вищих  кляс.  Університетам  провінціяльним 
припадає  завдання  приготувати  доріст  і  приріст  для 
середнього  громадянського  стану,  тоді  коли  Окс¬ 
форд  та  Кембрідж  переводять  духову  селекцію  всіх 
прошарків  під  кутом  господарського  та  політичного 
керівництва  кр?ію  та  підготову  наукового  приросту. 
Правда,  плутократична  система  освітньої  системи 
спрямовує  кандидата  й  кидає  його  на  поталу  сти¬ 
пендій,  коли  він  походить  з  т.  зв.  нижчих  прошар¬ 
ків  суспільносте,  а  втім,  підпорядковує  таку  люди¬ 
ну  існуючим  приписам  домінуючої  верстви.  Одна¬ 
че  в  ніякій  країні  дорога  для  талановитої  людини 
так  не  спрощена,  як  в  Англії.  Отже,  ні  одна  краї¬ 
на  не  вимагає  такої  дорогої  ціни  особистої  асиміля¬ 
ції.  А  втім  діє  знову  конформізм  у  свойому  світо- 
глядовому  значенні,  що  дозволяє  цю  жертву  з 
власного  «я»  переводити  майже  без  болю  й  ресен- 
тименту. 

Зате  поняття  «англійської  свободи»  —  це  труд¬ 
ніша  проблема.  В  основному  є  дві  відповіді  на  пи¬ 
тання,  що  це  таке  англійська  свобода:  звичайне 
зуявлейня  в  самій  Англії  каже,  що  Англія  —  по 
нинішній  день  найбільш  свобідна  й  волелюбна 
країна  Европи,  а  навіть  і  в  цілому  світі.  А  це  то¬ 
му,  що  втручання  політичних  чинників  в  публічне 
й  приватне  життя  обмежене  до  мінімуму,  отже  — 
до  необхідносте.  В  свій  час  німці  мали  дуже  див¬ 
ну  формулку  для  висвітлення  понять  англійського 
демократизму.  Вони  казали,  що  занадто  сильний 
примус  соціального  конформізму  не  дає  взагалі 
змоги  розвинутися  індивідуалізмові,  заступаючи 
змагання  автономних  одиниць  стандартними  діями 
мас,  що  змагають  до  заспокоєння  стандартизованих 
житєвих  і  культурних  потреб. 

Обидві  тези  викривлено  полемічними  екстрема- 
мц,  хоча  вони  прикликують  до  свідомосте  таки 
суттєві  властивості  цієї  скомплікованої  структури. 

Немає  сумніву,  що  інтелектуальні  прошарки  в 
Англії  є  вихолощені  від  того  специфічного  типу 
індивідуалізації,  як,  напр.,  в  Німеччині.  Не  менше 
важним  є  те,  що  примусові  форми  його  держав¬ 
ного  ладу  залишають  для  англійця  більше  свободи 
рухів  та  вирішування,  як  громадянинові  якого- 
небудь  модерного  великодержавного  твору.  Клю¬ 
чем  для  розв'язки  цієї  проблеми  є  обосторонність 
(поляритет),  пізнання  не  національних  противенств, 
але  соціяльно-психологічного  структурального  за¬ 
кону. 

Англійський  досвід  каже,  що  суспільність  може 
переносити  свободу  рухів  власних  членів,  коли 
індивідуалізація  тих  членів  не  переходить  певної, 
заздалегідь  окресленої  границі.  Видається,  що 
свобода’  дій  треба  оплатити  певною  типізацією  ін- 
дивідуальнрї  структури. 

Лібералізм  як  суспільна  система  вимагає,  оче¬ 
видно,  жертви  індивідуального  означення. 


Коли  справу  розбирати  в  той  спосіб,  то  не  зди¬ 
вує  англійське  самозречення  від  інтелектуального 
й  естетичного  формування  індивідуального  життя 
й  не  будеться  того  вважати  яким-небудь  браком. 
Воно  обосновується  односторонньою  перевагою  по¬ 
літично-економічних  інтересів  на  протязі  останніх 
двох  століть  й  пояснюється  реформаторською  ді¬ 
яльністю  тих  інтелектуальних  прошарків,  що  на 
них  позначився  вплив  континенту. 

Традиціоналізм,  що  опановує  ціле  життя,  вияв¬ 
ляється  властивою  умовою  для  особистої  свободи 
діяння.  Він  обкроює  в"  добі  наростання  кожній 
Генерації  (період  пубертета)  крила  й  виганяє  духо¬ 
во  непокірних  з  краю,  або  пошиває  їх  в  дурні,  зво¬ 
дячи  їх  до  ролі  блазнів,  не  зважаючи,  чи  йде  про 
Кліве,  Байрона,  Сесіля  Родеза  чи  Бернарда  Шоу. 

Оборотно  стає  ясно,  що  соціяльна  дезінтеграція 
є  ціною,  якою  німці  заплатили  за  екстремну  інди¬ 
відуалізацію  своєї  інтелектуальної  -меншосте. 

Одна  фраза  Платена:  «Німеччина  —  це  декіль¬ 
ка  відважних  пливаків  на  розбурханому  морі  нісе¬ 
нітносте»  . . .  описує  з  погляду  німецького  гуманізму 
іншу  славну  фразу,  що  каже:  «німці  надаремно 
стараються  стати  нацією,  чи  її  створити!»  Бо  біль¬ 
шість  і  меншість  в  Німеччині  відбігли  так  далеко 
від  тої  середущої  індивідуалізації,  яка  єдина  є  в 
силі  зроститити  спонтанно  спільноту! 

А  коли  найвищою  цінністю  «земних  творів»  є 
особистість,  то  її  здійснення  припадає  хіба  в  не- 
історичний  момент.  Мірячи  критеріями  групового 
життя,  доцільно  функціонує  покищо  тільки  ан¬ 
глійська  система,  але  тільки  для  англійців,  тоді 
коли  німці  плентаються  між  анархією  й  автокра¬ 
тією,  досвідчуючи  на  собі  прокляття  екстремів. 

Коли  б  ми  порівняли  цю  антиномію,  з  одного 
боку,  з  добре  функціонуючою  установою  англійсь¬ 
кої  поліс  з  аполітичним  самоздійсненням  німець¬ 
кого  індивідуума,  з  другого  боку,  то  дійшли  б  тіль¬ 
ки  до  висновків,  які  нас,  українців,  не  вдовольня¬ 
ли  б,  а  врешті  й  не  вияснили  б  самої  справи.  По¬ 
рівнювати  англійську  систему  з  українською  не 
можна,  бо  такої,  на  жаль,  немає,  себто  система 
правнополітичного  порядку  в  Україні  з  р.  1709  пе¬ 
рестала  бути  українською,  а  тепер  маємо  рік  1947. 
Тому  залишимося  при  розгляді  й  порівнюванні  ні¬ 
мецького  прикладу,  який  більшості  українців  на 
чужині  доволі  добре  відомий. 

Радикальна  несприятливість  розв’язки  німець¬ 
кої  справи  виялясться  в  тому,  що  із-за  анархічної 
поведінки  потопають  навіть  відважні  пливаки. 
Себто  ті,  що  на  поверхні  рухаються;  а  все  таки  во¬ 
ни  виявляють  своїми  намаганнями  німецьку  соці¬ 
альну  труктуру.  Т.  зв.  «прусацька  система»  не 
була  нічим  іншим,  як  спільним  ярмом,  що  меха¬ 
нічно  сполучало  деяку  групу  людей,  що  їх  когезій- 
на  сила  вичерпувалася  в  особистих  зносинах.  Там.  де 
немає  сили  спонтанної  колективізації,  залишиться 
в  критичних  моментах  тільки  формальний  шабльон 
політичної,  господарської,  церковної  й  виховної 
бюрократії,  що  стає  вихонним  органом  автократич¬ 
них  меншин. 

Коли  говоримо  про  диктатуру,  то  треба 
ствердити,  що  й  англійська  людина  є  під  впливами 
своєрідної  диктатури,  і  то  куди  дошкульнішої,  як 
такі,  напр.,  німці.  Один  англієць,  що  обсервував 
німців  довгі  роки,  пиіре  так:  «Я  бачу  перед  собою 
того  пересічного  німецького  дрібноміщанського  ти¬ 
па,  що  в  затишку  своєї  кімнати  після  того,  як  він 
при  СА-апелі  чи  груповому  марші  останніми  слова¬ 
ми,  ревом  і  жестами  спроституювався,  в  затишку 
кімнати  крутить  дулю  своєму  улюбленому  фюре- 
рові  та  клене  його  на  всі  застави,  як  це  він  тепер 
робить  і  супроти  своєї  співвинуватости,  а  себе  ви¬ 
являє  в  несконтрольованому  способі  Викладання 
націонал-соціял істинного  світосприймання,  виявля¬ 
ючи  свою  своєрідну  й  єдину  під  тим  оглядом  «осо¬ 
бистість»  чи  індивідуальність. 

Така  двородність  між  життям  зовнішнім  (мус)  і 
внутрішнім  (гуляй  душа),  що  так  масово  харак- 
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теризує  німецьку  людину,  для  англійця  не  існує. 
Його  (англійця)  диктатор  сильно  закорінився  в  його 
серці,  англієць  дійшов  у  тому  погляді  так  далеко, 
що  він  себе  ідентифікує  подібно,  як  жид  з  власним 
законом,  з  своїм  моральним  диктатором. 

Англійські  власті  не  мусять  водити  своїх  грома¬ 
дян  на  поводі,  бо  вони  знають,  що  англійські  гро¬ 
мадяни  ніколи  не  вискочать  поза  приписані  норми 
й  межі. 

З  усього  вищесказаного  повинно  б  бути  ясно, 
чому  англійська  суспільність  повинна  й  може  бути 
для  всіх  інших  чимось  більше,  як  тільки  історич¬ 
ним  досвідом.  Коли  брати  на  увагу  соціяльно- 
психологічний  закон  інтеграції,  то  англійська  сус¬ 
пільність  переходить  усі  межі  уявлень  фашистів- 
ських  чи  комуністичних  революціонерів:  англій¬ 
ська  людина  до  тої  міри  соціялізована,  що  вона 
реагує  зовсім  спонтанно,  отже,  добровільно,  на  'всі 
вияви  життя  спільноти  й  обороняє  так  само  інте¬ 
реси  тієї  ж  спільноти,  що  її  інтегральною  частинно 
*  вона  себе  вважає. 

Зовсім  не  заперечує  сказаному  тут  обставина, 
що  конкретні  установи  Англії  й  дух,  що  ними  во¬ 
лодіє,  не  годяться  з  нашими  доцільними  уявлен¬ 
нями.  Навпаки,  треба  просто  дивуватися,  що  на  тлі 
модерного  індустріялізму,  клясово  так  сильно 
зрізничкована  суспільність  зуміла  так  зразково 
здійснитц  спонтанний  «сопзепзиз»  (консензус  — 
своєрідну  згоду  в  семействі). 

Ясна  справа,  що  одиниця  мусіла  оплатити  опи¬ 
саний  тут  конформізм  високою  моральною  ціною, 
як  про  це  свідчить  критика  суспільности  Вікторі- 
янської  ери.  Нині  зовсім  не  треба  сумніватися  в 


тому,  що  виховна  система  не  приносить  з  собою 
стільки  відпорної  сили  такою  мірою,  як  це  було 
давніше.  Що  деякі  «ухили»  все  таки  оборонено  з 
успіхом,  свідчить  основний  настрій  «Ьарріпеав»  шиї 
сЬеегїиіпезз»,  основний,  так  би  сказати,  атмосфе¬ 
ричний  мотив  англійського  суспільства.  Бо  коли 
порівняти  цю  психологію  англійця  з  перманентною 
задухою  (Каїгепіаттег'ом)  континентальних  науков¬ 
ців  і  інтелектуалів,  що  живуть  за  найбільш  ехс- 
тремними  психоаналітичними  рецептами,  тоді  насу¬ 
вається  безумовно  чи  не  найважніше  питання:  чи 
атмосфера  почуття  особистого  забезпечення,  що 
огортає  одиницю  в  добре  упорядкованій  суспільно¬ 
сті  ,не  є  чимось  куди  важнішим,  як  завершення 
вітальної  й  психічної  ситуації  кожної  одиниці? 

Англійське  й  німецьке  суспільство  ліберальної 
доби  радикальних  противоріч  виглядає  так:  в  Ан¬ 
глії  —  соціяльна  єдність,  зростаюча  й  щоденно 
стверджувана  спонтанним  конформізмом  поодино¬ 
ких  членів;  в  Німеччині  —  соціяльна  анархія,  що 
часами  виганяє  пишні  квітки  індивідуального  ви¬ 
вершення,  щоб  після  того  впасти  знову  в  отупіння 
отарного  животіння  і  залишитися  в  гурті  тільки 
механічними  силами  бюрократичного  централізму. 

Екстровертована  (розвернена)  свобода  політич¬ 
ного  діяння  й  інтровертована  (звинена)  свобода 
індивідуалізації  можуть,  кінець-хінцем  містити  в 
собі  противенства,  що  їх  ніяк  не  можна  погодити. 

Та  треба  підкреслити:  хто  ставить  свободу  ви¬ 
ще  всякої  автократії,  той  усить  бути  готовий  за¬ 
платити  ціну  добровільного  обмеження  індивіду¬ 
ального  оформлення. 

(На  основі  брошури:  АйоІрЬ  Ьоує:  ТЬе  ргісе  оїЬіЬегту. 
подав  Ігор  Євшан. 


М.  Б. 

Кредит  у  сільському  господарстві  України 
за  часів  московсько-большевицької  окупації 


Починаючи  працю  про  кредит  у  сільському  гос¬ 
подарстві  України,  мусимо  зазначити,  що  будемо 
торкатися  лише  Наддніпрянської  частини  Украї¬ 
ни  —  так  званої  Великої  України.  Західня  Украї¬ 
на  окупована  Московщиною  в  наслідок  другої  сві¬ 
тової  війни,  і  ми  ще  не  маємо  цифрово-статистич¬ 
ного  матеріялу,  що  характеризував  би  питання, 
якого  ми  тут  торкаємося. 

Сільське  господарство  —  це  складова  частина 
народнього  господарства  тієї  або  іншої  країни,  але 
воно  різко  відрізняється  від  таких  ділянок  народ¬ 
нього  господарства,  як  промисловість,  транспорт  і 
торгівля.  Коли  тількшцо  згадані  галузі  народньо¬ 
го  господарства  великою  мірою  або  й  зовсім  неза¬ 
лежні  від  природних  явищ,  то  сільське  господарст¬ 
во  перебуває  в  повній  залежності  від  них.  Капі¬ 
тал,  вкладений  у  промисловість  чи  торгівлю,  впро¬ 
довж  одного  року  обертається  кілька  разів,  а  в 
сільському  господарстві  вкладений,  капітал  обер¬ 
тається  не  швидше,  як  один  раз  на  рік,  а  навіть 
таке  обертання  вкладеного  ^капіталу  іноді  триває 
кілька  років  (меліорація,  ірриґація).  Отже,  обер¬ 
тання  вкладеного  капіталу  в  ту  чи  іншу  галузь 
сільського  господарства  лімітується  самою  приро¬ 
дою.  Сільське  господарство  має  вегетаційний  і 
мертвий  періоди,  а  промисловість  таких  (періо¬ 
дів  не  мас.  Отже,  коли  для  успішного  переведення 
праці  такі  галузі  народноьго  господарства,  як  про¬ 
мисловість  чи  торгівля  потребують  кредиту,  який 
повертається  підприємством  після  обернення  капі¬ 
талу  в  підприємстві  і  реалізації  виробленої  про¬ 
дукції,  то  в  сільсько-господарському  виробництві, 
а  особливо  в  рільництві,  кредит  конче  потрібний. 


А  чи  може  господарство  обійтися  без  кредиту? 
Безепречно,  що  може,  але  таке  господарство,  а 
особливо  сільське,  тільки  тоді  нормально  працює  й 
розвивається,  коли  воно  не  лише  реалізує  вкладе¬ 
ний  капітал  з  певним  прибутком,  а  ще  до  того  й 
відтворює.  Коли  ж  немає  відтворення  в  госпо¬ 
дарстві,  то  таке  господарство  потрохи,  як  кажуть, 
з’їдає  власний  основний  капітал  і  занепадає,  або,  в 
кращому  випадку,  не  зростає,  а  ледве  животіє. 
Отже,  для  нормальної  праці  в  господарстві  взагалі, 
і  в  сільському  господарстві  зокрема,  особливо  в 
рільництві,  кредит  конче  потрібний. 

Маючи  таке  загальне  наствалення  щодо  креди¬ 
ту  в  сільському  господарстві,  постараємось  ха¬ 
рактеризувати  кредит,  його  розмір  та  використання 
його  в  сільському  господарстві  України  за  часів 
совєтів. 

Треба  мати  на  увазі,  що  совстсько-московська 
влада  хижацько-варварським  способом  експлуатує 
сільське  господарство  в  Україні,  як  у  своїй  коло¬ 
нії.  Почуваючи  себе  нетвердо  на  окупованих 
Українських  землях,  совєгська  влада  дотримува¬ 
лася  принципу:  «все  взяти  і  нічого  не  дати!» 

За  даними  совєтської  урядової  статистики,  кол¬ 
госпи  здали  советській  окупаційній  владі  від  свого 
гуртового,  зернового  й  бобового  збору  таку  кіль¬ 
кість,  показану  на  %%•. 

1.  Здано  колгоспами  советській  державній  вла¬ 
ді  від  усього  урожаю  (на  %%  за  роками) 

Роки: 

1934  1935  1936  1937  1938  1939 

46,0  44,5  43,1  36,8  44,3  43,1 
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2.  Залишилось  до  розподілу  на  трудодні: 

Роки: 

1934  1935  1936  1937  1938  1939 

19,5  23,8  23,8  30,9  23,5  22,9 

Наведені  цифрові  дані,  добуті  з  відчитів  кол¬ 
госпів,  яскраво  свідчать  про  той  жахливий  стан 
експлуатації,  що  переводитися  в  Україні  під  со- 
вєтською  окупацією.  Такий  стан  був  до  війни,  а 
після  війни,  за  відомостями,  що  їх  публікували  в 
періодичній  пресі  за  межами  СССР,  становище  з 
цим  ще  погіршало. 

Коли  які  кредити,  хоча  й  незначні  розмірами  і 
видавалаа  совєтська  окупаційна  влада  сільському 
господарству,  то  це  було  в  перший  період  колекти¬ 
візації,  до  часу  так  званої  суцільної  колективізації, 
себто  до  1929  року,  а  після  1930  року  ніякого  кре¬ 
диту  для  колгоспів,  власне,  не  було.  Не  можна  ж 
вважати  за  надання  кредитів  колгоспам,  коли  дер¬ 
жава  організовувала  МТС  і  надавала  кредити  МТС 
у  вигляді  сільсько-господарських  машин.  МТС 
були  і  є  совєтськодержавними  капіталістичними 
підприємствами,  які  за  оплатою  натурою  з  боку 
колгоспів  обслуговували  колгоспи.  Колгоспи  пла¬ 
тять  МТС  за  їх  працю  досить  високу  ціну  і,  крім 
цього,  в  першу  чергу,  разом  із  податком  державі. 
МТС  не  має  права  розпоряджатися  одержаним  від 
колгоспів  зерном,  а  за  винятком  5%  одержимого 
зерна  мусить  здати  повністю  і  без  затримки  все 
зерно  на  пункти  «Заготзерна». 

Оплата  колгоспами  МТС  за  виконану  ними 
роботу  на  колгоспних  полях  була  така  на  %%  до 
сього  збору  колгоспівського  урожаю: 

Натурплата  МТС  (на  %%) 

Роки: 

1934  1935  1936  1937  1938  1939 

10,9  13.1  16,8  15,3  17,6  21,4/ 

А  взагалі  відомості  про  кредит  засекречені  і  не 
підлягають  у  совєтів  оголошенню.  З  великими 
труднощами  нам  пощастило  добути  деякі  відомості, 
які  тут  і  подаємо. 

Крім  того,  мусимо  зазначити,  що  питання  кре¬ 
диту  розглядаємо  лише  по  колгоспах  і  зовсім  не 
торкаємося  совхозів,  бо  коли  колгоспи  хоч  якоюсь 
мірою  є  недержавними  підприємствами,  принайм¬ 
ні  ідейно,  то  совхози  —  це  справжді  державно-ка¬ 
піталістичні  підприємства,  отже,  про  кредити  тут 
не  може  бути  й  мови. 

До  1934  року  совети  організовували  колгоспи 
трьох  форм:_  с.-госп.  комуна,  с.-г.  артіль  і  това¬ 
риство  спільного  обробітку  землі.  У  нас  є  мате¬ 
ріали  про  наділення  кредитом  11  товариств  спіль¬ 
ного  обробітку  землі.  Чорноострівського  району, 
Проскурівської  округи.  На  одне  товариство  спіль¬ 
ного  обробітку  землі  в  1927  році  було  видано  1005 
руб.  97  коп.  З  цієї  суми  витрачено  за  призначен¬ 
ням,  а  саме:  на  закупівлю  с.-г.  живого  й  мертвого 
реманенту  та  продуктивну  худобу  —  936  руб..  59  к., 
решту  —  69  руб.  38  коп.  витрачено  не  за  призна¬ 
ченням.  У  відчиті  про  витрати  кредиту  є  ще  гра¬ 
фа  «розтрати»,  за  якою  пересічно  на  одне  това¬ 
риство  припадає  11  руб.  45  коп.,  себто  1,1%  всієї 
суми  виданого  кредиту  на  1  товариство.  Отже,  ко¬ 
ли  ми  «розтрату»  приєднаємо  до  невитрачєних  сум 
кредиту  за  призначенням,  то  всього  невитрачєних 
коштів  за  призначенням  від  кредиту  на  одне  това¬ 
риство  припадає  80  руб.  83  коп.,  що  складає  до  ви¬ 
даного  кредиту  на  одне  товариство  спільної  обро¬ 
бітки  землі  —  8,03%. 

З  наведених  цифр  бачимо,  що  при  тому  мало¬ 
му  розмірі  кредиту,  яким  розпоряджало  товарист¬ 
во  сп.  обр.  землі,  досить  великий  відсоток  кредиту 
не  був  використаний  товариством  з  вини  самого 
колективного  об’єднання.  Це  були  дрібні  това¬ 
риства.  Для  характеристики  землезабезпечення 
цих  товариств,  подаємо  такі  цифри: 


Земельне  забезпечення  по  колгоспах  (товар,  оп. 
обр.  землі  Чорноострівського  району)  на  1/1  1928 


року: 

*£  ма 

Кількість  дослід¬ 

Пересічно  припадає  на 

жених  товариств 
спільного  обробітку 

1  товариство  десятин  землі 

землі 

Ріллі  |  Садиби  |  Лук  |  Разом 

11 

32.10  2,70  0,70  35,50 

Виходить,  що  по  цих  дрібних  т-вах  на  одну  де¬ 
сятину  припадало  пересічно  кредиту  28  руб.  28  коп., 
сума  кредиту  мала,  та  й  та  не  використана  повно. 
Власні  капітали  в  утворенні  основного  капіталу 
занадто  малі,  складали  лише  4,04%  кредиту,  вида¬ 
ного  на  одне  т-во.  Слід  зазначити,  що  суми  одер¬ 
жаного  кредиту  витрачались  у  багатьох  випадках 
не  за  призначенням.  Взагалі  треба  сказати,  що 
колгоспи  всіх  трьох  форм  були  бідніші,  ніж  довко¬ 
лишні  індивідуальні  господарства,  бо  український 
селянин  не  йшов  добровільно  до  колгоспів,  за  ви¬ 
нятком  колишніх  «наймитів». 

Ступінь  забезпечення  робочою  й  продуктивною 
худобою  на  1/1  1928  згадуваних  колгоспів-товариств 
спільного  обробітку  землі  в  порівнянні  з  індиві¬ 
дуальними  господарствами  того  ж  рівня,  такі: 


Форма 

Пересічно 
припадає  на  1 
господарство*) 

Пересічно 
припадає  на 
100  дес.  землі 

Коней 

робочих 

Корів 

Коней 

робочих 

Корів 

1.  По  індивід 
господарствах 

0,7 

0,6 

23,8 

22,6 

2.  По  т-  вах 
сп.  обр.  землі 

ОД 

0,5 

3,9 

15,8 

Як  видко  з  наведених  цифр,  товариства  спіль¬ 
ного  обробітку  землі  навіть  у  порівнянні  з  індиві¬ 
дуальними  господарствами  того  самого  району,  які 
теж  не  могли  похвалитись  своєю  заможністю,  були, 
під  цим  оглядом,  у  гіршому  стані. 

На  час  обслідування  11-х  товариств  сп.  обр. 
землі  пересічно  на  1  т-во  припадало  з  мертвого  ре¬ 
маненту:  культиваторів  9,  молотарок  1,  віялок  1, 
сортувалок  1,  січкарень  4,  борін  звичайних  дере¬ 
в’яних  з  залізними  зубами  13,  дряпаків  2,  плугів  20. 

Таке,  не  зовсім  блискуче,  становище  було  в  1927 
році  по  11-х  товариствах  сп.  обробітку  землі.  Суми 
кредиту,  як  видно,  були  занадто  малі,  а  власні  ка¬ 
пітали  в  утворенні  основного  фонду  ще  менші,  то¬ 
му  суми  кредитів  мало  що  могли  допомогти  това¬ 
риствам  у  їх  господарстві.  Тим  більше,  що  самі 
члени  товариств  ставилися  до  своїх  товариств  не 
так  ретельно,  як  звичайний  господар  до  свого  гос¬ 
подарства  в  індивідуальному  господарстві.  Це  під¬ 
тверджує  наявність  у  відчитах  товариств  при  вико¬ 
ристанні  кредиту  такої  колонки,  як  «розтрати»  і 
витрати  з  сум  кредиту  понад  7%  на  цілі  не  за  при¬ 
значенням,'  а  на  споживчі  потреби.  Наведені  то- 
вариства-колгоспи  своєю  організацією  рільництва 
мало  чим  відрізнялися  від  індивідуальних  госпо¬ 
дарств.  Принаймні,  коли  проглядаємо  пропорцію 
культур  у  товариствах  та  індивідуальних  госпо¬ 
дарствах  того  самого  району,  то  знаходимо  невели¬ 
кі  різниці. 

Пропорція  культур  за  1927  рік  по  товариствах 
сп.  обр.  землі  та  індивідуальних  господарствах 
Чорноострівського  району  (на  %%): 


Тип 

господарств 

= 

н 

о 

Оз.  пшеи. 

Овес 

Ячмінь 

Мішанка 

Просо 

Бобові 

Трави 

довголітні 

Картоплі 

Цукровий 

буряк 

к 

^  я 
чЕ 

X 

ІНд  парою 
і  толокою 

По  індивіду¬ 
альних 

господарствах 

19 

13 

17 

14 

4 

1 

із 

2 

35 

4 

3 

18 

По  товариствах 
сп.  обр.  землі 

18 

15 

17 

15 

3 

1 

2 

3 

3 

5 

2 

16 
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До  недоліків  описуваних  товариств  треба  від¬ 
нести  неземлевпорядненість.  Товариства  землю 
мали  в  39  клинах.  Окремі  частки  землі  були  роз¬ 
кидані  між  собою  на  віддалі  4 — 5  кілометрів.  При 
неорганізованості  земельної  площі  заведення  ра¬ 
ціональної  сівозміни  не  можливе.  Окремі  частки 
землі  товариств  розкидані  в  межах  різних  клинів 
громадського  сівозміну.  В  громадах  Чорноострів- 
ськоло  району  панувало  на  той  час  трипілля  з 
частковим  рябопіллям,  отже  і  в  описаних  товари¬ 
ствах  пануючою  формою  було  трипілля. 

Крім  основного  капіталу,  ніякі  капітали  в  това¬ 
риствах  не  існували.  При  виникненні  потреби  в 
інших  капіталах,  вони  поповнювались  одноразови¬ 
ми  внесками  членів.  Амортизація  реманенту  не 
переводилась,  що  викликало  труднощі  й  непорозу¬ 
міння  при  розрахунках  при  вступі  і  виході  членів 
т-ва.  Беручи  на  увагу  цю  характеристику  органі¬ 
заційно-господарського  стану  11  товариств  сп.  обр. 
землі  по  Чорноострівському  району  на  Проскурів- 
щині,  ми  можемо  сказати,  що  в  такому  стані  були 
колгоспи  й  інших  фор>м.  Отже,  за  такого  мало 
втішного  стану  господарства,  товариства  сп.  обр. 
землі  ті  малі  суми  кредиту  не  могли  дати  най¬ 
меншого  економічного  ефекту. 


Тепер  прослідкуємо  за  одержанням  кредиту  та  його 
використанням  по  колгоспах  Кам’янець-Поділь- 
ської  округи. 


Форми  колгоспів 

Роки 

Пересчно  при¬ 
падає  кредиту 
рублів  на  одне 
об’  єднання 

Пересічно  принада» 
кредиту  рублів  па 
одну  десятину  ор¬ 
ної  землі 

Комуни 

1925 

833,33 

14,12 

1926 

709,00 

12,00 

1927 

1030.00 

17,45 

С.-г.  артілі 

1925 

581,88 

13,60 

1926 

916.00 

21,44 

• 

1927 

1220,47 

28,44 

Товариств  сп. 

1926 

746,59 

23.20 

обробітку  землі 

1927 

789Д5 

24,50 

З  наведених  цифр  видно,  що  суми  кредиту  по 
всіх  формах  колгоспів  були  теж  малі,  а  на  одну 
десятину  орної  землі  кредиту  припадало  дуже  ма¬ 
ло.  Треба  мати  ще  на  увазі,  що  роки,  які  ми  роз¬ 
глядаємо,  це  були  ті  часи,  коли  московсько- со- 
вєтська  окупаційна  влада  ще  до  деякої  міри,  так 
би  мовити,  кокетувала  з  українським  селом.  Ба¬ 
жаючи  симпатії  українського  села  схилити  на  свій 
бік,  а  тому  посилено  пропагуючи  колгоспи,  а  особ¬ 
ливо  для  того  часу  сільсько-господарські  комуни, 
советсько-московська  влада  давала  їм-  допомогу 
кредитом,  щоб  цим  покращити  їхнє  господарство, 
як  організаційно,  так  і  наслідками  господарства, 
щоб  показати  українському  сільському  населенню 
переваги  колективного  господарювання  над  індиві¬ 
дуальним,  але  якраз  цих  переваг  колгоспи  й  не 
показали. 

Кредити  по  колгоспах  наведеної  Кам  янець- 
Подільської  округи  витрачувано  переважно  на  по¬ 
повнення  основного  капіталу  колгоспів  робочої 
худоби  і  сільсько-господарських  машин. _ 

На  купівлю  робочої  худоби  й  сільсько-госпо¬ 
дарських  машин  по  різних  формах  об’єднань  із 
кредиту  витрачали: 


Форми  обвдиаиі. 

Роки 

Робоча 

худоба 

С.-г- 

ма- 

ШІІПН 

Трак¬ 

тори 

Разом 

X 

Комуна 

1926 

40,0 

43,1 

— 

83,1 

1927 

29,2 

38,9 

— 

64,8 

С.-г.  артіль 

1925 

17,6 

19,1 

— 

36,7 

1926 

38,1 

25,2 

— 

57,3 

1927 

23,8 

17,9 

7,7 

49,4 

Товариство 

1926 

56,0 

44,0 

— 

100,0 

сп.  обр.  землі 

1927 

41,9 

52,5 

— 

94,4 

Отже,  комуни  витрачали  з  виділеного  для  них 
кредиту  на  поповнення  основного  капіталу  —  робо¬ 
чої  худоби  і  с.-г.  машин  у  1926  і  1927  р.  р.  значно 
більше,  ніж  на  50%.  Артілі  за  той  самий  час  ви¬ 
трачали  на  це  50%  і  коло  50%,  а  товариства  спіль¬ 
ного  обробітку  землі  в  1926  році  всі  100%,  а  в  1927 
році  —  майже  100%. 

Розглядаючи  кредит  та  його  використання  по 
колгоспах  Кам’янеччини,  ми  не  здибали  викори¬ 
стання  кредиту  на  поліпшення  ріллі  через  штуч¬ 
не  угноєння,  а  врешті  сам  кредит  був  такий  малий, 
що  годі  було  й  думати  про  якісь  поліпшення  госпо¬ 
дарства. 

Тому  то  нічого  дивного  немає,  коли  урожай¬ 
ність  по  колгоспах  порівняно  з  індивідуальними 
господарствами  була  з  багатьох  культур  нижча, 
ніж  по  індивідуальних  господарствах.  Урожай¬ 
ність  з  однієї  десятини  на  пуди  була  така  (пуд  до¬ 
рівнює  16  кілограмам): 


НАЗВА 

КУЛЬТУР 

За  даними 
окр.  експед. 
комісії 

За  донями  спеціального  обслідування 

м 

а  * 

И  і 

О 

Е 

артілях 

к  Л 

?  і 

-  * 
о 

о 

в  ч  4  6  к 

ОІІ«» 

РОКИ: 

1926 

1927 

1626  |  1927 

1926 

1927 

1926  1827 

ЖИТО 

50 

62 

39,6  50,15 

? 

|  ? 

55,0  425 

03.  ПШЕНИЦЯ 

60 

65 

545  7 

? 

Т 

40.0  00.6 

ОВЕС 

49 

50 

42.0  505 

50,7 

? 

-  48.0 

ПРОСО 

50 

52 

48,8 

— 

?  ? 

МІШАНКА 

58 

47 

39.9 

46,8 

?  375 

(овес+віка,  абс 

ЯЧМІНЬ-4-ВІЬ 

а+сочевиня 

. 

Наведені  цифри  красномовно  підтверджують 
висловлене  нами.  В  розумінні  раціоналізації  по¬ 
льового  господарства  колгоспи  стояли  нижче  інди¬ 
відуальних  сільських  господарств. 

Решту  кредиту,  що  залишалась  після  витрат  на 
робочу  худобу  і  сільсько-господарські  машини, 
колгоспи  витрачали  на  будівлі.  Взагалі,  треба  за¬ 
значити,  що  будівлі  в  капіталах  колгоспу  займали 
(а  навіть  і  тепер  займають)  велику  суму.  Для  ілю¬ 
страції  наводимо  дані  про  загальну  вартість  усього 
майна  колгоспів,  які  вирахувані  Укр.  Наркомзе- 
мом  на  1/Х  1926  року  по  55  колгоспах: 


Райони 


1.  Житомирський 

2.  Проскурівський 

3.  Прилуцький 

4.  Харківський 

5.  Полтавський 

6.  Креміичуцький 

7.  Мелітополський 

8.  Херсонський 


Загальна 
вартість 
усього  майна 


Вартість  на 
1  десятину 


1  5 

II 

I 

Е  - 

ІІ 

1 

е  ■ 

я  Е 
*  £ 

І 

М 

|1 

В  1 

ч 

к 

X 

7440 

106 

55,1 

14,8 

14,7 

3400 

68,8 

30,9 

11,7 

10,3 

12800 

177,8 

83,6 

40,9 

19,6 

700 

200,6 

82,5 

36.2 

21,0 

10100 

0185,3 

98,0 

33,4 

22,0 

6700 

118,8 

45,3 

27,7 

19,7 

13300 

68,1 

12,4 

17,0 

13,0 

69,60 

52,8 

18,1 

10,4 

9,1 

Бачимо,  що  будівлі  в  колгоспах  складали  вели¬ 
кий  відсоток  капіталу  їх.  Кошти  від  кредиту, 
вкладені  в  будівництво,  а  особливо  в  житлове,  не 
дають  продукції,  а  лише  допомагають  основним 
галузям  господарства  в  одержанні  продукції.  Отже, 
кошти,  вкладені  в  житлове  будівництво  в  сільсько¬ 
му  господарстві  доводиться  розглядати,  як  мертвий 
капітал.  В  нашому  випадку  колгоспи,  одержавши 
малі  кредити,  досить  великий  відсоток  витратили 
на  будівництво. 


П 


Будівництво  по  колгоспах  Кам’янеччини  та  й  по 
колгоспах  інших  округ  переводилося  за  рахунок 
довготермінового  кредиту.  На  господарські  будівлі 
кредиту  виділялося  більше,  ніж  на  житлові.  Це 
видно  з  таких  цифрових  даних  за  відомостями 
Кам’янецької  окрколгосп.  Лекції: 


Сума  кредиту 


Назва 

кредитопризначення 


Житлові  будівлі 
Господарські  будівлі 


Видано  в 
1927/28  р.  р. 


Наміча  ється 
на 

1928/29  р.  р. 

126.775 

74.500 


Отже,  коли  суму  кредиту  поділити  між  окреми¬ 
ми  колгоспами,  то  на  кожний  колгосп  припадає 
його  дуже  мало.  Але  збільшити  суму  кредиту  на 
будівництво  колгоспівських  будівель  теж  не  можна 
було,  бо  колгосп  не  міг  би  витримати  кредитового 
тягару.  Вирахувано,  що  при  будуванні  або  капі¬ 
тальному  ремонті  на  одну  десятину  можна  робити 
витрат  не  більше  ЗО  рублів,  але,  крім  цього,  щоро¬ 
ку  на  ремонт  будівель  доводиться  витрачати  3 — 4 
рублі  на  кожну  сотню  попередньої  їх  вартости. 
Отже,  при  видачі  кредиту  на  ремонт  і  будівництво 
це  треба  мати  на  увазі.  Приклад:  коли  одна  ко¬ 
муна  на  Кам’янеччині  в  1928  році  мала  всього  84 
десятини  землі,  то  на  нове  будівництво  або  капі¬ 
тальний  ремонт  треба  84X30 — 2520  руб.  Виходить, 
що  цій  комуні  можна  видати  кредиту  на  будуван¬ 
ня  і  капітальний  ремонт  не  більше  3000  рублів.  їй 
видано  5500  рублів.  Ця  комуна  не  провадила  но¬ 
вого  будівництва,  а  лише  капітальний  ремонт,  не 
докінчила  його  і,  витративши  ввесь  кредит,  вима¬ 
гала  ще  додаткового  кредиту  2500  рублів.  Маємо 
тут  явище,  яке  звичайно  звуть  закредитуванням. 
Дано  кредиту  на  будівельну  справу  більше,  ніж 
господарство  могло  витримати. 

Чим  же  пояснюється  така  невідповідність  розмі¬ 
ру  витрат  на  будівництво  по  комунах  до  того  роз¬ 
рахунку,  ярий  ми  подали?  Річ  у  тому,  що  комуни 
одержали  садиби  колишніх  поміщиків,  а  ці  садиби 
з  їхніми  будівлями,  були  розраховані  на  далеко 
більшу  площу  землі,  ніж  було  по  комунах.  Садиба 
комуни,  про  яку  йде  мова,  мала  за  часів  господа¬ 
рювання  поміщика  біля  себе  землі  1100  десятин,  а 
комуна  в  1928  році  мала  84  десятини.  От  у  цьому  й 
уся  справа.  Будинки  не  за  кількістю  землі  й  мало 
пристосовані  були  до  пляну  господарства  комуни. 
Отже,  це  лихо  можна  виправити,  збільшивши  пло¬ 
щу  землі  колгоспу.  Але  взагалі  сума  кредиту,  по- 
'  лишаючи  будівництво,  безперечно  була  замала. 

Спинимося  ще  на  участі  кредиту  у  відновлен¬ 
ні  капіталів  живого  і  мертвого  в  1928/29  роках  по 
колгоспах  Могилівської  та  Тульчинської  округ.  З 
матеріалів  відповідних  окрколгоспсекщй  видно,  що 
постачання  колгоспам  робочої  худоби  переводилось 
за  рахунок  довготермінового  кредиту  на  91,44%,  так 
само  і  прЬдуктивну  худобу,  як  корови,  поповнюва¬ 
ли  колгоспи  за  рахунок  довготермінового  кредиту 
на  64,71%. 

Репродуцентів  поповнювали  колгоспи  з  коштів 
довготермінового  кредиту  на  всі  100%.» 

Закладка  нових  садків  та  виноградників  пере¬ 
водилась  теж  за  рахунок  довготермінового  кредиту 

на  100%. 

Отже,  як  видно  з  зазначеного,  великий  відсоток 
відновлення  капіталів  походить  за  рахунок  креди¬ 
ту,  а  самий  розмір  кредиту  був  дуже  малий. 

В  1927/28  р.  кредиту  на  десятину  землі  по  Мо- 
гилівській  окрузі  припадало  25  рублів,  а  по  Туль¬ 
чинській  окрузі  —  23,7  руб!  Отже,  і  по  цих  двох 
округах  кредит  був  незначний,  а,  значить,  не  міг 
дати  в  господарствах  колгоспів  позитивних  на¬ 
слідків. 

Всі  колгоспи  були  кволі,  урожайність  була 
низька,  як  ми  вже  ілюстрували  цифрами,  а  ско¬ 
тарство  стояло  на  дуже  низькому  рівні. 


Ми  розглянули  матеріял  про  кредитування  кол¬ 
госпів  округ,  які  належать  до  Правобережжя.  Та¬ 
ке  саме  становище  з  цим  у  колгоспах  і  інших  округ 
усієї  Наддніпрянщини. 

Але,  не  зважаючи  на  малий  кредит,  це  ще  були 
для  колгоспів  так  звані  золоті  роки-  Пізніше,  після 
так  званої  суцільної  колективизації,  коли  селянин 
примушений  був  «добровільно»  вступати  до  колгос¬ 
пу,  а  коли  не  хотів  «добровільно»  встуїАти,  то  йшов 
до  тюрми,  концентраційного  табору  або  й  зовсім 
його  знищили,  совети  зовсім  припинили  кредитуван¬ 
ня  колгоспів.  З  відчитів  колгоспів  за  ряд  років 
видно,  що  існував  вид  позики  насіннєвої.  При  роз¬ 
поділі  гуртового  збору  зернових  на  %%  по  колгос¬ 
пах  УССР  визначалося  для  повернення  насіннєвої 
позики: 

Повернення  насінної  позики  (на  %%  до  всього 
гуртового  збору  врожаю): 

1933  1934  1935  1936  1937  1938  1938 

0,6  1,3  3,9  5,0  1,6  0,5  0,9 

Але  ж  ця  позика  поступала  з  того  самого  зерна, 
що  було  здане  державі  цими  ж  колгоспами,  так  що 
страховий  фонд  при  колгоспі  був  не  при  колгоспі,  а 
був  централізований,  отже,  по  суті  справи  це  не 
можна  розглядати  як  кредит.  Всі  витрати  на  попов¬ 
нення  основного  капіталу  —  живого  чи  мертвого 
колгоспи  тепер  мусять  переводити  лише  за  свій 
власний  рахунок. 

За  постановою  так  званого  уряду  УССР  та  ЦК 
КП(б)У  в  1947  році  зліквідовано  «Державний  страхо¬ 
вий  фонд»,  що  давав  колгоспам  насінні  позики  на 
засів.  В  постанові  сказано,  що  в  майбутньому  кол¬ 
госпи  мають  покривати  своє  запотребування  з  влас¬ 
них  насінних  резерв.  З  цих  запасів  має  постача¬ 
тись  насіння  теж  для  засівів  нових  посівних  площ, 
що,  згідно  з  новим  п’ятирічним  пляном,  повинні  що¬ 
року  збільшуватися.  Тим  рішенням  перенесено  дер¬ 
жавний  сортовий  фонд  до  міністерства  заготівлі,  що 
буде  видавати  добірне  сортове  насіння  на  засів  в 
обмін  за  звичайне  насіння  ,а  не  в  позики,  як  це  було 
до  цього  часу.  Кожний  колгосп  мусить  за  цією  по¬ 
становою  утворити  окремий  резервний  фонд  засів¬ 
ного  насіння,  як  залізний  фонд  колгоспу. 

На  покриття  різних  потреб  у  колгоспі,  як  от: 
придбання  племінного  репродуцента,  заведення  пта- 
харні  та  інше  в  кожному  колгоспі  утворюються, 
очевидно,  що  «добровільно»,  спеціальні  фонди  особ¬ 
ливого  призначення  з  відраховувань  із  гуртового 
фонду  збору  урожаю  на  загальних  зборах.  Інші 
джерела,  з  яких  колгосп  міг  би  добувати  кредити, 
насьогодні  не  існують. 

Взагалі,  як  ми  вже  зазначали,  московський  оку¬ 
пант  щодо  українського  села  мас  таке  зарядження: 
від  українського  колгоспу  взяти  все,  а  натомість  за 
успішну  роботу  й  своєчасне  виконання  хлібопоста¬ 
вок  та  реалізації  державної  позики  замість  кредиту 
дати  йому  переходовий  червоний  прапор,  а  колгосп¬ 
никові  за  його  кріпацьку  надмірну  працю  —  звання 
совєтського  героя  або  якусь  медаль.  Всі  ці  «дуже 
високі  цінності»  не  мають  жадного  господарського 
значення,  особливо  в  рільництві,  а  тому  не  можуть 
зарадити  колгоспному  лихові,  задовольнити  його 
потребу  на  кредити. 

Колгосп  під  московсько-советським  окупантом 
залишений  сам  на  свої  власні  сили  і  борсається,  як 
потопельник,  але  допомоги  ні  звідки  не  мас.  Не 
дивно,  що  оплата  трудодня  низька,  не  перевищує  2,5 
кілограмів  за  кращих  років  ,а  були  роки,  коли  така 
оплата  дорівнювала  0,5  кілограмів  за  трудодень. 

Колгосп  має  багато  зайвих  робочих  рук,  особли¬ 
во  взимі,  і  ці  вільні  робочі  руки  можна  було  б  вико¬ 
ристати  в  хатній  промисловості,  але  знов  же  тут 
вся  справа  упирається  в  кредити.  Крім  цього,  со¬ 
вети  всяку  ініціятиву  нищать  і  то  найдосконалішим 
способом.  Усі  мусять  бути  під  один  рівень,  хоча 
існує  заможний  кляс  советської  буржуазії,  яка  бо¬ 
їться,  щоб  низи  матеріяльно  не  піднялися  і  не  усві¬ 
домили,  «чиїх  батьків  вони  діти». 

Отже,  мусимо  визнати,  що  сільське  господарство 
України,  під  оглядом  одержання  кредитів  на  госпо¬ 
дарські  потреби  перебуває  в  абсолютно  незадовіль¬ 
ному  стані  ,а  тому,  як  цілком  природне  явище,  сіль¬ 
ське  господарство  занепадає,  а  селянин  павперизу- 
сться. 
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ПЕТРО  ГОЛУБЕНКО. 


«Чи  криза  людини 


визвольного  руху?» 


Під  вищенаведеним  заголовком  поміщено  _  в 
українській  газеті  «Час»  (ч.  29  і  30/47)  два  розділи 
зі  статті  Юрія  Шереха  п.  н.  «Прощання  з  учо¬ 
ра».  Цю  статтю  редакція  «Часу»  супроводжає  сво¬ 
єю  вступною  приміткою,  в  якій  читаємо,  що  вона 
(редакція)  «Не  дивлячись  на  переяскревлення  дея¬ 
ких  твержень,  у  загальному  погоджується  з  теза¬ 
ми  Шановного  автора».  Така  заява  редакції  «Ча¬ 
су»  є  більш  ніж  незрозуміла,  бо  з  більшістю  тез 
Шановного  автора  ніяк  погодитись  не  можна,  а  ті 
тези,  що  з  ними  з  деякими  застереженнями  можна 
погодитися,  б’ють  в  людину  саме  того  середовища, 
якому,  нам  здавалось,  симпатизує  згадана  газета. 

І  стаття  Юрія  Шереха  і  примітка  до  неї  редак¬ 
ції  може  в  дечому  заплутати  читача  і  збити  з  путі 
істини,  тому  й  ми  змушені  зробити  до  неї  деякі 
свої  зауваження.  ^ 


Уміти  і  не  боятися  відважно  і  оригінально  ста¬ 
вити  проблеми  —  це,  безперечно  цінна  риса  пуб¬ 
ліциста.  Позитивна  риса  також  —  при  нангосг- 
рішій  формі  не  переступити  меж  культурности. 
Але  важливіше  —  ставити  проблеми  виразно  і 
ясно,  давати  правдиве  їх  насвітлення  і  накреслю- 
ти  правдиву  їх  розв’язку.  При  відсутності  цього 
попередні  якості  повертаються  до  нас  зворотно  нега¬ 
тивною  сторінкою,  і  слова  про  «культурність»,  «від¬ 
вагу»  і  «турботу  за  справу»  повисають  тоді  в  по¬ 
вітрі. 

Юрій  Шерех,  безперечно,  відчуває  нашу  сучас¬ 
ну  кризу,  але  або  не  знає,  в  чому  вона  Д  > 
має  відваги  ясно  і  виразно  про  це  сказатп  Він, 
безперечно  один  з  наших  культурніших  пуолщи 
стів,  але  якщо  ця  культурність  ®™І^”|>поста- 
ше  умінням  відчути  актуальність  РД  на_ 

вити  її  в  делікатно- дипломатіїчшй  фортп. 
світлити  її  виразно  і  ясно,  зайнявши  певну  ї  тер 

позицію  —  тоді  «культурність»  його  стає  сино 
німом  брТку  відваги  або  браку  ясно  окреслених  по¬ 
глядів  і  позицій. 


Отже,  в  чому  річ? 

РІЧ  V  «кризі  ЛЮДИНИ  ВИЗВОЛЬНОГО  руху».  ^ВТ?Р’ 

«езп'е’речио^мі  тур»»»»»  ЙЕ 

про  нашу  для  всіх  українців  дорогу  спр  У. 
не  окреслив  точніше,  яку  саме  «люданУ*  від^мас 
на  увазі.  Аджеж  поняття  «визвольного  ру^,  ад 
то  широке.  І  це  кожен  читач  відарУ^*зу^ 

мова  йде  про  людину  покоління  «Б  стника»  яке_  на 

думку  автора,  знайшло  своє  мистецьке  ї,  очевидаю 
ідеальне  й  а^-атне  втілення  в  образі  Ірина.  ге_ 

ртя^  пошстИцЮцР  тіеї  Ковісти  ю  Шер€Х  не  шкодує 

слів  похвали.  Це,  на  його  ,ду“*у’  ‘ на'<  нарівні  су- 
епоху  як  про  людей  епохи»  і  «написана  на  рівн  у 
часної  європейської  прози  і  .перекликається  з тим 
поманом  ХТХ  ст.  світової  літератури,  що  став 

^бТ  завдання  схопити  образ  інтелігента  ге^, 

свого  часу  в  його  формуванні  і  1 ^“льо¬ 

тів  сполучити  в  собі  мистецьку'  глибину  в  мюльо- 
ванні  характерів  з  публіцистичністю  в  Р 

му  розумінні  слова».  Зразок  такого  Р  ■  ^  ‘ 

Бальзак,  Турґенсв,  а  в  нас. на  “Ж 

жаль,  лише  у  сугубо  провінційному  варіянті»_ 
Кониський.  Нечуй-Левицький  Гршченко.  Юрій 
Шерех  забув  про  такі  блискучі  зразки  цього _рома 
ну  в  сучасній  українській  літературі,  як  «Вальд¬ 
шнепи»  Хвильового,  «Чорне  озеро »  Ґж  ицькогої  н . 
Досить  згадати  про  ці,  забуті  Ю.  Шерехом  Романи, 
і  зіставити  їх  з  романом  Ю.  Косача,  щоб  відчут 
і  зртз^іти,  як  далеко  позаду  є  Косач  від  назва¬ 
них  романів  нашого  минулого  і  недавнього.  Але 
ми  вдаємося  у  докладну  аналізу  Р°'’^вУ  ' 

сача  і  не  будемо  з  приводу  нього  з  Юрієм  Шере 
хом  полемізувати.  Зробимо  це  може  йшли МРав°^ 
Наша  полеміка  —  з  приводу  «кризи  людини  виз¬ 
вольного  руху»  і  тих  тез,  що  їх  висунув  Ю.  Ше¬ 
рех. 


Ю.  Шерех  пише:  «Ніби  символічно,  що  журнал 
(«Вістник»)  помер  1939  року.  Люди,  виховані  шш, 
звичайно  живуть,  але  якщо  вони  не  хочуть  бути 
живими  трупами,  вони  повинні  якоюсь  мірою  пе¬ 
реглядати  свої  старі  позиції.  Воші  творили  своєю 
діяльністю  легенду  про  себе,  це  так.  Але  ж  леген¬ 
да  —  перший  сигнал  смерти». 

З  якогось  часу  в  нашій  пресі  почалися  появля¬ 
тися  «блискучі»,  «оригінальні»  і  «парадоксальні», 
але  безвідповідальні  афоризми  і  афористичні  фра¬ 
зи.  До  таких  зачисляємо  і  фразу  Юрія  Шереха 
про  легенду,  як  «перший  сигнал  смерти».  Ми  є 
прихильниками  погляду,  що  такі  легенди,  як  ле¬ 
генда,  скажімо,  Крут  і  Базару,  а  також  чималою 
мірою  легенда  покоління  «Вістника»,  є  виявом  і 
сигналом  невмиручости  і  вічного  життя  нацїї,  а  не 
смерти. 

Та  не  будемо  придиратися  до  пародоксів,  ■— 
звернемось  до  суті. 

Ставимо  до  тез  Юрія  Шереха  запитання:  Яке 
справді  покоління  «Вістника»  або,  іншими  словами, 
покоління  націоналістичної  доби  українського  виз¬ 
вольного  руху  є  пропащим  поколінням,  що  робило 
з  себе  «пересічності»  і  для  якого  лишався  шлях 
лише  «сліпого  автоматизму»?  Чи  дійсно  в  цьому 
поколінні  у  війні  було  «повстання  бестії»  і  вся  до¬ 
ба  (доба  «вістниківства»  і  націоналізму)  є  добою 
«чорного  провалля  ніщоти»?  Що  Ірини  (люди  під¬ 
пілля  та  люди  «вістниківства»)  —  були  помилкою, 
як  помилкою  є  все  те,  що  не  бере  людей  такими, 
як  вони  є,  а  змушує  чи  штовхає*  їх  робити  себе  і 
що  «Ірини,  звичайно,  не  могли  виграти  в  війні 
1939 — 1945  років  українську  справу,  як  би  війна  не 
протікала  й  не  закінчилася»?  Чи  дійсно  це  поко¬ 
ління  переживає  тепер  кризу  І  повинне  якоюсь  мі¬ 
рою  переглядати  свої  старі  позиції  і  «скидати  з  се¬ 
бе  луску  свого  минулого?»  Чи  дійсно  настав  час  • 
«скинути  з  себе  луску  старого  корсарства»  і  вийти 
«з-під  орденського  склепіння  на  широкий  про¬ 
стір»?  Через  «поразку  і  кризу  прийти  др  онов¬ 
лення?»  Чи  дійсно  на  черезі  дня  «перебудова  лю¬ 
дини  українського  визвольного  руху?» 

Такі  тези  висунув  Юрій  Шерех,  а  ми  їх  взяли 
під  знак  запитання. 

Ми  не  належимо  до  тих,  що  з  почуття  вражено¬ 
го  самолюбства  й  гідности,  схильні  легко  і  відру- 
хово,  але  поверховно  все  це  заперечити  і  зачисли¬ 
ти  Юрія  Шереха  до  ворогів  українського  націона¬ 
лізму.  Треба  уміти  передовсім  вслухатися  і  зрозу¬ 
міти  сенс  і  хід  думки  свого  противника,  а  не  ха¬ 
патися  за  «уяскрзвлення»  чи  «парадокси»,  якими 
противник  користається  навмисне,  щоб  яскравіше 
виявити  свою  думку. 

Криза  покоління  «Вістника»  таки  існує.  Питан¬ 
ня  лише  в  тому,  щоб  правильно  схопити  сенс  цієї 
кризи  і  виразно  собі  вияснити,  що  слід  цьому  по¬ 
колінню  переглянути  з  свого  минулого,  яку  «луску 
з  себе  скинути»  і  який  шлях  вибрати  до  оновлення. 

На  нашу  думку,  Юрій  Шерех  не  спромігся  це 
зробити.  Спробуємо  стисло  на  помилки  Юрія  Ше¬ 
реха  вказати  і  в  зв’язку  з  цим  виявити  свої  погля¬ 
ди  і  свої  позиції  в  питанні  про  кризу.  Керуємося 
при  цьому  лише  одним:  любов’ю  і  прагненням  до 
істини  і  турботою  за  нашу  спільну  справу. 

Юрій  Шерех  дав,  безперечно,  не  продуману  до 
кінця  статтю,  хоч  і  зачепив  актуальну  тему.  В  цій 
статі  бракує  виразности  і  розмежування  понят¬ 
тя  і  бракує  саме  того,  чому  не  раз  автор  висловлю¬ 
вав  свою  похвалу,  а  саме:  діялектики. 

Це  безперечне,  що  «точаться  живі  рроцеси.  не 
всихають  живі  джерела  життя,  у  глибинах  його 
зароджуються  і  розвиваються  нові  парості,  і  люди¬ 
на,  якщо  вона  жива  людина,  теж  підлягає  проце¬ 
сам  розвитку  і  змінам».  Ворогом  цього  життетвор- 
чого  процесу  е  недосконалість  людини,  яка  вияв¬ 
ляється  у  прив’язаності  до  старих  звичок,  інерт- 
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ність  думки  1  небажання  чи  безсилість  скинути, 
коли  настане  час,  луску  старого,  переоцінити  вар¬ 
тості  минулого,  провірити  їх  придатність  до  ново¬ 
го  життя,  усумнитися  в  їх  істині  і  зробити  творче 
напруження,  щоб  перебороти  і  звільнитися  від  гіп- 
нози  набутих  уявлень  і  понять  і  стати  новою  лю¬ 
диною  нової  епохи.  Масовій  людині  заваджае  це 
зробити  ледача  інертність  і  брак  глибшої  аналізи, 
глибшого  думання.  Завданням  публіциста  —  прий¬ 
ти  такій  пересічній  людині  в  допомогу  і  своєю  ана¬ 
літичною  думкою  і  уяскравленим  показом  пере¬ 
житків  у  свідомості  людей  розбити  ту  гіпнозу  і 
зрушити  людину  з  інертного  закостеніння.  З  цьо¬ 
го  погляду  виправдані  і  найгостріші  уяскравлення 
і  перебільшення,  але  лише  тоді,  коли  вони  скеро¬ 
вують  на  правдивий  шлях  і  ведуть  до  істини,  коли 
така  критика  і  заперечення  пережитого  ведуть 
вперед  і  з  людей  вчорашнього  і  позавчорашнього 
дня  роблять  сучасність  ,а  не  скептиків  І  реставра¬ 
торів  передминулого. 

Юрій  Шерех  з  своєю  критикою  і  своєю  неґацією 
і  запереченням  далекий  від  цього  ідеалу.  Ми  б 
сказали  більше  і  гостріше:  така  критика  1  таке 
насвітлення  проблеми  лише  зіб’є  читача,  внесе  в 
його  свідомість  хаос  і  дезорганізацію  і  створить 
хибне  уявлення  про  дійсність. 

Доба  «Вістника»  1  «вістниківства»  представля¬ 
ється  сьогодні  багатьом  тільки  з  негативного  боку, 
а  саме:  під  «вістниківством»  розуміють  відомі  пе- 
реяскравлення  публіцистики  Донцова,  найбільше 
виявлені  в  тезах  його  «націоналізму».  В  цьому  ро¬ 
зумінні  «вістниківство»  —  це  «апотеоза  волі,  що 
руйнує  і  будує  світи»,  «апотеоза  чину  для  чину», 
«боротьби  для  боротьби»,  «проповідь  аморально- 
сти»,  як  засобу  емансипації  суспільної  енергії  і 
повного  виявлення  сили,  «фанатизму  віри»,  «куль¬ 
ту  агресії»  і  «безоглядности»,  «запалу  і  фанатизму» 

1  т.  д.  і  т.  д. 

Якщо  під  «вістниківством»  розуміти  тільки  ось 
ці  різкі  і  переяскравлені  антитези  на  хвороби  XIX 
віку,  то  в  них  справді  міститься  світогляд  та  ідео¬ 
логія  людини  того  «руху»,  що  його  хибно  й  неспра¬ 
ведливо.  Шерех  утотожшоє  з  цілим  «визвольним 
рухом».  Але  невже  Юрій  Шерех  не  бачить  і  не 
знає,  що  Маркс  і  соціалістичний  рух  не  вичерпу¬ 
ються  большєвизмом,  а  Донцов  і  націоналізм  та¬ 
кож  н?  конче  ведуть  до  того  «руху»  в  нашому  ук¬ 
раїнському  світі  і  тієї  «людини»,  яка  має  свою  аб¬ 
солютну  аналогію  в  большєвизмі?  Сьогодні  може¬ 
мо  констатувати  факт  двоподілу  українського  на¬ 
ціоналізму  такого  ж  самого,  як  і  в  соціалістичному 
руху.  Дв  цей  двоподіл  відбувся  раніше.  Природа 
цього  двоподілу  така  ж  сама.  Маємо  націоналізм 
тотально-диктаторський,  аморальний  і  брутальний 
і  маємо  націоналізм  як  вияв  духовости  українсько¬ 
го  народу  І  його  етики,  його  ідеї  життя. 

«Вістниківство»  є  історично-закономірним  яви¬ 
щем  в  українському  історичному  процесі  на  за- 
хідньо-укра'шських  землях  і  як  таке  має  свої  по¬ 
зитивні  зерна  і  оту  «луску»,  що  про  неї  говорить 
Ю.  Шерех.  В  інтересах  справи  треба  розрізняти  і 
відділяти  полову  від  зерна  і  називати  речі  своїми 
іменами.  Слова  про  культурність,  такт  і  тому  по¬ 
дібне  є  тут  поганим  виправданням.  Коли  відомі 
російські  критики  Бєлінський  і  Добролюбов  уміли 
в  умовах  царської  цензури  в  літературній  критиці 
говорити  на  суспільно-політичні  теми  натяками  і 
аналогіями  життя  з  літературними  мистецькими 
образами,  то  це  таки  була  культура.  Але  в  наших 
умовах,  коли  цензура,  здається,  не  існує,  говорити 
натяками,  по-добролюбовськи,  —  свідчить  уже  не 
про  культурність,  а  про  брак  відваги. 

А  проте,  якщо,  зважити  на  характер  того  «ру¬ 
ху»  і  на  «людину»,  критиковану  в  статті  Ю.  Ше- 
реха,  то  мала  рацію  редакція  «Часу»,  коли  й  цей 
крок  назвала  «відважним».  У  всякому  разі,  стат¬ 
тя  Ю.  Шереха  виявляє  ознаки  здорового  крити¬ 
цизму  і  поступу.  Ідеться  тільки  про  те,  щоб  поступ 
цей  ішов  у  правдивому  і  корисному  напрямі.  Юрій 
Шерех  —  не  одиниця.  Й,ого_  критицизм  і  шукання 
виходу  з  кризи  —  масове  явище. 

Методологічна  помилка  Юрія  Шереха  в  тому, 
що  він  відкидав  чи  не  бачить  виразности  і  глиб¬ 


шої  аналізи  покоління  «визвольного  руху»  і  не  ро¬ 
зуміє  діалектичного  розвитку  і  шляху  еволюції 
цього  покоління.  Для  нього  «вістниківство»  —  не 
закономірний  вияв  доби,  а  «помилка».  Він  не  хоче 
бачити,  що,  скидаючи  «луску»  часовости  і  данини 
певній  добі,  це  покоління,  зберігаючи  позитивні 
зерна  того  часу,  є  в  дальшому  своєму  рості  і  ста¬ 
новленні.  Луска  спадає,  а  зерно  тієї  доби  дає  но¬ 
ве  дерево  і  новий  плід.  І  в  цьому  процесі  —  «пе¬ 
ребудова»  людини  українського  визвольного  руху». 
Але  трудність  не  в  тому,  щоб  це  зрозуміти  і  усвідо¬ 
мити.  Юрій  Шерех,  очевидно,  це  бачить  і  розу¬ 
міє.  Трудність  у  тому,  щоб  зрозуміти  і  відчути,  що 
—  «луска»,  а  що  є  творчий  набуток  доби,  тобто  те 
зерно,  з  якого  виростає  дальший  етап  і  дальший 
рух  уперед.  Ось  це  Юрій  Шерех  не  ясно  собі 
уявляє  і  не  все  розуміє.  І  це  тому,  що  він  поко¬ 
ління  «Вістника»  утотожнює  з  безкритичними  його 
епігонами  в  сучасному.  Він  не  бачить,  що  краща, 
передова  частина  цього  покоління  вже  давно  ски¬ 
нула  чи  скидає  «луску»  20 — ЗО  років  і  тим  самим 
творчо  продовжує  обраний  шлях  у  сучасному  тоді, 
як  епігони  і  невдалі  наслідувачі  «вістниківства» 
виступають  і  сьогодні  з  тією  «лускою»,  яка  в  новій 
дійсності»  видається  не  більше  й  не  менше  як  ана¬ 
хронізмом.  Якщо  Юрій  Шерех  скеровує  свою  кри¬ 
тику  проти  цих  епігонів  і  реалізаторів  «вістників¬ 
ства»  в  сучасному,  —  він  має  повну  рацію.  І  дійс¬ 
но,  Ю.  Косач  схопив  деякі,  риси  цих  «епігонів»: 
«Програма  Ірина  —  програма  володаря  й  диктато¬ 
ра»,  —  пише  Юрій  Шерех  про  цього  героя. 

«Я  ніколи  не  говорю  —  революція.  Я  кажу  зав¬ 
жди  —  влада».  Правди  взагалі  немає  ні  в  мораль¬ 
ному,  ні  в  науковому  сенсі»,  —  говорить  він  профе¬ 
сорові  Кравчукові  в  одну  з  тих  рідких  хвилин,  ко¬ 
ли  він  взагалі  щось  каже.  Бо  для  чого  говорити  з 
тими,  над  ким  треба  панувати . . .  «Ми  тільки  для 
нищення»,  —  каже  Ірин.  Ірини  —  одержимі  мі- 
том.  Мітом  вольовости.  Одначе  —  це  тільки  міт. 
Чому  розум,  розумові  міркування  мали  породити 
міт?  На  це  була  не  одна  причина.  Однією  з  го¬ 
ловних  було  відчуття  слабкости,  невіри  в  маси, 
боязнь  революції.  Сумний  досвід  1917 — 1920  років 
породив  зневіру...  «Порядком  перегляду  досвіду 
тих  років  постало  «вістниківство»  —  теорія  вико¬ 
ристання  вольовими  організаторами  поза  неволею 
самої  маси.  Апотеоза  волі  і  екстаза  віри  (квія  аб- 
сурдум!)  постала  не  з  розуму,  але  з  кволости  розуму». 
«Розум  і  почуття  мусіли  замовкнути  перед  силою 
волі . . .  Це  було  знищення  людини  в  собі . . .  Ірин 
хотів  бути  тільки  солдатом  своєї  справи»  і  в  бо¬ 
ротьбі  розплутувати  в  собі  «повстання  бестії». 

Чи  не  пізнаємо  в  цьому  образі  твору  Ю.  Косача 
і  в  інтерпретації  цього  образу  Ю.  Шереха  вище¬ 
згаданих  обнобоких  епігонів  деяких  елементів 
«вістниківства»,  яке  не  тільки  не  скинуло  цієї 
«луски»,  але  й  бравує  ним  в  своєму  «блискучому 
відокремленні»  ? 

Епігони  «вістниківства»  (і  то  лише  однобічно 
схоплених  і  хибно  зрозумілих  її  елементів),  дійсно 
переживають  в  наш  час  кризу  і  мусять  дещо  пе¬ 
реглянути  і  переоцінити,  щоб,  нарешті,  скинути  з 
себе  луску  вчорашнього,  вийти  з-під  свого  орден¬ 
ського  склепіння  на  широкий  простір,  до  людей  1 
після  чорного  провалля  ніщоти  почати  нове  життя. 

Т  це  на  адресу  цього  «блискуче  відокремленого» 
табору  епігонів  «вістниківства»  звучать  слова  на¬ 
шого  критика:  «не  зосередженістю  в  собі,  не  ор¬ 
денськими  самозамиканням  і  самодосконаленням, 
не  конспіраторськими  змовництвом,  а  відшукан¬ 
ням  ґрунту  під  ногами  можна  знайти  ту  точку 
прикладання  важеля,  яка  дасть  змогу  перевернути 
світ». 

В  такому  сенсі  і  скеруванні  критика  І  запере¬ 
чення  «вістниківства»  Юрієм  Шерехом  має  свою 
рацію  і  своє  історичне  виправдння.  Але  чи  озна¬ 
чає  це  «поразку  вістниківства  в  цій  війні»  і  «кризу 
людини  визвольного  руху»  —  кризу  українського 
націоналізму  в  цілому,  у  тому  розумінні  цієї  кри¬ 
зи,  як  вона  трактується  Юрієм  Шерехом?  Чи  є 
доба  «Вістника»  «чорним  проваллям»  і  суцільною 
«помилкою»  і  чи  є  все  покоління,  яке  виховувалось 
на  «вістниківстві»  ось  таким,  як  воно  виступає  з 
вищезгаданого  образу  Юрія  Косача  1  в  розкритті 
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цього  образу  Юрієм  Шерехом?  Чи  все  воно  с  в 
таборі  «блискучого  відокремлення»?  І  чи  всі  є  та¬ 
кими,  що  в  силу  тих  чи  інших  причин  у  цьому  та¬ 
борі  опинилися? 

Відповідь  може  бути  тільки  заперечна.  Те  жа¬ 
люгідне  відокремлення  —  лише  частка  того  поко¬ 
ління  ,а  точніше  —  це  лише  одиниці  з  того  «віст- 
никівського»  покоління,  які  потягли  за  собою  по¬ 
літично  невироблену  частину  молоді.  Це  слід  ба¬ 
чити  і  розуміти,  і  таке  розмежування  мусить  ро¬ 
бити  кожен,  хто  хоче  знайти  правдивий  образ  і 
шлях  цього  покоління  в  сучасному.  Цього  розме¬ 
жування  немає  ні  в  Ю.  Косача  ні  в  Ю.  Шереха. 
І  це  зачеплену  проблему  лише  затемнює  і  заплу¬ 
тує  . . . 

■  В  образі  Ірина  Ю.  Шерех,  за  Ю.  Косачем,  по¬ 
дає  ще  такі  риси:  «Ірин  —  майже  легенда.  Опови¬ 
тий  таємничістю  підпілля,  всюдисущий,  недосяж¬ 
ний,  непереможний,  незламний,  організатор  і  вико¬ 
навець,  воля  і  розум,  розум  і  руки.  . . .  Вдруге  і 
втретє  тікав  Ірин  від  смерти  й  сам  гнав  смерть  пе¬ 
ред  собою,  і  темніла  блакить  в  його  очах,  і  з  десят¬ 
ком  не  своїх  імен  ішов  він  елеґантом  по  Курфір- 
стендамі,  і  студентом  по  Йозефштадті,  і  робітни¬ 
ком  у  Підзамчі . . .  Ми  бачимо  прозору  ясність 
його  короткозорих  сірих  з  голубим  вольовим  від¬ 
тінком  очей,  русяві  кучері.  Скупа  згадка  про  те, 
що  він  — надійний  молодий  учений  —  археолог,  — 
і  ми  втрачаємо  його  з  овиду.  Друга  зустріч  в  Укра¬ 
їні  під  час  війни.  І  перше  враження,  знову  прозо¬ 
рість  тихих,  упертих  очей,  насмішкувата  владність 
якоїсь  риски  коло  уст . . .  Ірин  тепер  не  археолог, 
а  командувач  підпілля  . . .  Ірин  з  блакитно- холод¬ 
ним  полиском  сірих  очей  —  продукт  самовихован¬ 
ня.  Своєрідного  духового  спорту ...  Це  була  ста¬ 
лева  дисципліна  ордену.  Безум  тверезосте.  Ма¬ 
буть,  з  таким  відчуттям  виходили  на  арену  Колі¬ 
зею  мученики  християнства,  —  не  ті,  що  рвалися 
на  страту  в  надземному  марінні  релігійної  прист¬ 
расте,  а’ ті,  що  йшли  тому,  шо  переконали  себе,  що 
так  треба.  Ірин  належить  до  тих  людей,  хто  ска¬ 
зав  собі:  треба  бути  таким  —  і  зробив  себе  таким 
і  повірив  у  те,  що  він  такий».  (Ю.  Шерех). 

Перед  нами  фізичний  і  духовий  портрет  не  літе¬ 
ратурного  героя,  а  відомого  поета  і  одного  з  найти- 
повіших  людей  покоління  «Вістника»  —  О.  Ольжи- 
ча.  Чи  ж  є  цей  «віщий ківець»,  цей  Ірин  —  «вчо¬ 
рашній  день»?  Чи  не  с  він  актуальним  і  живим 
типом  нашого  сьогодні?  І  що  в  ньому  -  можна  і 
треба  заперечувати? 

Як  не  дивно,  а  й  тут,  не  зумівши  глибше  пригля¬ 
нутись  до  ровесників  і  побратимів  Олега  Ольжича, 
які  уціліли  і  є  живими  і  сучасними  не  лише  у  фі¬ 
зичному  значенні  цього  слова,  але  й  духово 
Юрій  Шерех  пише:  «в  екстазі  Ольжичевого  зако¬ 
вування  власної  душі  в  ланцюги  аскетичної  само¬ 
дисципліни  провіщена  заздалегідь  поразка  «віст- 
никівства»  в  цю  війну»  . . . 

До  такого  помилкового  твердження  Юрій  Шерех 
міг  прийти,  очевидно,  через  хибну,  методологічну 
поставу  до  доби  «Вістника».  Вище  ми  відзначили, 
що  Ю.  Шерех  вважає  цю  добу  «чорним  проваллям» 
і  «помилкою»,  і  цим  самігм  зраджує  не  раЗ  ним 
хвалену  діялектику  історігчного  процесу.  В  кра¬ 
щому  випадку  і  він  вульгаризує  діялектичну  зміну 
епох,  через  заперечення.  Він  скочується  до  абсо¬ 
лютного  заперечення  доби  «Вістника»  і,  прощаю¬ 
чись  з  минулим,  не  лише  струшує  «луску  вчораш¬ 
нього»,  а  й  викидає  разом  з  нею  повні  і  життєві 
зерна.  Можна  погодитись,  що  заперечення  правди 
і  моралі,  етики  і  гуманізму,  розуму  і  почуттів,  пе¬ 
ресада  наголошування  сліпої  віри  і  волюнтаризму, 
перевага  деструкції  над  конструктивною  творчістю, 
орденське  самоза  микання  і  заперечення  всіх  і  вся 
поза  собою,  сліпий  автоматизм  і  «повстання  бестії 
в  людині»  —  всі  ці  риси  в  якійсь  мірі  є  елементами 
тієї  доби,  її  доктрини  і  стилю.  В  умовах  сучас¬ 
носте  і  в  практиці  сучасного  «блискучого  відокрем¬ 
лення»  ці  риси  виступать  явно,  як  рецидива  вчо¬ 
рашнього  і  є  анахронізмом.  Але  чи  випливає  з 
цього,  що  разом  з  цісюю  «лускою  вчорашнього 
дня»  слід  заперечити  і  відкинути  також  все,  що 


пропагував  і  підносив  у  свій  час  на  своїх  сторінках 
«Вістник»?  Юрій  Шерех  відкидає  і  заперечує.  За¬ 
перечує  все  від  початку  до  кінця:  волюнтаризм, 
самодисципліну,  культ  віри,  самозречення,  само¬ 
пожертву  в  ім’я  ідеалу,  вироблення  характеру,  ор¬ 
ден,  самовдосконалення  —  все.  що  культивував 
«Вістник»  і  що  створило  цілу  добу  в  історії  розвит¬ 
ку  української  визвольної  боротьби  і  дух ов осте. 

Досі  ми  думали,  що  коли  О.  Ольжич  не  міг  об¬ 
межитися  «чистою  наукою»,  то  тіш  самим  він  вия¬ 
вив  себе  не  як  звичайна  людина,  а  як  сильна  інди¬ 
відуальність  і  був  тим  великим  кораблем,  яком  у 
призначене  велике  плавання  в  широкому  і  бурхлі 
вому  морі  боротьби  за  визволення  і  піднесення 
своєї  нації.  Ознаками  великосте  такої  людини  мч 
вважали  її  характер,  сильну  волю  творите  себе  і 
перетворювати  дійсність  згідно  з  своїм  ідеал  ".і 
Юрій  Шерех  перевертає  цю  нашу  уяву,  коли  він 
пише,  що  усім  цим  «Ірин  робіте  з  себе  пересіч¬ 
ність»!  Так,  те,  що  йому  здавалось  новіш,  якістю 
нової  людини,  —  це  було  знищення  людини  в  со¬ 
бі.»  «Ірин  («вістниківство»)  був  помилкою  Як  по¬ 
милкою  є  все  те,  що  не  бере  людей  такими,  як 
вони  е,  а  змушує  чи  штовхає  їх  робити  бебе*.  «В 
епілозі  повісти  Ірин  скидає  з  себе  луску  свого  ми¬ 
нулого  і  обирає  шлях  гуманізму  супроти  себе  і  су¬ 
проти  іншйх»  і  «скидає  з  себе  луску  старого  кор¬ 
сарства».  Він  стає  вже  «не  вольового  чи  якоюсь 
іншою  людиню,  а  людиною,  в  усій  широті  її  духо¬ 
вого  і  фізичного  існування».  «Війна  пронеслась 
над  життям  Ірина,  як  злива  над  Ізаром.  Страшна 
і  згубна,  але  —  очисна.  Через  поразку  і  кризу  він 
прийшов  до  оновлення». 

«Отже,  скажуть  нам,  автор  (Ю.  Косач)  пропові¬ 
дує  (а  може  й  ви  з  ним)  перебудову  людини  укра¬ 
їнського  визвольного  руху.  Яку  ж  програму  мо¬ 
жете  ви  запропонувати?» 

І  тут  ми  стикаємось  з  тією  діалектикою,  яку  Ю 
Шерех  мусить  продумати  і  зробити  відповідні  ви¬ 
сновки.  «Вістниківство»у  його  позитивних  твор¬ 
чих  елементах  і  його  втілення  в  образі  Ірина  є  не 
«помилкою»,  а  лише  певним  етапом,  який  підготу¬ 
вав  старт  для  дальшого  руху.  І  лише  «вістників- 
ці»  типу  О.  Ольжича  здатні  стояти  в  передових  ла¬ 
вах  сучасників  ,які  є  носіями  «вічного  самовідрод- 
ження  духа  в  його  втіленнях  —  епохах».  Лише 
люди  цього  типу  здатні  «стати  над  життям»  і  боро¬ 
тись  За  його  зміну,  пориваючи  за  собою  інших: 
«Майбутнє  України  стоїть  отвором.  Ідімо  і  борі¬ 
мось,  борімось  і  ідімо!»  І  хіба  не  в  творчих  печат¬ 
ках  живих  побратимів  О.  Ольжича  і  в  його  на¬ 
ступників  «с  справжня  програма  нового  етапу  ук¬ 
раїнського  визвольного  ‘руху  і  формування  нової 
Нашої  людини»?  І  хіба  не  з  лав  ордену,  до  якого 
належав  О.  Ольжич,  лунає  сьогодні  заклик  до  не¬ 
вдатних  епігонів  «в!стниківства»  «визнати  поразку 
старого,  розпрощатися  з  учора  і  через  ніщоту  сьо¬ 
годні  вирушити  на  пошуки  ґрунту,  виходячи  з  за¬ 
сад  антеїзму,  заперечуючи  і  долаючи  безстіяльне  в 
людині  і  підносячи  людяне?» 

Цілком  слушно  в  іншому  місці  Ю.  Шерех  від¬ 
значає  внутрішні  суперечності  «вістниківегва»,  які 
привели  його  до  самозаперечення.  «Відкидаючи 
поняття  совісти,  правди,  зла,  Ірин  водночас  гово¬ 
рить  про  «остаточний  тріюмф  добра»  і  гадає,  що 
підготовус  разом  з  своїми  співборцями  «відроджен¬ 
ня  розуму».  Ця  суперечність  стала  зерном,  що 
здатне  пустити  нові  парості».  «Нове  оформляється 
зі  старого».  «Дуже  можливо,  що  попередня  доба 
ще  відносно  довго  продержить  нас  у  своїй  владі. 
Звичайний  закон  інерції . . .  Але  елементи  її  вже 
видно».  ^ 

Якби,  у  згоді  з  цими  думками,  Ю.  Шерех  вирззно 
сказав,  які  саме  елементи  скорено  і  в  чому  с  те 
«старе»,  що  його  поразку  нова  людина  мусить  виз¬ 
нати  і  розпрощатись  з  ним  —  в  такому  разі  стаття 
його  була  б  новим  поштовхом  у  перебудові  доби. 
Але  Ю.  Шерех  цього  не  тільки  не  сказав  ясно  й 
виразно,  але  й  дещо  наплутав  і  затемнив  своїми 
«уяскравленими  єресями»,  які  самі  себе  заперечу- 
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ють.  Справді,  як  може  перебудуватись  і  сформу¬ 
ватись  нова  людина  нашої  епохи,  і,  підносячи  лю¬ 
дяне  в  собі,  скорити  елементи  бестіяльного  вчора, 
якщо  вона  не  буде  сама  себе  виховувати  і  опану¬ 
вати  і  не  жити  «мітом  вольовости»?  «Ірин  нале¬ 
жить  до  тих  людей,  хто  сказав  собі:  треба  бути  та¬ 
ким  —  і  зробив  себе  таким  і  повірив  у  те,  що  він 
такий».  І  Ю.  Шерех  пише,  що  тим  самим  Ірин 
зробив  з  себе  пересічність.  Це  суперечить  правді  і 
логіці.  Безвільна  і  безхарактерна  людина,  виро¬ 
бивши  в  собі  характер  і  волю,  тим  самим  виростає 
І  перестає  бути  пересічністю.  Пересічність  робиться 
там.  де  панує  атмосфера  «сліпого  автоматизму», 
ледачої  інертности,  сліпого  послуху  і  культ  полі¬ 
цая  з  твердим  п’ястуком  і  кованим  чоботом,  в  ат¬ 
мосфері  монопартійности  і  тоталізму.  Чи  ж  можна 
з  цим  утотожнювати  і  до  цього  зводити  «людину 
визвольного  руху»?  І  ще  ми  питаємо:  «в  упорі»: 
чи  була  то  помилка  «Вістника»,  коли  він  «не  брав 
людей  такими,  як  вони  є,  а  змушував  чи  штовхав 
їх  робити  себе»?  Робити  і  виховувати  в  собі  харак¬ 
тер  і  волю,  віру  і  готовість  до  самопожертви,  куль¬ 
тивувати  самовдосконалення  і  сталеву  дисципліну 
ордену  —  те,  що  було  і  що  є  й  сьогодні  «єдине  на 
потребу»,  —  чи  суперечить  це  тому,  щоб  бути  «лю¬ 
диною  в  усій  широті  її  духового  й  фізичного  існу¬ 
вання»? 

Сьогодні  вже  час  уміти  відрізнити  елементи  на¬ 
шого  рідного  синьо-жовтого  большевизму  від  здо¬ 


рового  і  творчого  українського  націоналізму,  який, 
переборюючи  в  українстві  пасивність,  почуття  мен- 
шевартости  і  брак  національної  волі  і  відпорности 
і  культивуючи  характер,  волюнтаризм  і  дисципліну 
ордену,  разом  з  тим  підносить  і  культивує  ідею 
українського  життя  —  ідею  морального  гуманізму 
і  гідности  людини.  Нова  українська  людина  і  ду¬ 
хове  відродження  нації  не  можуть  прийти  звід¬ 
кись  стихійно.  Вічне  самовідродження  духа  від¬ 
бувається  через  людей  і  в  людях.  І  тут  на  допомо¬ 
гу  розумові  мусять  прийти  запал  і  ентузіязм,  віра 
і  екстаза,  самозречення  і  самопожертва.  Фанатич¬ 
ній  групі  темних  сил  мусить  бути  проголошена  бо¬ 
ротьба  за  правду  і  мораль,  піднесена  на  ступінь  ре¬ 
лігійного  горіння.  Сучасне  життя  справді  жахли¬ 
ве  —  мусимо  боротись  за  його  зміну. 

Доля  нації  —  в  душі  української  людини.  І  вже 
ясніє  крізь  хаос  і  тьму  шлях  у  нове  життя  —  шлях 
великого  українського  Відродження.  «Людина 
вільна  у  своєму  осмислюванні  житєвого  хаосу,  лю¬ 
дина  вільна  в  тому,  щоб  у  хаосі  й  крізь  хаос  по¬ 
бачити  Бога  і  прокласти  свідомо  й  діяльно  шлях  до 
нього»,  —  так  інтерпретує  Ю.  Шерех  патос  Ірина  і 
його  ідеї  на  новому  етапі,  в  процесі  подолання  кри¬ 
зи  й  оновлення.  І  ми  не  помиляємось,  на  чийому 
боці  його  симпатії.  А  тому  й  закінчуємо  нашу  стат¬ 
тю  його  ж  словами:  «Майбутнє  України  стоїть  от¬ 
вором.  Ідімо  і  борімось,  борімось  і  ідімо!» 


В.  КОСАРЕНКО  -  КОСАРЕВИЧ. 
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Східня  Европа  в  призмі  книжкових  появ  ЗДА  ) 

(Закінчення).  '>’н 


Та  сама  прикладова  аналогія  доводить  ще  ось 
що: 

Римська  Імперія  та  приналежність  до  неї  не  бу¬ 
ли  тотожні  ані  з  народністю  населення  ані  з  при¬ 
належністю  до  якогось  «римського  народу»,  бо  та¬ 
кого  не  було,  хіба  в  самфму  Римі  в  значенні  меш¬ 
канців  міста  Риму.  Цівіс  Романус  міг  бути  кож¬ 
ний  мешканець  у  рамках  Римської  Імперії,  що 
одержав  право  римського  громадянства,  не  зва¬ 
жаючи  на  те,  чи  це  був  італієць,  грек,  єгиптянин, 
жид,  араб,  вірменин,  ба  навіть  негр,  так  само,  як 
це  є  в  рамках  Бритійської  Імперії  або  ЗДА  тепер, 
а  в  Австрії  та  Росії  було  колись.  Найкращим  до¬ 
казом  того  є  факт,  що  безпосередні  потомки  носіїв 
колиски  Римської  Імперії  прийняли  власнонарод- 
ню  назву  «італійці»,  хоч  те,  що  Рим  був  далі  їх 
столицею,  давало  б  їм  право  задержати  назву 
«римляни»,  так  само,  як  те,  що  Київ  був  далі  на¬ 
шою  столицею,  управяяло  б  також  українців  за¬ 
держати  назву  «русів,  русичів  чи  русинів,»  що  й 
фактично  було  ще  донедавна  в  Західній  та  в  Кар¬ 
патській  Україні. 

Отже,  ясно,  що  не  може  бути  «російського»  народу 
тільки  на  підставі  «указу»  царя  Петра  І,  яким  він 
завів  для  всієї  імперії  назву  «Росія»,  так  само,  як 
і  немає  «совєтського»  народу  тільки  тому,  що 
большевикам  захотілося  назвати  опановану  ними 
Російську  Імперію  —  СССР,  коротко  Совсоюзом. 

Немає  також  «чехословацького»  народу,  ані 
«югослав’янського»,  тільки  є  держави  «совєтсь- 
ка*»,  «чехословацька»,  «югослав’янська»  і  т.  д. 

Яка  ж  тоді  властива  назва  повинна  бути  для 
панівних  носіїв  потуги  Москви  й  Кремля,  що  те¬ 
пер  називає  себе  у  власній  мові  «русским  наро¬ 
дом»,  чи  пак  «русскіє»?  Сумнівний  та  безславний 
початок  народу,  що  звав  себе  вряди-годи  то  рус- 
кими,  то  татарськими,  то  московськими  людьми 
приневолив  Лєскова  говорити  про  «народ,  що  його 
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квочка  під  кущем  знесла».  Звичка  москалів  ви¬ 
ступати  під  різними  назвами,  що  й  характеризує 
звичку  виступати  під  псевдонімами,  напр.,  Ленін, 
Сталін  та  Молотов,  замість  Ульянов,  Джуґашвілі  та 
Скрябін,  спонукала  німецького  посла  Зігмунда  фон 
Герберштайна  вже  при  кінці  ХУ-го  сторіччя  по¬ 
яснювати  її  заміром  увести  своїх  партнерів  в  по¬ 
милку,  не  дати  діяти  недовір’ю  чужинців  до  об¬ 
манних  москалів  і  тим  легше  обманювати  їх  під 
іншою  назвою.  Еміграційний  московський  історик 
Шмурло  стверджує,  «що  москалі  ще  до  нації  не 
доросли».  Зрештою,  сам  факт,  що  москалі  нази¬ 
вають  себе  у  власній  мові  «русскіє»  чи  «русскій» 
в  прикметниковій  формі,  доводить,  що  вони  ані  зі 
слов’янством,  ані  з  Руссю  нічого  спільного  по  суті 
не  мають,  хіба  спомин  колишньої  приналежності! 
до  Руси  як  держави- імперії.  Бо  немає  ні  одного 
справжнього  слов’янського  народу,  що  б  називав 
себе  інакше,  як  тільки  в  головній  формі  (іменнико¬ 
вій),  як,  напр.,  русин,  українець,  чех,  поляк,  сло¬ 
вак,  серб  і  т.  д.,  а  не  руський,  український,  польсь¬ 
кий,  чеський,  словацький,  сербський  і  т.  д.  Зали¬ 
шається,  отже,  тільки  назва  «масковскіє  люді»  у  їх 
власній  мові,  «москалі»  по-українськи  та  по-поль- 
ськи  «москалє»,  «Московіе»  по-німецьки  і  т.  д.,  бо 
під  такою  назвою  заіснували  вони  як  назви  дер¬ 
жавної  нації  під  абсолютною  владою  кожночас- 
ного  уряду  в  Москві.  Але.  навіть  як  погодитися  з 
доконаним  фактом  назви  «Російська  Імперія»  за 
царів,  а  СССР  і  РСФСР  за  совєтських  диктаторів, 
то  «російським»  громадянином  міг  бути  і  був  кож¬ 
ний,  що  мав  право  приналежности  до  царської 
Росії,  незалежно  від  того,  яка  в  нього  була  народня 
приналежність,  напр.,  москаль,  українець,  поляк, 
литовець,  грузин,  вірменин,  татарин,  самоєд  і  т.  д., 
але  не  до  московського  народу  за  винятком  самих 
тільки  москалів;  так  теж  тепер  є  щодо  права  на 
«совєтське  громадянство»  взагалі,  а  на  приналеж¬ 
ність  до  РСФСР  зокрема,  без  права  приналежности 
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до  «московського»  народу.  Це  е  лише  піюм  дєзі- 
деріюм  тоталітарно-імперіалістичних  провідників 
московської  держави  їа  її  московських  носіїв  під 
усякими  назвами  і  режимами  осягнути  тотожність 
даної  назви  держави  з  назвою  цілковито  обмосков- 
леного  її  населення. 

Таку  фальшиву  конструкцію  історичних  назв  та 
дійових  процесів  у  рамках  Східньої  Европи  впою¬ 
вали  впродовж  цілих  століть  московські  та  німець¬ 
кі  історики  й  політики  всьому  світові  засобом 
шкільного  навчання;  наслідки  цього  такі,  що  на¬ 
віть  такі  солідні  і  об’єктивні  обсерватори  та  до¬ 
слідники  справ  Східньої  Европи,  як  Чемберлен, 
Булліт,  Уайт,  Сімпсон  і  т.  п.  не  помічають  під¬ 
креслених  вгорі  дивовижностей,  бо,  напр.,  Булліт, 
який  вичислює  назви  всіх  поневолених  Москвою 
народів  в  Европі,  не  згадує  про  український  нарід, 
хоч  якраз  загарбання  України  дало  змогу  Мос¬ 
ковській  державі  стати  великодержавною  Російсь¬ 
кою  Імперією  та  загарбати  поступово  дальші 
чужонародні  краї.  Уайт  добачує  початки  мос¬ 
ковської  держави  в  староукраїнській  Руси  з  Киє¬ 
вом  на  чолі,  хоч  признає  існування  в  просторі  тієї 
ж  Руси  і  з  тим  же  Києвом  40-мільйонового  укра¬ 
їнського  народу.  В  своїй  публікації  «У країна 
атлас  її  історії  та  географії»,  що  вийшла  друком  в 
англійській  мові  в  Канаді  1941  р.,  і  могла  б  послу¬ 
жити  взірцем  для  всіх  українських  пропаґандив- 
них  видань,  Сімпсон,  професор  історії  Саскаче- 
ванського  університету,  дає  Московії  назву  «Росія» 
(Киззіа)  в  часі  переяславського  та  андрусівського 
договорів,  хоч  тоді  ще  не  було  ані  царя  Петра  І, 
ані  Його  указу,  що  вводив  назву  «Росія»,  замість 
«Московщина»;  той  самий  назовний  анахронізм 
подибується  і  в  Чемберлена,  що  й  назву  Україна 
пояснює  її  «пограничним»  положенням,  хоч  це  є 
слов’янський  переклад  колишньої  староукраїнсь¬ 
кої  назви  українських  предків  «Анти»  на  тлі  зви¬ 
чаю  «викраювати»  «украювати»  собі  на  посілість 
землю  та  обводити  її  «кордоном»,  що  й  дало  почин 
до  таких  назв,  як  «край»,  «країна»,  майже  у  всіх 
слов’янських  народів  у  змислі  землі  й  простору  в 
посіданні  власного  .народу.  Брак  такого  слова  й 
поняття  тільки  в  москалів  доказує  їх  неслов  янсь- 
кість  з  походження,  а  монгольсько-азіатську  ко- 
човність,  яка  й  сьогодні  зумовляє  нехтування  «по¬ 
стійного  майна»,  головно  земельного,  безоглядне 
розбивання  родинних  зв’язків  та  масові  пересуви 
населення,  як  худоби,  потрібної  до  силового  тягла 
машин  і  фабрик. 

Цих  кілька  коротких  прожекторних  насвітлень 
та  рентґенових  просвітлень  проблеми  назв  у  рам¬ 
ках  взаємин  між  українцями  на  півдні  та  моска¬ 
лями  на  півночі  Східньої  Европи  допоможе  нам 
визнатися  правильно  і  в  другій  причині  до  тепе¬ 
рішнього  наставлення  Заходу  взагалі  та  американ¬ 
ців  зокрема,  до  справ  Сходу  Европи  взагалі,  а  до 
України  зокрема.  Є  нею  хибна  уява,  нібито  існу¬ 
вала  б  деяка  аналогія  між  процесом  спаювання 
різних  народностей  в  американському  «тешпб 
рої»  в  одну  державно-національну  цілість,  якою  є 
ЗДА,  з  одного  боку,  і  процесом  спаювання  різних 
народів  у  московському  «теШп§  рої»  в  одну  ро¬ 
сійську,  а  тепер  совєтську  державно-національну 
цілість.  Незнання  справжнього  перебігу  історич¬ 
них  подій  у  Східній  Европі,  а  тільки  в  сфалшова- 
ному  німецькими  та  московськими  істориками  виді 
й  насвітленні,  перешкоджає  так  думаючим  амери¬ 
канцям  чи  іншим  західникам  бачити  й  усвідомити 
собі  суттєві  різїшці  та  протилежності  обох  роз- 
витків  —  російського  та  американського. 

А  саме:  носії  московського  абсолютизму,  тобто 
«рускіе»,  потім  «татарскіє»,  далі  «московскіе», 
нарешті  «русскіе»,  а  вкінці  «совєтскіе»  люди,  що 
творять  московський  щрід,  народились  невільни¬ 
чими  підданими,  виховувались  і  виростали  раба¬ 
ми  та  залишились  нимии  аж  до  сьогодні,  не  зазнав¬ 
ши  і  не  витворивши  в  собі  почуття  необхідної  сво¬ 
боди,  та  не  спромігшіїся  навіть  на  власнонарод- 
нього  володаря.  Бо  т.  зв.  Руриковичі  були  міша¬ 
ниною  варязько-русько-українською  з  південного 
Києва,  Борис  Ґодунов  був  татарином,  Романови 


ректе  Кобилки  —  дуже  підозрілого  еміграційного 
походження,  Катерина  II  була  німецькою  принце¬ 
сою  фон  Цербст,  її  наступники  —  таємницями  ко¬ 
хання  цариць,  пращур  Леніна,  мурза  Ульянов,  був 
татарином,  який  перейшов  по  упадку  Золотої  Орди 
на  службу  Івана  III,  Троцький-Бронштайн  був  жид, 
а  Сталін- Джуґашвілі  —  грузин. 

Стид  і  сором,  що  такий  великий  нарід,  як  мо¬ 
сковсько-російський,  не  може  видати  з  себе  свого 
власного  володаря-провідника,  був  властивою  при¬ 
чиною  заговорів  на  життя  Сталіна,  що  коштували 
стільки  голів  московських  генералів,  а  не  їх  про- 
тисовєтське  наставлення.  Бо  й  вони  зрозуміли,  що 
совєтська  фасада  є  куди  кращим  засобом  пошири¬ 
ти  панування  Москви  на  цілий  світ,  ніж  царський 
панросіянізм,  замаскований  панслявізмом.  Приріст 
московського  народу  зумовлений  обмосковленням 
здебільшого  монголо-азійських  племен  та  вигублю¬ 
ванням  європейських  елементів,  головно  впродовж 
останньої  революції  та  наступних  «чисток»,  жерт¬ 
вою  яких  впала  вся  верхівка  європейською  поход¬ 
ження,  бо  з-поміж  836  дворянських  родів  тільки 
4%  були  московського  походження,  17/2  татарсько¬ 
го,  а  решта  русь-українського,  литовського,  поль¬ 
ського,  німецького  та  іншого  походження.  Навіть 
Уайт  підмітив  і  зазначив,  що  народ  цей,  що  ніколи 
не  зазнав  демократично-свобідного  життя,  думає  і 
вірить,  що  накинута  йому  совєтська  система  є 
справжньою  демократією. 

Зате  творці  та  носії  ЗДА  були  здебільшого,  лю¬ 
ди  європейського  походження,  що  шукали  змоги 
свобідного  життя  за  океаном.  Зріст  населення  пів¬ 
нічної  Америки  не  відбувався  асиміляцією  авто¬ 
хтонного  червоного  населення  з-поміж  різних  ія- 
діянських  племен*  а  іміграцією  свободолюбивих  єв¬ 
ропейців.  Ставлення  свободи  на  перше  місце  всіх 
своїх  передпосилок  громадського  й  державного 
співжиття  лягло  й  лежить  в  основі  однотної  ціло- 
сти  без  огляду  на  різнородність,  ба  навіть  на  різно- 
фарбність  її  членів,  навіть  враховуючи  зумовлені 
втрати  індіанських  племен  в  двопільних  сутичках, 
жертви  американської  політики  та  американського 
режиму  виносять  хиба  лиш  малий  відсоток  жертв 
одного  тільки  совєтського  режиму  й  політики  за  ЗО 
років,  що  їх  число  творить  десятки  мільйонів  людей, 
а  незадовго  й  десятки  цілих  народів. 

Коли  б  американці  знали  опис  Росії  та  України 
англійського  професора  Клярка  з  р.  1811.  де  він  на 
підставі  своїх  досвідів  та  спостережень  і  студій 
прирівнюючи  українців  до  голяндців,  норвежців  та 
англійців,  сказав:  «Це  вже  третій  нарід,  з  яким  я 
прирівнюю  українців,  прикмети  яких  можіть  ста¬ 
ти  прикрасою  кожному  народові,  але  з  ніяким  на¬ 
родом  не  прирівнював  я  москалів,  бо  пе  бажаю  ні¬ 
кого  з  них  образити»,  —  то  вони  мусіли  б  почувати 
себе  ображеними,  якби  хто  пробував  прирівнювати 
їх  до  москалів,  а  ще  гірше,  до  совєтських  моска¬ 
лів,  до  рук  яких  липне  кров  десятків  мільйонів 
людей  замордованих  тільки  за  те,  що  вони,  як  І 
американці,  бажали  свободи  думки,  слова,  віри  та 
власно  національного  розвою  або  тільки  були  гуман¬ 
ними  та  засуджували  методи  партії  та  НКВД,  які 
послужили  прикладом  для  метод  німецької  націо- 
нал-соціялістичної  партії  та  Гестапо. 

Але  ж  це  Кларкові  досвіди  з-перед  більше  як  сто 
років  тому  —  міг  би  хтось  сказати  в  оборону  Моск¬ 
ви.  Це  правда,  що  різниця  часу  доволі  велика.  Але 
ж  це  доказує,  як  дуже  Понизився  культурний  рі¬ 
вень  українського  народу  під  впливом  московської 
чужовлади  за  царських  часів.  Це  унагляднює,  що 
в  порівнанні  з  тодішніми  відносинами  та  з  тодіш¬ 
нім  життям-буттям  на  просторах  тодішньої  Російсь¬ 
кої  Імперії  сьогоднішнє  положення  українців  в  Со- 
вєтській  Імперії  е  незрівняльно  гірше  й  жахливіше. 
Те,  що  Ленін  сказав  щодо  інших  партій,  небольше- 
вицьких,  згідно  з  цитатою  Чемберлена  вгорі,  а  Ста¬ 
лін  100%-ово  здійснив,  проводиться  не  менш  абсо¬ 
лютно  й  безоглядно  також  щодо  інших,  немосковсь- 
ких  народів,  а  саме,  що  існування  небольшевиць- 
ких  партій  і  немоековських  народів  допускаються  в 
Сов.  Союзі  тільки  під  умовою,  що  большевики  й 


23 


мокалі  сидіти  мають  при  монодиктатурній  владі  й  в 
уряді,  а  небольшевики#й  немоскалі  в  тюрмах  і  конц¬ 
таборах! 

Засадничий  клич  советської  Москви  «формою 
національний,  але  змістом  большевицький-москов- 
ський»  лежить  в  основі  й  цілі  Сталінської  «етногра¬ 
фічної  демократії»  так  дуже  захвалюваної  Корліс 
Лямонтом.  «Не  вірити  жадному  українцеві,  навіть 
якби  він  був  100%-им  большевиком,  доки  він  не  за¬ 
був  цілковито  свого  українства»  —  закликав  на- 
дворний  поет  Кремля  Демян  Бєдний,  який  домагав¬ 
ся,  щоб  виключити  Гоголя  з  московської  літератури 
та  заборонити  його  твори,  бо,  мовляв,  «його  рефрен 
звучить,  що  немає  гарнішого  краю  як  Україна  та 
ніде  нема  нічого  гарнішого  й  ліпшого,  як  в  Україні, 
а  всі  московські  типи  призначені  для  посміху».  Ось 
чому  навіть  найбільший  філяр  большевизму  в  Ук¬ 
раїні  та  приятель  Леніна  й  співтворець  советської 
конституції,  М.  Скрипник,  мусів  скінчити  самогуб¬ 
ством,  щоб  оминути  тортур  та  «добровільного»  каят¬ 
тя.  Гітлер  уважав  освіту  поневолених  народів  не¬ 
безпечним  для  панівної  тоталітарно-диктаторської 
кліки  в  Берліні  і  планував  задержати  їх  в  аналь- 
фабетизмі,  якщо  вони  мали  залишитися  при  житті, 
а  не  впасти  жертвою  цілковитого  винищення,  що 
напр.,  чекало  по  німецькій  перемозі  українців.  Ста¬ 
лін  форсує  грамотність  поневолених  народів,  щоб 
скоріше  перешкодити  їх  на  послушний  інструмент 
в  своїх  тоталітарно-диктаторських  руках,  головно 
по  лінії  пляну  —  знівелювати  їх  усіх  до  рівня  ра- 
бів-роботів  і  рабів-войовників.  По  суті  виходить  і 
одне  і  друге  на  те  саме.  Бо,  обмежуючи  можливість 
читати  виключно  до  друків  монопольно  партійних  ви¬ 
дань,  Москва  і  Кремль  спроможна  вбивати  отрутою 
своїх  тенденційних  тверджень  та  наук  всяке  інди¬ 
відуальне  думання  і  розумування,  чого  навіть  Гіт¬ 
лер  своїм  анальфабетизмом  не  зміг  би  осягнути.  І 
якраз  у  тому  найбільша  протилежність  до^  амери¬ 
канської  засади  свободи  думання,  слова  й  друку. 
Замість  одинокої  статуї  свобрди  при  в’їзді  кораблем 
до  Америки,  стирчать  по  всьому  Сов.  Союзі  тисячі 
статуй  Леніна-Ст^іна,  щоб  пригадати  всім  і  вся, 
що  вони  живуть  у  краю  під  абсолютною  диктату¬ 
рою  монопартійного  вождя.  Там  в  Америці  край  і 
світ  засадничої  свободи,  —  тут  в  Сов.  Союзі  край 
засадничого  невільництва,  колись  кріпаків,  а  тепер 
фабричних  робітників  та  колхозників. 

Аналогічно  до  інших  партій  і  всі  інші,  немос- 
ковські,  народи  мають  право  життя  тільки  в  тюр¬ 
мах  і  концтаборах.  Уайт  прирівняв  Сов.  Союз  до 
карногоо  закладу  в  Лянсінґ.  Загально  вважають 
Сов.  Союз  як  цілість  «тюрмою  народів»  з  «батьком 
народів»  Сталіном  як  її  директором  і  катом.  А  кому 
ще  за  мало  доказів  давали  б  дотеперішні  свідоцтва 
вгорі,  тому  наведу  ще  свідоцтво  колишнього  голови 
французьких  комуністів  по  його  повороті  з  Сон  Со¬ 
юзу,  Суваріна  (Зоиуагіп)  в  Його  книжці  п.  н.  «Ста- 
л  і  н»: 

-  «Коли  подумати  про  мільйони  вигнаних  та  засла¬ 
них,  про  незлічених  нелюдськи  трактованих  робіт¬ 
ників,  про  концтабори  з  їх  жахливою^  смертністю, 
про  сітку  в’язниць  і  тюрем,  про  мільйони  безпри- 
зорних  дітей,  з-поміж  яких  тільки  дуже  незначний 
відсоток  залишиться  при  житті,  про  екзекуції  і 
карні  експедиції  —  коротко,  про  багатющі  жнива 
смерти  з  руки  Сталіна  —  так  тоді  не  можна  диву¬ 
ватися  камері  тортур  у  тій  гігаитичній  тюрмі,  що  з 
подвійною  іронією  називає  себе  «соціялістичною 
батьківщиною». 

Чи  ж  не  можі^а  дивуватися,  що  знаходяться  лю¬ 
ди  поза  Сов.  Союзом  на  Заході,  а  особливо  в  Аме¬ 
риці,  що  є  захопленими  стронниками  або  симпати¬ 
нами  такого  ссвєтського  «соціялізму»  й  такої  со- 
вєтської  «етнографічної  демократії»? 

Не  треба  також  забувати  за  протиукраїнську 
пропаґанду  не  тільки  москалів  та  совєтчиків,  але  й 
жидів,  поляків  і  навіть  чехів  та  їх  кожночасних 
союзників  чи  симпатинів,  головно  в  Англії  та  Аме¬ 
риці  і  у  Франції.  Якби,  напр.,  жиди  усвідомили 
собі  факт,  що  вони  ще  ніде  й  ніколи  не  одержали 
фактичної  персональної  автономії  з  власним  на¬ 
ціональним  міністреством  ,як  у  період  самостійно- 


сти  України  в  1918-му  році,  якби  поляки  не  забу¬ 
вали,  що  їх  золотий  вік  та  їх  процвітання  тривали 
так  довго,  як  довго  існувала  староукраїнська  Русь 
або  козацька  Україна,  що  охоронили  їх  від  азійсь¬ 
ких  орд  власними  грудьми,  як  би  теж  і  найбільший 
чеський  чи  сербський  українофоб  переконався  на 
власній  шкурі,  що  це  значить  не  мати  поміж  собою 
і  Москвою  свободолюбної  України,  а  мати  москалів 
безпосередніми  сусідами  й  опікунами,  якби,  на¬ 
решті  ввесь  світ  усвідомив  собі  факт,  що  існування 
свобідної  України  в  рямках  спільноти  народів  є 
необхідною  передпсісилксю  для  такого  ж  свобідно- 
го  існування  всіх  інших  народів  Сов.  Союзу  та  сві¬ 
ту,  —  то  всі  вони  з  американцями  на  чолі  прий¬ 
шли  б  до  переконання,  що  така  розв’язка  укра¬ 
їнської  проблеми  лежить  в  їх  власному  інтересі, 
якщо  вони  не  бажають,  щоб  українське  «вчора», 
або  балтійське,  польське,  балканське,  австрійське,  а 
частинно  й  німецьке  «сьогодні»-  не  сталося  фран¬ 
цузьким,  англійським,  американським  та  рештасві- 
ровим  «завтра». 

Не  можна  забувати  і  тієї  сторінки  американсь¬ 
кої  та  західньої  психіки,  що  зумовлена  біблійною 
традицією,  зв’язаною  з  віроїр,  що  матеріальний 
успіх  в  житті  людини  чи  народу  має  бути  ознакою 
та  доказом  особливої  божої  опіки  та  благословен¬ 
ням,  ба  навіть  доказом  «вибраности».  На  цьому 
саме  тлі  вкорінилась  і  живе  свідомо,  а  ще  більше 
підсвідомо,  ґльорифікація  й  пошана  накопичених 
маєтків  в  найрізноманітніших  вартісгевих  формах, 
на  чому  й  полягає  семітофільство  та  германофіль¬ 
ство  американців  й  англійців  віддавна,  а  до  абсо¬ 
лютних  диктаторських  управителів  усіх  всесоюз¬ 
них  маєтків  та  вартостей  у  Кремлі  віднедавна. 
Вислів  такого  ставлення  до  неамериканців  виявляє 
себе  в  різновідсоткових  квотах  права  на  іміграцію 
до  Америки  з  послідним  місцем  для  слов’янських 
народів  та  в  теперішній  легкості  для  жидів  з  ДП 
таборів  в  Німеччині  виїхати  до  Америки,  тоді 
як  їх  слов’янським  співжертвам  .  німецького 
націонал-соціялістичного  терору,  головно  укра¬ 
їнським,  майже  так  не  можливо  ви, хати  до 
Америки,  як  біблійному  верблюдові  пройти  че¬ 
рез  дірку  голки,  бо  воші,  українці,  хоч  національні 
власники  найбагатішої  в  Европі  землі,  є  водночас 
найбідніші  з  усіх  народів,  відколи  стали  за  слова¬ 
ми  Слісаренка  «погоничами  верблюдів»,  на  яких 
чужовладна  диктаторська  Москва  вивозить  з 
України  її  матеріяльні  добра  та  всяке  інше  щастя 
українського  народу  на  північ  або  закордон. 

А  що  ситй  голодного  не  розуміє,  а  багатий  бід¬ 
ного  стидасться,  тому  був  би  фальшивий  шлях 
викликати  співчуття  або  й  поміч  у  західніх  наро¬ 
дів  хоч  і  дуже  справедливими  наріканнями  та 
скаргами  на  правдиві  кривди  та  нелюдські  зну¬ 
щання  окупантів  України  колись  і  єдиного  совєт- 
ського  окупанта  цілої  соборної  У  країни  тепер.  В 
моїх  еляборатах,  переданих  Гітлерові  як  голові  ні¬ 
мецької  держави  та  вермахтові  як  військовому  ні¬ 
мецькому  проводові,  де  я  якнайгостріше  таврував 
бестіяльсяку  німецьку  політику  щодо  України  й 
позанімецького  світу,  видвигав  я  постійно  факт, 
що  ніхто  з  українців  не  є  настільки  наївним,  щоб 
сподівався,  що  Берлін  та  німці  рушать  пальцем  у 
чоботі,  щоб  допомогти  українському  народові  тіль¬ 
ки  з  безінтересовної  симпатії  або  з  почуття  міжна- 
родньої  справедливості!,  гуманности  та  христи¬ 
янської  любови  до  ближнього  в  біді,  скривдженого 
фізично  сильнішим  сусідом,  але  що  вся  скаля  сим¬ 
патій  українців  до  Берліна  й  німецького  народу  зу¬ 
мовлена  виключно  сподіванням  на  те,  що  це  мусить 
лежати  у  власному  інтересі  Німеччини  —  допомог¬ 
ти  Україні  стати  на  власні  державні  й  національні 
ноги,  щоб  зменшити,  а  то  й  зовсім  усунути  лятент- 
ну  загрозу  Райкові  з  6оі%г  ненаситної  Москви  в 
змислі  висновків  та  доказів  П.  Рорбаха.  Спільна 
небезпека  й  загроза  з  боку  спільного  ворога  — 
Москви  давала  українцям  запоруку,  що  це  не  мож¬ 
ливо,  щоб  міг  найтися  німецький  державний  муж, 
який  задумав  би  вчинити  самогубство,  придавлюю¬ 
чи  та  винищуючи  найщирішого  та  найпевнішого 
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союзник#  й  найзавзятішого  поборника  і  ненавист- 
ника  Москви  вже  навіть  впородвж  війни  на  життя 
і  смерть  з  тією  ж  Москвою,  не  вижидаючи  'кінце¬ 
вої  власної  перемоги.  Чи  ж  можна  винуватй  укра¬ 
їнців  за  те,  що  таки  знайшовся  такий  божевільний 
керівник  Райху  й  німецького  народу,  як  Гітлер, 
що  своєю  безглудою  політикою  мордував  Україну 
і  погубив  Німеччину  та  спричинив  тріюмф  Москви 
й  злидні  Европи? 

Неминучий  зріст  прірви  між  совєтським  Сходом 
з  Москвою  на  чолі  і  демократичним  Заходом  з 
Вошінґтоном  і  Лондоном  на  чолі,  отже  й  ворожнечі 
між  ними,  зумовлений  протилежністю  майже  всіх 
суттєвих  підстав  та  цілей  обох  тих  світів,  змушує 
аналогічно  українців  і  тепер  сподіватися  рятунку  в 
їх  національній  біді  під  тоталітарною  диктатурою 
Москви  та  на  скитальщині  з  боку  природних  про¬ 
тивників  та  майбутніх  воєнних  ворогів  совєт- 
сько-московського  ката.  Не  як  жебраки  «Христа 
ради»,  але  як  знавці  справжніх  затій  Москви  та 
справжньої  загрози  всьому  позасовєтському  світо¬ 
ві  з  її  боку  та  в  надії,  що  в  проводі  західніх  наро¬ 
дів  не  повториться  самозгубна  божевільність  Гіт- 
лера  в  його  політиці  щодо  України  перед  і  під  час 
збройного  конфлікту  з  Москвою,  чи  пак  з  Сов. 
Союзом.  Взірцем  тактичного  підходу  до  можно¬ 
владних  чинників  Заходу  може  послужити  промо¬ 
ва  канадійського  посла  Антона  Глинки  в  парла¬ 
менти  2.  11.  1942,  що  вийшла  окремою  брошуркою 
англійською  мовою.  Покликуючись  на  Атлантійсь- 
ку  Хартію  та  на  заяви  Рузвелта,  цитовані  вже 
вгорі,  головно  щодо  постуляту  свободи,  як  невід’¬ 
ємного  природного  права  людини  й  народів,  він  там 
заявляє: 

«Українці  боролись  за  свою  волю  впродовж  усієї 
їх  довгої  й  трагічної  історії.  За  неї  борються  вони 
й  тепер  і  продовжуватимуть  боротися,  доки  не  бу¬ 
дуть  вільними.  Українці  вірять  й  переконані,  що 
їм  належить  таке  саме  право  на  власну  суверен¬ 
ність,  як,  і  будь-якому  іншому  народові:  вони  ба¬ 
жають  взяти  максимальну  участь  у  підвищенні 
культури  й  цивілізації  в  світі.  А  це  може  бути 
можливе  тільки  по  відновленні  їх  власної  держав- 
ности.  Нація  може  тільки  тоді  творити  щось  най¬ 
краще,  як  вона  вільна  від  пут.  Такі  основи  Атлан- 
тійської  Хартії;  такі  основі  християнської  цивілі¬ 
зації». 

«Я  думаю,  що  я  вистарчально  довів,  що  лад  в 
Европі  і  в  світі  можна  осягнути  тільки  на  основі 
універсальної  справедливости.  Европейський  дім 
варіятів  залишиться  й  надалі  домом  варіятів,  доки 
не  буде  привернена  воля,  написана  в  кожнім  слові 
її  конституції.  А  як  це  станеться,  аж  тоді  можна 
сподіватися  тривалого  миру». 

По  лінії  такого  підходу  треба  Заходові  з  Пари¬ 
жем,  Лондоном  і  Вошінгтоном  на  чолі  пригадувати 
та  примушувати  його  робити  висновки  з  оцих  фак¬ 
тів  у  ділянці  взаємин  Европи  з  Москвою,  де 
Европа  давала,  а  Москва  брала: 

За  подарунки  папи  й  німецького  цісаря  та  за 
геральдичну  конструкцію  спадкового  права  на  ді- 
дицтво  Києва  та  Візантії  їх  дипломатів,  яка  заплід¬ 
нила  імперіалістичний  месіанізм  Москви,  що  зали¬ 
шився  двигуном  ЇЇ  політики  аж  досьогодні,  міняю¬ 
чи  лиш  фасаду  та  зафарбовання,  колишня  христи¬ 
янська  Европа  сподівалася  співзацікавлення  та 
співучасті!  «християнської»  Московщини  в  задума¬ 
ному  хрестоносному  поході  проти  турецької  загро¬ 
зи  Европі  після  упадку  Царгороду,  ала  Москва  від¬ 
дячилася  так,  що  склала  союз  з  турецьким  султа¬ 
ном  проти  співхристиянської  Европи. 

Першими  учителями,  місіонерами  й  культуртра- 
ґерами  на  московській  півночі  були  русини-укра- 
їнці  з  південного  Києва  та  з  західнього  Львова. 
Вкладові  українців  завдячує  Москва  й  московсь¬ 
кий  нарід  більшу  частину  всього  того,  що  тепер 
вважається  їх  культурою,  виявляною  Гоголями, 
Короленками,  Бортнянськими,  Березовськими, 
Глинками,  Чайковськими,  Гриньками,  Зощенками 
і  т.  п.,  їх  же  число  —  легіон.  До  царя  Петра  І,  ба 


навіть  до  Катерини  II,  українці  творили  релятивну 
більшість  у  провідній  еліті  церковної  та  державної 
адміністрації  Москви.  А  чим  віддячила  Москва? 
Знехтуванням  Переяславського  договору,  Андру- 
сівоьким  миром  з  Польщею,  зруйнуванням  Січі, 
заведенням  кріпацтва,  виелімінуванням  українсь¬ 
кого  народу  з  рямок  історії  Сходу  Европи  і  тепе-  - 
рішнім  нищенням  всього  справжнього  українства 
безприкладним  в  історії  совєтським  терором. 

Українську  більшість  в  європейському  елітному 
нашаруванні  в  Москві  змінила  від  Катерини  II  ні¬ 
мецька  більшість.  Відтоді  ніхто  не  прислужився 
Москві  до  зросту  її  сили  й  престіжу  так.  як  німці  в 
Росії  та  німці  в  Райху,  все  одно,  чи  під  проводом 
Бісмарка,  чи  Гітлера.  А  як  віддячилася  Москва 
Берлінові?  Смертельним  ударом  у  першій  світовій 
війні,  зметенням  німецької  еліти  в  Росії  після  ви¬ 
буху  революції  1917  р.  та  ще  більше  смертельним 
ударом  в  другій  світовій  війні,  зумовлюючи  так 
скрахування  ІІ-го  і  ІИ-го  німецького  Райху  та 
виелімінування  німецького  народу  з  круга  спів- 
суб’октів  у  питаннях  світової  політики. 

На  місце  переважаючого  німецького  елементу  в 
проводі  Москви  прийшли  після  революції  жидівсь¬ 
кі  елементи,  без  яких  з  Троцьким-Бронштайном  на 
чолі  трудно  уявити  собі  змогу  перейняти  та  вдер¬ 
жати  владу  большевиками  в  Росії.  Але  починаючи^ 
від  чистки  1937  року  в  зв’язку  з  пактом  з  гітле¬ 
рівським  Берліном  р.  1939  та  з  відновлюванням 
московського  шовінізму  разом  з  притаманним  йому 
антисемітизмом  в  останній  «атсчествснной  вайнс» 
відсоток  жидівського  елементу  в  совстському  про¬ 
воді  меншає  і  замінується  втеча  жидів  із  спів- 
твореного  совєтського  раю. 

Повіривши  в  справжній  соціялізм  московських 
большевиків,  англійська  робітнича  партія  приму¬ 
сила  уряд  в  Лондоні  вирішити  на  конференції  за¬ 
хідній  аліянтів  в  Яссах  1919  р.  припинити  піддерж¬ 
ку  антибольшевицьких  бойових  формацій  в  У  кра¬ 
ні  та  віддати  Україну  в  руки  Москви,  щоб  умож¬ 
ливити  большевикам  удержатися  при  житті  еконо¬ 
мічними  засобами  української!  землі  та  українсь- 
коло  народу.  А  хто  тепер  є  найзлобнішим  про-  _ 
тивником  тієї  ж  самої  робітничої  партії,  що  с  при 
владі  в  Лондоні,  як  не  советська  Москва  під  про¬ 
водом  тих  же  самих  большевиків? 

Без  матеріальної  допомоги  Англії,  Канаді!,  а 
головно  Америки  був  би  совстській  Москві  безсум¬ 
нівний  каюк.  А  хто  старається  всіми  засобами  по¬ 
валити  іонуючі  там  уряди  та  знищити  існуючі  там 
демократичні  свободи,  щоб  завести  і  там  советське 
рабство,  як  не  ця  Москва? 

Сам  Сталін  ствердив  був,  що  божевільна  полі¬ 
тика  Гітлера  в  Україні  помогла  йому  більше,  як 
всі  матеріяльні  допомоги  союзників.  Чому?  Бо  як¬ 
би  Гітлер  був  залишився  вірним  проповідуваній 
ним  до  1939  р.  засаді  права  на  самовизначення  на¬ 
родів  і,  замість  винищувати  українців,  уможливив 
би  їм  здійснити  це  право  після  вигнання  московсь¬ 
ких  окупантів  з  України,  дпя  чого  досить  було  б 
дати  їм  змогу  використати  заякорене  в  совстській 
конституції  право  кожночасного  виогуплення  із 
зв’язку  з  іншими  совєтськими  республіками,  тобто 
з  Сов.  Союзу  як  цілості!  та  здобути  так  свою  повну 
власнодержавну  і  власнонаціональну  суверенність, 
то  такий  приклад  приманив  би  був  всі  немосковсь- 
кі  народи  Сов.  Союзу  перейти  на  бік  таких  німців, 
а  це  довело  б  до  розпаду  Сов.  Союзу  і  зсередини  1 
зовні. 

Це  конституційне  право  виступити  з  Сов.  Союзу 
(14)  існує  і  тепер  на  папері.  Його  значення  збіль¬ 
шилось  ще  фактом  проголошення  Москвою  влас- 
нодержавної  індивідуальності!  Україні!  з  власним 
міністерством  закордонних  справ  та  прийняттям 
України  як  рівноправного  члена  до  ОН.  Це  прав¬ 
да,  не  змінило  фактичного  забору  й  диктатури 
Москви  в  Україні,  але  створило  нові  формально- 
правні  міжнародні  передпосилки  та  фундаменти. 
Мимоволі  насувається  питання:  чи  думає  Захід  пі- 


1 


25 


ти  слідами  Гітлера  в  своїй  політиці  щодо  Сходу 
Европи,  Москви  й  України  та  наражувати  себе  на 
такий  самий  вислід  на  випадок  збройного  кон¬ 
флікту  з  Москвою,  чи  готов  він  зробити  з  Гітле- 
рового  божевілля  првильний  висновок  і  піти  по 
лінії  найбільших  побоювань  Москви  та  її  диктато¬ 
рів  у  Кремлі,  з’єднуючи  собі  немосковські  народи  в 
Сов.  Союзі  ґарантією  їх  прав,,  проголошених  в 
Атлантійській  Хартії  як  співчинників  у  рамкх 
ОН  без  монопартійних  «вето»  і  чужобладних  оку¬ 
пантів.  . ' 

Радієве,  летючкове  та  пресове  поширювання 
істин,  заторкнених  вищецитованими  авторами  і 
мною,  не  тільки  приспішило  б  кризу,  з  якої  могла  б 
зродитися  демократична  еволюція  на  просторах 
Сов.  Союзу  без  війни,  але  й  улегшила  б  всі  необ¬ 


хідні  передпосилки  для  уможливлення  справжніх 
З’єдинених  Народів  Европи  як  передумову  до  здійс¬ 
нення  утопійних  покищо  завдань  ОН,  що  були 
завданнями  й  українського  Кирило-Методіївського 
Братства  вже  сто  років  тому  в  теорії,  а  реалізова¬ 
ні  на  практиці  в  рр.  1917 — 1921  відродженою  Само¬ 
стійною  Україною.  Тоді  то  впала  Україна  жерт¬ 
вою  свого  піонерського  почину,  здійснюючи  тепе¬ 
рішні  засади  ОН,  під  ударами  сусідів,  що  були  про- 
тивникми  цих  засад.  Чи  ж  не  було  б  це  мораль¬ 
ним  та  самозаховавчим  обов’язком  теперішнього 
ОН  та  її  західніх  носіїв  визнати  за  Укрїною  право 
на  відшкодування  якнайбільшої  жертви  з  боку:  а) 
ворогів  ОН-івської  ідеології,  б)  монапартійного  то¬ 
талітаризму  та  в)  його  відбитки  в  Берліні? 

Лютий  1947. 


Д-р  м.  м. 

ЗА  ВНУТРІШНІЙ  ЛАД  ЕМІГРАЦІЇ 


.3  незаперечливого  характеру  нашої  сучасної 
еміграції  в  Німеччині,  як  політично!  еміграції, 
випливають  її  роля  і  завдання.  Як  виразник  праг¬ 
нень  свободи  свого  народу  політична  еміґрація  на¬ 
магається  виявити  перед  зовнішнім  світом  ті  прик¬ 
мети  вільного  духа  своєї,  країни,  що  не  можуть 
прилюдно  виявлятися  па  рідній  землі.  Поскільки 
еміґрація  служить  для  чужини  свідоцтвом  боротьби 
народу,  що  видає  з  себе  еміґрацію,  проти  поневолен¬ 
ня  па  рідній  землі,  постільки  є  вона  репрезен- 
т  а  а  .Т.°  м  СВ0Є!  країни  перед  чужиною.  В  ЦІЙ  полі¬ 
тичній  площині  е  еміґрація  зв’язковим  із  зовнішнім 
світом  і  речником  прямувань  власного  народу.  Чи 
так  репрезентує  наша  сучасна  еміґрація  в  Німеч¬ 
чині  українську  націю,  чи  інформує  чужину  про 
Україну,  чи  е  вона  виразником  визвольних  змагань 
українців?  Це  перше  основне  питання  нашої  еміг¬ 
раційної  проблематики. 

Другим  головним  питанням  е  справа  збере¬ 
ження  Національно  -  моральної  і  фі¬ 
зичної  субстанції  того  загалу  еміграції,  що  е 
єдиним  на  цю  пору  виразником  иазверх  національ¬ 
них  традицій  і  визвольних  змагань  України.  Впер¬ 
ше  в  українській  історії  довершилась  на  наших 
очг:х  за  «заліззого  заслоною»  всезрівшоюча  на  одну 
подобу  соборність  усіх  українських  земель.  Всі  на¬ 
ші  регіональні  «П’ємонти»  опішилися  в  системі 
естетської  асиміляції  і  пролетаризації,  бо  і  захід- 
ььо- українські  терени  стали  об’єктом  російщепня  і 
колективізації.  Поруч  з  цим  заіснувала,  як  міжна¬ 
родній  факт,  оовєтська  форма  української  «держзв- 
иос""м»,'  що  створила  нові  проблеми  і  поняття  не  ли¬ 
те  для  чужини,  але  й  для  самої  української  еміг¬ 
рації  Цій  особливості  стану,  в  якому  опинилася 
українська  нація  по  другій  світовій  війні,  супрово¬ 
дить  особливий  національно-структурний  характер 
сучасної  еміграції  в  Німеччині,  серед  якої  заступле¬ 
ні  псі  суспільні  шари  народу  і  в  якій  так  численно 
зібрані  кадри  інтелігентської  верхівки  —  провідно¬ 
го  «стану»  нашої  нації  в  сучасній  добі.  Трудність 
положення  еміграції  як  цілосги,  полягає  в  тім,  що  на 
її  власному  шляху  стоять  проблеми  асиміляції  і 
пролетаризації,  лише  під  іншими  політичними  і  со- 
цікльпими  аспектами,  як  цс  е  на  рідних  землях.  А 
справа  збереження  субстанції  еміграції  може  успіш¬ 
но  розв’язуватись' лише  при  наявності  національної  і 
культурної  свідомості  мас  емігрантів,  свідомості  вза¬ 
ємної  певідршшосги,  що  служить  передумовою  су¬ 
спільно-громадської  суцільності!.  Іде  при  цьому  пе 
про  декларативне  чи  накинене  згори  або  якесь  інше 
механічне  об’єднання  всіх  в  одній  організації,  але 
про  сконсолідоване,  тобто  одностайно  цілеспрямо¬ 
ване  ділапя  всіх,  і  про  скоординовану  співпрацю 
всіх  разом.  Це  істотна  передумова  до  здійснювання 
еміграцією  своєї  ролі,  як  політичного  чинника,  і  до 
збереження  цілости  і  питомого  .характеру  своєї 
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спільноти,  яка  не  мас,  крім  моральних,  ніяких  ін¬ 
ших  екзекутивних  засобів.  А  це  вже  пов’язане  з 
проблемами  суспільно-громадського  авторитету  на 
еміграції,  публічної  моралі  і  добровільного  підпо¬ 
рядкування  одиниць  і  гуртів  справедливій  засаді 
найвищого  добра  спільноти.  Інакше  кажучи,  іде 
про  організованість  еміграції,  про  її  власний  право¬ 
порядок  і  самовряд,  про  її  внутрішній  лад.  Емігра¬ 
ція  може  відігравати  свою  політичну  ролю  і  збері¬ 
гати  свою  субстанцію  лише  тоді,  коли  вона  внут¬ 
рішньо  впорядкована. 

Що  ж  уявляє  собою  наша  сучасна  еміграція  в 
Німеччині  з  цього  погляду?  На  цьому  питанні  хо-  * 
чемо  ми  тут  обмежити  пашу  увагу. 

У  сучасній  добі  перебуває  в  трьох  західніх  зонах 
Німеччини  коло  150.000  українців  *),  що  відмовились 
від  репатріації  і  стали  бездержавними  особами  без 
ближчого  урядового  окреслення  їх  політично-лрав- 
ного  положення.  З  соціяльно-господарського  по¬ 
гляду  опинилися  українці  в  Німеччині  в  однаково¬ 
му  положенні :)  без  огляду  на  політичпо-правні  різ¬ 
ниці  і  підмінні  адміністраційні  практики  б  поодино¬ 
ких  зонах  Нез’ясованість  справи  азилю  еміграції 
ставить  в  однакове  положення  всіх  емігрантів,  бай¬ 
дуже  чи  вони  в  таборах  чи  поза  ними,  і  природно, 
що  міжнародна  організація  допомоги  емігрантам 
«ІРО»  (покищо  діє  вона  як  «Підготовча  Комісія 
ІРО»)  наставлена  в  своїй  діяльності  головно  на  роз¬ 
міщення  всіх  емігрантів  (не-репатріяпгів)  поза 
Німеччиною.  А  це  вже  питання  переселення,  фа¬ 
хово-професійного  добору  і  перевншколу  та  не.чен- 
шою  мірою  і  ступеня  працездатності!  поодиноких 
категорій  емігрантів,  напр.,  щодо  віку  *).  Це  також 
тяжка  проблема  для  тих  тисяч  старших  віком  «Ді- 


*)  «Фонд  Допомоги  Українців  Канади»  подав  таку 
статистику:  в  американській  зоні  73.798  в  таборах  і 
17.904  поза  таборами,  разом  91.702  (62%  всіх  укра¬ 
їнців  у  Німеччині),  в  англійській  зоні  51.800  (35% 
всіх  українців  у  Німеччині),  разом  147.942  особи. 
(«Н  о  в  и  й  Шлях»,  Вінніпег  ч.  51  з  26.  6.  1947). 

Дані  про  французьку  зону  відносяться  головно 
до  її  південної  частини,  на  схід  від  Райну.  В  пів¬ 
нічній  частині,  на  захід  від  Райну,  обліку  бездер¬ 
жавних  осіб  українського  походження  не  переведе¬ 
но  і  українці,  що  там  живуть  організаційно  неохоп- 
лені.  Можна  припускати,  що  загальна  кількість 
неврахованих  у  вищезгаданій  статистиці  українців 
у  Німеччині  виносить  від  3.000  до  10.000  душ.  При¬ 
мітка  автора). 

г)  За  приблизними  підрахунками  мешкає  біль¬ 
шість  українських  емігрантів  у  таборах  (в  амери¬ 
канській  зоні  75%,  в  англійській  95  ‘і  і  в  французь¬ 
кій  СО — 85%),  решта  перебуває  на  приватних  меш¬ 
каннях. 
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Пі»,  що  нікому  не  потрібні  як  робочі  сили,  бо  таки¬ 
ми  вони  вже  не  е.  Вони  можуть  бути  поставлені  за 
деякий  час  перед  альтернативою:  або  репатріяиіл, 
або  перехід  на  власне  утримання. 

В  травні  1847  р.  відбувся  в  Реґенсбурзі  невдалий 
і  не  доведений  до  рішальних  вислідів  З’їзд  ЦПУЕ, 
що  викликав  жваві  відгуки  української  пресі?  на 
різні  теми  із  з’їздової  залі,  але  головно  в  двох 
аспектах,  а  саме:  1)  як  відбувався  З’їзд  і  2)  як  пра¬ 
цювало  ЦПУЕ  в  звітній  добі.  Проте,  українська 
преса  не  пішла  в  загальному  до  кореня  справи 
ЦПУЕ  і  цілого  нашого  суспільно-громадського  жит¬ 
тя  на  еміграції,  не  зайнялася  проблемою  завдань 
ЦПУЕ,  переглядом  його  структури  і  необхідних  в 
зв’язку  з  цим  коректив.  Знаємо  лише  єдиний  небу¬ 
денно  тверезий  і  мужній  виступ  Д-ра  Степана  Ва¬ 
рана,  якого  «Мсмевто  морі»4)  не  знайшло  —  на  шко¬ 
ду  для  справи — ніякого  помітного  відгомону,  хоч  за¬ 
чеплено  там  пекуче  питання  нашої  сучасної  суспіль¬ 
но-громадської  дійсності?:  «...  на  З’їзді  представни¬ 
ків  української  еміграції,  згрупованої  під  проводом 
ЦПУЕ,  слухав  я  з  лави  журналістів  кілька  днів  і 
одну  цілу  ніч  кільканадцять  доповідачів  і  кілька 
десятків  диспутантів.  Розбудовували  вони  в  сло¬ 
весних  плинах  наше  організаційне  життя  на  цілі 
дальші  покоління.  На  мене  справляло  воно  вра¬ 
ження  психології  сухітника  в  останній  стадії  його 
смертельної  недуги,  коли  для  нього  нема  вже  нія¬ 
кого  виходу. . .  Ніхто  з  тих  численних  референтів 
та  з  ще  численнійших  дискутантів  і  не  подумав  ма¬ 
буть,  що  скоро  й  невідклично  зближається  загин 
тих  наших  організацій,  які  ми  створили  в  Німеччи¬ 
ні  в  часі  своєї  дволітньої  скитальщини.  Кожний  з 
них  знав  і  знає,  що  в  Німеччіші  не  можемо  зали¬ 
шатися  і  що  незабаром  прийде  конечність  ліквіду¬ 
вати  те  все,  що  створено,  та  деінде  розпочати  нов5г 
організаційну  працю,  серед  нових  обставин  . . .  .  Не 
говорено  в  Реґенсбурзі  зовсім  про  неминучу  ліквіда¬ 
цію  величезної  більшості?  наших  еміграційних  уста¬ 
нов  у  Німеччині . . .  На  сучасній  скитадьщині  оті¬ 
нилися  ми  майже  голіруч  . . .  Не  знаємо  організа¬ 
ції  відступу  і  переходу  на  нові  оборонні  позиції. 
ЦПУЕ  над  тим  не  думало  та  й  досі  не  думає,  а  не¬ 
давній  його  з’їзд  радив  так,  наче  б  ми  вже  завтра 
мали  створити  саме  тут  у  Німеччині  рід  власної  дер¬ 
жави  з  власним  судівництвом  . . .  Ми  дійшли  до  ор¬ 
ганізаційних  вершин.  Тепер  сходимо  скоро  вдоли- 
ну  і  треба  подбати,  щоб  ми  не  впали  у  пропасть. 
Зберігаючи  до  останніх  хвилин  можливостей  працю 
дотеперішніх  установ,  мусимо  плянуватн  вже  зараз, 
і  в  самій  централі  ЦІІУЕ  і  у  всіх  його  установах  їх 
ліквідацію . . .» 

З  вище  наведеними  думками  С.  Барана  було  б 
можливо  сперечатися  при  наявності  стабілізованих 
умов  жкггя  сміґра  дії,  як  це  було,  папр.,  по  першій 
світовій  війні  в  Чехословаччииі.  А  сьогодні?  Зву¬ 
жування  нашого  «життєвого  простору  без  Грунту» 
поступає  щодня  вперед,  перегони  «Ді-Ш»  для  одер¬ 
жання  «афіданвігів»  зачепили  й  тіснінші  скупчення 
еміграційної  еліти,  виїзд  більших  груп  здатних  до 
фізичної  праці  емігрантів  продовжується  і  плану¬ 
ється  на  близьку  майбутність  у  ще  більших  розмі¬ 
рах.  А  наші  суспільно-громадські  провідні  осеред¬ 
ки  розбудовують  вже  не  «союзи»  і  не  «об’єднання», 
лише  н  а  д-союзи  і  н  а  д-об'еднания.  Центральні  про- 


8)  Наприклад,  в  американській  зоні  був  приблиз¬ 
ний  статистичний  образ  нашої  еміграції  на  початку 
1947  р.  ось  який:  Щодо  віку:  чоловіків  понад  20 
років  життя  50%,  жінок  понад  20  років  ЗО  й,  дітей 
понад  14  років  13%  і  дітей  до  14  років  7%.  Інваліди, 
невилікувально  хворі  та  інші  непрацездатні  ослом 
складають  разом  13%  всіх  українців  в  американсь¬ 
кій  зоні.  За  колишньою  професійною  приналеж¬ 
ністю  осіб  понад  20  років  життя:  селян- хліборобів 
30%,  фахівців  середньої  і  вищої  кваліфікації  20 /о, 
робітників  18%,  ремісників  16%  та  пргшалежних  до 
вільних  і  різних  професій  16%.  Ці  цифри  умовні  і 
мають  лише  оріентаційний  характер. 

4)  «Християнський  Шлях»,  Міттенвальд,  ч.  22  з 
1.  7.  1947. 


фесійні  об’зднапня  організують  професійну  «над- 
пентралю»,  чотири  центральні  мистецькі  об’єднання 
немов  наподоблюють  об’єднанні  нації — («ОН»)  і  ство¬ 
рюють  «ОМ»,  а  ЦПУЕ  береться  до  організаційного 
об'єднання  української  еміграції  в  континентально¬ 
му  машгабі.  ч 

Ми  не  сііоромоглиея  досі  сконсолідувати  і  об’єд¬ 
нати  на  ділі  українську  еміграцію  в  американсь¬ 
кій  зоні,  а  беремось  уже  консолідувати  і  об’єднува¬ 
ти  всю  еміграцію  в  Европі. 

Чи  хочемо  тим  досягнути,  щоб  і  в  усіх  трьох  зо¬ 
нах,  і  поза  Німеччиною  в  Европі,  запанували  такі 
внутрішньо-громадські  відносини,  які  маємо  в  су¬ 
часній  добі  в  багатьох  українських  таборах  амери¬ 
канської  зони? 

Внутрішні  діяння  еміграційної  спільноти  мають 
у  житті  рідною  народу  проміїнущий  і  другорядний 
характер.  Цілковито  несуттєві  для  визвольних  зма¬ 
гань  нації  формі?  організаційних  вззсмовідіюсіщ 
регіональних  скупчень  еміграції,  що  вийшла  з  того 
народу.  Надто  промипуща  і  позбавлена  реадьпо- 
життєвих  функцій  роля  всяких  суспільно-гро¬ 
мадських  «над-об’єднань»  і  «центра  ль-центра  іьних 
союзів»  серед  сучасної  еміграції  в  Ііііеччіші,  бо  всі 
вони  без  реального  і  тривалого  Грунту,  псі  вони 
замішені  в  своєрідному  «ґетгі»,  і  всі  вони  без  при¬ 
родної  зміни  поколінь  у  майбутньому.  Об  еднанвя 
емігрантів,  що  не  мають  соціяльно-правного  статуту, 
ані  тривалого  азилю,  ані,  зрештою,  визнання  їх  на¬ 
ціонально-політичної  окремішпости,  як  аьтоі.омноі 
групи,  можуть  повстати  і  діяти  лише  як  нсполітич- 
ні  товариства  взаємної  допомоги  своїх  членів,  або 
харитагивні  установи. 

А  за  тією  формально-оргапізаційною  фасаде» 
нашого  еміграційного  життя  перебувають  нігрохі 
маси  українських  скитальців  у  суспільно-громадсь¬ 
кому  занедбанні.  Правпа  охорона  поляшгігз  в  за¬ 
гальному  місцевій  або  приватній  ініціативі  і  спізна¬ 
ним  формальним  інтервенціям.  Суспільна  опіка 
віддана  властиво  па  ласку  й  келаеку  —  ініціативним 
місцевим  гурткам  і  одиницям  доброї  волі  Ланка 
культури  і  освіти  «пасе  задніх»,  надолужуючи  папе¬ 
ровими  обіжниками  недостаток  живого  керівництва 
і  органічного  зв’язку  з  низовим п  клітинами.  ІДе  по 
двох  роках  пожвавленої  культурно-освітньої  праці 
в  таборах  влаштовуємо  далі  курси  для  неписьмен¬ 
них  (аиальфабетів).  Немов  для  абсолютної  повно¬ 
ти  широко  розгалуженої  мережі  освітніх  і  наукових 
закладів  усіх  можливих  ступенів,  типів  і  навчаль¬ 
них  напрямків,  мережі,  що  включає  кілька  універ¬ 
ситетів,  ембріональні  мистецькі  академії,  кілт.ча 
науково- дослідницьких  асоціяцій  ‘тощо.  А  шкіль¬ 
них  підручників  обмаль  або  й  зовсім  нема! 

Поруч  з  громадським  і  культурнім  занедбуван¬ 
ням  мас  української  еміграції  в  Німеччині  —  а  в 
першу  чергу  селянського  і  робітничого  шарів,  —  (в 
англійській  і  французькій  зонах  з  цього  погляду  ще 
гірше,  як  у  зоні  американській)  не  усунене  і  не  пога¬ 
моване  впродовж  двох  років  внутрішнє  громадське 
розбиття  еміграції.  Недостаток  безкомігроиісової  і 
ясної  лінії  наших  провідних  центрів  в  справах  пра¬ 
вопорядку  і  публічпої  моралі,  а  інколи  і  поблажли¬ 
вість  до  порушників,  вможливлюють  далі  бешкети 
і  крадежі  в  таборах,  напади  на  українські  установи, 
публічне  побиття  громадських  діячів,  при  людне  па¬ 
лення  українських  часописів,  організоване  биття 
шиб  у  співмешканців  табору,  пястукові  сутички  з 
приводу  барв  національного  прапору  і  т.  д. 

Це  —  за  фасадою  наших  централь,  консолідацій 
і  «невимовної  туги  за  об’єднанням  в  ЦПУЕ»,  як  щи¬ 
ро  і  переконливо  говорили  деякі  промовці  на  «Діло¬ 
вій  Зустрічі»  в  Ашаффенбурзі  1945  р. 

Внутрішнє  розбиття  еміграції  викликають  р*зні 
причини.  Деякі  з  них  не  залежні  від  самих  укра¬ 
їнців.  Існують  зовнішпі  чинники,  що  діють  ппяно- 
во,  хоч  і  екрпто,  для  ліквідації  або  компромітації  — 
через  розбиття  —  української  еміграції  взагалі.  Ін¬ 
ші  причини  розбиття  випливають  з  психічних  ком¬ 
плексів  пенавнеництв»  одних  українців  до  других. 
Діє  за  звичкою  і  головко  в  наслідок  браку  громадсь¬ 
кої  і  політичної  зрілости  спадщина  внутрішцьо-гро- 
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мадської  війни.  Найбільший  розбрат  викликають 
партійні  і  особисті  перетинки  на  тлі  давніх  кон¬ 
фліктів  і  конкуренційної  боротьби  за  впливи  і  по¬ 
сади  біля  таборових  управ  і  магазинів.  Розгнуздані 
пристрасті  роблять  своє,  а  відповідальна  громадсь¬ 
ка  верхівка  поблажливо  мовчить  та  займається  «ве¬ 
ликими»  справами:  організаційними  проектами  для 
еміграційних  «континентів»  і  розбудовою  фасад  смі- 
ґраційної  «держави». 

Сукупність  суспільно-громадського  життя  нашої 
еміграції  в  Німеччині  зосереджена  централістично  в 
ЦПУЕ,  —  «Центральному  Представництві  Українсь¬ 
кої  Еміграції  —  Центральному  Допомоговому  Комі¬ 
теті».  Природно,  що  відповідальність  з  а  < 
внутрішній  лад  еміграції  несе  ЦПУЕ. 
Ця  відповідальність  тим  більша,  що  ЦПУЕ  діє  авто¬ 
ритетно  на  всіх  ділянках  суспільно-громадського 
життя  українців  в  американській  зоні. 

«Первородним  гріхом»  ЦПУЕ  е  допущення  в  про¬ 
воді  і  організаційній  структурі  ЦПУЕ  пережитків 
тієї  специфічної  системи  керівництва  суспільно- 
громадським  життям,  яка  була  основою  українсько¬ 
го  самовряду  в  особливих  умовах  західньо-укра- 
їиської  дійсності!  під  тоталістичним  режимом  і  у  во¬ 
єнних  роках.  Те,  що  тоді,  тобто  в  системі  Укра¬ 
їнського  Центрального  Комітету,  було  неминуче  і 
незалежне  від  самих  українців  стало  —  після  повто¬ 
рення  в  системі  ЦПУЕ  —  політично-суспільним  ана¬ 
хронізмом  і  перешкодою  на  шляху  до  справжньої 
консолідації  українського  громадянства  і  до  випле¬ 
кання  правдпорядку. 

Цей  «первородшій  гріх»  ЦПУЕ  постав  на  З’їзді  в 
Ашаффеибурзі  в  днях  29.  10  —  1.  11.  1945  р.  і  за 
схиблення  основної  демократично- громадської  заса¬ 
ди  внутрішнього  ладу  української  еміграції  в  Німеч¬ 
чині  треба  подякувати  не  лише  вузькому  колу 
«співробітників  пана  Василя  Мудрого»,  що  за  таким 
висловом  деяких  речників  з  того  кола,  творило  тоді 
основи  ЦПУЕ,  але  й  тій  «з’їздовій  більшості»,  що 
безкритичноо  погоджувалась  на  все,  що  виходило 
«згори». 

Для  українців  в  англійській  і  французькій  зо¬ 
нах  схвалено  було  створити  краєві  або  зональні 
представництва.  Допущена  в  Ашаффеибурзі  цен¬ 
тралістична  практика  одностайного  гуртування  всіх 
громадських,  професійних,  культурних,  виховних  і 
ін.  клітин  в  одній  організації  була,  правда,  підтри¬ 
мана  згаданою  «невимовною  тугою»  більшости  до 
об'єднання,  але  пізніше  в  реальній  праці,  а  переду¬ 
сім  у  англійській  і  французькій  зонах,  зустрінула 
труднощі  і  виявила  свою  життєву  малопридатність. 
Приклад  з  недавнього  минулого  спокушав:  один 
еміграційний  «народ»,  одна  еміграційна  цситраля  — 
«держава»,  один  —  провід  —  «влада».  Але  в  реаль- 
но- життєвій  площині  стало  ЦПУЕ  фактично  цен¬ 
тралей»  для  американської  зони.  В  інших  двох  зо¬ 
нах  —  інша  державна  традиція,  інша  окупаційна 
влада,  інша  адміністраційна  практика,  і  інший 
підхід  до  справ  самовряду  чужинців,  не  згадуючи 
вже  про  іпші  внутрішньо-структурні  відносини 
серед  української  еміграції.  Не  диво,  що  ЦПУЕ  і  не 
могло  виявити  ніякої  праці  в  французькій  і  англій¬ 
ській  зоизх. 

Отже  реально  говорити  про  сучасне  ЦПУЕ  мож¬ 
ливо  лише  як  про  ЦПУЕ  в  американській  зоні.  В 
цій  зоні  ЦПУЕ  справді  охопило  майже  ціле  суспіль¬ 
но-громадське  життя.  Але  чи  керує  воно  ним?  Чи 
створило  ЦПУЕ  в  американській  зоні  —  поза  фаса- 
дою  —  внутрішній  лад  еміграції?  Чи  керує  воно  на 
ділі  своїми  чл  енськими  центральними  органі¬ 
заціями,  як  напр.,  СХС,  а§о  низовими  клітинами  — 
таборовими  представництвами?  • 

Основою  громадського  самоврядування  в  системі 
ЦПУЕ  в  американській  зоні  стали  демократичні  ви¬ 
бори.  Такі  вибори  повинні  були  відіграти  ролю 
копсолідаційного  і  суспільно-виховного  чинника. 
Але  виборча  пратнка  в  таборах  виявляла  в  більшо¬ 
сті  вішадків  відсутність  демократичного  компромі¬ 
су,  виборчої  етики  і  дотримання  засади  пропорцій¬ 
ності!  на  всіх  ланках  самовряду.  У  висліді  вибор¬ 
чої  боротьби  за  впливові  (допоможні  при  УІІРРА) 
функції  в  адміністраційних  і  головно  господарських 


клітинах  табору  виникали,  зокрема  в  більших  скуп¬ 
ченнях  «Ді-Пі»,  групові  і  громадські  перетинки,  що 
в  своїх  шкідливих  наслідках  виходили  поза  межі 
таборів  і  ставали  «типовим»  явищем  для  більших 
скупчень.  В  своїй  поблажливості  до  таких  нега¬ 
тивних  явищ  ставало  звичайно  ЦПУЕ  на  лінію 
«найменшого  опору»  супроти  порушників  правопо¬ 
рядку  або  —  по  натиску  з  боку  преси  чи  інших  чин¬ 
ників  публічної  опінії  —  виступало  спізнено  в  ха¬ 
рактері  одночасного  організаційного  керманича, 
суспільного  законодавця  і  громадського  судді,  і  то 
—  в  подобі  одного  і  того  самого  референта  ЦПУЕ. 

Не  йде  нам  про  питання,  чи  багацько,  чи  мало 
зробило  ЦПУЕ.  Не  хочемо  критикувати  осіб  і  окре¬ 
мих  потягнень  ЦПУЕ.  Бачимо  схибленісгь  провід¬ 
ного  наставлення  ЦПУЕ,  невідповідність  головному 
завданню  еміграції  —  служити  своєму  народові  і 
істотним  потребам  скигальчих  мас,  відрив  від  емі¬ 
граційних  мас  і  недостаток  авторитетного  засягу 
для  припинення  міжгромадянської  війни. 

ЦПУЕ  с  Центральним  Допомоговим  Коміте¬ 
том,  проте  виявлені  в  прелімінарі  звичайного  бюд¬ 
жету  на  1947  р.  засади  і  тенденції  —  байдуже,  чи 
такий  прелімінар  бюджету  буде  на  50%  чи  на  100% 
зреалізований  —  показують  паявно  парадоксальний 
для  допомогової  централі  недостаток  фінансо¬ 
вої  опіки  над  потребами  суспільної  опіки  (заплямо¬ 
вано  в  рамках  звичайного  бюджету  лише  40.000  н. 
м.)  і  справами  культури  і  освіти  (звичайний  бюджет 
предбачає  лише  30.000  н.  м.  на  загальну  суму  ви¬ 
трат  1.198.200  н.  м.)  та  разячу  диспропорцію  видат¬ 
ків  на  заробітні  платні  (433.000  н.  м.),  витрати  на  по¬ 
дорожі  (108.000  н.  м.),  витрати  на  скликання  нарад 
(30.000  н.  м.),  диспозиційні  витрати  (60.000  н.  м.),  «не¬ 
передбачені»  (48.000  н.  м.)  та  под.  Основою  фі¬ 
нансування  суспільної  опіки  і  справ  культури  і 
освіти  в  ЦПУЕ  стали  —  в  бюджеті  на  1947  р.  — 
«надзвичайні  витрати  за  спеціальними  фон¬ 
дами»,  що  мають  покритись  певними  відсотками  з 
надходжень  з  «Коляди»,  із  збірок  КОДУС-у,  СХС 
і  Об’єднання  Українських  Жінок  та  з  згаданих  на¬ 
ми  позицій  у  звичайному  бюджеті.  Такі  засади  1 
тенденції  в  допомоговій  громадській  установі 
не  властиві  і  шкідливі. 

В  ЦПУЕ  діс  особливий  Відділ  Суспільної  Опіки, 
якого  завдання  мають  в  основі  такий  самий  дономо- 
гово-харитативний  характер,  як  і  допомогові  зав¬ 
дання  Централі  «Санітарно-Харитативної  Служби». 
Українська  преса’)  зупинялася  в  останньому  часі 
над  справою  разячої  диспропорції  зроблених  у  СХС 
витрат  на  адміністраційні  потреби  і  допомогову  ак¬ 
цію.  Де  наш  інстинкт  самозбереження,  коли  ми  до¬ 
зволяємо  собі  на  люксус  паралельно  діючих  хари- 
тативно-допомогових  апаратів?  Доба  цигарково- 
консервної  кон’юнктури  в  таборах  минає  або  й  вже 
проминула.  Загал  сингальців  доїдає  рештки  запа¬ 
сів  (поскільки  ще  щось  мас).  Фінансова  спромож¬ 
ність  пересічного  емігранта,  що  повинен  заплатити 
«національний  податок»,  значно  впала,  а  нехіть  до 
плаченім  суспільних  датків  взагалі  зросла.  Ч  и 
здають  собі  наші  провідні  творці 
бюджетів  громадських  установ  спра¬ 
ву  з  того,  що  нам  треба  звужуватись 
під  гаслом  ощадности  і  більшої  до- 
цільности  витрати  громадських  гро¬ 
шей,  а  не  поширюватись  під  гаслом 
розбудови  паралельно  діючих  апа¬ 
ратів  центральних  установ?  Чи  чують 
вони  наведене  нами  латинське  «мементо  морі»  Д-ра 
Степана  Барана,  чи  може  тримаються  вони  іншого 
латинського  виразу  —  «карне  дієм»  («аби  хоч  день»)? 

ЦПУЕ  с  певним  досягненням  нашої  сучасної 
еміграції,  в  яке  вкладено  багацько  енергії,  праці  і 
грошей.  Центральне  Представництво  для  кожної 
зони  в  Німеччині  і  для  кожної  держави,  де  перебу¬ 
ває  нама  еміграція,  потрібне,  і  це  справа  не  диску¬ 
сійна.  Але  воно  повішно  бути  діяльним  Представ- 


*)  Д-р  Степан  Росоха:  «Ще  про  СХС»  —  «Наше 
Життя»  ч.  34  з  8.  9.  1947  і  —  «СХС»  в  «На  Чужині» 
ч.  14  з  26.  7.  1947. 
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ництвом  на  аполітичній,  діловій  і  конкретній  заса¬ 
ді  громадської  співпраці  всіх  творчих  сил  еміграції. 
Воно  повинно  бути  справжнім  Допомоговим  Коміте¬ 
том,  тобто  нести  конкретну  допомогу  тим,  що  її 
потребують.  Воно  повинно  створити  в  нашому  гро¬ 
мадському  житті  атмосферу  взаємного  до¬ 
вір’я,  без  якого  не  може  бути  ніякої  справжньої  і 
тривалої  консолідації,  ані  солідарности,  ані  чесної 
співгри  поодиноких  суспільно-громадських  середо¬ 
вищ. 

Іде  про  суть,  а  не  про  назви,  організаційні  форми 
чи  діяльність  окремих  відділів. 

Організаційна  бюрократія  може  вважати  свій 
обов’язок  сповненим,  коли  вона  може  виказати 
читку  працю  техпічного  апарату  установи  та  повінь 
паперових  обіжників.  Але  маси  емігрантів  прагнуть 
чогось  зовсім  іншого,  а  саме  —  «живого  діла».  Ке¬ 
рівництво  параграфами  і  правильниками  з  покли¬ 
куванням  на  п’ятиприкметникове  виборче  право  ще 
не  творить  справжньої  демократії,  ані  не  виховує  су¬ 
спільно  мас,  ані  не  консолідує  суспільно-активних 
кадрів  у  щоденній  і  буденнній  співпраці,  ані  не 
утверджує  правопорядок. 


На  провідній  верхівці  української  еміграції  ле¬ 
жать  особливі  завдання,  і  сповнювання  їх  залежить 
значною  мірою  від  оздоровлення  внутрішньо-гро¬ 
мадських  відносин  і  здійснення  консолідації  на  за¬ 
саді  національно-громадської  солідарности.  Цього 
останнього,  тобто  припинення  м  і  ж  г  р  о  ма¬ 
лайської  війни  і  здійснення  консо¬ 
лідації,  вимагають  від  нашої  емігра¬ 
ції  і  провідні  чинники  американсь- 
к  о-к  а  н  а  д  і  й  с  ь  к  и  х  українців,  без  мо¬ 
ральної  і  матеріяльної  допомоги  яких 
не  врятує  паша  еміграція  тих  тисяч 
наших  скитальців  у  Німеччині,  що 
власними  силами  не  можуть  влашту¬ 
вати  свого  життя  ні  в  Німеччині,  ні 
поза  нею  на  чужині. 

Дальший  розвиток  внутрішнього  ладу  українсь¬ 
кої  еміграції  в  Німеччині  залежить  від  того,  ч  и  і 
я  к  на  ділі  поцікавиться  спільною  справою  загал 
творчих  сил  еміграції,  а  передовсім  гурт  відпові¬ 
дальних  представників  еміграційних  осередків,  що 
були  заступлені  на  2.  З’їзді  ЦПУЕ  в  Регенсбурзі. 


О.  8. 

З  пресового  фільму 


Від  деякого  часу  наша  еміграційна  преса,  голов¬ 
но  в  Баварії,  починає  щораз  частіше  і  щораз  ви¬ 
разніше  ставати  в  оборону  марксизму. 

Перед  нами  стаття  якогось  Ів.  М-ка  в  ч.  22  (49/47) 
«На  Чужині»  п.  н.  «Соціалізм  і  У  країна».  (Ре¬ 
дакція  згаданої  газети  в  замітці  зазначує,  що  вона 
не  погоджується  з  думками  і  становищем  автора 
статті,  але  друкує  її  для  того,  щоб  «дати  змогу  своїм 
читачам  запізнатися  з  поглядами  українського  со¬ 
ціалістичного  руху»,  висловленими  «одним  з  чолових 
представників  українських  соціалістів»). 

Автор  намагається  доказати,  що  орієнтація  на 

«крайні  праві,  сказати  б  навіть,  на  реакційні  явища 

європейського  життя»  —  неправильна.  Тими  реак¬ 
ційними  явищами  європейського  життя,  він  вважає 
в  Еспанії  ген.  Франко,  у  Франції  —  Бідо  і  де-Голя, 
в  Англії  —  Черчіля.  На  його  думку  прихід  до  вла¬ 
ди  у  Франції  де  Ґоля,  а  в  Англії  Черчіля  був  би 
для  української  визвольної  справи  некорисним,  бо  і 
один  і  другий  є  ворогами  української  самостійности 
і  другами  неподільної  російської  імперії.  На  це  він 
приводить  такі  аргументи:  1)  Черчіль  був  членом 
уряду,  коли  Британія  допомогала  білій  «єдиній  не¬ 
ділимий  Росії».  2)  Стара  капіталістична  Франція, 
не  менш  виразно  як  Англія,  є  прихильник  ішпо- 
дільности  Росії.  Вона  так  само  допомагала  білій 
«єдиній  неділимій»  і  відмовляла  допомоги  самостій¬ 
ній  УНР.  3)  «Ніхто  не  наведе  жадного  вислову 
де-Ґоля,  де  б  він  скритикував  ставлення  старої 
Франції  до  «сдіної  неділимої»,  де  б  він  висловив 
симпатії  поневоленим  нею  народам».  4)  Бідо  і  де- 
Ґоль,  ці  «трусливі  кумирі  націоналізму»  (вислів  Ів. 
М-ка),  висувають  такі  проекти,  як  переселення  ве¬ 
личезної  частини  німецького  населення  у  Францію, 
(отже,  протиставляються  плянам  Совітів  відродити 
сильну  централістичну  Великонімеччину  прим, 
наша). 

Така  аргументація  не  переконує.  Вона  є  випли¬ 
вом  або  суб’єктивного  або  несвідомого  погляду  на 
речі.  А  передусім  —  вона  є  випливом  партійно- 
тенденційного  сприймання  явищ  не  такими,  як  вони 
є,  а  такими,  якими  автор  хотів  би  їх  бачити.  Бо 
розгляньмо  за  чергою  аргументи  Ів.  М-ка. 

Черчіль  був  членом  уряду  Англії,  що  допомагав 
Деніхінові,  отже  «єдиній  неділимій».  Так,  це  факт. 
Але  і  факт  те,  що  Черчіль  —  як  про  те  пише 
Лльойд  Джордж  у  своїй  книжці  «Правда  про  Вер- 
сайський  трактат»  був  одним  з  тих  міністрів  англій¬ 


ського  уряду,  що  рішуче  обстоював  думку  інтервен¬ 
ції  проти  большевиків,  знаючи  теж,  що  в  тому  часі 
большевики  вели  війну  з  урядом  УНР,  отже  в  прак¬ 
тиці  вони  (большевики)  теж  змагали  до  реставру¬ 
вання  «єдиної  неділимої»,  тільки  червоної. 

Годиться  зазначити  маркантний  факт:  на  конфе¬ 
ренції  представників  Антанти  в  Яссах  в  січні  1918 
року  представники  англійської  соціалі¬ 
стично  ї  лейбур  -  партії  спонукати  союз¬ 
ників  (інших  представників  Антанти)  прий¬ 
няти  рішення:  1)  припинити  всяку  допо¬ 
могу  Антанти  протибольшевицьким  військовим  ак¬ 
ціям  (Денікін,  Юденіч,  Колчак),  2)  віддати  больше- 
викам  Україну  (яка  теж  була  соціалістична,  з  тим 
самим  соціалізмом,  що  й  лейбур-партія  в  Англії)  без 
якої,  як  економічної  бази,  вони  не  могли  б  взалалі 
вдержатись  при  житті. 

Таке  становище  доводило  недвозначно  про  «сим¬ 
патії»  англійських  соціалістів  до  українського  ви¬ 
звольного  руху  і  української  державності!,  як  та¬ 
кож  і  про  становище  англійських  консерв  ітнстів  що 
«єдину  неділиму»  царську  Росію  вважали  для  своїх 
імперіяльних  інтересів  в  Азії  більшою  загрозою,  як 
«утопійну»  єдину  неділиму,  реалізону  соціалістич¬ 
ними  рецептами  російських  большевиків.  А 
коли  йде  про  барву  «єдиної  неділимої»,  то  нам  зда¬ 
ється,  що  навіть  Ів.  М-ко,  якщо  він  пам’ятає  часи 
«єдиної  неділимої»  білої,  (а  його  батьки  це  пам’ята¬ 
ють  напевно,  і  пам’ятають  це  напевно  мільйони  ук¬ 
раїнців),  згоден  буде  з  нами,  що  режиму  царської 
білої  Росії  не  можна  порівнювати  ні  під  оглядом 
жорстокості!,  ні  під  оглядом  духової  національної, 
соціальної  й  економічної  неволі,  з  режимом  соціалі¬ 
стичної  червоної  «єдиної  неділимої».  Ів.  М-ко  певне 
скаже,  що  він  говорить  не  про  «соціалізм»  больше¬ 
виків,  але  про  справжній  соціалізм  II  Інтернаціона¬ 
лу,  що  його  ідеальними  апостолами  він  хоче  сьогод¬ 
ні  бачити  Етлі,  Рамадіє,  Блюма,  чи  не  Ніколя.  про¬ 
мовчуючи  цілком  явно  факт,  що  російський  пред¬ 
ставник  того  ж  Інтернаціоналу  А.  Керенський  ого¬ 
лосив  війну  урядові  України  з  намаганням  рестав¬ 
рувати  не  що  інше,  як  «єдину  неділиму». 

Російський  теоретик  ІІ-го  Інтернаціоналу  Пле- 
х  а  н  о  в  демонстративно  висказував  свою  ненависть 
до  всього  українського,  починаючи  від  мови.  Варто 
теж,  щоб  Ів.  М,ки  собі  докладніше  простудіювали 
своїх  власних  теоретиків,  бо  віримо,  що  тоді  вони  б 
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обережніше  формулювали  свої  думки  і  симпатії  до 
світового  соціалізму,  як  до,  нібито,  руху,  що  сприяє 
нашій  визвольній  справі. 

Можливо,  що  Бідо  і  де  Ґоль,  ці  «трусливі  (чому 
трусливі?  — прим,  наша)  кумирі  націоналізму»  не 
вжили  ні  одного  вислову,  в  яких  вони  б  критикува¬ 
ли  «єдину  неділиму  Росію».  (Дивне,  зрештою, ви¬ 
магати  від  французьких  політиків,  щоб  вони  кри¬ 
тикували  Росію,  як  державу  чи  як  нарід,  що  Фран¬ 
ції  не  загрожують,  коли  того  не  роблять  українські 
соціалісти,  яким  ця  Росія  заєдно  висіла  і  висить  змо¬ 
рою  смерти  ,  але  навпаки  —  добачують  у  співпраці  з 
московським  народом  поступ,  а  намагання  націона¬ 
лізму  увільнитись  від  «дружніх  обіймів»  москов¬ 
ської  культури  і  московських  комісарів  вважають 
за  реґрес).  Але  й  певне,  що  французькі  янголи  по¬ 
ступу  і  соціялізму  Ремадіе,  Блюми  і  Торези  теж  ні¬ 
де  ніяких  заяв  про  симпатії  до  українського  само- 
стійництва  не  складали.  Принаймні  їх  їв.  М-ко  не 
наводить.  А  навпаки  —  в  час  голодової  смерти, 
братів  і  сестер  самого  Ів.  М-ка  вони  голосували  за 
прийняття  СССР  до  Союзу  народів  в  Женеві  та  в 
людових  фронтах  браталися  з  соціалістичними  ка¬ 
тами  українського  народу.  Чим  же  тоді  французь¬ 
кі  соціялісти  кращі  •  для  української  визвольної 
справи  від  представників  «французької  реакції»? 
Тим,  що  приплескували  большевикам  тоді,  як  вони 
виголоджували  мільйони  українських  селян  і  рост- 
рілювали  сотні  тисяч  українських  інтеліґентів?  Чи 
може  так  Ів.  М-кові  імпонують  французькі  соція¬ 
лісти  тим,  що  в  час  героїчного  змагу  французького 
ресистансу  (Бідо,  де  Ґоль)  проти  новітнього  німець¬ 
кого  варварства,  вони  —  дезертували  в  ряди  німець¬ 
ких  тодішніх  союзників  (Торез  здезертував  з  фран¬ 
цузької  армії  і  втік  до  Москви  в  'час,  коли  СССР 
був  союзником  Гітлера)  і  закликали  соціалістів  Аме¬ 
рики  і  Канади  саботувати  воєнне  постачання  воро¬ 
гам  Гітлера? 

Факт,  що  де  Ґоль  і  Бідо  не  хочуть  допустити  до 
відродження  німецької  імперії.  Це  правда.  Але  й 
правда  те,  (Ів.  М-ко  це  промовчує),  що  вони  не  хо¬ 
чуть  допустити  до  цього  тому,  що  мають  вже  досвід 
з  недавнього  минулого,  коли  імперіалістична  Вели- 
конімеччина  получилась  з  імперіалістичною  Росією, 
щоб  громити  французів.  Ів.  М-ко  певне  скаже,  що 
це  могла  зробити  «націоналістична»  Німеччина  Гіт¬ 
лера,  але  не  зробить  цього  соціалістична  Німеччина 
Шумахера.  Ми  дозволимо  собі  висловити  сумнів 
щодо  такого  твердження.  Те,  що  говорить  сьогодні 
Шумахер,  збігається  цілком  з  тим,  до  чого  прямує 
Пік  і  Ґротеволь;  і  одне  і  друге  мас  метою  поставити 
Велику  Німеччину  до  послуг  імперіалістичної  полі¬ 
тики  Москви.  Коли  навіть  Шумахер  вдає,  що  він  с 
противником  большевизму,  то  тільки  тому,  що  він 
сам  живе  в  сфері  впливів  «світу  реакції»,  бо  його 
партійні  колеги,  що  живуть  у  совєтській  зоні,  давно 
вже  стали  в  ряди  приклонників  «найдемократичні- 
шої  і  найсоціялістичнішої  країни  світу»  —  СССР.  А 
зрештою,  чи  може  нам  І.  М-ко  зацитувати  вислів 
Шумахера,  Блюма,  Рамадіе  і  Спака,  що  свідчив  би 
про  те,  що  вони  стали  в  оборону  героїчного  укра¬ 
їнського  народу  проти  тиранії,  або  в  оборону  геро¬ 
їчної  української  боротьби  не  тільки  проти  терору 
і  насильства  большевицької  Москви,  але  й  проти 
бєзправства,  агресії  і  розбою  соціалістичної  Москви 
А.  Керенського? 

Чи  не  знає  Ів.  М-ко,  що  сучасні  «міністри»  і 
представники  соціял істинної  Німеччини  (напр.,  мі- 
ністер  освіти  провінції  Долішньої  Саксонії  і  пред¬ 
ставник  півн.  німецької  радіовисильні  в  Гамбургі)  — 
на  пропозицію  перевірити  фальшівки  історії  Сходу 
Европи,  які  невірно  і  тенденційно  представляли 
історію  українського  народу,  відповіли,  що  їм’немає 
найменшого  інтересу  видвигати  будь-які  різниці  по¬ 
між  українцямц  і  москалями»,  отже,  недвозначно 
висловили  свої  симпатії  за  єдиною  неділимою  Ро¬ 
сією? 

А  зрештою,  поставимо  собі  цілком  конкретне  пи¬ 
тання,  на  яке,  думаємо,  Ів.  М-ко  повинен  собі  і  нам 
дати  відповідь:  Чи  думає  він,  що  в  Україні  знай¬ 
деться  ще  українська  людина,  готова  вмерти  за  со¬ 
ціалізм,  знаючи  з  досвіду,  що  соціялізм  Ц  Інтерна¬ 
ціоналу  дозволив  Керенському  напасти  на  Україну 


так  само,  як  душити  її  дозволяє  большевикам  соція¬ 
лізм  III  Інтернаціоналу?  Нам  здасться,  що  навіть 
він  сам,  Ів.'М-ко,  не  є  готовий  за  свій  соціялізм 
вмирати,  тоді  як  тисячі  і  тисячі  українських  націо¬ 
налістів  довгими  роками  гинуть  і  все  є  готові  гину¬ 
ти  не  за  «соціялізацію  труда  і  середників  вироб¬ 
ництва»,  але  за  українську  державу.  Соціялізм,  який 
проповідує  Ів.  М-ко,  знаний  всім  досхочу.  Ним  уже 
ніхто  не  захоплюється  більше,  ніж  це  потрібно,  щоб 
створити  партію,  з  якої  можна  жити. 

Не  можемо  теж  поминути  мовчанкою  двох  фраз 
(бо  не  думаємо,  що  це  є  категорії  думання)  Ів. 
М-ка,  які  він  наводить  у  згаданній  статті. 

Ів.  М-ко  твердить,  що  «Націоналізм,  як  і  всяка 
інша  політична  доктрина,  стимулюється  не  загаль¬ 
но-національними,  а  клясовими  інтересами».  Він  на¬ 
магається  доказати,  що  тою  клясою,  висловом  інте¬ 
ресів  якої  мав  би  бути  націоналізм,  є  кляса  влас¬ 
ницького  селянства. 

Якщо  Ів.  М-ко  підставу  до  свого  твердження  зна¬ 
ходить  в  тому,  що  большевики  саме  ту  клясу  се¬ 
лянства  безоглядно  і  жорстоко  зліквідували  —  то 
може  він  і  мас  рацію.  Селянство  в  основній  мірі  є 
носієм  національної  ідеї,  ідеї  власности  не  тільки 
соціальної,  матеріальної,  але  й  національної,  духо¬ 
вої. 

Але  чи  тільки  селянство?  Чи  не  с  носієм  націо- 
нальнбї  ідеї  (націоналізму)  робітництво,  —  це  саме 
робітництво,  що  в  останній  війні  проти  Гітлера  бо¬ 
ролось  так  жертвенно  не  за  соціялізм,  а  за  батьків¬ 
щину,  не  за  колгоспи  і  «проізводітельность  труда», 
не  за  «диктатуру  пролетаріату»,  але  за  звільнення 
своєї  батьківщини  від  ворога.  А  під  батьківщиною 
воно,'  так  само  як  і  селянство,  розуміло,  крім  влас¬ 
ности  на  середники  виробництва,  свою  мову,  віру, 
культуру,  традицію,  історію  і  надівсе  свою  націо¬ 
нальну  гордість,  і  честь. 

Чи  не  є,  дальше,  носієм,  може  в  найбільшій  мірі, 
тої  національної  ідеї  інтелігенція? 

Якщо  так,  якщо  носієм  національної  ідеї  є  се¬ 
лянство,  робітництво  і  інтелігенція  (що  разом  тво¬ 
рять  народ)  —  то  яким  чином  «націоналізм  стиму¬ 
люється»  тільки  «клясовими  інтересами»?  Чи  життя 
не  насилає  Ів.  М-кові  думки,  що  інтереси,  яких  бо¬ 
ронить  російський  пролетаріят,  сьогодні  такі  самі, що 
їх  боронять  англійські  лорди  і  американські  про¬ 
мисловці?  Ідуть  же  англійські  консерватисти  сьо¬ 
годні  з  анг.  соціялістами  рука  в  руку,  коли  йдеться 
про  оборону  їх  спільних  національних  інтересів.  І 
ідуть  же  сьогодні  в  певних  питаннях  російські  біло¬ 
гвардійці  рука  в  руку  з  московськими  большевика- 
ми,  коли  йде  про  оборону  їх  понадклясових  націо¬ 
нальних  (московських)  інтересів. 

Носіями,  отже,  так  англійського,  як  і  москов¬ 
ського  націоналізму  є  всі  кляси  і  верстви.  Носієм  і 
українського  націоналізму  е  не  одна  кляса  —  а  на¬ 
род. 

Навіть  сам  Ів.  М-ко  є  носієм  ідеї  українського 
націоналізму,  з  тім  моментом,  коли  він  стає  в  захист 
прав  українського  народу  перед  ворожими  захвата¬ 
ми,  хоч  він  і  є  соціаліст  та  хоч  він  того  сам  собі  і  не 
усвідомлює. 

В  тому  саме  полягає  всеохоплюючість  і  ширина 
націоналізму,  що  він  не  е  групово-клясовим,  чи 
партійним  явищем,  але  загально-національним  і  за¬ 
гально-людським. 

Дальше,  Ів.  М-ко  твердить,  що  «Ленін  правий, 
що  клясу  обдурити  не  можна».  Якщо  Ів.  М-ко,  те  все 
що  створив  і  зробив  большевизм  з  «клясою»  працю¬ 
ючих,  не  бачить  як  один  великий  обман  кляси  пра¬ 
цюючих,  якщо  він  не  бачить,  що  комуністична  пар¬ 
тія  зрадила  давно  (отже  й  обдурила)  пролетаріят, 
що  вона  реалізує  не  інтереси  кляси  працюючих, а 
інтереси  московського  народу,  якщо  він  не  бачить, 
що  пролетаріят  Росії  живе  тепер  у  гірших  соціяль 
них  умовинах,  як  у  будь-якій  інший  капіталістич¬ 
ній  державі,  якщо  він  не  усвідомлює  собі,  що  (за 
Хвильовим)  з  розмаху  соціалістичної  революції  ні¬ 
що  не  вийшло,  а  партія  перемінилась  у  групу  лице¬ 
мірів  і  «собірателів  землі  русскої»,  якщо  він  не  ба¬ 
чить  наростання  в  Совєтах  кляси  капіталістів  і  хля- 
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си  експлуатованих  (партійної  бюрократіь-експлуа- 
таторів,  і  рабської  працюючої  —  експлуатуваної), 
якщо  в  цілій  большевицькій  дійсності  він  не  доба- 
чуе  обману  не  тільки  кляси,  але  й  цілого  суспільст¬ 
ва  —  то  доводиться  лише  безпорадно  пожалувати, 
що  «чільний  представник  українського  соціялізму» 
мас  такі  обмежені  здібності  бачення  і  спостерігання. 

«Загально-національні  інтереси  мусіли  б  вима¬ 
гати  від  українців  якщо  не  ворожого,  то  принаймні 
екептичного  ставлення  до  можливої  перемоги  ре¬ 
акції»,  —  пише  врешті  Ів.  М-ко.  З  тим  годимося, 
але  з  малою  лише  заміткою,  яку  конче  треба  зро¬ 
бити.  Ів.  М-ко  «світом  реакції»  вважає  демокра¬ 
тичну  Англію,  Францію  і  фашист і^ську  Еопанію. 
Ми  натомість  вважаємо  найбільш  реакційною,  фа- 
шистівського,  капіталістичною  і  деспотичною  краї¬ 
ною  світу  —  СССР.  І  ми  вважаємо  найбільшими 
реакціонерами  ті  соціялістичні  сили  в  світі,  що  в 
своїй  політичній  акції  або  йдуть  у  хвості  політики 
СССР,  або  своєю  акцією  пробивають  йому  дорогу. 
До  цих  сил  належать  всі  ті  соціялісти,  такі  респек- 
товані  Ів.  М-ком,  що  навипередки  забігають  ласки 
большевиків  і  за  всяку  ціну  намагаються  жити  з 
ними  у  добрих  відносинах,  не  маючи  найменших  до¬ 
корів  сумління  з  того  приводу,  що  мільйони  рабів  і 
мордованих  щоденно  кличуть  за  помстою  до  неба  не 
лише  на  катів,  але  й  їх  поплентачів. 

Читаючи  такі  статті,  як  згадана  Ів.  М-ка,  відчу¬ 
ваємо  непереможний  вплив  політграмоти  комсо¬ 
мольських  і  партійних  курсів  марксизму-ленінізму, 
що  заслонюють  деяким  людям  ясний  погляд  на  світ 
і  на  справи.  «Діямат»  у  них  має  більшу  вартість,  як 
мова  життя. 


*  .  * 

Як  дігпит  іетрогіз  70  число  «Української  Три¬ 
буни»  (з  дня  18  вересня  ц.  р.)  приносить  лист  до 
Голови  Надз.  Ради  Видавнич.  Спілки  «Наше  Життя» 
тя»,  підписаний  членами-пайовиками  В.  Держави- 
ном,  О.  Зуевським,  Г.  Мироненком,  М.  Орестом,  П. 
Павловичем,  О.  Чорногірським  й  В.  Шаяном  (біль¬ 
шість  з  них,  здається,  обзнайомлені  добре  практично 
і  теоретично  з  практичною  реалізацією  доктрини  со¬ 
ціялізму  і  марксізму  —  про  що  варто  було  б  усвідо¬ 
мити  собі  добродієві  Ів.  М.-кові  з  «На  Чужині»).  В 
листі  читаємо:  «Часопис  Спілки  «Наше  Життя»  де¬ 
далі  виразніше  набирає  однобічного  марксівського- 
соціялістичного  характеру . . .  Поміщена  в  Ч.  33 
«Нашого  Життя»  стаття  ліцензіянта  Котовича  п.  з. 
«Замасковані  реакціонери»  —  е  одвертою  обороною 
марксо-енґельського  соціялізму,  як  прогресивної  Тео¬ 
рії  в  історії  людства,  скільки  вона  розглядає  Маркса 
І  Енгельса  як  поступовців.  Поширювання  поспіль- 
пої  зненависти,  піднесення  ЇГ  до  гідноети  сдиио- 
засадничого  мотору  історії,  а  далі  фабрикування  на 
цій  основі  так  званих  «кляс»  із  окремих  професій¬ 
них  груп  нації  вважаємо  лихом,  що  веде  у  прірву 
громадянської  війни,  —  а  далі  до  постання  тиранії 
і  до  винищування  мільйонів  людей. 

Соціялізм  Маркса  1  Енгельса,  який  самі  вони  во¬ 
ліли  називати  комунізмом,  заперечуючи  нації,  як 
окремі  історичпо-розвоеві  підмети  | історії,  людства, 
руйнує  самі  основи  життя  нації  і  логічно  доводить 
до  їж  знищспня.  Виплекуючи  1  культивуючи  «кля- 
сову»  зненависть  як  основну  силу  діяння  людини, 
він  розбурюе  основи  людської  душі  і  людської  мо¬ 
ралі,  повертаючи  людство  до  стану  хижої  зграї  над 
куском  поживи. 

Деструктивний  зміст  цієї  теорії  не  може  виявити 
себе  ні  творчим,  ні  прогресивним  в  історії,  але,  на¬ 
впаки,  з  невблаганною  конечністю  веде  до  знищення 
основних  цінностей  людини  і  нації. 

Сіючи  і  витворюючи  т.  зв.  «клясову  зненависть», 
розкладають  соціялісти  з-під  стягу  Маркса  і  Енгель¬ 
са  почугтя  національної  сдносги,  кидають  націю  у 
прірву  розподілу  на  барикади.  Раз  пущена  в  рух 
машина  зненависти  з  невблаганною  логікою  веде  до 
непримиримої  борні  і  до  винищування  національно 
свідомих  політичних  груп  і  шарів  у  нутрі  даної  на¬ 
ції.  Витворюваний  ними  стан  унеможливлює  далі 


проведення  справжньої  національної  справедливо- 
сти  і  любови.  Постає  чортівський  вир  самознищен¬ 
ня. 

Знаючи  це,  Маркс  міг  написати  такі  слова:  «Най¬ 
ближча  ціль  комуністів ...  —  це  створення  з  проле¬ 
таріату  окремої  кляси,  повалення  панування  бур¬ 
жуазії  і  захоплення  політичної  влади  пролетаріа¬ 
том  . . . 

..••Це  може,  річ  природна,  статися  перш  за  все 
тільки  шляхом  деспотичних  втручань  (беароіі- 
асіїег  ЕіпегШе)  із  «Комуністичного  Маніфесту») . . , 

Але  український  нарід  побачив  вже  і  добре  піз¬ 
нав  на  практиці  «деспотичні  втручання»,  як  1  «вибо¬ 
рену  демократію  створеної  кляси  пролетаріату»  у 
большевицькій  Росії. 

Мільйони  жертв,  ліквідація  українського  селян¬ 
ства  як  «кляси»,  нищення  національної  культури  і 
загроза  знищення  цілого  народу  —  це  жниво  «дес¬ 
потичних  втручань»  «вибореної  демократії»,  пропо¬ 
відуваної  сто  років  тому  Марксом  і  Енгельсом. 

Український  нарід  пережив  ще  більшу  сумну 
практику,  а  саме:  всяке  виправдування  і  хоча  б 
часткове  цієї  теорії  т.  зв.  «поміркованими  течіями 
марксо-енґельсовогсі  соціялізму  тільки  промощують 
дорогу  і  підготовляють  Групт  цій  теорії  там,  де  вона 
ще  надто  слаба,,  щоб  могти  проявити  своє  деспотич¬ 
не  вістря.  Потім  радикальні  елементи  плямують 
«замасковану  реакційність»  такого  «дрібноміщансь- 
кого  примиренства  і  опортунізму»  і . , .  перехоплю¬ 
ють  владу,  часто  розстрілами  віддячуючи  за  те,  що 
товариші  КотовичІ  (і  Ів.  М-ки  —  прим,  наша)  при¬ 
готовили  їм  Грунт  поширювання  теорії  про  прогре¬ 
сивність  марксо-енґельсового  соціялізму. 

Цей  сумний  досвід,  що  його  пережило  багато  щи¬ 
рих  українських  патріотів,  коштував  нам  утрати 
найбільшої  ціїшости  нації  —  її  самостійної  держави. 

Тому  цілком  слушно  робітництво  в  країнах,  де 
існує  міцна  національно-державна  свідомість,  як, 
напр.,  в  Англії,  організує  свої  партії  праці  на  осно¬ 
вах,  зовсім  відмінних  від  марксизму. 

Все  ж  таїш  Західна  Еврона  не  знала  цього  до¬ 
свіду  на  власній  шкурі  і  тому  не  розуміє  справж¬ 
ньої  ролі  т.  зв.  «соціял-демократії»  «марксо-енґель¬ 
сового»  типу,  дарма,  що  досвід  т.  зв.  однопільних 
соціалістичних  фронтів  за  участю  комуністів  по¬ 
винен  її  перестерегти  від  смертельної  загрози. 

Обов’язком  і  місією  української  нації  е  пересте¬ 
регти  свіх  від  катастрофи,  до  якої  ведуть  його  людо- 
ненависницькі  теорії  марксо-енґельсового  соція¬ 
лізму.» 

Цілком  зрозуміло,  що  підписані  під  листом  чле- 
ни-пайовики  Видавничої  Спілки  «Наше  Життя» 
протестують  проти  ширення  марксизму  згаданою 
газетою  і  заявляють  свій  вихід  з  Видавничої  Спілки. 

Газета  «Наше  Життя»  свого  часу  помістила  стат¬ 
тю,  в  якій  погрожувала  замкненням  до  концентра¬ 
ційних  таборів  усіх  тих,  що  загрожували  б  демокра¬ 
тії  Макрсизм  у  всіх  фарбах  реалізації  проповідує 
демократію  не  народу  і  суспільносте,  але  «демокра¬ 
тію  кляси  пролетаріяту»,  на  словах,  а  смерть  і 
«деспотичне  втручання»  всім,  хто  є  проти  такої 
демократії.  Іншими  словами,  марксизм  загрожує 
демократії  всього  народу,  щоб  на  її  місце  поставити 
диктатуру  кляси. 

В  такому  світлі,  варто  б  запитати  панів  Котови- 
чів  і  Ів.  М-ків,  як  логічно  вони  виправдують  своє 
домагання  замикати  до  конц.-таборів  противників 
демократії  народу  (як  це  роблять  большевики), 
а  обурюються  на  думку,  що  можна  б  поважитись 
наложити  гальму  терористичній  і  підривній  роботі 
прихильникам  демократії  кляси? 

Чи  вони  є  за  всяку  демократію,  чи  тільки  за 
«демократію  вищого  типа»  —  себто  большевицьку 
демократію?  В  ім’я  створення  ясного  образу,  щоб 
не  ширилось  баламутство,  добре  було  б,  щоб  вони 
дали  на  таке  питання  відповідь. 

А  крім  того,  чи  їх  часами  не  дивує  їх  власна  не¬ 
послідовність,  коли  вони  пропагують  марксизм  у 
країнах,  які  перед  марксизмом  бороняться,  хоч  са¬ 
мі  вони  —  втікачі  з  країни,  яка  цей  марксизм  мас? 
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Дивна  загадка,  чому  творчости  Ю.  Косача  читач 
не  хоче  сприймати,  хоч  ніхто  не  заперечує  його 
здібностей,  розкривається  дуже  просто.  Дуже  ко¬ 
ротко  навіть:  в  Олеся  «з  журбою  радість  обняла¬ 
ся»,  а  в  Ю.  Косача  —  з  зарозумілістю  розпуще¬ 
ність. 

Безперервний  потіх  друків  цього  письменника 
має  своїм  джерелом  не  працьовитість,  а  зарозумі¬ 
лість  і  розпущеність,  непрощеність  для  творчого, 
себто  дисциплінованого  розуму.  Поетичний  нату¬ 
ралізм  первинного  відчуття,  так-сяк  недбало  за¬ 
фіксований,  словесна  фотографія  сприймання  сві¬ 
ту,  —  замість  перетравленого  під  тиском  внутріш¬ 
ніх  процесів,  глибокої  переробки  в  собі  (а  це  дає  тіль¬ 
ки  праця),  приводить  до  того,  що  Ю.  Косач  усе,  що 
для  вибагливого  мистця  лише  чернетки,  —  друкує. 
Це  не  можна  назвати  інакше,  як  літературною  роз¬ 
пущеністю.  Що  Ю.  Косач  не  напише,  —  все  без¬ 
смертне,  а  тому  —  нащо  опрацьовувати?  Досить 
набути  вправу  безпосередньої  фіксації  підсвідомих 
асоціацій  —  і  тільки  неси  до  друкарні,  —  все  одно: 
читач  дурний.  Він  повірить,  що  це  якась  «нова 
художня  маніра».  Скільки  презирства  до  читача? 
І  як  непомильна  реакція  читача!  Як  не  переко¬ 
нують  критики,  що  це  —  наймодерніше  мистецтво, 
проте  читач  не  віригь.  Читати  не  має  що,  а 
іґнорує. 

Для  прикладу  спробуймо  приглянутися,  з  чого 
складається  найновіша  повість  Ю.  Косача  «Еней  і 
життя  інших». 

Як  відчистимо  цю  повість  від  стильових  при¬ 
крас,  то  впаде  в  вічі  надмірна  убогість  композиції. 
Це  —  опис  одного  вечора  із  вставками-спогадми  з 
різних  часів,  інколи  перериваними  публіцистични¬ 
ми  діялогами,  що  випадають  з  загальної  стильо¬ 
вої  маніри  і  зовсім  без  шкоди  для  композиції  мо¬ 
жуть  бути  вилучені.  Повіримо  на  слово,  що  це  — 
повість,  а  не  збиранина  нарисів,  змонтованих  у 
оповідання. 

Кольору  й  запаху,  багатоплощииности  надають 
творові  саме  оті  первинні  образи  та  асоціації,  які 
зраджують  багате  поетичне  світовідчування  Ю. 
Косача.  Образи  та  асоціації  так  обважнюють  це 
Косачеве  письмо,  що  не  знаєш  часом,  чи  це  й  є  той 
неоекспресіонізм,  чи  просто  натуралізм  ще  нео- 
формленого  в  сконденсовану  думку  переживання. 
Це  —  довге- предовге  перераховування:  «Т  шелест 
її  балевої  сукні  одволодував  від  цього  химородного, 
холодного  сну;  падіння  через  байдужу  пустелю, 
коли  росинки  виростали  в  миготливі  кулі,  алюмі- 
ніюм  срібрів  сліпучою  ясністю  й  прямовисно,  за- 
скими  площинами  падав  униз  у  сафірне  море, 
схвильоване  розтинами  дужих  крил  соколооких, 
крикливих  шестикрилів.»  Або:  «Вони  прибивали 
свої  байдаки  з  гриф’ястими  носами,  з  барвистими 
просмоленими  вітрилами,  вони  легко  зіскакували 
на  берег,  ішли  в  чуже  місто,  в  гавань,  де  швидкий 
сміх  вужооких  дівчат,  янтарні  озера  розлитого  ви¬ 
на  по  тафлях  таверни,  плачливий  грамофон,  я  знав 
їх  і  відходив  геть.» 

Але  хоч  і  як  навантажено  та  нагромаджено,  все 
ж  це  не  може  замінити  інших  компонентів,  з  яких 
складається  повновартний  прозовий  твір.  А  повно- 
варгний  прозовий  твір,  крім  гри  композиції,  сти¬ 
льової  ориґінальности,  полонить  нас  ідейною  наси¬ 
ченістю,  грою,  опуклістю  характерів,  відтворенням 
духу  епохи,  —  саме  змістом.  Що  ж  знаходимо  в 
цій  повісті? 

Може  Ю.  Косач  має  найкращі  наміри  —  відтво¬ 
рити  визвольну  боротьбу  українського  народу 
останніх  років,  чи  поворот  до  свого  лона  зросійще- 
ної  української  аристократії,  —  але  що  вийшло? 
Яка  справді  висока  ідея:  рафінована  самичка  ва¬ 
гається  між  вигодами  американських  молочно- 


медових  рік  та  золотого  спекулянтського  капшука 
і  от,  нарешті,  пориває  її  потяг  до  найвідповідні- 
шого  їй  самця,  такого  волюнтаристичного  револю¬ 
ціонера.  Це,  мовляв,  зразок  українки-революціо- 
нерки,  не  дарма  ж  їй  присвячено  аж  повість.  В 
повісті  показано  її  «революційно»-альковні  «подви¬ 
ги»,  але  —  чим  вони  продиктовані?  Галочка  все 
хотіла  догодити  своєму  амантові,  тому  й  навіть 
українкою  зробилася. 

Правда,  годі  від  Ю.  Косача  чекати  правдивого, 
глибокого,  повновартного  образу  української  жін¬ 
ки.  Ще  жадної  жіночої  постаті  не  показав  вш 
інакше,  як  з  позиції  «філософії  хвилювання  сте¬ 
гон »,  —  справді  бо  великопанська  мірка,  придатна 
однаково  для  оцінки  і  расового  скакуна  і  жінки. 
Мимоволі  згадуються  слова  одної  Косачевої  чи¬ 
тачки:  «Хоч  наш  схід  і  не  культурний,  але  я  ні¬ 
коли  там  не  зазнала  такого  приниження,  як  чи¬ 
таючи  «Еней  та  життя  інших». 

Цьому  впадає  в  тон  і  фактичний  матеріял  ро¬ 
ману.  Сцена  за  сценою,  кадр  за  кадром  —  пияти¬ 
ка,  альков,  оргія;  і  поза  це  коло  —  аніруш.  Най¬ 
менш  брудний  з  цього  всього  —  старопанський  сь- 
льон  петербурзької  аристократії,  де  говорять  п’ять¬ 
ма  мовами,  як  і  годиться  сметанці  української 
еміграції.  Дуже  похвально,  але  яке  скандальне 
гріхопадіння  для  ненависника  й  поборювана  реа¬ 
лістичної  маніри  Ю.  Косача  —  подати  це  засоба¬ 
ми  звичайнісінькими  побутово-натуралістичними. 

Автім,  як  письменник  не  мас  інших  життьових 
вражінь,  як  пиятика  та  оргія,  то  він  не  винен,  але 
ж  не  можна  силою  годувати  наш  здоровий  загал 
тим,  чим  він  бридить.  Нехай  собі  навіть  такий 
твір  буде,  як  одна  з  різновидностей  емігрантської 
бувальщини  ,але  ніяк  не  можна  простити  критиці, 
коли  вона  рекомендує  такі  твори,  як  вияв  укра¬ 
їнської  духовости. 

Недарма  читач  признається,  що  після  цієї  по¬ 
вісти  залишається  на  душі  тяжке  пригноблення, 
отрута,  чад,  які  довго  треба  видихувати,  знеохота 
й  огида  до  життя.  Нездорові  випари  нагадують 
нам  фосфоризуюче  болото,  що  манить  своїми  во¬ 
гниками,  справді  поетичним  відчуттям  —  асоціа¬ 
ціями,  а  втягнешся,  наблизишся  довірливо  —  уда¬ 
рить,  запаморочить  гнилим  сопухом  смердючого  бо¬ 
лота.  Читач  же  вимагає  від  книжки  духової  чи¬ 
стоти,  хоче  пройнятися  силою  пориву  до  людської 
шляхетности  та  позитивних  вартостей. 

Думається,  до  такого  призводить  розпущеність, 
недисциплінованість  творчого  пориву  письменника, 
бо  не  віриться,  що  саме  цей  сопух  хотів  він  увіко- 
вічнити  в  слові.  Шкода  таланту!  Якби  вжив  зу¬ 
силь,  не  вийшло  б  навпаки  тому,  що  хотів  “подати. 
Бо  не  досить  вправно  орудувати  азами,  первісними 
елементами,  чудовими  асоціаціями,  а  решту  ком¬ 
понентів  прозового  твору  так-сяк  зварганити  —  і 
твір  готовий.  Треба  подати  ще  й  світ  ідей,  що  не 
крутяться  навколо  алькову-пиятики,  а  це  —  вже 
вищий  ступінь  літературного  ремесла.  Не  досить 
плекати  гектари  трояндових  плянтацій  і  возами 
пелюстків  захаращувати  споживача,  замість  цього, 
краще  дати  читачеві  хай  кубик,  хай  грам,  але  кош¬ 
товної  есенції. 

Щось  заважає  Ю.  Косачеві  зрозуміти  це,  —  тим 
гірше  для  нього.  І  коли  він  зайшов  у  такий  за¬ 
тяжний  конфлікт  з  чита-  ем.  що  аж  мусить  розправ¬ 
лятися  з  ним  вповісті  «Еней  і  життя  інших»  (Чорт 
із  ними,  мої  панове,  нехай  не  розуміють».  «Начхать 
на  всіх  критиків,  на  рецензентів, на  нерозуміючу 
юрбу»),  то  може  це  й  найбільша  письменникова  по¬ 
разка.  Шевченко  був  не  менший  за  Косача  геній, 
а  його  відразу  розуміли.  Д.  Г. 
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ВІД  РЕДАКЦІЇ 


З  ЛИСТІВ  ДО  РЕДАКЦІЇ. 

Хвальна  Редакціє! 

В  Ч.  8  часопису  «  ОРЛИК  »  в  рецензії  пера  п.  Н.  Г.  на  .  «Літера¬ 
турно-науковий  збірник»  Ганноверського  культурно-наукового  Ви¬ 
давництва  надруковано,  що  С.  Щоголів  «автор  знаної  протиукраїн- 
ської  енциклопедії  «Українськос  двіженіе  как  современний  етап 
южно-рускаво  сепаратізма»  залюбки  говорив  Сірому  про  Драгома- 
нова:  «От  той,  за  ким  я  пішов  би  у  вогонь  і  воду». 

У  споминах  п.  Сірого  в  тому  Літ. -наук.  Збірнику  останньої  за- 
любкової  балаканини  С.  Щ.  немає.  А  подання  її  рецензентом  Н.  Г. 
у  необізнаного  з  дійністю  читача  створює  враження,  що  царський 
цензор  С.  Щоголів  був  ніби  Однодумцем  М.  Драгоманова  або  останній 
однодумцем  С.  Щоголева.  Чесні  публіцисти  знають,  що  ані  того,  ані 
того  в  дійсності  не  було.  Рецензент  увів  редакціїр  часопису 
ОРЛИК»  в  блуд  невідомо  з  якою  ціллю. 

Копії  листів  С.  Щоголіва.  як  «особливого  цензора»  до  Головного 
Управління  по  справах  друку,  які  в  моєму  розпорядженні,  свідчать 
зовсім  інше,  ніж  писав  п.  Н.  Г.,  а  саме,  що  С.  Щоголів  був  цілкови¬ 
тим  противником  М.  Драгоманова.  З  тих-  листів  видно,  що  С.  ІЦого- 
лів  заборонив  ціирення  творів  М.  Драгоманова  надруковані,  закор¬ 
доном.  -чого  очевидно,  не  було  б,  коли  б  він  дійсно  був  правдивим 
прихильником  М.  Драгоманова,  а  останній  якимсь  цареславцем. 
Мені,  як  членові  Видавництва  «Криниця*, відомо,  що  твір  М.  Драго¬ 
манова  «Шевченко,  українофіли  і  соціалізм»,  виданий  тим  видав¬ 
ництвом  у  1912  році,  після  заходів  С.  Щоголіва  був  конфіскований, 
видавництво  було  притягнено  до  судової  відповідальності!,  а  проку¬ 
рор  Судової  Палати  ствердив  конфіскацію. 

,  Цього  досить,  на  мою  думку,  щоб  довести,  що  між^  С.  Щоголевим 
і  М.  Драгомановим  , нічого  спільного  не  було. 

З  належною  пошаною 

проф.  Світозор  Драгоманов. 


ВИПРАВЛЕННЯ  ПОХИБОК.', 

В  статті  «Теорії  доби  і  сучасність»  («ОРЛИК»  ч.  8)  треба  випра¬ 
вити  такі  друкарські  похибки:  стор.  8  стрічка  7  знизу  замість  «(осо¬ 
бливо  10  ст.)»  мас  бути  —  «(особливо  19  ст.)».  Ст.  8  останні  4  стріч¬ 
ки  просимо  читати:  «...і  це  зрозуміло,  бо  ми  живемо  саме  в  леро- 
ходньому  етапі,  в  момент  кризи  —  тільки  як  якийсь  моноліт  (метода 
прямого  запереченя)  з  ясними,  виразними,  незаперечними  ознаками». 
Стор.  9  стрічка  23  згори  замість  «надію»  мас  бути  «на  дію».  Ст.  9 
стрічка  14  знизу  замість  «повній»  мас  бути  «новій».  Ст.  10  стрічка  22 
знизу  замість  як  не  сталося»  має  бути  «як  це  сталося».  Ст.  11  стріч¬ 
ка  24  замість. «не  віддає  мас  бути  «це  віддає’.  Ст.  12  стрічка  8—9 
замість  «На  нашу  думку,  його  модерна  фізика»  мас  бути  «На  його 
думку,  модерна  фізика». 

В  статті  «За  внутрішній  лад  еміграції»  («ОРЛИК»  ч.  10)  на  стор. 
26  в  примітці  1)  в  низу  пропущено:  «і  в  французькій  зоні  біля  4400 
(І"п  всіх  українців  у  Німеччині).»  . 


Редакція  приймає  до  друку  пра¬ 
ці  ще  не  друковані.  —  3  приводу 
не  прийнятих  до  друку  рукописів 
з  ніким  не  переписується. 

Редакція  містить  дискусійні  стат¬ 
ті,  зміст  яких  є  думками  і  п огля¬ 
дами  автора. 

Редакція  застерігає  собі  пра  по¬ 
скорочувати  рукописи. 

Незамонленнх  рукописів  не  по¬ 
вертається. 


Право  передруку  статтой  без 
згоди  видавництва  забороняється. 
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ПЕТРО  ГОЛУБЕНКО. 


ВАПЛІТЕ 


Цього  року  минає  20-ліття  від  часу  роз¬ 
грому  української  літературної  організації 
ВАПЛІТЕ. 

Марна  була  б  спроба  знайти  у  словниках 
чи  в  літературі  вичерпливу  відповідь  на  пи¬ 
тання,  що  саме  являє  собою  ця  організація. 
В  сучасному  курсі  історії  української  совєт- 
ської  літератури  про  ВАПЛІТЕ  не  згадують 
зовсім.  На  еміґрації  згадувати  про  ВАПЛІ¬ 
ТЕ  ніби  не  заборонено,  і  час  від  часу  ця  наз¬ 
ва  появляється  в  статтях  на  літературно- 
естетичні  теми.  Проте,  суть  і  внутрішній 
зміст  та  історичне  значення  цього  явища  ще 
не  розкрито  в  усій  повноті  і  ясності.  На  це 
склалося  кілька  причин  і  обставин.  Цілком 
слушно  в  одній  статті  недавно  відзначено, 
що  «не  тільки  архіви,  а  навіть  те,  що  випад¬ 
ково  проскочило  до  друку,  сьогодні  нам  не¬ 
доступне.'  Тим  то  в  історії  нашої  громад¬ 
ської  думки  і  культури  цей  «німий»  період 
сьогодні  не  діє,  він  ніби  відсутній,  навіть 
тут  на  еміґрації . . .»  (Ю.  Дивнич  —  Україн¬ 
ська  революція  в  світлі  нашої  громадсько- 
політичної  думки.  «Українські  Вісті»  4 
жовтня  1947  р.). 

ВАПЛІТЕ  займає  визначне  місце  не  лише 
в  історії  української  літератури,  як  най¬ 
помітніше  явище  в  українському  літе¬ 
ратурному  процесі  в  УССР.  З  іменем  цієї 
організації  та  її  творців  зв’язана  ціла 
доба  в  житті  українського  народу,  що  відома 
під  назвою  українського  культурного  рене¬ 
сансу  20-тих  років.  ВАПЛІТЕ  була  легаль¬ 
ним  організаційним  вивершенням,  ідеологіч¬ 
ним  центром  Українського  Відродження  20- 
тих  років.  Це  одна  з  найблискучіших  сто¬ 
рінок  в  розвитку  української  культури,  ду- 
ховости  і  нашої  героїчної  історії.  В  перс¬ 
пективі  минулих  літ  ВАПЛІТЕ  виступає 
особливо  значущим  і  яскравим  символом. 

Ворог  прикладав  і  прикладає  всі  свої  си¬ 
ли  і  засоби,  щоб  викреслити  цю  сторінку  з 
нашої  національної  пам’яті,  заплямувати  її 
і  принизити  своєю  брехливою  пропаґандою. 
Ці  ворожі  намагання,  на  жаль,  не  зустріча¬ 
ють  у  нашому  українському  суспільстві  на¬ 
лежного  і  чинного  спротиву.  *Ба,  навіть  у 
колах  деяких  українських  політичних  угру¬ 
повань  помітна  така  ж  неґація  і  наплюжен- 
ня  цього  нашого  минулого,  що  цілком  збі¬ 
гається  з  ворожими  намірами  і  тенденціями 
і  є  «водою  на  млин»  ворога. 

Доба  українського  ренесансу  20-тих  ро¬ 
ків  і  ВАПЛІТЕ  є  для  української  еміґрації 
«глухою»  добою  не  лише  з  причин  браку 
першоджерел  і  недоступности  видань  цієї 
доби.  Помітною  перешкодою  до  освоєння 
здобутків  цієї  доби  є  наявність  цілої  низки 


забобонів  і  упереджень  супроти  всього  «ігід- 
совєтського».  Одною  з  причин  є  також  пар- 
тійно-сектанська  обмеженість  і  примітивізм 
та  недозрілість  політичного  мислення  дея¬ 
ких  наших  політиків. 

В  уяві  значної  частини  української  еміґ¬ 
рації  радянський  період  в  історії  України  — 
це  чорне  провалля  небуття,  порожнеча,  яку 
виповнював  своїм  змістом  лише  московсько- 
большевицький  окупант.  Так,  ніби  Україна, 
український  нарід  і  українська  духовість 
там  не  існували  і  вони  ні  в  чому  себе  не  ви¬ 
явили.  З  поразкою  українських  Визвольних 
Змагань  1917 — 20  років  українська  історія 
ніби  урвалася.  Майбутнє  України  в  уяві 
декого  може  початися  лише  з  поворотом 
УНР  чи  гетьмана  на  рідні  землі  і  лише  з  ре¬ 
ставрацією  УНР,  чи  якогось  іншого  емігра¬ 
ційного  уряду,  на  Україні  почнеться  дальше 
продовження  української  історії.  Ця  части¬ 
на  живе  спогадами  цих  часів  і  уявленнями 
того  минулого.  Все  інцде  для  неї  чуже  і  тим 
самим  не  українське  —  совєтське  або  боль- 
шевицьке.  Ясно,  що  для  цієї  частини  укра¬ 
їнської  еміґрації  радянський  період  —  за¬ 
крита  книга. 

Друга  частина  еміґрації  іде  ще  далі.  Її 
ідеалом  є  українське  середньовіччя.  Княжа 
доба.  Конфлікт  з  сучасною  реальною  Укра¬ 
їною  і  відсутність  зрозуміння  її  е  тут  ще 
глибший.  Ця  частина  наших  політиків  та 
ідеологів  бачить  початок  нової  України  в  со¬ 
бі  і  від  себе.  Вона  живе  «духом  нашої  дав¬ 
нини»  і  хоче  надхнути  цим  духом  сучасну 
Україну,  виповнити  її  своїм  змістом.  А  що 
сучасна  Україна  не  може  прийняти  того  змі¬ 
сту  так  легко,  то  звідти  й  методи  діяння 
цієї  політичної  групи:  вона  хоче  накинути 
світ  своїх  уявлень  і  свій  лад  силою.  І  діє 
вона  в  такому  ж  стилі  —  середньовічною 
нетерпимістю  і  фанатизмом.  Дехто  може 
вбачити  в  цих  словах  суб’єктивне  перебіль¬ 
шення  і  тенденційну  однобічність.  Але  хто 
уважно  прочитає  писанину  ідеологів  цього 
політичного  середовища  і  простежить  його 
політичну  практику,  той  не  може  прийти  до 
інших  висновків.  Недавно  ми  читали  стат¬ 
тю  про  боротьбу  УПА  в  «Українській  Три¬ 
буні»,  в  якій  автор  н&в’язує  до  княжої  доби 
і  в  наших  героїчних  партизанах  бачить  від¬ 
родження  войовничого  духа  княжої  Украї¬ 
ни  і  того  духа  наї^юї  давнини,  який  ніби 
оживляє  і  пориває  до  боротьби  наших  су¬ 
часників.  Це  нагадує  на  одне  місце  з  драми 
Миколи  Куліша  «Патетична  соната»*  -  • ", 

Батько  Марини  Ступай  говорить: 

—  Грай,  Марино,  патетичну,  —  Україна 
воскресає!  Тільки  що  загітував,  залучив  до 
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нашої  просвіти  аж  трьох  членів:  учителя 
слобідської  народньої  школи,  сусіднього  тес¬ 
ляра  і  нічного  сторожа  .  .  .  Грай!  Слухай, 
як  дзвонить  і  грає  Україна!  Устають  з  мо¬ 
гил  сивоусі  запорожці,  сідають  на  коней. 
Цоки-цоки!  .  .  .  Чуєш,  мчать?  Сивоусі  ли¬ 
царі  .  .  . 

Марина  (грає):  Покійними  не  ввоюєш. 
Гей,  якби  повстанці!  Молоді,  тату!» 

Ми  шануємо  наше  минуле.  І  ще  з  біль¬ 
шою  шанобою  і  повагою  ставимося  до  наших 
сучасних  оборонців  життя,  свободи  і  гідно- 
сти  українського  народу.  Але  ця  героїчна 
боротьба  зобов’язує  нас  до  чогось  більшого, 
ніж  до  історичної  романтики  і  вузько  групо¬ 
вої  спекуляції  кров’ю  і  героїзмом  наших  пов¬ 
станців.  Мусимо  творити  тут  ідейну,  і  мо¬ 
ральну,  і  матеріальну  базу  і  опору  тієї  бо¬ 
ротьби,  яка  ведеться  в  краю,  та  мусимо  по¬ 
більшувати  її  сили.  Сучасні  Ступай-Сту- 
паненки  такої  ідейної  і  моральної  бази  не 
створять.  Вони  ідейно  і  психологічно  не 
здатні  бути  оформлювачами  ідеології  сучас¬ 
ного  руху  спротиву  і  визвольної  боротьби 
українського  народу  на  сучасному  етапі. 

Рушійна  сила  нинішньої  боротьби  та  її 
джерела  не  в  минулому,  а  в  сучасному,  і  ті 
сили  ідейно  не  вміщаються  у  вузькі  рамки 
ступай-ступаненкової  просвіти  чи  екзотич¬ 
ної  романтики  згаданої  політичної  групи.  Ця 
група  виявила  повну  свою  нездатність  вий¬ 
ти  за  межі  свого  партійного  ґетта  і  заскоруз- 
лости  і  подивитися  на  світ  тверезими  очима 
сучасників. 

Цілком  логічно  і  у  згоді  з  ідеологією  і 
світоглядом  цієї  політичної  формації  вона 
неґує  не  лише  УНР  і  революцію  1917  року, 
а  й  (тим  більше!)  неґує  і  зовсім  не  розуміє 
українського  історичного  процесу  після  по¬ 
разки  Визвольних  Змагань  і  всього  того,  чим 
жила,  до  чош  прагнула  і  що  творила  передова 
частина  українського  суспільства  на  Україні 
після  1920  року.  Як  доводять  нам  чолові 
ідеологи  цієї4  політичної  групи,  революція 
1917  року  це  була  помилка  —  «раковиння 
з  калом»,  у  яку  штовхнули  український  на¬ 
рід  марксисти  і  большевики.  Ніякого  рене¬ 
сансу  в  20-тих  роках  на  Україні,  мовляв,  не 
було,  був  суцільний  ідейний  і  моральний 
розклад,  а  «свідомі  українські  діячі»  робили 
в  цей  час  «большевицьке  діло»  і  т.  д.  і  т.  п. 
(Див.  Юр.  Горовий  —  «Про  Український  ре-^ 
несанс  XX  ст.»  Визвольна  Політика,  ч.  6 — 7 
(1947).  На  думку  цих  же  ідеологів  «з  погля¬ 
ду  політичного  хвильовизм  —  це  україн¬ 
ський  комунізм».  Гасла  Хвильового  на  їх 
думку  лише  «частково  вірні,  але  й  не  нові, 
а  частково  не  вірні  і  шкідливі.  В  багатьох 
випадках  вони  співпадають  з  гаслами  Ста¬ 
ліна,  що  треба  відсталу  аграрну  Росію  пе¬ 
ретворити  в  передову  індустріяльну-  країну. 
Різниця  лише  в  тому,  що  Сталін  мовить  про 
Росію,  а  Хвильовий  про  Україну»  (там  же). 
З  тих  причин  діяльність  Хвильового  ніколи 


не  буде  прийнята  в  історію  українського  від¬ 
родження.  Так  говорять  і  пишуть  ідеологи 
тієї  політичної  групи,  яка  прагне  до  тоталь¬ 
ної  гегемонії  і  вважає  себе  єдиним  носієм 
української  правди.  І  це  вони  претендують 
бути  єдиними  виразниками  і  репрезентанта¬ 
ми  всього  українського  народу.  Полемізу¬ 
вати  зі  зливою  ось  такої  безвідповідальної 
писанини  про  наше  минуле  —  невдячна  ро¬ 
бота.  І  ми  її  обминаємо. 

Серед  нинішніх  політичних  емігрантів  є, 
проте,  одна  частина,  яка  безпосередньо  вий¬ 
шла  з  підсовєтської  дійсности,  яка  пройшла 
в  ній  відповідну  еволюцію  й  ідеологічно-по¬ 
літичне  оформлення.  Одну  з  українських 
політичних  партій  (УРДП),  яка  склалася  пе¬ 
реважно  з  цих  елементів,  характеризує  дех¬ 
то,  як  «недобитий  у  тридцятих  роках  хви¬ 
льовизм».  На  жаль,  сталося  так,  що  ця  пар¬ 
тія  своїм  ідейно-політичним  змістом  і  взя¬ 
тим  політичним  курсом  не  зовсім  відповідає 
цій  назві.  Безперечно,  що  в  цій  політичній 
групі  є  кілька  осіб,  які  психологічно  й  ідей¬ 
но  є  носіями  світогляду  й  ментальности  хви- 
льовизму,  але  не  можна  сказати,  що  вони 
теоретично  усвідомили  свою  суть  як  хви¬ 
льовизм  в  його  дійсних  ідейно-світоглядо- 
вих  тенденціях  та  ідеологічній  системі.  В 
ідейно-політичному  оформленні  цієї  партії 
багато  пошкодила  нинішня  ситуація.  Полі¬ 
тичний  примітивізм  і  загумінково-секстан- 
ська  психологічна  заскорузлість  «націоналі¬ 
стів»  з  «блискучого  відокремлення»  в  теорії 
і  практиці  створили  українському  націона¬ 
лізмові  не  добру  славу.  І  з  другого  боку, 
повільність  і  надмірна  обережність  у  пере¬ 
будові  ОУН  під  проводом  полк.  Мельника 
не  давала  достатніх  підстав  і  надій  на  онов¬ 
лення  українського  націоналізму  згідно  з 
вимогами  сучасности.  .  Все  це  відштовхнуло 
УРДП  від  націоналізму  і  вона  стала  на  шлях 
його  заперечення.  Але  по  суті,  при  цьому 
заперечувано  неґативи  бандерівства  чи,  ска¬ 
жімо,  деякі  тези  доктрини  Донцова,  а  не 
український  націоналізм  у  ширшому  зна¬ 
ченні.  Багато  заважила  тут  компромітація 
назви  «націоналізм»  і  плутанина  понять  і 
означень.  Так  прийшло  до  парадоксально¬ 
го  положення:  «хвильовисти»  стали  не  ли¬ 
ше  проти  бандерівства,  а  й  проти  націона¬ 
лізму  взагалі  і  взяли  курс  на  соціялізм  і 
марксизм,  тоді  коли  по  суті  хвильовизм  ло¬ 
гічно  веде  до  повнокровного  націоналізму. 
Справа  звичайно  не  в  назвах.  Хвильовисти 
мали  в  кишенях  партійні  комуністичні  біле¬ 
ти,  а  по  суті  стояли  на  позиціях  українсько¬ 
го  націоналізму.1  Доцільність  вживання 
назви  «націоналізм»  в  сучасних  історичних 
обставинах  дехто  ставить  під  сумнів.  Але 
йде  справа  про  сутність.  УРДП.  ставши  на 
шляу  заперечення  націоналізму  і  взявши 
курс  на  зближення  з  соціялістами,  логічно  й 
по  суті  ухилилась  від  накресленого  Хвильо¬ 
вим  шляху.  А  після  цього  і  Хвильового  і 
хвильовизм  стали  нагинати  до  свого  пар- 
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Рійного  копита  «революційної  демократії». 

І  цілком  природно,  що  «націоналісти»  з  «бли¬ 
скучого  відокремлення»  бачать  свою  місію  в 
тому,  щоб  таких  «недобитків  хвильовизму» 
добити ... 

Повертаючись  до  нашої  теми,  мусимо 
ствердити,  що  УРДП  хоч  і  внесла  в  наше 
політичне  життя  деякі  позитивні  ідеї,  що 
випливають  з  сучасного  буття  української 
нації,  але  не  е  покищо  повним  виразником 
тих  ідей  і  тієї  політичної  течії,  що  зв’язана 
з  іменем  Хвильового  і  ВАПЛІТЕ.  А  ці  ідеї 
є  генеральними  ідеями  й  нашого  часу. 

Хвильовий  на  певному  етапі  був  укра¬ 
їнським  комуністом.  Таким  в’н  є  в  новелі 
«Я».  У  «Вальдшнепах»  в  образі  Карамазо- 
ва  він  уже  переживає  кризу.  Ідея  «загір- 
ньої  комуни»  поступається  в  його  світогляді 
перед  ідеєю  відродження  української  нації. 
Він  ще  пов’язує  майбутнє  своєї  нації  з  «яко¬ 
юсь  там»  клясою.  Але  перелам  від  комуніз¬ 
му  і  марксизму  до  нового  світогляду  вже 
наявний  і  вже  накреслено  перспективу.  Цим 
перспективним  образом  є  Аглая  —  «нова 
людина  нашого  часу»,  одна  з  тих  молодих 
людей,  що  як  гриби  по  дощі  виростають  в 
новій  українській  дійсності.  Ті,  що  «від 
природи  покликані  до  кипучої  діяльносте» 
в  нових  обставинах  і  які  творять  новий  ук¬ 
раїнський  світогляд  і  «нову  українську 
дійсність  на  новому  етапі».  Вони  є  антипо¬ 
дами  Ступай-Ступаненків  і  Карамазових. 
Аглая  проголошує,  що  від  матеріялізму  за¬ 
лишились  в  сучасності  тільки  «ріжки  та  ніж¬ 
ки»  і  що  Маркс  є  зовсім  чужородним  еле¬ 
ментом  для  України.  Такої  заяви  від  уер- 
депістів  ми  щось  не  чули,  а,  навпаки,  чули 
щось  протилежне.  Як  же  після  того  можна 
вважати  УРДП  спадкоємцем  хвильовизму  і 
наступниками  Аглай  в  сучасному? 

В  полеміці  з  російськими  імперіялістом  і 
великодержавником  большевицької  форма¬ 
ції  Аглая  зявляє:  «Справа  в  тому,  що  укра¬ 
їнський  націоналізм  не  дає  і  не 
дасть  спокою  твоєму  російському  мракобє- 
сію.  Справа  в  тому,  що  як  ти4  не  кажи,  а  в 
його  собі  виходить  на  історичну  арену  моло¬ 
дий  прогресивний  фактор». 

Такої  оцінки  українського*  націоналізму 
з  боку  УРДП  ми  щось  не  чули,  а  навпаки 
чули  знову  ж  таки  щось  протилежне.-  Від¬ 
межування  від  націоналізму  з  боку  УРДП  є 
справою  неприродною  і  помилковою.  Одна 
справа  —  боротьба  з  «блискучим  відокрем¬ 
ленням»,  і  зовсім  інша  —  проблема  україн¬ 
ського  націоналізму  в  широкому  його  ідей¬ 
ному  змісті  й  означенні. 

У  зв’язку  з  цим  є  цікавим  простежити 
на  матеріялах  ВАПЛІТЕ  цю  проблему  в  під- 
совєтській  дійсності. 

Партійна  тенденційність  і  обмеженість 
деяких  «націоналістів»  з  групи  «блискучого 
відокремлення»  не  дозволяють  їм  зрозуміти 


хвильовизм  і  його  епоху  в  їх  позитивних  і 
творчих  якостях.  Але  таким  же  партійно- 
тенденційним  однобоким  і  поверховним  є 
сприйняття  і  розуміння  хвильовизму  і  з  бо¬ 
ку  тих  його  прихильників,  які,  протистав¬ 
ляючись  сектанському  націоналізмові  підтя¬ 
гають  Хвильового  до  своєї  партії  і  роблять 
з  нього  «революційного  демократа».  У  хви- 
льовизмі  та  в  його  добі,  виходячи  з  антина- 
ціоналістичних  позицій,  ідеологи  УРДП  по¬ 
минають  найбільш  істотне  для  Хвильового 
і  хвильовизму  і  беруть  лише  те,  що  придат¬ 
не  для  обгрунтування .  позицій  «революцій¬ 
ної  демократії».  В  теоретичному  усвідом¬ 
ленні  і  обгрунтованні  цих  своїх  позицій  і 
своєї  ідеології  УРДП  є  кроком  назад  від 
хвильовизму,  а  не  його  продовженням  в  су¬ 
часності. 

Хвильовизм  —  не  лише  історія,  а  й  су¬ 
часність.  Як  наявно  заявив  голова  правлін¬ 
ня  Союзу  совєтських  письменників  УРСР. 
«бацилі  хвильовизму  і  тепер  живуть  в  сере¬ 
довищі  деяких  українських  літераторів.  Бо¬ 
ротьба  з  проявами  буржуазно-націоналістич¬ 
ної  ідеології  залишається  і  сьогодні  одним 
із  найважливіших  завдань  большевицької 
партії»  («Правда»,  4.  VII.  1947  р.). 

ВАПЛІТЕ  і  ваплітяни  і  були  тим  ^моло¬ 
дим  прогресивним  фактором»  в  українській 
дійсності  в  УССР,  який  не  давав  спокою 
«російському  мракобєсію»  і  виводив  україн¬ 
ську  націю  на  шляхи  відродження  і  прогре¬ 
су.  Це  був  дійсно  81игш  ип<3  Огап£  період 
української  духовости.  В  умовах  підсо- 
вєтської  дійсносте  ваплітяни  не  могли  себе 
назвати  націоналістами.  І,  зрештою,  вони 
могли  б  і  в  інших  умовах  не  прийняти  цю 
назву.  Між  собою  вони  звали  себе  «відрод- 
женцями».  -Але  справа  не  в  назві,  а  в  суті, 
їх  провідною  ідеєю  була  ідея  відродження 
української  нації.  А  звідси  й  рух  цей,  по¬ 
минаючи  назву  «націоналізм»,  можна  б  на¬ 
звати  як  Рух  Українського  Відродження,  що 
по  суті  є  те  саме.  Ідейним  і  духовим  пато- 
сом  дільности  ваплітян  було  одне  завдання 
і  одна  спільна  для  них  всіх  межа  —  Відрод¬ 
ження  Української  Нації. 

Всебічне  і  правдиве  висвітлення  того 
ідейного  і  духового  руху,  який  зродився  і 
визначився  в  двадцятих  роках  на  Україні, 
має  для  нас  особливе  значення.  Мусимо  піз¬ 
нати  і  знайте  себе.-  Не  слід  робити  це  шля- 
хом  нав’язування  до  нашої  суті  якоїсь  обо¬ 
в’язкової  назви  досі  існуючих  «ізмів».  І  не 
в  назвах  справа.  Важне  те,  які  наші  на¬ 
ціоналізми,  соціялізми,  монархіями,  —  чи 
вони  є  виразниками  нації  та  її  потреб  в  ни¬ 
нішньому.  Московські  комуністи  є  не  гір¬ 
шими  носіями  московського  націоналізму 
ніж  довоєнні  слав’янофіли  у  їх  протистав¬ 
ленні  до  «западників».  Діялектика  розвит¬ 
ку  ідей  і  політичних  течій  викине  таку 
штучку,  що  ті,  які  іменують  себе  націоналі¬ 
стами,  стають  найнебезпечнішими  його  гро- 
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бокопателями  і  тормозом  на  шляху  поступу 
і  духового  відродження  нації. 

Справа,  отже,  в  тому,  щоб  правильно 
зрозуміти  український  історичний  процес, 
мати  ясний  український  світогляд,  бути  ви¬ 
разником  передової  української  ідеології, 
щоб  вони  відбивали  істоту  української  на¬ 
ції,  її  інтереси  і  потреби  її  розвитку.  Рух, 
який  формує  таку  ідеологію  і  такий  світо¬ 
гляд,  та  відбиває  істоту  і  духовість  нації,  що 
скерований  на  забезпечення  інтересів  і  по¬ 
треб  нації  і  випливає  з  високої  ідейности  і 
патріотизму,  ми  називаємо  .  націоналізмом. 
Ця  назва  може  декому  не  подобатись.  Це 
слово  часто  утотожнюють  з  шовінізмом,  на¬ 
ціональним  егоїзмом,  вождізмом  і  т.  д.  і  т.  п. 
Воно  скомпромітоване  нашими  невдахами — 
націоналістами  з  табору  «блискучого  від¬ 
окремлення».  Але  такий  рух  —  органіч¬ 
ний  вияв  життя  нації,  і  він  позначається  в 
науковій  філософській  термінології  націона¬ 
лізмом.  Цим  терміном  означається  націо¬ 
нальна  самосвідомість,  патріотизм  і  воля  на-, 
ції  до  свого  самоздійснення  і  самозавершен- 
ня.  Теоретичні  напрямні  цього  руху,  його 
ідеї  і  приципи  не  є  вигадкою  чи  творчістю 
того  або  іншого  реформатора  суспільства. 
Вони  є  загальним  теоретичним  висловом 
дійсного  буття  нації,  висловом  історичного 
руху,  що  відбувається  в  дійсності.  З  цього 
погляду  вивчення  епохи  ВАПЛІТЕ  і  ваплі- 
тянства  має  для  нас  особливе  важливе  зна¬ 
чення.  Ця  доба  ще  не  відійшла  в  історію  — 
остільки  існують  всі  ті  умови,  в  яких  виріс 
Хвильовий  і  в  яких  зформувалася  його  ідео¬ 
логія  і  його  світояляд.  ВАПЛІТЕ  і  ваплітян 
розгромлено  і  загнано  в  підпілля,  а  на  еміг¬ 
рації  опинились  лише  їх  «недобитки».  Але 
«бацилі  хвильовизму,  як  свідчить  і  сього^с- 
на  дійсність,  щоразу  відроджуються  в  тому 
середовищі.  Тисячі  Аглай,  як  гриби  виро¬ 
стають  біля  комячейок ...»  Вони  є  основ¬ 
ною  рушійною  СИЛ9Ю  руху,  який  вирішить 
українську  проблему  по-своєму,  а  не  так,  як 
її  вирішує  тепер  Москва,  і  вони  формувати¬ 
муть  обличчя  нової  України.  Бо  лише  во¬ 
ни  —  живі  люди  нашої  епохи  є  носіями  су¬ 
часного  буття  нації,  синтези  мислення  і  ге¬ 
неральних  ідей  української  свідомости,  по¬ 
роджених  і  перевірених  в  огневій  пробі  часу 
в  самому  центрі  життя,  в  боротьбі  і  творчо¬ 
сті  українського  народу.  Не  важне  те,  яким 
«ізмом»  позначити  цю  ідеологію  і  цей  рух: 
важне  —  його  знати  і  відчувати. 

Український  націоналізм  як  політичний 
і  духовий  рух  у  нашому  визначенні  мусить 
задовольнити  дві  такі  найголовніші  вимоги 
сучасности:  1.  В  ідеологічно  -  духо¬ 
вій  площині  дати  синтетичну  систему 
ідей  збиття  і  світовідчування,  що  виплива¬ 
ють  з  органічно-національних  джерел,  і  яка 
поєднала  б  минуле  з  сучасним,  український 
традиціоналізм  з  революційним  і  активним 
відношенням  до  дійсносте  в  сучасному  і  ви¬ 
явила  б  духову  соборність  українства  на  ни¬ 


нішньому  етапі  історичного  розвитку  укра¬ 
їнської  нації.  2.  В  суспільно-полі¬ 
тичній  площині  призначення  укра¬ 
їнського  націоналізму  в  тому,  щоб  створити 
такий  лад,  такі  форми  політичного,  суспіль¬ 
ного  і  економічного  життя,  які  відповідали  б 
вимогам  і  потребам  розвитку  національного 
організму,  суспільно-економічному  прогре¬ 
сові  і  духовому  відродженню  української 
нації. 

Цим  вимогам  не  може  відповідати  та  ча¬ 
стина  нашої  еміграції,  яка  відірвалася  від 
сучасного  життя  українського  народу  і  для  й 
якої  українська  історія  обірвалася  з  пораз¬ 
кою  визвольних  змагань  1917 — 20  років.  До 
минулого  вже  немає  повороту.  Шлях  у  май¬ 
бутнє  лише  для  тих,  хто  дивиться  не  назад, 
а  вперед  —  для  нових  людей  і  сучасників. 

І  ось  тут  перед  нами  постають  питання: 
де  ж  ті  люди,  що  на  них  часто  посилаються 
у  нас  як  на  передові  революційні  політичні 
сили  сучасної  України?  Які  їх  ідеалі  і  наст¬ 
рої?  До  чого  вони  прагнуть?  Яка  їх  ідеоло¬ 
гія  і  програма?  В  якому  напрямі  йде  ідей¬ 
но-політичний  розвиток  сучасної  україн¬ 
ської  людини  в  УССР?  Чи  знає  сучасна  ук¬ 
раїнська  опозиція  до  сталінського  режиму  і 
московського  большевизму,  чого  вона  хоче  і 
що  поставить  на  їх  місце? 

Ці  люди  —  на  Україні.  Частина  їх  на 
еміграції.  Слід  відзначити,  що  ні  стара  еміг¬ 
рація,  ні  нова  для  себе  не  використали  ще 
новою  мірою  щасливої  нагоди  приявности 
тут  представників  нової  радянської  генера¬ 
ції.  Стара  еміграція  намагається  дотриму¬ 
ватись  своїх  усталених  традиційних  погля¬ 
дів  і  засад  і  не  хоче  визнати  переваг  нової 
еміграції.  А  інколи  задивляється  на  «но¬ 
вих»,  особливо  молодших  з  недовір’ям  і  упе¬ 
редженням.  Щоб  скористатись  з  приявности 
за  кордоном  живих  представників  сучасної 
України,  стара  еміграція  мусить  перебороти 
в  собі  почуття  озлобленности  і  ворожости 
до  всього  підсовєтського,  як  до  чогось  нібито 
неукраїнського  і  меншевартісного. 

Нова  Генерація  емігрантів  теж  не  скори¬ 
сталася  як  слід  з  щасливої  нагоди,  щоб  по¬ 
розумітись  між  собою  і  спільно  пошукати 
правдивого  свого  ідейно-політичного  оформ¬ 
лення.  Правда,  тут  завинила  більше  стара 
еміграція,  її  партійна  розпорошеність  і  роз¬ 
биття.  Нові  емігранти  прийшли  на  готове  і 
мусіли  щось  вибрати.  Не  завжди  цей  вибір 
.робився  на  підставі  поглядів  і  за  принципом 
ідеологічної  співзвучносте.  Часто  вибір  був 
випадковий.  І  тому  дехто  пізніше  перебігав 
до  іншого  табору.  Але  й  це  не  всіх  задо¬ 
вольняло.  І  тоді  невдоволені  з  існуючих  по¬ 
літичних  угруповань  створили  свою  зовсім 
нову  революційно-демократичну  партію.  А 
дехто  зареаґував  на  такий  стан  міжпартій- 
ного  розбиття  і  взаємної  ворожнечі  ще  й  так: 
«я  —  українець  і  не  належу  до  жадної  пар¬ 
тії!» 

Слід  також  мати  на  увазі,  що  приналеж- 
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ність  до  нової  української  еміграції  і  нової 
ґенерації  ще  не  означає,  що  кожен  з  її  пред¬ 
ставників  може  її  ідейно  і  політично  репре¬ 
зентувати.  І  назвіть  утворення  окремої  нової 
партії  частиною  цієї  ґенерації  що  не  означає, 
що  в  ній  маємо  ідеологічне  і  політичне 
оформлення,  адекватне  дійсному  політично¬ 
му  мисленню  й  ідеології  всієї  ґенерації.  Всім 
цим  ми  хочемо  сказати:  дійсність,  стихія  і 
буття  це  одне,  а  теорія  —  це  щось  інше. 
Теоретичне,  ідейно-ролітичне  оформлення 
не  така  проста  справа.  Всім  цим  визнача¬ 
ється  значення  теорії  в  оформленні  україн¬ 
ських  політичних  сил  на  сучасному  етапі. 

Факт,  що  в  УССР  протибольшевицькі  си¬ 
ли  у  своєму  ідейно-політичному  оформлен¬ 
ні  пішла  не  по  лінії  відновлення  до  того 
існуючих  партій,  а  по  лінії  консолідації  і 
злиття.  У  ВАПЛІТЕ  були  і  колишні  кому¬ 
ністи  і  соціялісти-революціонери  і  т.  д.  Але 
тут  вони  творили  одне  органічне  ціле  —  од¬ 
ну  ідейну  і  духову  спільноту.  Ідейна  і  сві- 
тоглядова  суть  ВАПЛІТЕ  була  новим  етапом 
у  політичному  і  духовому  розвитку  україн¬ 
ських  політичних  сил  в  УССР  і  не  відпові¬ 
дала  жадній  з  існуючих  до  того  часу  партій. 
Об’єднала  їх  всіх  національна  ідея,  ідея  від¬ 
родження  української  нації.  І  творили  во¬ 
ни  один  рух  —  Рух  Українського  Відроджен¬ 
ня.  *  тла 

Але  шлях  до  такої  єдности  йде  лише  че¬ 
рез  виразне  усвідомлення  і  теоретичне  об¬ 
ґрунтування  основних  провідних  ідей  нашо¬ 
го  часу  і  генеральної  лінії  політичного  і  ду¬ 
хового  розвитку. 

ВАПЛІТЕ,  не  зважаючи  на  те,  що  в  ній 
були  люди,  що  належали  давніше  до  різних 
партій  та  що  в  мистецькій  творчості  вияв¬ 
лялися  тут  різні  стилі  і  напрямки,  була  вод¬ 


ночас  ясно  окресленою  ідеологічною  групою. 
І  це  було  основою  їх  духової  і  організацій¬ 
ної  єдности.  Микола  Куліш,  Миколі  Хви¬ 
льовий,  Аркадій  Любченко,  Лесь  Курбас  і 
ще  інші  ваплітяни  —  це  один  світ,  один  сві¬ 
тогляд  і  одна  програма.  Наше  завднаня  — 
відновити  цей  світ,  реставрувати  його  ідей¬ 
но-політичні  і  літературно-естетичні  ідеї  і 
принципи,  освоїти  їх,  зробити  цей  світогляд 
радянського  періоду  живим  і  приявним  у 
нашій  біжучій  ідейно-теоретичній  і  прак¬ 
тичній  політичній  і  культурній  праці. 

Згадана  частина  націоналістів  з-під  зна¬ 
ку  «блискучого  відокремлення»  схильна 
критично  ставитись  до  Хвильового,  як  до 
українського  комуніста,  твори  якого,  мовляв, 
є  «не  раз  просто  шкідливі  для  нас  через 
вільне  чи  невільне  виправдування  жовтне¬ 
вої  революції»  і  через  те,  що  «він,  либонь 
відштовхувався  від  «петлюрівського  націо¬ 
налізму»  («Час»,  29  червня  1947  р.).  Така 
неґація  Хвильового  виростає  з  відірваності! 
цієї  частини  націоналістів  від  революційних 
процесів  на  Україні  і  психологічної  ворожо- 
сти  чи  несприйняття  тих  змін  і  різниць,  які 
внесла  в  український  світ  революція  1917 
року.  Тоді,  коли  ці  націоналісти  наставлені 
до  революції,  як  до  джерела  розкладу  і  де¬ 
моралізації,  покоління  Хвильового  і  органі¬ 
зація  ^АПЛІТЕ  сприйняла  .  революцію  як 
універсальне  джерело  Українського  Відрод¬ 
ження. 

З  цього  погляду  всебічне  і  правдиве  ви¬ 
світлення  того  ідейного  і  духового  руху,  який 
зродився  і  визначився  в  двадцятих  роках 
на  Україні,  має  для  нас  особливо  велике 
значення. 

(Далі  буде). 


ОЛЕГ  ЗАЛІЗНЯК. 


„Сеіегиш  сєп8ео  . .  ” 

(З  нагоди  30-ліття  Жовтневої  Революції). 


Старатися  кількома  прикметниковими 
окресленнями  схарактеризувати  поняття- 
феномен  Росії  як  матеріяльно-духовий  фак¬ 
тор,  що  в  певному  історичному  аспекті  на 
одній  шостій  частині  земного  ґльобу  вирішує 
її  життєві  закони  і  заповняє  її  своєю  суттю, 
є  доволі  відважним  кроком.  Той,  хто  хотів 
би  знайти  формулу  на  характеристику,  буде 
все  дуже  далекий  від  її  влучности,  х<}ч  на 
око  буде  здаватись,  що  він  так  близько  неї. 


І  Бєлий  і  Блок. 

Єсєнін  і  Клюєв,  —  . 

Росіє,  Росіє,  Росіє  —  моя! 

П.  Тичина. 

В  ніякому  народі  нема  стільки  супереч¬ 
ностей  в  його  духовій  структурі,  що  в  мо¬ 
сковському. 

Коли  візьмемо  до  уваги,  напр.,  його  а  к- 
тивність,  то  без  сумніву  не  можна  не 
погодитись  з  думкою,  що  московський  нарід 
належить  до  активних  народів;  він  умів  ха¬ 
пати  за  поли  благословенні  хвилі  історії,  ті 
хвилі,  в  яких,  за  словами  одного  філософа, 
проходить  Христос  і  в  яких  обома  руками 


5 


треба  хапатись  за  поли  його  одежі,  щоб  не 
остатися  дальше  проклятим,  але  щоб  стати 
благословенним  до  святого  життя.  І  він, 
московський  нарід,  вмів  використовувати  ті 
активні  важливі  моменти  історії,  щоб  тво¬ 
рити  велике  і  своє.  Але  одночасно  цей  на¬ 
рід,  ця  многомільйонна  маса  затурканих 
мужиків,  зі  своїми  «месіями»  Толстими,  До- 
стоєвськими,  Єсеніними,  Тютчевими  і  ін. 
створила  собі  цілу  свою  релігію  н  е  с  у  п  р  о- 
тивлення  злому,  яка  їй  казала  покір¬ 
но  і  пасивно  цілими  століттями  терпіти  свою 
рабську  неволю  ї  людське  пониження  і  яка, 
навіть  сьогодні,  каже  їй  терпеливо  і  зрезиґ- 
новано  зносити  тиранію,  можливу  лише  са¬ 
ме  на  отій  шостій  частині  земної  кулі,  опа¬ 
нованої  московською  людиною. 

Коли  візьмемо  на  увагу  його  розмах, 
то,  безперечно,  історія  Росії  багата  на  прикла¬ 
ди  широкого  розмаху,,  широкої  душі,  вели¬ 
кого  полету,  сміливих  плянів,  далеких  го¬ 
ризонтів,  високого  літання.  Але  тут  одно¬ 
часно  голоситься  до  слова  затурканість, 
дрібничковість,  заскорузлість,  назадництво, 
патріярхалізм  московського  народу,  —  все 
те  питоме  може  більшою  чи  меншою  мірою 
кожному  народові,  але  в  такій  мірі  хиба 
тільки  московському. 

Коли  далі  візьмемо  до  уваги  його  сти¬ 
хійність,  непогамованість,  то  во¬ 
на  сама  аж  впадає  в  очі,  ота  непогамована 
сила  стихії,  що  дала  вираз  в  останній  рево¬ 
люції  і  яку  даремне  називати  визволеною 
клясовою  свідомістю.  Таку  силу  стихії  не 
під  силу  розбурхати  і  розвинути  пролетарі¬ 
атові  ні  одної  країни  і  ні  одного  народу. 
Але  одночасно  такої  сили  інтелектуалів,  та¬ 
кого  накопичення  анатомів  думки,  такого 
розумово-калькулятивного  і  рефлекторично- 
го  підходу  до  життя  і  розумово  обдуманого, 
вирахованого,  викалькульованого  способу 
оцінки  його  явищ,  не  можна  ніде  знайти  в 
такій  силі,  як  у  московському  духовому 
просторі. 

Коли  возьмемо  до  увагу  його  с  край¬ 
ні  с  т  ь,  радикалізм,  безкомпромісо- 
вість  і  т.  д.,  то  теж  мусимо  признати  їх  існу¬ 
вання,  хоч  одночасно  не  можемо  заперечити 
нездецидованости,  роздвоєности,  і  хитання 
питомих  в  рівній  мірі  душі  московського 
народу. 

Або  коли  візьмемо  почуття  М  Є  С  І  Я  Н  І  3- 
му,  віри,  що  Росія  врятує  «гнилий  Захід»  і 
людство,  яке  пробивається  крізь  більшість 
писань  російських  письменників  (Пушкін, 
Достоєвський,  Блок,  Толстой  і  т.  д.)  —  то 
одночасно  нам  .впадає  в  вічі  парадоксальне 
почуття  меншої  вартости,  оте  вічне  в  и- 
правдування  російських  письменників 
кожного  процесу  і  почину,  так  якби  вже  в 
самому  їх  засновку  лежало  почуття,  що  во¬ 
ни  приносять  погубу. 

•  Або  коли  візьмемо  знану  схильність  ро¬ 
сійського  "народу  до  поступу  і  культури, 


до  контакту  з  найвищими  осягами  людсько¬ 
го  духа,  що  так  характеризує  російську  ін- 
теліґенцію,  яка  дійсно  доходила  до  надзви¬ 
чайно  високих  меж,  якої  сам  захід  не  міг 
собі  дозволити  на  розкіш-  її  посідання  (от 
хочби  згадати  таку,  напр.,  постать  як  Вя¬ 
чеслава  Іванова,  що  показав  у  своїх  віршах 
досконалість,  пишучи  одночасно  на  трьох 
мовах — російській,  німецькій  і  латинській, — 
яку  рідко  досягнув  західний  європеєць) — то 
одночасно  мусимо  підкреслити  оту  примітив¬ 
ність,  напівдикість,  азіятськість  (Хвильо¬ 
вий:  «Росія  —  напів  азіятський  край»),  не¬ 
культурність  російського  народу,  що  про  неї 
здається  не  треба  нікого  переконувати. 

Знана  приповідкова  московська  жор¬ 
стокість  і  підступ  мусять  поділитись 
і  поступатися  місцем  перед  одночасною  мо¬ 
сковською  добродушністю,  щирістю,  безпо¬ 
середністю  і  дитячим  захопленням  шукан¬ 
ням  абракадабри  добра  і  краси. 

Почуття  вищости,  г  о  р  д  6  с  т  и,  з  а- 
розумілости  москаля  мусить  на  кожно¬ 
му  кроці  поступатися  перед  у  рівнім  ступені 
питомом  йому  почуттям  меншевартости,  ре- 
сентименту,  ничтожости,  вбогості?  грішно- 
сти,  непотрібності!,  ба  навіть  ШКІДЛИВОСТІ! 
свого  існування. 

Далекойдучий  п  р  и  м  і  т  и)в  і  з  м,  неви¬ 
багливість,  простота  міняється  і 
мішається  з  типовою  для  москалів  схильні¬ 
стю  до  глибоких  духових  і  ідеологічних  ана¬ 
ліз,  складнень,  до  питомих  для  них  шукань 
в  житті  саме  того,  що  на  дні,  в  середині,  в 
суті,  в  атомі  людського  буття,  в  його  сенсі  і 
трансцендентальному  вимірі. 

Вірним  дзеркалом  і  образом  московської 
людини  як  такої  є  Росія  в  цілому  як  народ  і 
держава.  Бо  дійсно  коли  десь  (за  Маланю- 
ком  ЛНВ  —  Січень  1926)  «у  Петербурзі  і 
Москві  ставився  Блоківський  «Балагначік», 
відбувалися  диспути  нам  тим,  чи  правильно 
поступив  той  божевільний,  що  розрізав 
картину  Рєпіна  «Замордування  Грозним  сво¬ 
го  сина»,  Брюсов  писав  свою  середньовічню 
повість  «Огненний  ангел»,  смакувалися  Біле 
де  Ліль,  Адан  і  Барбе  д’Ореліві.  Михайло 
Кузмін  писав  свої  витончено-хопі  «Алєксан- 
'  ДПІЙСЬКІ  пісні»,  в  Релігійно-Філософськім 
Т-ві  ,  Мережковський.  Розанов,  ПІпет  і  Єрн 
сперечалися  до  ранку  про  богоборчество  і 
богошукання,  то  там ...  «во  глубінє'  Рассії» 
.  .  .  там  душили  українців,  поляків,  грузин, 
віпмен.  там  топили  лікарів,  що  приїздили  на 
епідемії,  там  бабусі  замовляли  всі  хороби, 
там  свистіла  нагайка  і  по  поліційних  участ- 
ках  вибивали  зуби  ...» 

Зрештою  зацитуймо  хоч  би  такого  самого 
І.  Еренбурга,  що  в  віршах  1920  року  так  опи¬ 
сує  Сов.  Росію: 

І  в  кабінє  схем  гігантських 
Круґов  і  ромбов  —  торжество, 

*  А  на  гніющіх  полуштанках 

Тупоє,  вшівоє  —  «чаво».  (Кануни). 
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Та  не  тільки  там  в  «глубінє  Расії»  —  але 
й  тут,  в  Петерсбурзі  сибірський  мужик  (Ра- 
спутін)  на  царському  дворі  дурив  останньо¬ 
го  царя  своєю  дійсною  мужицькою  москов¬ 
ською  безпосередністю  і . . .  брехнею. 

І  так  можна  б  вичислити  цілу  довг^,  без¬ 
конечну  низку  прикмет,  питомих  кожному 
москалеві  і  спільних  усім  москалям  від  До- 
стоєвського  починаючи,  а  на  останньому 
тульському  обабку  кінчаючи,  які,  без  сум¬ 
ніву,  є  докладним  і  вірним  окресленням  об¬ 
разу,  але  й  одночасно  є  його  запереченням. 

Слушно  сказав  один  російський  поет 
(Тютчев,  здається),  що 

«Умом  Расії  —  не  обнять, 

Аршіном  общім  —  не  ізмєріть, 

У  нєй  особєнная  стать  — 

В  Насію  можна  только  вєріть». 

Але  є  одна  прикмета  московського  наро¬ 
ду,  притаманна  не  тільки  цьому  народові,  як 
цілості,  але  й  його  поодиноким  фізичним 
одиницям,  а  саме  —  непогамсваний  нахил 
до  загарбання  чужого,  до  небувалої  міри 
розвинена  жадоба  зовнішньої  експанзії,  його 
і  м  п  е  р  і  я  л  і  з-м. 

Яку  б  ми  Росію  не  брали  на  увагу,  кож¬ 
ній  з  них  ця  прикмета  питома. 

Імперіалізм  Росії  царської  не  потре¬ 
бує  особливих  доказів.  З  першим  моментом 
повстання  як  розвиненого  цілого  державно¬ 
го  твору  зачинається  його  гін  до  зовнішньої 
експанзії  і  то  дорогою  підбою,  завоювань  і 
насильств. 

Було  б  несправедливим  твердити  нібито 
імперіалізм  —  явище  типово  московське. 
Росія  —  не  єдина,  що  поневолює  інші  народи 
і  що  хоче  жити  потом  і  трудом  інших  лю¬ 
дей,  а  не  своїм  власним  і  багатствами  інших 
країв,  а  не  своєї  замлі.  Імперіялізм  явище 
нерозлучно  зв’язане  з  самим  існуванням,  з 
самим  життям.  Трудно  собі  було  б  уявити 
життя  інакше.-  Така  вже  природа.  Але  ім¬ 
періялізм  російський  має  спеціальний  по- 
смак.  Залежно  від  цілей  і  обставин,  залеж¬ 
но  від  часу  і  ситуації,  він  зумів  своє  прав¬ 
диве  обличчя  все  сховати  під  форму  ідейних, 
релігійних,  стратегічних,  політичних,  куль¬ 
турних,  соціальних  та  інших  рухів,  якими, 
мов  плащиком,  прикривав  правдиві  свої 
наміри. 

Імперіялізм  царський,  ідучи  на  підбій 
інших  земель  чи  інших  людей,  використо¬ 
вував  до  того  різні  форми,  залежно  від  того, 
коли  і  як  міг  осягнути  більший  успіх. 

Найчастіше  уживав  він  як  плащика  для 
прикриття  своєї  дійсної  натури  ідеї  п  а  н- 
славізму,  ідеї  об’єднання  всіх  слав  ян- 
ських  народів,  очевидно  і  самозрозуміло,  під 
верховодством  і  проводом  московського  на¬ 
роду.  Московський  панславізм  мав  мету 
підкорити  собі  інші  народи,  що  їх  таким  чи 
іншим  способом  не  можна  було  «приєднати» 
і  засимілювати.  Що  так  було,  промовним  до¬ 


казом  може  послужити  доля  українського 
Кирило-Методіївського  Братства,  яке  ста¬ 
вило  собі  теж  метою  з’єднання  всіх  слов’ян, 
але  в  сім’і  вольній,  новій  —  вільний,  союз 
вільних  народів  ,а  не  прилучених  до  метропо¬ 
лії  в  Москві  чи  Петерсбурзі.  Розгром  і  лікві¬ 
дація  Кирило-Методіївського  Братства  тим 
більше  є  проречистим  доказом  імперіялізму 
Москви,  що  Братство  це  зовсім  не  мало  за 
мету  «відірвання»  самостійної  України  і 
прилучення  її  до  якоїсь  іншої  держави  чи 
народу,  Навіть  методи  ліквідації  царською 
Росією  Кирило-Методіївського  Братства  бу¬ 
ли  тоді  такі  самі,  що  й  сьогодні  їх  стосуе 
большевицька  Москва  супроти  тих,  що 
стають  упоперек  її  імперіалістичним  і  за¬ 
гарбницьким  плянам.  Відома  нам  доля  брат¬ 
чиків:  Т.  Шевченка,  М.  Костомарова,  П.  Ку- 
ліша,  Миколи  Гулака,  Василя  Білозерського, 
Юрія  Андруського,  Олександра  Тулуба, 
Івана  Посяди,  Ол.  Навроцького,  Опанаса 
Маркевича  та  інших.  Одних  примушено 
каятись  і  признавати  свої  «ухилй»  та  відпе¬ 
куватись  своєї  ідеї  (Куліш,  Костомаров),  ін¬ 
ших  ув’язнено  і  покарано  зсилкою  в  Соло- 
вєцький  монастир  (Ю.  Андруський)  чи  дале¬ 
кий  Кос  Арал  (Т.  Шевченко). 

Не  тільки  до  панславізму,  що  виходив  з 
України,  було  таке  відношення  Росії.  Пан- 
славістичні  ідеї,  ідеї  національного  відрод¬ 
ження,  духового  і  політичного  об’єднання 
слов’ян  мали  тоді  у  кожного  слов’янського 
народу  своїх  апологетів.  Пригадаймо  у  по¬ 
ляків  Міцкевіча,  Мацєйовського  та  Товарист¬ 
во  Філаретів,  яких  так  само  засуджено,  як  і 
наших  братчиків.  Пригадаймо  чеський  пан¬ 
славізм  Вячеслава  Ганки  та  Яна  Колляра 
та  ставлення  до  них  російських  носіїв  пан¬ 
славізму. 

Дальше  імперіялізм  російський  часто 
прикривав  себе  плащиком  оборонця  віри 
православної,  об’єднання  всіх  православних 
християн,  намагання  стати  в  позу  захисника 
і  оборонця  християнського  світу  перед  бі- 
сурменами  (турками,  татарами),  опіка  над 
християнською  культурою,  оборона  вищих 
ідеалів.  Але  і  при  тому  було  все  це  поду- 
мане  тільки  під  омофором  московського  пат- 
ріярха  та  московського  царя  як  голови  пра¬ 
вославної  церкви.  І  тут  не  уявляли  собі 
інакше  з’єдинення  православних,  як  у  мо¬ 
сковській  метрополії.  » 

Коли  ні  плащик  з’єдинення  слав’янства, 
ні,  охорони  православної  віри  не  був  потріб¬ 
ний,  тоді  можна  було  ставити  ідею  одвертого 
політично-стратегічного  •  пляну  виходу  у 
світ,  пробивати  вікно  в  Европу,  здобути  собі 
доступ  до  заливів  і  морів.  Це  намагання 
було  властивою  підставою  російської  полі¬ 
тики  експанзії  і  імперіялізму  ставлене  «без 
бавовни»  на  порядок  дня  лише  в  тих  випад¬ 
ках,  коли  Росія  могла  собі  на  це  дозволити. 
А  ним  було  намагання  на  першому  пляні 
опанувати  побережжя  Чорного  моря,  Білого 
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моря  і  Балтику.  Коли  це  здійснилося,  став¬ 
лено  друге  завдання:  доступ  до  Середземно¬ 
го  моря,  і  звідси  таке  зацікавлення  Босфо¬ 
ром  і  Дарданеллами  та  тою  державою,  що 
була  їх  власником.  Звідси  опіка  і  охорона 
християнського  світу  перед  турками,  які  не 
давалися  росіянам,  властиво,  так  дуже  в 
знаки.  Зчасом  прийшла  охота  на  доступ  до 
Перського  заливу  та  вихід  в  Індійський 
океан  та  відповідно  до  того  голошення  гасел, 
які  давали  б  Росії  моральне  право  бути  па¬ 
нами  Азії  (Азія  для  азіятів).  Залежно  від 
того,  що,  коли  і  як  москалі  вважали  себе 
раз  оборонцями  європейської  культури  і  хри¬ 
стиянства  перед  азіатами,  до  яких  вони  себе 
не  хотіли  б  зараховувати  («ми  культурний 
народ»),  іншим  разом  стояли  на  становищі, 
що  Азія  для  них,  себто  для  правдивих  азія¬ 
тів.  А  в  одному  і  другому  випадку  намага¬ 
лися  прикрити  правдиві  свої  імперіалістич¬ 
ні  пляни  псевдо-гуманними,  релігійними  і 
культурними  причинами. 

Але  не  тільки  царська  Росія  була  такою. 
Не  менше  імперіалістичною  була  політика  і 
ліберальної  Росії,  що  відкидає  твердження 
сьогоднішніх  магіків  від  демократії,  нібито  не 
нарід  російський,  а  його  правляча  верства 
використовувала  і  експлуатувала  народи  і 
людей.  Вже  предтечі  ліберальної  Росії  і 
духові  її  батьки,  як  Герцен,  Чернишевський, 
Бєлінський  не  хотіли  навіть  допустити  ди¬ 
скусії  про  вибуття  з  державнй'х  рамок  Росії 
таких  національностей,  як  українці,  баль- 
тійські  народи,  кавказькі  народи  тощо.  Ві¬ 
дома  критика  Бєлінського  на  Шевченка, 
диктована  його  ненавистю  до  всього,  що  не 
пахло  общеруською,  казьонною  тенденцією. 

Дума,  яка  пробувала  нераз  удавати  з  себе 
ліберальну,  коли  приходили  практичні  проб¬ 
леми  звільнення  та  надання  хочби  навіть 
малої  автономної  свободи  малимв  народам, 
вирішувала  їх  завжди  в  імперіялістичному 
російському  дусі;  пригадаймо,  напр.,  пробле¬ 
му  фінляндської  автономії,  яку  Дума  фор¬ 
мально  знесла. 

Ще  яскравіше  бачимо  правдиве  обличчя 
поступової,  демократичної  і  ліберальної  Ро¬ 
сії  в  часи  революції  1917  року.  Тоді  ця  лі¬ 
беральна  Росія  виявилася  вже  як  держав¬ 
ний  режим,  який  практично  міг  без  пере¬ 
шкод  проводити  свої  гасла  свободи,  поступу, 
революції,  а  на  *  перешкоді  їх  реалізації  не 
стояли  вже  тоді  ні  царська  охрана,  ні  царсь¬ 
ке  дворянство,  ні  кляса  буржуїв  і  капіталі¬ 
стів.  Тоді  влада  дісталась  до  рук  «поступо¬ 
вого»,  «ліберального»,  «свободолюбного»  ро¬ 
сійського  солдата,  робітника  та  дрібного  пра¬ 
цюючого  інтелігента.  Але  всі  ми  знаємо 
практичну  поставу  того  російського  солдата, 
робітника,  інтелігента  до  справи  практич¬ 
ного  визволення  не  на  словах,  а  в  дійсності. 
На  словах  —  очевидно,  що  кожний  громадя¬ 
нин  мав  право  на  самовизначення;  очевидно, 
що  всякий  утиск  повинен  зникнути;  очевид¬ 


но,  що  в  вільній  Росії  не  може  бути  ні  над 
ким  ніякого  ні  національного,  ні  соціяльного 
насильства;  очевидно,  що  кожний  нарід  має 
право  на  самовизначення.  Але  коли  прихо¬ 
дило  до  конкретизації,  до  реалізації  загаль¬ 
них  принципів,  наступала  дивна,  неясна,  не¬ 
щира  постава  до  них.  Справа  в  теорії  така 
очевидна  і  ясна,  що  схильна  до  роздуму¬ 
вання  і  філософування,  російська  верхушка 
не  могла  її  відкидати  (в  теорії),  але  коли 
приходило  перейти  від  слів  до  діл,  тоді  їх 
,це  вправляло  в  стан  незвичайно  великого 
збентеження.  Збентеження  це  виявляв  не 
лише  уряд,  але  й  усе  російське  громадянст¬ 
во,  усі  його  політичні  партії  та  організації, 
усі  його  шари.  В  дійсності  справа  в  голов¬ 
ному  залежала  не  від  уряду,  але  від  полі¬ 
тичних  груп,  яких  збірну  волю  цей  уряд  ви¬ 
являв.  Але  для  об’єктивности  треба  сказати, 
що  навіть  уряд  і  більшість  його  представників 
до  дійсного  визволення  народів  ставились 
неприхильно  (Керенський,  Львов,  Мілюков, 
Церетеллі,  Терещенко,  Зарудний,  Нєзлобін). 
Річ  у  тому,  що  все  російське  громадянство, 
всі  кляси  і  групи  ставились  до  справи  укра¬ 
їнського  національного  відродження  здеци- 
довано  неприхильно.  Певним  показником 
правдивих  “підстав  і  причин  таких  його  по¬ 
глядів  була  відповідна  його  постава  до  націо¬ 
нального  відродження  поляків,  фінців,  від¬ 
бита  в  заявах  уряду  в  сфері  політичних  і 
соціяльних  питань,  які  давали  їм  певні  ком¬ 
петенції.  Але  Польща  і  Фінляндія  не  лежа¬ 
ли  на  шляху  імперіялістичних  плянів  і  екс- 
панзії  Росії  як  метрополії,  вони  не  відгород¬ 
жували  їй  дороги  до  моря  і  в  світ,  вони  не 
узалежнювали  від  себе  головний  резервуар 
господарських  ресурсів  (вугля,  заліза,  збіж¬ 
жя),  який  лежав  на  Україні.  Тому  їм  мож¬ 
на  було  дещо  дати  і  тим  виступити  в  ролі 
поступового,  свободолюбного  чинника.  Але 
давати  те  саме  Україні  було  небезпечно.  Як 
довго  це  давання  було  в  сфері  обіцянок,  в 
сфері  програм  і  проклямацій  на  папері,  в 
сфері  платонічних  заяв,  щоб  здобути  сим¬ 
патії  так  довго  вся  поступова  Росія  навипе¬ 
редки  переліцитовувалася  у  льозунґах  і 
гаслах  повної,  непримушеної,  справедливої, 
вільної,  незалежности  народів.  Коли  одна¬ 
че  приходило  до  реалізації  тих  гасел,  там 
треба  було  почухатись  в  потилицю.  При¬ 
чина  ясна.  Вона  була  та  сама,  що  і  давні¬ 
ше;  вона  гнала  московських  самодержців  на 
брутальне  зламання  Переяславського  дого¬ 
вору  й  на  систематичне  ламання  інших  угод, 
на  нищення  української  нації.  Дивним  ди¬ 
вом  у  тих  самих  випадках  російська  демо¬ 
кратія  мовчала  і  стримувалась  від  оборони 
українства  від  царського  визиску  і  експлуа¬ 
тації.  Відомож:  багата  Україна,  житниця 
Росії,  зі  своїми  35  до  40  мільйонами  населен¬ 
ня,  надзвичайно  симпатично  заокруглювали 
неосяжні  майна  російської  імперії,  з  нею 
російський  нарід  міг  показатися  в  світ,  бо 
мав  далеко  імлозантніший  вигляд,  ніж  без 
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неї.  З  нею  і  можна  було  говорити  про  ве¬ 
ликий  руський  нарід,  про  руську  культуру. 
Без  неї  лишилася  —  дика,  задряпана,  не¬ 
культурна,  деспотська  Росія,  напівазіятський 
край.  І  що  інше,  від  російського  чорносо¬ 
тенця  міг  тут  сказати  російський  кадет,  де¬ 
мократ,  соціяліст,  чи  потім  большевик?  Як 
він  міг  піти  за  видуманими  фразами  про 
справедливість,  в  яку  він  не  вірив  і  якої  не 
хотів  супроти  перспективи  втрати  свого  ма¬ 
стку,  своїх  чиновницьких  становищ,  своїх 
вищих  культурницьких  позицій.  Тому  не 
можна  було  погодитись  вже  не  то  на  дер¬ 
жавний  принцип  визнання  України,  але  й 
навіть  на  визнання  як  окремої,  самої  укра¬ 
їнської  національности.  Тут  чорносотенець 
подавав  собі  дружньо  руку  з  лібералом  і  со¬ 
ціал-демократом.  Признання  України  як 
окремої  національности  —  це  значило  змен¬ 
шити  великий  русский  нарід  нач30 — 35  міль¬ 
йонів  населення,  це  значило  перестати  бути 
цілковитим,  безконтрольним  хазяїном  і 'па¬ 
ном  багатої,  роДючої,  сахарної,  вугільної, 
хлібної  території  (Винниченко).  А  далі  це 
значило  признати  не  лише  за  царизмом,  але 
й  за  самим  собою  вікову  кривду,  яку  нано¬ 
сив  українському  народові  — .  «братній  рус- 
скій  народ»  *) 

Апелювання  до  почутття  справедливости 
тут  не  помагало.  Де  йшло  про  оборойу  того, 
що  було  в  руках,  там  трудно  апелювати  до 
голосу  сумління  і  почуття  справедливости. 
(Пригадаймо  і  усвідомім  собі  сьогоднішню 
ситуацію,  а  тоді  добре  зрозуміємо  суть  жит¬ 
тя).  Треба  при  тому  собі  усвідомити,  що  не 
можна  було  вимагати  від  російської  людини, 
все  одно,  якою  вона  себе  не  назвала  б  (с.-д., 
с.-р.,  с.-ф.,  кадетом  чи  чим  іншим),  щоби 
вона  мала  почуття  справедливости.  Почуття 
•  справедливости  родиться  там,  р,е  е  почуття 
кривди.  Але  чи  мала  російська  інтелігенція, 
ба  російський  пролетаріят,  почуття  кривди  у 
свойому  ставленні  до  братнього  українсько¬ 
го  народу?  Чи  вважали  вони,  що  вони,  отого 
лшншого  брата  використовують,  ограбову- 
ють,  експлуатують,  обдурюють,  що  живуть 
його  добром,  його  працею,  його  кров’ю?  Тут 
мусимо  признати,  що  Того  почуття  вони  не 
мали.  Тут  вони  знову  єдналися  з  чорносо¬ 
тенними.  реакційними,  шовіністичними  те¬ 
чіями  царського  режиму,  які  вважали,  що 
кривди  ніякої  нема,  бо  й  нема  ріжниці  між 
великоросом  і  українцем,  що  українці  —  це 
та  сама  вітка  того  самого  великого  народу, 
який  лише  говорить  трохи  відмінною  (хох- 
лацькою)  мовою,  що  українство  —  це  ні¬ 
мецька  вигадка  і  за  німецькі  гроші  органі¬ 
зована  інтрига  проти  Росії  (пригадаймо,  які 
подібні  ті  аргументи  до  аргументів  больше- 
виків,  які  тими  самими  словами  сьогодні  при¬ 
кривають  свою  брехню),  і  т.  д.  В  тому  посту¬ 
пова,  демократична,  ліберальна,  нова  Росія, 


*)  Пор.  В.  Винниченко:  «Відродження  Нації». 
Ч.  І. 


охоче  вірила  царизмові.  Це  заспокоювало  сум¬ 
ління,  зміцняло  свідомість  великости  і  непо- 
дільности  великого  руського  народу,  а  радше 
руської  державности.  Тут  не  помогли  нія¬ 
кі  партійні  програми,  ніякі  льозунґи,  ніякі 
розумові  виводи,  тут  перемогла  відвічна  жа¬ 
доба  чужого,  національний  егоїзм,  тут  пере¬ 
могло  право  сильнішого.  Треба  було  фактів 
стихійного  національного  пробудження,  тре¬ 
ба  було  масових  національних  здвигів,  де¬ 
монстрацій  і  треба  було  сильного,  здецидо- 
ва^ого  вільного  голосу  всього  українського 
народу,  щоб  те  російська  демократія  поба¬ 
чила.  Але  й  тоді,  бачачи  ті  безсумнівні  до¬ 
кази  живучости  української  нації,  непере¬ 
можне  бажання  жити  вільним  самостійним 
життям,  докази  безперечної  окремішности, 
«инородческости»  української  нації,  не  мог¬ 
ла  здобутись  на  щось  більше,  як  платонічні 
заяви,  голоси,  що  мали  метою  радше  ласка¬ 
во  погласкати  цей  пробуджений  з  вікового 
сну  і  неволі  нарід,  як  дати  йому  дійсно  те, 
що  йому  належалося.  Бо  в  тому  була  й  ор¬ 
ганічна  хиба  російської  людини:  її  непере¬ 
можний  гін  до  чужого  не  міг  дати  прийти 
до  голосу  холодному,  справедливому  розу¬ 
мові.  Там  де  треба  було,  там  російський  ін¬ 
телігент,  і  мужик,  і  робітник  вміли  скоро 
знаходити  децизію,'  і  силу,  і  рішучість  до 
діяння.  Але  в  тих  випадках,  де  йшло  про 
боротьбу  за  правду  і  справедливість,  там 
дивним  дивом  покидала  його  рішучість,  і 
тоді  він  виявляв  дивну  прикмету  браку  де- 
цизії,  браку  діяння,  приходило  балакання, 
приходили  дебати  і  наради,  справу  відкла- 
дано  як  передчасну,  неназрілу,  на  пізніше. 

Вірним  образом  такого  поведінки  була 
політика  ліберального  уряду  Корейського. 
Натуральний  відбиток  російської  менталь- 
ности,  російського  інтелігента.  В  ріжних 
балачках  з  численними  українськими  деле¬ 
гаціями,  що  приходили  від  Української  Цен¬ 
тральної  Ради,  від  Українського  Всенаціо- 
нального  Конгресу  (6 — 7  квітня  1917  року) 
від  Першого  Військового  З’їзду  (квітень  1917), 
від  Генерального  Секретаріяту  (липень  1917) 
охоче  згоджувався  з  ними,  але  в  дійсності 
не  виявляв  ніякої  охоти  до  реалізації  тих 
вимог.  А  тоді  ще  не  вимагали  так  багато. 
ІЦе  тоді  поза  малим  гуртом  дійсштх  кон¬ 
секвентних  самостійників  (М  Міхновського) 
ніхто  не  мріяв  про  відлучування  України  від 
Росії.  Тоді  вдовольня лися  ще  культурною 
автономією,  тоді  бажали  в  найкращому  ви¬ 
падку  вільної  федерації  на  тих  самих  пра¬ 
вах  *і  засадах  в  Росії,  тоді  хотіли  волі  для 
народу  ще  без  окремого  війська,  без  окре¬ 
мих  грошей,  без  прогнання  чужинців  з  Ук¬ 
раїни.  Та  й  навіть  те  було  вже  небезпечне. 
Це  означало  дати  хахлові  свобідно  його  мо- 
ВУ>  дати  йому  плоди  своєї  праці  та  це  озна¬ 
чало  спонукати  хахлів  бути  теж  панами  і 
поміщиками,  високими  чиновниками,  а  ро¬ 
сійську  верхушку  трохи  теж  попрацювати, 
а  не  жити  лише  з  праці  чужих  рук. 
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Коли  російська  демократія  і  поступалася 
трохи  відосередним  тенденціям  поодиноких 
пробуджених  націй,  коли  мусіла  здавати  по¬ 
трохи  позиції  російського  самодержавія  і 
централізму,  то  тільки  під  ударом  неблаган- 
них  і  дужих  виявів  національних  сил,  яких 
втопити  в  крові  &они  не  мали  сили.  При¬ 
гадаймо  собі  погрозу  київського  команданта 
ген.  К.  Незлобіна,  який  погрожував  розігна¬ 
ти  штиками  перший  Всеукраїнський  Націо¬ 
нальний  Конгрес.  А  Незлобін  був  (здається 
с.-р.)  «соціяліст».  Тільки  під  натиском  сти¬ 
хійної  сили  гноблених  народів  здавали  вони 
свої  позиції,  і  то  лише  тоді,  коли  це  не  ни¬ 
щило  «всеросійської»  цілрсти.  Тільки  на  тако¬ 
му  тлі  могли  прийти  до  голосу  большевики. 
що  знаючи  добре  психологію  і  стремління 
пробуджених  народів  «тюрми  народів»,  пі¬ 
шли  на  спритну  демагогію  і  обіцяли  дати 
народам  щось  більше,  ніж  неясні  і  непевні 
мигикання  російських  соціял-демократів: 
обіцяли  дати  їм  повну  самостійність  включ¬ 
но  до  відділення. 

Та  політика  большевиків  тільки  в  пер¬ 
шому  періоді,  який  сьогодні  по  роках  може¬ 
мо  вже  дійсно  зрозуміти  як  період  тактики 
і  шукання  засобів,  могла  створити  ілюзію 
реалізації  клича  самоозначення  народів. 
Скоро  показалося,  що  й  большевики  оста¬ 
лись  вірні  відвічній  душі  російського  народу 
і  поволі  почали  реалізувати  в  дальшому  ста¬ 
ру  програму  «єдіної  нєдєлімої».  СССР  стала 
лише  параваном,  поза  яким  решта  осталась 
по  старому. 

Чому  перемогли  большевикц? 

На  питання  можна  давати  багато  відпо¬ 
відей.  Всі  вони  будуть  більшою,,  чи  мен¬ 
шою  мірою  причиною  до  насвітлення  їх  ґе- 
нези.  Без  сумніву,  большевики  перемогли, 
бо  мали  ясну  ціль  перед  очима.  Мали  точ¬ 
но  означену  мету,  ясно  сконкретизовану  — 
хоч  невірну,  облудну,  потворну  і  чортівську, 
але  ясну  і  певну  перспективу.  Вони  не  екс¬ 
периментували,  вони  не  шукали,  вони  не  ду¬ 
мали  і  не  аналізували,  вони,  не  балакали,  а 
діяли.  В  той  час,  як  російська  ліберально- 
демократична  верства,  ще  не  могла  схопити 
суті  переміни,  вони  її  собі  добре  усвідомлю¬ 
вали.  Коли  провідна  російська  верства,  та 
роздвоєна,  нерішена  верства,  що  служила 
чи  пак  хотіла  служити  двом  богам:  поступо¬ 
ві  і  справедливості  та  національному  егоїз¬ 
мові  і  реакції,  соціялізмові  і  самоцержавію, 
розтрачувала  дорогий  час  у  довгих  акаде¬ 
мічних  дискусіях,  коли  думала  на  мітінґах 
промовами  охопити  настрої  мас,  то, ці  боіїьше- 
вицька  провідна  верства  відразу  знала,  що 
масу  словами  не  можна  заколихати,  що  масі 
треба  давати  все,  що  той,  хто  найбільше  обі¬ 
цяє,  той  здобуває  прихильність  маси.  Крім 
того  большевики  усвідомили*  собі,  що  рево¬ 
люції  не  переведуть  кабінетні  вчені,  биті 
сумнівами  і  оглядами  чистого  розуму,  що  до 
революції  треба  мати  фанатичної  віри  релі¬ 
гійних  апостолів  і  жреців  месіяністичного 


послання.  Таку  провідну  верству  больше¬ 
вики  мали.  Фанатичну,  віруючу.  Безпе¬ 
речно,  що  і  об’єктивні  умовини  були  для 
большевиків  сприятливі.  Катастрофальне 
положення  на  фронтах,  неупорядкованє  і 
неясне  внутрішнє  положення,  повна  супе¬ 
речностей,  дотеперішня  політика  Керенсько- 
го,  незадоволення  мас,  головно  національним 
питанням  —  все  те  давало  воду  на  їх  долин. 
Але  чи  не  найбільшою  тайною  їх  успіху 
було  те,  що  їх  піддержала  безоглядна  біль¬ 
шість  російського  народу.  Большевизм  був 
новою  дорогою,  що  нею  —  як  свідомо  перед¬ 
бачували  розумніші  росіяни  —  можна  було 
вивести  імперію  "з-^яжкого  положення,  гро¬ 
зячого  розвалу  і  цілковитого  заломання,  а 
маса  інтуїтивно  відчувала  сповнення  в  ньо¬ 
му  органічних  своїх  соціяльних  і  раціональ¬ 
них  потреб.  Національне  питання,  те  голов¬ 
не  питання  російської  імперії,  яке  було  «ка¬ 
менем  преткновеннія»  для  всякого  роду 
струсів  і  невдоволень,  розв’язали  вони  так 
по-майстерськи,  що  маси  чужонаціональні 
не  могли  спершу  не  піти  за  їх  гаслами,  не 
вбачати  в  них  одинокої  можливости  їх  пов¬ 
ного  і  дійсного  визволення  супроти  практи¬ 
ки  розв’язки  того  питання  усіми  дотеперіш¬ 
німи  російськими  партіями  і  групами.  Тіль¬ 
ки  большевики  створювали  ілюзію  правиль¬ 
ного  і,  справедливого  підходу  до  оцінки  на¬ 
ціональних  проблем  Росії,  того  зліпка  націо¬ 
нальних  суперечностей  і  тенденцій,  гнобле¬ 
них  віками  «старшим  братом».  Маси  ті  пі¬ 
шли  задуфианені  ілюзією  слів  і  обіцянок, 
задивлені  в  абстрактні  ідеї  справедливосте 
і  права.  Що  потім  гірко  розчарувалися,  що 
їх  ошукано,  як  ніколи,  те  справи  не  зміняє. 
Те  радше  доводить  твердження,  що  приро¬ 
ди  народу  не  можна  змінити,  виписавши  на 
табличці  ріжні  назви.  Що  назва  демократії, 
соціалізму,  лібералізму,  комунізму,  не  змі-* 
нить  внутрішньої  істоти  національного  ком¬ 
плексу,  його  історичних  та  духових,  геопо- 
літичних  тенденцій  розвою  і  росту,  іцо  на 
дорозі  стрічати  може  тільки  такі  самі  націо¬ 
нальні  комплекси  і  з  ними  мусить  '  рахува¬ 
тися;  ніколи  натомість  не  буде  рахуватись  з 
розумовими  продуктами  інтелектуалів,  які 
хотіли  б  життя  вбрати  в  прекрасні  форми 
своїх  гарних  вербальних  феноменів,  даючи 
їм  прекрасні  фасади  з  назв,  шильдів,  виві¬ 
сок,  льозунґів  і  програм. 

Большевики  це  прекрасно  «розуміли. 
Воно  —  доказ  того,  що  вони  готові  були  і 
готові  є  сотий  раз  зраджувати  свої  власні 
льозунґи  і  свої  власні  програми,  коли  це 
потрібне  для  задержання  сили,  отої,  в  їх  пе¬ 
реконанні,  одинокої,  правдивої,  дійсної  і  ціл¬ 
ком  певної  прапричини  свякого  права,  вся¬ 
кої  моралі,  всякого  поступу,  того  «спірітус 
мовенС»  усяких  національних  і  індивідуаль¬ 
них  починів.  Усвідомивши  собі  це,  вони 
згідно  з  тими  вимогами,  до  немилосердности 
консеквентні,  поступали,  тому  й  перемогли. 

(Далі  буде). 
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Д-р  ОСТАП  ГРИЦАЙ. 


БАНКРОТ  ЛІТЕРАТУРИ 

«*  % 


ш. 

ОПОВІДАННЯ. 

«Злютовапим  поєднанням  інтелекту  й  будів¬ 
ної  волі  назустріч  усім  та  всяким  мистецьким 
«хо».  Не  відчуваючи  боязні  перед  жадним  з 
них.  Найменшої  тіні  наміру  робити  ориґіналь- 
ство  (?)  обов’язковим,  але  приймати  з  довірою 
все.  —  Вірити,  що  світ  безмежний  і  безмежні 
меншості  його,  людина  ж  співтворець.  Мистец¬ 
тво  —  співтворчість.  Мистецтво  —  співтвор¬ 
чість  людини  у  всесвіті,  взаємодія  з  долею. 
Активізм.  Видіння  світу  по-своєму,  віра,  що 
світ  саме  таким  е,  лиш  збудити  його  (?).  Ро¬ 
мантизм  . . . 

З  передмови  до  альманаха  «Хоре»  *). 

« —  але  можна  ще  таким  рядом:  камбр-бум- 
камбро,  —  Рауль  дю  Камбре,  —  ембро  —  Льом- 
брозо  —  обри  —  кобри  —  кабро  —  ебро  —  цеб¬ 
ро  —  цебрик  —  цебрик-Амнеріс — Амон  —  Ра  — 
УНРРА  —  ндра  —  ндравити  —  Кіндрат  —  драт¬ 
ва  —  далі  падає  непристойне  . . .» 

З  нарису  І.  Костецького  «Божественна 
лжа»*) 

. . .  «Начхать  на  всіх  критиків,  на  рецензен¬ 
тів,  на  нерозуміючу  юрбу.  Той  мистець,  мої 
панове,  хто  сміє  дивитись  уперед,  хто  віль¬ 
ний1),  ви  розумієте,  від  так  званої  логіки,  бо 
в  мистецтві  логіки  немає,  а  єсть  чудодійність, 
фікція,  фантазія,  абстракт,  нереальність . . .»  '). 

£  повісти  Ю.  Косача  «Е  н  е  й  і  життя 
інших»6) 

Поки  почнемо  приглядатися  ближче  до  наміче¬ 
них  мною  нарисів  Ігоря  Костецького  еротичного 
характеру,  воно  варт  зупинитися  —  покищо  хоч 
коротко  —  на  деяких  тезах  принципіяльного  зна¬ 
чення  в  наших  літераторів,  щоб  порозуміти  гаразд 
усю  .рознузданість,  усю  безпросвітність,  а  з  цим  і 
всю  жалюгідну  безвартність  їх  мізкових  екскре¬ 
ментів,  що  ними  вони  змогли  вже  перепоїти  як 
погубною  отрусю  здоровий  досі  ґрунт  нашої  літе¬ 
ратури.  З  цього  погляду  ви  читайте  ось  хочби 
щось  таке,  як  передмова  до  альманаха  «Хоре »  п.  н. 
«З  к  о>!  пасом».  Цей  —  як  на  намічений  зміст 
статті  —  зрештою  цілком  недоладний  і  смішний 
наголовок  пишається  тут,  правда,  аж  у  трьох  мо¬ 
вах  (причім  по  німецьки  перекладено  просто  «тії 
Котраза!»  Але  хочби  її  анонімовий  автор  був 
додав  ще  кілька  перекладів  цього  наголовку,  то  він 
не  переконав  би  читача  про  те,  що  в  нього  в  голові 
був  компас,  коли  він  ту  статтю  писав,  та  що  в 
авторів  альманаха  «Хоре»  була  взагалі  ясна  свідо¬ 
мість  того,  чого  вони  властиво  хотіли,  коли  вида¬ 
вали  його.  Бо  починаючи  від  мотта  статті,  яким 
с  тут  Маланюка: 

Серед  самумів,  серед  злив, 

Екстрактами  могутніх  формул, 

Він  —  неустанний  хемік  слів  — 

Плянуе  витривалу  форму  — 
аж  ген  до  кінця  ір*ї  епунціяції  редакторів  «Хорса» 
про  їх  мистецькі  цілі,  тут,  на  мій  погляд,  в  чита¬ 
ча  тільки  одно  враження,  а  саме  —  хаосу,  що  за- 
значується  як  в  думках  так  і  —  особливо  —  в  тяж¬ 
кій,  як  на  передмову  до  наміченого  -  принци¬ 
пового»*)  часопису,  дуже  сумнівній  формі  тієї 


')  Видавництво  «Українське  Слово».  Жовтень 
1946.  Ст.  4. 

*)  В  альманаху  «Хоре»,  ст.  53. 

*)  Підкреслення  автора  цитати.  О.  Г. 

*)  Альманах  МУР-у,  1.,  ст.  37' 38. 

*)  ІЬігібт. 


речі.  Я  думаю,  що  її  автор  не  занадто  напрацю¬ 
вався,  коли  оту  передмову  до  «Хорса»  писав,  зо¬ 
крема  ж  не  занадто  рахувався  він  зі  словами,  коли 
брався  з’ясовувати  ідеологічний  напрям  альманаха. 
Вже  ось  саме  мотто  не  належить  до  найкращого 
з  того,  що  в  Маланюка  можемо  зустрінути  як  пое¬ 
тове  слово  про  мистецтво.  Тут  зв’язання  »саму- 
мів»  та  «злив»  з  «екстрактами  формул»  та  з  хе- 
місю  слів  як  плямуванням  «витривалої  форми»,  це 
як  дефініція  мистецької  творчости  по  своїй  суті 
штучне;  штудерно  вимізкуване,  а  не  глибше  від¬ 
чуте,  і  тому  пересічному  читачеві  в  нас  не  каже 
про  мистецтво,  на  жаль,  нічого.  І  не  розумієш 
гаразд  автора  передмови,  коли  він  з  самого  почат¬ 
ку  зазначуе:  «Хто  прагне  піднести  в  рокоті  й  сви¬ 
сті  всесвітніх  струсів  мистецьку  корогву,  той  сві¬ 
домо  приготувався  щохвилини  перетяли  собі,  як 
настане  така  конечність,  шляхи  до  загального  спо¬ 
чуття.  Цей  бо  мистецький  часопис  задумано  на¬ 
самперед  як  (часопис  принципе  вий»*). 

Як.  то?  Адже  ж  у  тому,  що  «Хоре»  подуманий 
як  щось  принципове,  немає  ж  ніякої  рації  добачу- 
вати  конечність  загального  нерозуміння  його? 
Навпаки  —  хотілося  б  радше  думати,  що  коли  ре¬ 
дактори  видвигають  якийсь  хоч  приблизно  розум¬ 
ний  принцип,  то  тим  легше  воно  читачеві  поро¬ 
зуміти  їх  цілі,  поскільки  лиш  той  принцип  не  є 
якоюсь  елевзійською  містерією  для  читаючого 
загалу.  Але  що  ж  —  мова  редакторів  альманаха 
скидається  таки  більше  на  містерію,  ніж  на  ясне 
окреслення  їх  інтенцій,  коли  далі  читаємо  таке: 
«Ще  й  другий  тут  вагар.  Вже  годі  злічити  суддів, 
що  пробували  втриматись  в  осередку  кругобігу  — 
життя — мистецтво — мистецтво  —  життя,  пробували 
розв’язати  питання  його  квадратури.  Відвічний 
спір  форми  й  змісту,  зловжиття  то  тим,  то  тим. 
У  наші  дні  чути  подекуди  заклик  повернутись  від 
романтизму  до  реалізму  —  при  розумінні  першого 
як  повітряного  замку  —  другого  —  як  хар¬ 
котиння  життя».  Тут  одно  речення  темніше, 
ніж  друге.  Бо  що  це  за  незліченні  судді,  що  в 
такім  містерійнім  кругобігу  намагаються  розв  язу- 
вати  питання  «його»  квалраТури?"  1  чиєї  квадра¬ 
тури?  Квадратури  того  кругобігу,  чи  життя  чи 
мистецтва?  І  хто  й  чим  узявся  зловживати  тут? 
І  як  це  так  автор  передмови  переходить  тут  до 
романтизму  й  реалізму,  дефініюючи  перший  як  по¬ 
вітряний  замок,  а  реалізм  як  харкотиння  жи-^тя? 
Таке  кумедне  пустомельсгво  це  неабиякий  комен¬ 
тар  до  сумнівного  мотта  з  його  хемічними  форму¬ 
лами  й  екстрактами,  а  вже  дійсно  гідне  уваги  в 
ньому  оте  дефініювання  романтизму  просто  як 
повітряного  замку,  а  реалізму  як  —  харкотиння 
життя.  Бідний  реалізм!  Це  мабуть  ще  ніякий 
критик  в  Европі,  як  довго  існує  реалізм,  не  сха¬ 
рактеризував  його  з  таким  їдким  презирством,  як 
автор  тієї  «принципової»  передмови.  Та  ще  —  як 
зазначено  в  наголовку  в  чотирьох  мовах  —  з  к  фі- 
п  а  со  м.  ІУііЬасотраа.ч!  АуесипеЬоіізвоІеіМіїКотраВ 
От  куди  повів  Хорсовий  компас:  просто  в  літера¬ 
турне  харкотиння!  Але  це  така  кара  реалізмові 
мабуть  за  те,  що  автор  передмови  рішається  вреш¬ 
ті  розкрити  містерії  свого  наміченого  чотирократ- 
ним  компасом  принципу:  це  —  романтизм.  І  за  той 
романтизм  треба  би  тепер  боротися.  —  «Розлам 
старої  броні  —  каже  автор  далі  —  але  за  настир¬ 
ливими  законами  иовоісповідуванмх  мистецьких 
світовідчувань.  Вони  на  карках  (?)  як  нові  обо¬ 
в’язкові  обмеження.  Хто  хотів  ломати  обережно, 
з  оглядом  —  навік  відтяв  себе  від  мистецьких 
праджерел.  Розлам  це  гуркотіння,  тріск,  тріски. 


*)  Підкреслення  автора  передмови.  О.  Г. 


луна,  курява,  біль  зростання,  це  торжество  неісну¬ 
ючої  цілости  торса  Афродіти  над  скалками  з  Фідія 
та  Праксітеля.  Розлам  це  дія  не  миротворна. 
Тільки,  що  немногі  причетні  до  таємниці:  не  як 
ламати,  а  що.  Все  ж  не  кожного  разу 
чекати  маніфестів  на  ослячих  х  в  о- 
*  ста  х». 

Тут  кожен  читач  принаймні  з  пересічно  здоро¬ 
вими  глуздами  хотів  би  запитати  автора  чи  авто¬ 
рів  цієї  дійсно  неповторної  своїм  компасом  та  свої¬ 
ми  принципами  передмови  до  «Хорса»,  що  воно  таке 
маніфести  на  ослячих  хвостах?  Як  ослячі  хвости 
зв’язуються  з  маніфестами  взагалі,  а  з  маніфе¬ 
стами  романтизму  зокрема?  І  коли  вже  сьогодні 
не  чекати  нам  таких  маніфестів,  то  в  котрій  з  євро¬ 
пейських  літератур  і  в  яку  епоху  шукати  нам  за 
ними?  —  «Бо  —  каже  стурбований  автор  Хорсової 
передмови  —  зараз7)  їм  нема  звідки  вилунати» 
( —  яю  то:  навіть  з  МУР-у  ні?  О.  Г.).  Але  от  — 
авторове  «зараз»  все  таки  не  таке  то  вже  безна¬ 
дійне.  Бо  тут  же  в  дужках  та  з  авторовим  під¬ 
кресленням  читаємо  таку  радісну  повідому  { —  ніби 
своєрідний  ерзац  за  пропащий  маніфест  на  осля¬ 
чому  хвості):  «Між  двох  воєн  слов’яни  визріли  з 
жовтої  куцини  (?  що  це  таке?).  Йдуть  далі.  При- 
дивляютьс’я  до  старечої'  окцйдеїн- 
тальности  (то  вони  ще  не  бачили  окциденту?) 
зараз  дорослим,  врівноваженим  мозком  —  до  ро¬ 
мантизму.  Без  ґонґів  —  до  романтизму.  Осми¬ 
слена  (?)  буря  й  повільний  натиск,  але  цілковито, 
до  кінця»  (ст.  4). 

Отож: 

До  романтизму!  Правда  —  без  ґонґів,  а  до  того 
під  рафінованим  повільним  натиском  апокаліптич- 
ної  «осмисленої»  бурі,  але  все  таки  до  якоїсь  цілі 
та  цілковито  й  до  кінця. 

Дальшу-  частинку  тієї  передмови  читачі  нашого 
журналу  мають  цитатою  у  вступі  до  моєї  статті, 
і  цього  нам,  я  думаю,  доволі.  її  рештою  —  а  це 
.  ще  більш,  ніж  дві  сторінки,  —  я  тут  займа'тися  не 
буду,  бо  на  те,  щоб  виказати  всі  недоречности,  всю 
мимовільну  коміку  і  кумедність  нахляпаних  на¬ 
швидку  фраз  цієї  статті  «З  компасом»,  з  ослячими 
хвостами  та  з  ґонґами,  на  це  треба  би  багато  біль- 
ще  місця,  ніж  те,  що  ним  я  тут  можу,  користу¬ 
ватися.  А  спинився  я  над  наведеним  тут  винятком 
тільки  на  те,  щоб  показати,  який  застрашаючо 
туманний  той  ідеологічний  ґрунт,  що  на  ньому  сто¬ 
ять  в  нас  сьогодні  саме  ті  літератори,  що  за  вся¬ 
ку  ціну  хотілиб  стати  творцями  і  провідниками 
нових  мистецьких  напрямів.  Правда  —  та  обста¬ 
вина,  що  їх  енунціяції  та  відгуки  здебільша  здо¬ 
рово  туманні,  а  то  й  просто  позбавлені  всякої  ви¬ 
щої,  а  головно  здорової  думки,  тих  панів  не  тур¬ 
бує.  зовсім.  Навпаки  —  вони  залюбки  і  принци¬ 
пово  стоять  на  тому,  що  мистецтво  і  суспільність, 
це,  мовляв,  два  світи  Про  себе,  і  що  тому  немає 
ніякого  зобов’язання  для  мисгців  знижатися*  до 
рівня  пересічности,  щоб  бути  вновні  зрозумілим 
для  загалу  читачів.  Ви  читайте  з  цього  погляду 
низку  статтей  панів  з  МУР-у,  починаючи,  нпр.,  від 
■  статті  Ігоря  Костецького  «Диктатура  пере¬ 
січности»®),  аж  ген  до  найновіших  енунціяцій 
проф.  Юрія  іїіереха  ”),  а  побачите,  які  то  метамор- 
фви  настали  тепер  в  нашій  літературі.  Метамор¬ 
фози,  з  огляду  на  які  тричі  геніяльиий  Юрій  Ко¬ 
сач  десятикратний  лавреат  всіх  дотеперішніх  літе¬ 
ратурних  конкурсів,  мечів  та  змагань,  проголосив 
оте  проречисте  «начхать»!  на  критиків,  на  рецен¬ 
зентів,  на  юрбу  і  на  бідну.  Богу  духа  винну  ло¬ 
гіку,  Маніфест  якого  прекрасний  текст  наші  чи¬ 
тачі  мають  як  цитату  у  вступі  до  цієї  статті.  Да¬ 
лебі  —  кругом  переможець  отой  наш  моторний 
Еней  Косач!  А  як  тепер  презентується  україн¬ 
ський  романтизм,  так  чудесно  —  хоч  і  без  ґонґів! 


7)  Підкреслення  моє.  О.  Г. 

®)  «Українське  Слово»,  з  4.  VIII.  1946. 

°)  Між  іншим  «Етюди  про  «незрозуміле»  в  літе¬ 
ратурі»  —  «Арка»,  4. 


—  введений  В  літературу  редакторами  альманаха 
«Хоре»  —  це  нам  покаже  найкраще  поміщений  тут 
нарис  Ігоря  Костецького  п.  н.  «Божественна 
лж  а.  Подія  однієї  ночі». 

Щр  ж  —  спитаймо  —  дає  тут  автор  україн¬ 
ському  читачеві  нашої  доби?  • 

Спершу  ось  *в  нас  враження,  що  концепція  ці¬ 
лости  продумана  автором  по  лінії  неабиякого  за¬ 
мислу,  коли  нарис  має  такий  врочистий  наголовок. 
Бо  хочеться  думати  читачеві,  що  коли  оповідач 
послугується  в  наголовку  словом  божественний,  то 
він  певно  здає  собі  при  тім  справу  з  того,  що  не 
годилося  б  кидати  таким  словом  там,  де  не  тільки, 
що  нічого  божественного  немає,  але  й  нічого  сяк- 
так  пристойного  чи  путнього  не  бачиться.  Але 
в  Костецького  романтизм  —  чи  скажімо  краще: 
романтична  іроція  —  починається  вже  від  наго¬ 
ловку.  Бо  ось  в  обговореній  вже  мною  його  збірці 
«Оповідання  про  переможців»  мимо¬ 
вільна  іронія  була  в  тому,  що  в  суті  речі  саме  в 
тій  збірці  немає  ніяких  оповідань  і  здебільша  нія¬ 
ких  переможців.  А  в  нарисі  «Божественна  лжа» 
автор  знову  наче  кпить  собі  з  читачів,  замаску¬ 
вавши  його  хитрим  наголовком.  Так,  що  читач  че¬ 
кає  чогось  нечуваного,  а  зустрічається  з  чимось, 
що  вражає  його  гнилим  подихом  щонайординарні- 
шої  буденщини,  змальованої  —  зіі  уепіа  уегЬо!  — 
з  таким  усецілим  подоптанням  всяких  правил  ло¬ 
гіки,  всіх  категорій  примітивного  розуму  і  всіх 
слушних,  хоч  і  найскромніших  побажань  при¬ 
наймні  інтелігентнішого  читача,  що  Юрій  Еней  Ко¬ 
сач,  начхавши  на  всіх  критиків  —  тільки  на  кон¬ 
курсові  жюрі  ні!  —  повинен  би  властиво  обцілу¬ 
вати  Ігоря  Костецького  за  такий  подвиг,  як  ота 
його  «Божественна  лжа».  А  знову  тверезий  читач 
питається,  хто  тут  більше  скомпромітований:  чи 
автор  вступної  статті  до  альманаха,  що  з  чотиро- 
кратним  компасом  в  руці  проголосив  нову  роман¬ 
тику  в  нашій  літературі,  не  приглянувшися  мабуть 
ближче  .цілком  не  романтичній  небелиці  пана  Ко¬ 
стецького?  Чи  редактори  і  видавці  альманаха 
«Хоре»,  чи  ті  здебільша  закаптурені  критики,  що 
захвалювали  і  захвалюють  «Хорса»,  встановивши 
мабуть,  що  всі  українські  читачі  це  повні  недо¬ 
тепи,  яким  уже  на  трійливі  цинізми  у  виплодах 
Косачів  та  Костецьких  не  реаґувати  ніяк  і  ніколи? 

Бо  я  питаюся,  чи  не  є  це  цинізмом  зі  сторони 
чванькуватого  літератора,  коли  Костецький,  змі- 
стифікувавши  читача  спершу  якоюсь  парафразою 
про  Кармен,  що  зрештою  не  в’яжеться  з  власти¬ 
вою  темою  нарису,  вводить  читача  в  якусь  ніби 
театральну,  ніби  військову  компанію,  де  метушать¬ 
ся  якісь  Данили,  Поліни,  Конопацькі,  Григори,  Ва- 
люшки,  Клавдії,  Гриши  Наґелі,  Гаєвські,  Стасі, 
майори  і  полковники,  і  де  зараз  починається 
ішяцька  оргія  як  вступ  до  картини  любовної  ночі 
пані  Валюшки  і  пана  Григора?  І  це  в  Косача  і  в 
Костецького  і  стільки  всього  сліду  з  життя  нашої 
доби,  що  воєнне  тло  як  поплатна  сценерія  для 
оргіястичних  та  хитро  еротичних  молюпків.  З  гли¬ 
бин  окривавленого  воєнного  тла  ті  наші  Косачі  й 
Костецькі  не  вміють  добути  нічого  гарного,  ви¬ 
сокого  думкою,  шляхетного  поривом,  взагалі  щось, 
що  було  б  хоч  слабим,  хоч  приблизним  відсві¬ 
том  та  відгуком  щойно  пережитої  і  саме  пережи¬ 
ваної  нами  трагедії  українського  народу.  Ні  —  ці 
панове  вміють  годувати  своїх  бідних  читачів  тіль¬ 
ки  одним,  а  саме  картинами  фізичних  і  мораль¬ 
них  грязюк,  в  яких  насолоджуються  їх  нікчемні 
видива  —  бо  героями  це  не  можемо  хіба  назвати 
ніяк!  Насолоджуються  безслросвітними  пияцькими 
оргіями,  еротичними  штуками  та  розмовами,  в 
порівнанні  з  якими  розмови  справжніх  даріятів 
це  ще  —  золото.  Бо  от  яка  вам  «розмова»  зараз  на 
третій  сторінці  оповідання  Костецького: 

—  «Стася  звеліла:  —  До  порядку. 

Але  Конопацький  вже  почав: 

—  Усім  відомо,  що  обов’язком  мого  життя  е  тво¬ 
рити  слово.  Я  для  цього  існую.  У  словотворчості 
виправдання  мого  існування.  Творімо  слова,  мої 
друзі. 
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—  Це  щось  довго,  —  сказала  Поліна. 

—  Ні,  не  довго.  Моїм  обов'язком  е  встановляти 
слова  для  кожного  року.  Ляйтмотив  року,  мовити 
б  так.  Домінанта  словесна.  Звукове  визначення 

кожної  сучаености.  І  я - 

—  Це  довго  буде,  —  спитала  Поліна. 

Стася  звеліла:  —  Замовчи. 

- я  вигадав  слово  для  нині.  Я  вигадав,  як 

відомо,  слово  й  для  вчора.  Воно  звучало - - 

—  Розняґа,  розняґа! 

—  Так,  мої  друзі,  це  була  розняґа,  роз-ня-ґа.  Ви 
пам’ятаєте,  скільки  змсіту  вкладали  ви  в  нього.  Це 
була  передвоєнна  розняґа,  розняґа  бакалійна, 
розняґа  парашутна,  розняґа  рохтютована,  розняґа 
еротична.  У  викладі  баранознавства  це  слово  за¬ 
писане  з  малої  літери,  але  з  великою  кінцевою. 
Але  у  зв’язку  з  тим,  що  літера  ґ  торік  ще  була  на 

індексі,  бо  Постишев - 

—  Коротше,  —  крикнули  з  правого  боку. 

—  Добре.  Отож  розняґу  записано  минулого  року 
через  г,  і  я - 

—  Жімііо!  —  ревнув  нараз  майор-арієць,  три¬ 
маючи  обома  руками  склянку. 

—  Гірко! 

—  Хочеш  іще,  —  спитала  Валюшка.  Григор 
усміхнувся.  У  Валюшки  ще  де-не-де  блискучі 
сліди  вазеліну  на  лицях.  Вій  її  обтирає  хусточкою. 

—  —  —  і  словом  для  цього  року,  ляйтмотивом, 
домінантою  —  е:  камбрбум. 

—  Як,  як? 

—  Камбрбум. 

—  Камр - 

—  Камбрбум.  Камбр-бум. 

—  Щось  зулуське. 

—  Гонолюлю. 

—  Гонолюлю,  хо-хо-хо,  —  реготав  майор,  три¬ 
маючи  обома  руками  склянку. 

—  Камбрбум,  камбрбум.  Подумайте,  скільки 
можливостей  —  — 

—  Камбрбум.  _  _ 

—  заключено  в  самій  флексії  —  — 

—  Камбрбум. 

- і  всі  суфікси - 

—  Камбрбум. 

- і  префікси - 

—  Камбрбум. 

—  —  а  тепер  зважте:  камбрбум.  Для  полегшення 
французам  можете  вимовляти:  шамбрбум,  точніше: 
шамбрбюм.  Мадмуазель,  ет  ву  франсе  (зіс!)?  Доз¬ 
волите  шамбрбюм?  Або:  дозволите  з  вами  шамбр¬ 
бюм?  Або:  перепрошую,  що  ви  думаєте  з  приводу 
шомбрбюм?  Або:  як  ви  ставитесь  до  еманації 
шамбрбюм  па  баранячі  слинні  залози  (зіс!).  Або, 
фаталістично:  що  таке  в  нашім  житті  шамбрбюм, 
мадмуазель?...»  (ст.  5152). 

А  кілька  рядків  дальше,  "там,  де  веселий  пан 
Конопацький  намагається  сконструювати  англій¬ 
ську  частину  камбрбуму,  читаємо  таке: 

« —  А  як  по-англійському,  —  зацікавився  по¬ 
важив  співак. 

—  А,  по-англійському  це  що  іншого.  Чембрз- 
Вум.  Точніше:  чемб’збам.  А  коротке,  ударне. 
Чемб'збам.  Повторіть. 

—  Чемб’збам. 

—  Занадто  тягнете.  Коротко,  ударно.  Чемб'¬ 
збам. 

—  Чемб'збам. 

Чемб’збам.  А’  ю  єн  чемб’збам??  Єс,  сер,  ай  ем 
єн  чемб'збам.  Но,  сер,  ай  ем  но  чемб’збам.  Гев 
ю  е  біґ  фет  (?)  чемб’збам?  Єс,  сер.  ай  гев  е  ла’дж- 
(зіс!)  чойс  ов  чемб’збам,  е  ла’дж  чойс,  ту  тзе  бью- 
тіфул  ледіз  се’віх  Браво.  А  по-пімецьки?  По- 
німецьки  нецікаво:  камбер-бум.  Ві  ґейт’с  (!)  міт 
ірен  (!)  камбер-бум?  Данке  шен,  абер  майн  камбер- 
бум  іст  ляйдер  капут.  Абер  цум  тойфель  дойчен 
(зіс!),  кричить  майор-арісць.  Він  обома  руками 
тримає  склянку.  До  чорта  німців.  Хлопчику  мій. 
говоріте,  будь  ласка,  по-російському.  Шпрехен  зі 
русіш  (!),  гер  майор?  Бісхен.  Жімио.  Піво.  Вшист- 
ко  едно.  Шорт.  Б’слій  шорт . . .  Хлопчику  мій, 
по-російському.  Ага,  каже  Гасвський»  (ст.  52  53). 


От  вам  і  невеличкий  зразок  нового  українського 
романтизму  і  водночас  зразок  творчости,  смаку, 
духовости  і  —  іазі  поі  Іеазі !  —  глуздів  пана 

Костецького!  А  заразом  скромний  покажчик  того, 
до  якого  рівня  зводять  нині  нашу  літературу  пано¬ 
ве  з  рядів  МУР-у! 

І  це  той  їх  гріх,  проти  якого  мусить  протесту¬ 
вати  все  громадянство.  Бо  на  таку  нсвідповідаль- 
ну  забаву  з  літературою  ніяке  культурне  грома¬ 
дянство  без  протесту,  без  щопайрішучішого  відпо- 
ру  дивитись  і  дозволяти  не  повинно.  Особливо  ж 
українське  громадянство  сьогодні  —  ні. 

Ми  подумаймо  тільки,  як  тяжко  нині  за  друко¬ 
ване  слово,  «за  духову  наживу  для  громадянства. 
Тяжко  за  ліценцію,  за  папір,  за  складача,  за  ви¬ 
дання  книжки.  Тяжко  прогодувати  людей,  що  го¬ 
товлять  книжку.  Отак,  чи  не  громадський  шхід- 
ник  нині  той,  хто  нові дпові дальшім  способом  злов¬ 
живає  змогою  видати  книжку?  Хто  нині  застав¬ 
ляє  цілий  гурт  людей  працювати  роками  на  те,  щоб 
укінці  давати  читаючому  загалові  в  нас  такі  нік¬ 
чемні  бздурства,  такі  пів-божевільні  нісенітниці, 
як  камбрбум-літераторської  організації?  І  чи  не 
було  б  вказане  нині,  щоб  для  авторів  типу  Ігоря 
Костецького  створити  в  громадянстві  окрему  ко¬ 
місію  з  лікарів-психіятріл,  завданням  якої  було  б 
прослідити  з  усією  серйозністю,  чи  дана  людина 
душевно  здорова,  чи  вона  безнадійно  поражена 
кожночасним  камбрбумом?  Бо  я  вважаю  тут  моїм 
обов’язком  зазначити  таке: 

Коли  в  р.  1945  редакція  тодішнього  журналу 
«Рідне  Слово»  в  Мюнхені  проголосила  була  кон¬ 
курс  на  драматичні  твори,  то  як  один  з  перших 
наспіла  до  редакції  п’єса  «Спокуси  несвято- 
го  Антоні  я».  Вдна  була  попереджена  своєрід¬ 
ною  передмовою  невідомого  автора,  повною  такої 
чванливої  претенсійности.  начеб  він  був  несхитно 
певний  того,  що  даний  твір  —  річ  епохальна.  Коли 
ж  тепер  члени  жюрі  почали  п’ссу  читати,  то  вже 
після  перших  сторінок  в  кожного  з  них  було  вра¬ 
ження,  що  автор  —  несповна  розуму,  і  саме  ті  гм 
треба  було  собі  пояснити  кумедно  претенсійний  тон 
авторової  передмови.  Отак  після  прочитання  ці- 
лости  п'єси,  тобто  після  тортур  страшенно  томли¬ 
вої  праці,  бо  п’сса  не  тільки  своїм  змістом,  але  й 
своїм  об’ємом  приводила  совісного  читача  просто 
до  розпуки,  члени  жюрі  —  крім  мене  ще  дир.  В. 
Радзикевич  та  проф.  Володимир  Дорошенко  —  по¬ 
годилися  однодушно  на  тому,  що  п'єса  «Спокуси 
несвятого  Антонія»  твором  людини  нормально  ду¬ 
маючої  вважати  не  можна,  і  в  такім  дусі  була 
мною  і  виготовлена  остаточна  оцінка  тієї  речі. 
Коли  ж  ми  отворили  куверту,  де  була  адреса  авто¬ 
ра,  то  виявилося,  що  він  —  Ігор  Костенький.  Зна¬ 
чить  —  це  не  простий  собі  припадок,  що  людина 
нині,  в  епоху  1947  р.  пише  речі  на  зразок  камбр¬ 
буму.  Я  дуже  жалую  при  тім,  що  я  не  відписав 
собі  хоч  щонайяскравіших  місць  з  тієї  п’єси  Ко¬ 
стецького,  щоб  зберегти  їх  текст  для  музея  літера¬ 
торських  особливостей  нашого  безталанного  часу. 
Але  зробив  це  подекуди  пан  Юрій  Косач,  що  хоч 
і  сам  як  літератор  не  далеко  втік  від  Костецьквго 
й  літератури  та  літераторської  техн  іки  камбрбуму. 
то  проте  доволі  вірно  змалював  характер  п’єси 
Костецького  в  пародії  під  таким  же  самим  наголов¬ 
ком,  поміщеній  в  публікації  «Буря  у  МУР-і»  '•). 
через  що  і  варта  вона,  щоб  її  тут  для  інформації 
наших  читачів  хоч  частинно  навести: 

«Дсвята  година.  Ліжко.  Чоловік  та  жінка,  одне 
тіло,  одна  душа. 

Аптон.  Дев’ята  година.  Як  ти  опинилась. 

Антонина.  Знаєш,  я  думаю. 

Цікаво. 

Дуже. 

Як  ти  опинилась. 

Що  ногами. 

Що  ногами. 

Постова  дружина.  Як  ногами? 


,0)  Видавництво  «ГТпометей»  1947,  ст.  68  69. 
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Персонаж  заімлений.  Чому  ногами? 
Поетова  дружина.  Коли  ногами? 

Де  ногами? 

Між  ногами? 

За  ногами? 

Під  ногами? 

Гами-гами-ами. 

Ми. 

Під-на-за-між. 

Ами-ми-ми-ми-и-и. 

Персонаж  заімлений.  Боротьба  за  пра¬ 
пор? 

Поетова  дружина.  Ні,  переможці. 

А  шкарпетки? 

Як  шкарпетки? 

Чому  шкарпетки? 

Які  шкарпетки? 

Залатала? 

алатала 

атала 

ала 

ла 

а-а-а-а-а-а  — » 

і  таке  інше  та  ще  краще,  що  наші  читачі  зболять 
дочитати  собі  в  наведеній  вже  мною  публікації  до 
кінця.  Але  з’їдливіше,  ніж  би  змогли  це  зробити 
найз’їдливіші  пародії,  пародіює  і  карикатурус  Ко- 
стєцький  свою  річ,  цим  разом  нарис  «Божественна 
лжа»,  сам,  видержуючи  з  несхитністю,  гідною  кра¬ 
щої  справи,  до  самого  кінця  —  чудесно  оригіналь¬ 
ний  тон  камбрбумської  дикції  з  усіми,  притаман¬ 
ними  їй  прикметами,  признаками  й  особливістями. 
Про  якусь  логічно  подуману  і  логічно  побудовану 
акцію  тут,  звичайно,  й  мови  бути  не  може,  таксамо, 
як  і  про  все  те,  що  характеризувало  нормальне 
європейське  оповідання,  ще  поки  пан  Косач  гукнув: 
Смерть  логіці  і  критичним  читачам!  Отож:  розма¬ 
лювання  головних  осі»-  події,  відповідно  до  провід¬ 
ної  думки  оповідання,  до  їх  життьового  характеру 
та  до  їх  ролі,  що  її  вони  відіграють  в  оповіданні. 
Бо  ж  є  так  в  нормальнім  європейськім  і  поза-евро- 
пейськім  оповіданні  і  то  ще  й  сьогодні,  ніби  напе¬ 
рекір  указові  мурівського  тріюмфатора  Юрія  Ко¬ 
сача  про  скасування  логіки,  що  носіями  події  опо¬ 
відання  не  е  якісь  камбрбумські  видива,  а  живі 
люди.  Такі,  що  приналежать  до  якогось  націо¬ 
нального  середовища,  є  зв’язані  тісно  чи  може  тіль¬ 
ки  силою  даних  обставин  з  життям,  з  долею  і  з 
душею  того  середовища  і  стають  героями  опові¬ 
дання  в  такій  чи  іншій  мірі  тільки  завдяки  більшо¬ 
му  чи  меншому  значінні,  що  вони  його  для  даного 
середовища  мають.  Коли,  напр.,  Проспер  Меріме 
розповідає  вам  корсиканську  історію,  гєросм  якої,  є 
Матео  Фальконе,  то  він  в  особі  і 'в  кінцевім 
гореснім  чині  старого  пачкаря  розмальовує  вам 
з  усісю  майстерністю  свідомо  лаконічного  опові¬ 
дання  найглибшу  суть,  корсиканського  характеру 
і  корсиканського  життя,  а  саме:  закон  кривавої 
пі  мсти,  обов’язуючий  корсиканця  в  боротьбі  за  існу¬ 
вання  навіть  і  у  відношенні  до  власної  дитини.  Коли 
ви  в  Бальзаковім  нарисі  «Одно  пращання» 
(Щ  асі  ієн)  читаєте  історію  молодої  дружини  фран¬ 
цузького  офіцера  Наполеонської  армії,  що  підчас 
катастрофального  переходу  тієї  ж  через  Березину, 
після  відвороту  •  з-під  Москви,  божеволіє  зі 
страшливого  схвилювання  та  з  тривоги  за  укоха¬ 
ного  чоловіка,  з  яким  вона  мусить  розпращатися, 
то  це  на  кількох  сторіках  зразкової  французької 
новелі  раз  геніяльноний  малюнок,  потрясаючої  сво¬ 
єю  трагікою  історичної  події,  а  далі  такий  же  ма¬ 
люнок  французької  жінки  в  її  всецілім,  —  а  проте 
чистім  як  сльоза  —  кохаючім  відданні  чоловікові. 

А  хіба  після  лектури  Кляйста  «М  і  с  Ь  а  е  1 
К  о  Ь  і  Ь  а  а  з»  ви  змогли  б  забути  коли  тут  історію 
нечуваної  боротьби  німецького  хлопа  Лютерової 
епохи  проти  великопанського  багатиря-грабіжника, 
боротьби,  що  де-далі  стає  вражаючим  символом 
відвічного  змагання  правди  з  неправдою,  кривди 
поневолених  в-  боротьбі  з  панською  насилою?  І 
зважмо  при  тім,  що  поза  досконалістю  кожного  зі 


згаданих  творів  з  погляду  на  їх  чисто  мистецьку 
сторінку,  тобто  як  знаменитих  зразків  оповідання, 
тут  треба  особливо  підкреслити  те,  що  кожен  з  них 
як  своєю  ідеологією,  так  і  духовістю  виведених  там 
людей  та  їх  пережиттям  —  зрозумілий  для  кожного 
людського  середовища  і  в  кожну  добу  людського 
існування,  з  огляду  на  що  про  них  знає  ніші  всякий 
освічений  інтелігент,  усе  одно,  де  він:  чи  у  Франції, 
Італії,  Німеччині,  Еспанії,  чи  на  далекому  Сході. 
Бо  хіба  не  порозумів  би  чину  корсиканського  пач¬ 
каря,  напр.,  наш  гуцул?  А  скільки,  то  жінок  пе¬ 
режило  трагедію  Бальзакової  героїні  в  катастро¬ 
фах  останньої  війни  —  ні?  І  чи  не  скажемо,  що 
Кляйстовий  Кольгас  це  монументальний  речник 
селянських  кривд  в  усьому  світі? 

Отакі  то  твори  завдячує  людство  романтикам  в 
Західній  Еврогг  іпа).  А  в  порівнянні  з  ними  —  який 
же  він,  той  наш,  ніби  новий,  аж  чотирьома  компа¬ 
сами  призасоблений  романтизм  марки  Хоре?  Що 
властиво  є  змістом  творів  того  напряму,  ось  як 
«Божественна  лжа*  пана  КРстецького?  В  чому  спи¬ 
таймо  —  тут  лжа  і  то  така,  що  гордий  автор,  не 
чекаючи-  голосу  світу,  сам  охрестив  її  аж  божест¬ 
венною,  мабуть  захоплений  нею  так,  як  світ  захо¬ 
пився  колись  «Комедією»  Дайте? 

Але  на  ці,  такі  дійсно  цікаві  питання,  навіть 
дуже  уважному  читачеві  відповісти  не  та  то  легко. 

В  Костецького  ось  суть  події  ховається  поза  та¬ 
кими  розмовами,  як  розмова  його  персонажів  на 
ляймотив  камбрбум.  Потім  чуємо  про  те,  що  в  од¬ 
ній  з  кімнат  танцюють  —  (очевидно,  бо  і  якаж  би  то 
оргія  без  танців?)  —  що  там  танцює  прекрасна 
Валюшка.  і  що  водночас  «по-свинському  п’яний» 
Данило  розбиває  п’яному  майореві-арійцеві  не  го¬ 
лову,  а  келех.  Але  хто  такий  той  Данило?  Хто 
така  Валюшка?  І  хто  він  отой  майор- арієць?  І  чи 
тому  автор  підкреслює  скрізь,  шо  він  арієць,  що 
були  ще  в  німецькій  армії  і  майори-жиди?  Потім 
чуємо  про  якогось  Гаевського  і  про  якогось  Коно- 
пацького  і  про  якогось  Сашка,  в  якого  є  пракрасні 
зуби,  і  що  тими  зубами  того  якогось  Сашка  якась 
Поліна  захоплена,  і  що  якась  Стася  велить  Данила 
знищити.  До  Данила  кричить  теж  майор-арієць 
«равс»  і  « Яанільо  мус  веґ»,  —  і  що  Данило  мусить 
бути  знищений  «за  нот и».  А  як  розуміти  такий 
інтересний  вислів,  як  «бути  знищенігм  за  ноги»? 
Це  вже  тайна  літераторського  камбрбуму!  Поки¬ 
що  дізнаємося  про  таку  незвичайно  цікаву  й  ро¬ 
мантичну  подробицю,  як  те.  що.  «з  Данила  спов¬ 
зають  штани,  і  висмикується  сорочка.  А  де  лалі 
той  же  Данило  лежить  зв'язаний  на  кухні,  його 
нудить  і  він  кричить:  камбрбум.  А  міжтим  розмо¬ 
ва  якогось  полковника  Дробота  і  якогось  Григора 
менше  більше  в  стилі  камбрбум.  Говориться  теж 
про  якусь  жінку,  іцо  виходить  заміж,  але  мова  тут 
така  таємнича,  що  ви  дослівно  не  розумієте  сенсу 
ні  одного  речення,  бо  кожне  реченя  тут  як  споло¬ 
шений  степовий  кінь  женеться  V  протилежну  до 
попередного  речення  сторону.  -  Нпр.! 

- «о,  це  щос  ь  нове - 

-  -  П  0-0  осійськн,  п  о-р  ОСІЙСЬКИ  —  — 

—  Ви  сказали:  самогон? 

—  Самогон! 

—  так.  це  я  написав  —  — 

- вони  ж  мені  кажуть:  ви  такий 

видатний,  а  мусите  виступати  в  ба¬ 
лагані.  * 

—  убоїще,  ти  убоїще - 

—  заберіть  від  мужяни  цукеріки. 

- а  кав’яр? 

- це  ж  у  газеті  об’являли - 

_  Староста  міста?  Ні!  Він  сказав, 

що - 

—  К  у  ^  и  вій  ранений?  і  т.  д.  (ст.  54  55). 


,0а)  Що  французька  літературна  критика  сьогод¬ 
ні  не  вагається  причислити  і  Бальзака  до  романти¬ 
ків.  про  це  диви  статтю  А.  Беґена  «Ваігас  уізіо- 
паіге»  в  журналі  «Кєунє  йе  Рагіз».  ч.  8,  1946,  ст. 

90—100.  О.  Г. 
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Як  читачі,  бачать  —  тут  кожне  речення  ніби 
Виривається  зі  своїм  словом  одне  поперед  одного, 
але  кожне  з  них  заголюкане  наступним  так,  що 
тих  речень  аж  дванадцять,  а  слів  трохи  не  пять- 
десять,  то  логіка  тут  поражена  так  грунтовно,  і  так 
щаслцво,  що  ясної  думки  нема  ні  одної.  От  вам 
найновіший  романтизм,  що  його  редактори  Хорса, 
задивившися  спершу  в  царицю  Нофретете,  а  опісля 
в  Уласа  Самчука п),  відкрили  при  допомозі  чоти¬ 
рьох  компасів. 

А  «божественнна  лжа»  —  де  вона? 

Про  неї  ви  зможете  дізнатись  аж  при  самім  кінці 
нарису  і  то  таким  таємничим  ладом,  що  можна  вам 
інтерпретувати  собі  її  відповідно  до  вашого  пере¬ 
конання  і  гіпотетичних  здогадів.  Цілком  певне 
ось  є  тільки  одно,  а  саме,  що  той  якийсь  Григор  і 
та  якась  Валюшка  ідуть  разом  спати  після  того,  як 
«подружилися  в  метушні  п’яної  оргії»,  метушні  з 
вигуками  камбрбуму  та  таких  розмов,  як  наведені 
вище  зразки.  І  от  післ'я  їх  шестисторінкової,  ска¬ 
зати  б,  кульмінаційної  розмови  у  спальні  (V.,  ст. 
58 — 63)  та  після  герметичного  коментара  автора  до 
того  (VI.,  ст.  63 — 66),  той  якийсь  Григор.  користаю- 
чи  з  того,  що  п’яна  Валюшка  спить,  потайки  встає, 
пише  якусь  записку  і  перехрестивши  (зіс!)  жінку, 
відходить  геть,  ніби  на  фронт  (?),  А  на  питання, 
полковника  Дробота  —  але  що  це  за,  полковник: 
український,  російський,  польський,  білоруський 
чи  мадярський?  —  чим  він  (Григор)  пояснив  Ва- 
люшці  причину  такої  несподіваної  розлуки,  Григор 
відповідає:  —  «Я  збрехав  їй  —  сказав  він  —  я  на¬ 
писав  там,  що  маю  невигойну  хворобу»  (ст.  68). 

От  і  вся  тайна  тієї  «божественної»  ложі.  Просто 
дивуєшься,  що  щось  подібне,  автор  називає  таким 
високопарним,  щоб  не  сказати  —  гохштаплєрським 
іменням! 

Правда  —  я  не  стану  тут  перечити,  що  можли¬ 
вість  такого  иокинення  жінки  -саме  в  ніч,  де  вони 
вперше  після  одруження  самі — але  тут  «одруження» 
сит  егапо  вігі  із!  —  має  в  собі  чинники  високої  тра¬ 
гіки.  І  певна  річ,  що  відповідно  до  якихось  особ¬ 
ливих  умовин  тут  можна  добачити  мотив  великої 
-  жертви  зі  сторони  чоловіка  і  розмалювати  о  гак 
воєнну  картину  дійсно  трагічного  характеру,  де  і 
слово  про  божественну  лжу  могло  б  мати  своє  міс¬ 
це  і  переконливу  рацію.  І  я  уявляю  собі,  що  би  з 
такого  мотиву  зробив,  напр.,  серйозний  письменник 
французький,  німецький  або  англійський!  Такий, 

*  що  ще  респектує  права  1  принципи  пересічної  люд¬ 
ської  логіки.  І  такий,  для  Лсого  мистецтво  не  є 
п’яною  забавою  в  усякого  роду  камбрбуми,  а  висо¬ 
кою  проблемою  людської,  зокрема  ж  національної 
творчости.  Але  до  того  треба  щонайсуворішої  сер- 
йозности  замислу  і  творчого  хотіння.  І  треба  рес- 
пекту  для  людини  і  її  душевних  тайн,  і  респекту 
для  того  середовища,  людей  якого  вибирається  но¬ 
сіями  даної  події,  бо  саме  там,  де  йде  про  героїзм 
великої  жертви,  треба  репрезентативних  людей  як 
переконливих  героїв  тієї  жертви. 

Але  тут,  в  Костецького? 

Та  хіба  можна  нам  серйозно  підходити  до  лю¬ 
дей,  що  їх  автор  з  самого  початку  розмальовує  в 
хаосі  п’яної  оргії,  повної  безпринципности,  мораль- 
**ної  безтурботности  й  тієї  внутрішньої  неповаги,  що 
пописується  перед  читачем,  ось  якими  діалогами 
між,  жінкою  і  чоловіком  як  веселими  зразками 
цілком  модерної  еротики: 

«...  Він  обхопив  її  стан  і  вони  пішли,  розмірено 
ступаючіфю  і  и  ти  му.  Визволившись  вона  під  ньо¬ 
го,  підійшла  до  столика  з  квітами,  відсунула  трохи 
вазу  від  краю.  —  Гарні? 

—  І  глянула  на  нього  нарешті. 

—  Що? 

—  Що? 


“)  Диви  ілюстрації,  що  прикрашують  альманах 
О  Г. 


—  Ні,  я  питаю,  що? 

—  Ти? 

—  Що  в  мене  в  очах? 

—  Бісики. 

—  Фу,  ти  недобрий. 

—  Янголятка. 

—  Камбрбум. 

—  Камбрбум. 

—  Любиш? 

—  Так. 

—  Правда? 

—  Так. 

—  Милий  мій  справді  любиш? 

Вона  засміялась  і  сховала  обличчя  в  нього  на 
грудях.  Він  поцілувавшії  кучері  в  тому  місці,  де 
вони  ховали  маківку  голови. 

Він  упіймав  отой  куточок  рота  і  поцілував  його. 
Вона  сказала:  —  Ще. 

Він  цілував  її,  не  відриваючись. 

Виборсавшись,  вона  скрикнула: 

—  Ти  сопеш  і  не  даєш  мені  дихати. 

Вій  підійшов  до  каміна. 

—  Ти  образився? 

—  Ні. 

—  Не  кури,  нехай  тут  посвіжішає  повітря.  Тобі 
не  холодно? 

—  Ні. 

—  Ти  не  образився,  що  я  сказала:  не  кури? 

—  Ні,  не  образився. 

Вона  подумала. 

—  Ні  —  ти  чимсь  незадоволений.  Може  ти,  сер¬ 
диться,  іцо  я  не  роблю  стриб-стриб?  ( —  це  якесь 
агсапиш  векиаіе,  еротики  Костецького.  О.  Г.).  Але 
я  так  утомилася.  Завтра  я  зроблю  стриб-стриб  для 
тебе,  довгих  дві  хвилини.  Просторовий  стриб- 
стриб,  добре? 

—  Люба  моя,  —  сказав  він. 

Вона  зпов  підійшла  до  нього. 

—  Цьом! 

Він  поцілував  її. 

—  Камбрбум? 

—  Камбрбум  (і  т.  д.,  ст.  59). 

І  такою  мовою  розмовляють  між  еобою  в  Ко¬ 
стецького  люди  на  кілька  годин  перед  чимось,  що 
ніби  має  бути  подією  аж  божественного  рівня!  Мо¬ 
вою,  що  в  суті  речі  не  далеко  відбігла  від  мови 
діялогів  п’єси  «Спокуси  несвятого  Антонія»,  мовою, 
що  доповнюється  де- далі  мовою  дійсно  божествен¬ 
но  простодушних  і  божественно  розцьоманих  ге¬ 
роїв.  Отак  на  ст.  62  частує  Костецький  розласо- 
ваного  стриб-стрибом  та  цьом-цьомом  читача  ще 
таким  смаколиком: 

—  «Тримаючи  в  кожній  руці  по  келехові,  сту¬ 
пив  до  спальні.  Вона  ( —  власне  розцьомана  Ва¬ 
лютна.  О.  Г.)  лежала  в  ліжку  й  дивилась  на  ньо¬ 
го.  Кучері  розсипались  по  подушці,  він  бачив  її 
шию  та  самі  верхівки  (!)  плечей.  Вона  лежала 
спокійна,  врочиста,  вона  чекала. 

Він  схилився  коліньми  на  килимок  при  ліжку  з 
келехами  в  обох  руках.  Вона  не  витягала  руки 
з-під  ковдри. 

Він  спитав. 

—  Ти  лягла,  не  розібравшись? 

—  Ні  —  відповіла  вона  —  я  роздяглася  зовсім. 
Він  приставив  келеха  до  її  уст.  Вона  підвела  шию 
й  витягла  губами  кілька  капель.  Вони  пили  по 
черзі  з  одного  келеха,  другий  він  поставив  долі  ко¬ 
ло  ліжка. 

—  Я  роздяглася  зовсім,  —  сказала  вона,  поклав¬ 
шися  знову  головою  на  подушку. 

А  чи  будеш  ти  дивитись  на  мене,  як  розбирати¬ 
муся,  —  задумано  (віє!)  спитав  він. 

—  Ти  можеш  погасити  світло,  —  сказала  вона. 
—  Отож  коло  дверей.  Ні,  за  портьєрою. 

Він  знайшов  вимикач.  Стало  темно». 

Стільки  про  «Божественну  лжу». 


(Далі  буде). 
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Д-р  СТЕПАН  ВАРАН. 


Перші  українські  державники-соборники 


І. 

На  сторінках  журналу  «ОРЛИК»  ч.  7  появилася 
стаття  про  Миколу  Міхновського,  в  якій  автор 
старається  представити  його  як  першого  україн¬ 
ського  державника-соборника  з  часів  на  переломі 
19  і  20-го  століття.  Без  сумніву,  М.  Міхновський 
був  свідомим  дерЖавником-соборником,  але  не  пер¬ 
шим  у  нашій  історії  19-го  і  початку  20-го  сторіч. 
Автор  мас  слушність  щодо  свого  твердження  лише 
остільки,  що  М.  Міхновський  був  першим  на  тери¬ 
торії  російської  займашдини  України,  що  підніс 
ясно  й  одверто  українську  соборницько-держав- 
ницьку  ідею,  її  поширював  там  у  часах  повного 
занику  української  самостійницько-державницької 
думки  та  зумів  з’єднати  для  неї  гурток  прихильни¬ 
ків.  Ідеї  самостійної  України  залишився  він  вір¬ 
ним  до  кінця  свого  трагічного  життя,  хоч  сам  від 
осени  1918  р.  не  брав  уже  ніякої  участи  у  великій 
і  кривавій  боротьбі  для  оборони  нашої  державної 
самостїйности  і  соборности. 

Журнал  «ОРЛИК»  прийняв  назву  в  честь  двох 
борців  за  державну  самостійність  України  —  геть¬ 
мана  Пилипа  Орлика  (1742  р.)  і  його  сина, 
Григора  Орлика  (1759  р.),  генерала  фран¬ 
цузької  служби.  Обидва  вони  —  батько  і  син 
розвели  жваву  пропаганду  в  цілій  низці  західньо- 
европейських  держав  і  в  Туреччині  за  державною 
самостійністю  України,  після  нещасного  для  нас 
висліду  бою  від  Полтавою  (1709  р.)  і  виходу  геть¬ 
мана  Іване  Мазепи  разом  зі  своїм  союзником, 
шведським  королем  Карлом  XII,  з  рештками  обох 
армій  за  Дністер  до  Бендер  у  Бесарабії.  Там  не¬ 
забаром,  ще  того  ж  самого  року,  вмер  І.  Мазепа,  а 
король  Карло  XII  вернувся  до  Швеції.  Держав- 
никами-самостійниками  були  не  тільки  Орлики,  але 
й  великий  гурт  з-поміж  тих,  що  по  полтавському 
бою  вийшли  з  Мазепою  на  першу  нашу  масову 
військово-політичну  еміграцію  —  з  початку  до  Бе¬ 
сарабії,  тоді  турецької  провінцій,  а  пізніше  дальше 
на  Захід,  головно  в  Австрію,  (Прусію,  Саксонію), 
Гамбург  і  Францію,  а  дехто  з  них  на  якийсь  час, 
між  ними  і  Пилип  Орлик,  і  в  Туреччину,  як  теж 
у  Польщу  до  Варшави.  Такими  ж  державниками- 
самостійниками  з  мазепинського  гуртка  м.  і.  були: 
небіж  І.  Мазепи  Андрій  Войнаровський  і 
Григор  Герцик,  що  їх  гетьман  Пилип  Орлик, 
наступник  Мазепи,  уживав  до  різних  дипльоматич- 
них  місій  у  справі  визволення  України  з  москов¬ 
ської  неволі.  За  дипльоматами  Орлика  слідкували 
бачно  численні  царські  аґенти  Петра  І  по  цілій 
Европі  і  старалися  захопити  їх  у  свої  руки,  силою 
чи  підступом.  Царський  посол  у  Гамбурзі  арешту¬ 
вав  там  підступно  в  жовтні  1716  р.  Андрія  Война- 
ровського  і  вивіз  його  до  Росії.  Цар  Петро  І  не  по¬ 
карав  А.  Войнаровського  смертю,  як  це  зробили  б 
нинішні  його  наступники,  але  вислав  його  на  за¬ 
слання  у  Сибір  біля  Якутська,  де  Войнаровський  і 
вмер  1740  р.  Царський  посол  у  Варшаві  захотів 
там  1720  р.  Григора  Герцика  і,  не  зважаючи  на 
протест  польського  уряду,  вивіз  його  на  Москов¬ 
щину.  Там  Герцик  десь  незабаром  і  загинув  у  ве¬ 
ликих  злиднях.  Ці  події  пригадуємо  тому,  що  й 
сьогочасний  червоний  цар  пішов  і  в  цьому  слідами 
Петра  І,  бо  ж  його  аґенти,  як  колись  царські,  ви¬ 
ловлюють  ще  й  нині  на  вулицях  європейських 
столиць  або  в  помешканнях,  силою  чи  підступом, 
наших  державних  самостійників  і  теж  вивозять  їх 
на  Московщину.  Тільки  тепер  червоний  .  москов¬ 
ський  деспот  далеко  лютіший  від  колишнього  бі¬ 
лого  царя,  і  доля  схоплених  тепер  теж  далеко  тра¬ 
гічніша.  / 

Позамазепинські  державники  —  Орлики,  Война¬ 
ровський,  Герцик  та  інші  —  були  державниками- 
самостійника.чи  ,але  ще  не  соборниками.  Ледве  чи 


думали  вони  про  визволення  вже  тоді  українських 
земель,  що  були  під  Туреччиною  (Буковина  і  Беса¬ 
рабія),  Закарпаття,  що  було  під  Мадяр щиною  чи 
пак  Австрією,  як  теж  Західньо-українських  Земель 
під  Польщею.  Практично  йшло  їм  про  державне 
визволення  українських  земель,  що  в  першій  по¬ 
ловині  18-го  століття  були  під  російським  царським 
ярмом,  головно  про  т.  зв.  Гетьманщину. 

І  невідомий  автор  «Історії  Русов»  з  кінця  18-го 
століття,  що  по  суті  прихильно  ставився  до  само- 
стійніщьких  змагань  нашої  козацької  і  гетьман¬ 
ської  доби,  не  дав  теж  точного  нарису  наших  дер¬ 
жавно-самостійницьких  змагань  в  аспекті  здійс¬ 
нення  української  державности  в  майбутності.  Не 
дало  її  також  і  Кирило  -  Метод іївське 
Братство' з  Києві  1846 '47  рр.,  що  майбутню  фор¬ 
му  українського  державного  устрою  уявляло  собі  в 
якійсь  ближче  неозначеній,  неясній  формі  федера¬ 
ції  респубік  усіх  слов’янських  народів.  Про  дер¬ 
жавну  соборність  усіх  українських  земель  ні  в 
«Історії  Русов»,  ні  у  Кирило-Методіївських  брат¬ 
чиків  нема  виразної  згадки. 

II. 

Українська  самостійницька  державшщька  і 
одночасно  соборницька  ідея  зродилася  в  Галичині 
в  часі  т.  зв.  весни  народів,  у  1848  р.  Після  прого¬ 
лошення  в  Австрії  конституції  і  конституційних 
вольностей  (квітень  1948  р.).  і  скасування  панщини 
в  Галичині,  до  якої  вхолида  тоді  й  Буковина  (тра¬ 
вень  1848  р.),  розвинулося  бистро  українське  на¬ 
ціонально-політичне  життя  в  Галичині,  а  незаба- 
' ром  і  на  Закарпатті.  Головна  Руська  Рада 
у  Львові  під  проводом  греко-катол.  єпископа,  піз¬ 
ніше  митрополита  д-ра  Григорія  Яхимови- 
I  ч  а,  як  теж  голови  і  крилошанина  львівської  гре- 
ко-кат.  капітули,  пізніше  останнього  греко-кат. 
єпископа  в  Холмі,  о.  Михайла  Куземського 
та  правника  Івана  Борисикевича,  як  за¬ 
ступників  голови,  видвигнула  як  найважніше  укра¬ 
їнське  політичне  домагання  австрійських  українців 
справу  поділу  Галичини  на  дві  частини:  с хідню  — 
українську  разом  з  українською  Буковиною  і  за- 
хідню  —  польську,  ^а  концепцією  Головної  Русь¬ 
кої  Ради  мали  бути  створені  з  них  дві  окремі  про¬ 
вінції  —  українська  з  власним  законодатним  сей¬ 
мом  у  Львові  і  власною  українською  адміністра¬ 
цією  під  владою  окремого  цісарського  намісника  у 
Львові,  і  те  саме  мали  одержати  галицькі  поляки 
в  Кракові  для  західньої  Галичини.  Значить,  це 
мала  бути  широка  українська  національно-терито- 
ріяльна  автономія  українських  земель  в  Австрії, 
куди  ширша,  у  випадку  її  здійснення,  як  фактич¬ 
на  автономія  Гетьманщини  з  першої  половини  18- 
того  стол.  до  часу  її  формального  скасування  в 
1764  р.  Це  домагання  Гол.  Руської  Ради  предло- 
жено  австрійському  центральному  урядові  і  ціса¬ 
реві  Фердинандові  І.  В  окремому  внесенні  зголо- 
шено  його  того  ж  року  (1848)  в  австрійському  пар- , 
ляменті-конституанті,  де  засідало  39  українських 
послів  (на  всіх  383)  під  проводом  єпископа  д-ра 
Яхимовича,  що  на  засіданнях  коституанти  мотиву¬ 
вав  обширно  своє  внесення  на  поділ  Галичини  на 
два  окремішні  краї  —  український  і  польський. 
Виводи  в  австрійській  конституанті  єпископа  д-ра 
Яхимовича  і  саме  внесення  українських  послів, 
згуртованих  підд  проводом  владики,  підтримав  у 
конституанті  дуже  гаряче  посол  д-р  Франц  Ріґер, 
один  з  тодішніх  чеських  провідників,  і  ще  дехто  з 
німецьких  послів.  Всі  польські  посли  були  проти 
українського  проекту,  бо  поділ  Галичини  на  два 
окремі  коронні  краї  —  український  і  польський  — 
був  би  пбчатком  кінця  польського  панування  на 
українських  землях  в  Австрії.  Конституанта  не 
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вирішила  конституції  і  державного  устрою  Австрії; 
в  березні  1849  р.  її  розв’язано,  нових  виборів  не 
розписано  і  в  Австрії  аж  до  жовтня  1860  р.  запа- 
Цл  иував  знову  абсолютизм.  Справа  української  на- 
I  ціонально-територіяльної  автономії  через  поділ  Га- 
|  личини  ніколи  в  Австрії  —  аж  до  її  розвалу  з 
І  кінцем  1918  р.  —  не  була  здійснена  і  у  східній  Га- 
I  личині  залишилося  дальше  польське  верховодство 
І  й  нестерпний  польський  гніт.  Але  сама  ідея  поділу 
Галичини  і  створення  сурогату  власної  держави  на 
підложжі  української  національно-територіяльної 
автономії  в  Австрії  —  не  завмерла.  Порушували 
її  особливо  українські  посли  в  галицькому  соймі  в 
60-тих  роках  мин.  стол.,  а  опісля  стала  вона  дома¬ 
ганням  всіх  українських  політичних  партій  у  Га¬ 
личині  і  загальним  домаганням  українських  мас  — - 
від  90-тих  рр.  мин.  стол.  аж  до  упадку  Австрії. 
Головна  Руська  Рада  в  рр.  1848  і  1849  виявила  своїм 
згаданим  домаганням  поділу  Галичини  чималий 
національно-політичний  розум  і  політичний  реа¬ 
лізм,  зваживши,  що  це  було  вже  кілька  місяців 
після  скасування  панщини.  Політична  тактика 
Головної  Руської  Ради  і  першої  Української  (тоді 
з  назвою  Руської)  Парламентарної  Репрезентації  в 
австрійському  парляменті-конституанті  в  роках 
1848  і  1849  була  для  Австрії  прихильна.  Воно  са¬ 
мозрозуміло.  Австрія  скасувала  панщину  і  дала 
нашому  народові  перші  можливості  національного 
розвитку  ^  організації  після  тяжкої  пятьсотліт- 
ньої  польської  неволі.  Тодішня  польська  політика 
в  Галичині,  як  також  і  мадярська  на  Закарпатті, 
були  ворожі  для  українців  та  всіх  їхніх  еманципа- 
ційних  змагань.  Так  само  були  прихильні  для 
Австрії  та  династії  Габсбургів  і  українські  народні 
маси,  що  теж  сподівалися  від  них  великих  полекш 
для  себе  та  охорони  від  дальших  зазіхань  на  них 
Дотеперішніх  польських  і  мадярських  гнобителів. 
Але  сподівання  щодо  помочі  Австрії  і  династії  об¬ 
манули  і  наших  тодішніх  політичних  діячів,  і  наші 
народні  маси.  Влада  на  українських  землях  зали¬ 
шилася  надальше  в  руках  поляків  і  мадярів.  Це 
и  витворило  пригожий  ґрунт  для  поширення  серед 
українців  москвофільства,  яке  довгий  час  спиню- 
вало  наш  національний  розвиток  на  "українських 
землях  поза  межами  Росії. 

III. 

Критично  поставився  до  тих  загальних  про- 
австрійських  симпатій  наших  керівних  політичних 
кол  у  1848  р.,  а  зовсім  недовірливо  до  нібито  при¬ 
хильного  нам  австрійського  уряду,  мабуть,  єдиний 
_о.  Вас и  л  ь  П о дол  идс  ь к и  й_(1815 — 1876)^ греко- 
кат-  парох~у~  далекому  лемМ§ськ6му"~беліТ  здасться, 
волі  Миговій  біля  Лупкова  в  Карпатах  на  мадяр- 
ській  границі  (ліського  повіту).  Гарячий  україн¬ 
ський  патріот,  сучасник  національного  пробудника 
Галичини  о.  Маркіяна  Шашкевича,  людина  з  уні¬ 
верситетською  освітою,  о.  Подолинськпй  живо  ці¬ 
кавився  і  нашим  націонал ьно-політичним  пробле¬ 
мами.  Від  т.  зв.  високої  політики  Головної  Руської 
Ради  у  Львові  стояв  здалека,  але  нею  цікавився  і 
щільно  за  нею  стежив. 

(Свої  національно-політичні  міркування  про  су¬ 
часне  й  майбутнє  Галичини  списав  о.  Василь  Подсг- 
ЛИНСЬКИЙ  у  своєму  політичному  творі  «СІ08рГ2Є5ІГО@І» 
(Голос  перестороги),  який  залишився  довгий  час  у 
рукописі,  що  знайшовся  в  архіві  греко-катол,  ка¬ 
пітули  в  Перемишлі.  З  того  архіву  рукопис  о.  В. 
Подолинськогсг  видістав  проф.  д-р  Василь  Щурат  і 
оголосив  його  друком  перед  двадцять  кількома  ро- 
кахпі  на  сторінках  львівського  щоденника  «Діло»  й 
окремою  відбиткою  -зі  своїми  широкими  заввагами. 
Очевидно,  рукопису  .  «Голосу  перестороги»  з  цен¬ 
зурних  причин  не  можна  було  оголосити  друком  в 
Австрії  ні  в  1848  р.,  ні  довгий  час  пізніше.  Тому 
рукопис  залишився  так  довго  недрукований,  але 
зміст  його  був  •  відомий  численному  гурткові  зна¬ 
йомих  автора.  Нема  сумніву,  що  сміливість  його 
>краінських  національно-політичних  думок,  таких 
зовсім  нових  та  оригінальних,  справляли  на  них 
сильне  враження.  Свій  згаданий  політичний  твір 


написав  о.  В.  Подолинський  польською  мовою  що  в 
половині  мин.  сторіччя  була  в  Галичині,  поруч  з 
німецькою,  розговірною  мовою  української  інтелі¬ 
генції,  яку,  за  малими  винятками,  творило  греко- 
католицьке  духовенство.  Воно  було  вже  тоді  в  ці¬ 
лості  з  університетською  освітою  та  з  добрим  знан¬ 
ням  німецької  і  латинської  мови;  це  були  мови 
студій  в  університеті,  бо  гімназії  в  Галичині  були 
виключно  з  німецькою  мовою  навчання,  а  виклади 
богословія  і  всі  іспити  на  теологічному  факультеті 
львівського  університету,  як  і  в  інших  університе¬ 
тах  в  Австрії,  проходили  виключно  латинською 
мовою.  Сам  о.  В.  Подолинський,  що  походіш  зі 
старовинної  священичої  родини,  був  дуже  освіче¬ 
ною  людиною.  Знав  добре  не  лише  німецьку  літе¬ 
ратуру  І,  очевидно,  доступну  йому  польську/  але  й 
ув  знайомий  з  важнішими  літературними  творами 
інших  західньо-европейських  народів,  що  їх  чигав 
У  перекладах  на  німецьку  мову.  Цікавився  пере- 
нац‘оиалашім  відродженням  слов'янських 
народів  в  Австрії,  Мадярщині  і  на  Балкані  по- 
дібно  як  і  Маркіян  Шашкевич,  Яків  Голавацький 
та  Іван  Вагилевич  (т.  зв.  «Руська  Трійця  >)  теж 
вихованці  львівської  греко-кат.  генеральної  духов- 
;  там  лише*,»  уніер^., 
знав  як  і  вони  —  про  лочатки  відоолження 

УКРАвтопКОг  Літератури  на  Наддніпрянщині. 

1ШТГ?Р  «Голосу  перестороги»  був  свідомим  укра¬ 
їнцем  і  таким  залишився  до  кінця  свого  життя 
Видатшш  українським  патріотом  і  діячем  був  І 
його  син  Михайло  Подолинський  (1844—1894),  про- 
фесор  державної  академічної  гімназії  у  Львові  з 
українською  мовою  навчання,  відомий  свого  часу 

ВизнЯНС^КИЙ  ПЄДаГОГ  1  авт°Р  шкільних  підручників. 
В  ізначним  українським  патріотом  був  і  братаннч 
Василя  —  о.  Мирон  Подолинський,  мітрат  і  архі- 
пресвітер  греко-кат.  єпископської  калітуТи  в  Пе£- 
мишл  ,  що  впорядкував  увесь  її  Історичний  ар£щ 
і  бібліотеку,  що  й  переховав  рукопис  свош  дядька 
Польської  мови  у  своєму  творі  ужив  о.  Басиш?  По- 
долинськии  тому,  що  нею  в  щоденному  житті  ко¬ 
ристувалося  тоді  майже  все  українське  греко-кат 
духовенство  в  Галичині,  хоч  воно  духово  не  було 

ґативно НЄ  Вг?0  П0Л,Т  Та  Д°  полякі^авилося 
ґагивно.  Зрештою,  1  гетьман  Щілип  орлик  без¬ 
сумнівно  великий  український  державний  свої 

мовою”-  цГшСГДЄНЦІЮ  ПИСЗВ  ГОЛОВНО  польською 
мовою  рідше  латинською.  Польською  мовою 

ЕЕЖТ СПиі!сьСкТ?79П1РГіЛпГХ 

собору  теж  спйсані  польською  м^^^Поі^Гкою 
мовою  списав  свої  дуже  цікаві  з  політичної 
спсй-ади  о.  Теодозій  Бродович  (1803  р.),  мітрат  і  ас^ 
хшресвітер  уніатської  (грско-катол^цько?  каліці 
ли  в  Луцьку  на  Волині,  про  польську  пацифікацію 

ЯК™  -Г  1  СВЯЩЄШ1КІВ  на'волинТТХ 

Д1ЛЛІ  В  1789  р.  під  наголовком  „Чібок  пгтеггоек 
па  аІаЬа  піелуіпповс  зго§о  мутагіеі  'V  гоки  1789'" 
яку  видав  друком  у  Львові  в  1861  р  0  Яків  Го‘ 
ловацький,  тоді  професор  української  мови  і  ліго-' 
ратури  у  львівському  університеті.  Польською 
мовою  вели  приватну  кореспондеіщію  такі  визнач- 
і  українські  діячі  в  Галичині  з  першої  половини 
19-то  стол.,  як  пермський  греко-кат.  єпископ 
Іван  Снігурський  і  львівський  митрополит  кап™ 
нал  Михайло  Левицький,  обидва  неприхильної 
строєні  до  поляків  за  їхню  протну крзінську  полі¬ 
тику  і  обидва  дуже  заслужені  для  організації  ук¬ 
раїнського  народнього  шкільництва  у  своїх  єп'ао 
Хіях  в  добі  перед  1848  р.  Про  це  згалуї 
що  б  сьогочасне  наше  покоління,  що  мало  знісша 
здебільшого  й  зовсім  „е  знає  нашого'  надюмм 
минулого,  зрозуміло,  ЩО  можна  б>ти  велигам 
шським  патріотом,  а  свої  твори,  як  гого  в.шаго^ 
обставини  даної  доби,  писати  чужою  мовою 

ГкраїнТцТвКаЮтаЬкЯ  УКрЗЇНСЬКИХ  справ  і  писані  £я 
українців.  Так,  напр.,  «Історія  Русов»  глибоко 

патріотичний  український  політичний  твір,  був  на¬ 
писаний  російською  мовою,  і  десятки  літ  був  зна- 
ний  українцям  тільки  як  рукопис  або  з  усної  тра- 
дицп.  А  який  великий  вплив  мав  цей  твір  на  роз¬ 
вій  української  національно-політичної  думки,  між 
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іншими  й  у  Тараса  Шевченка  і  Миколи  Костома¬ 
рова! 

Автор  «Голосу  перестороги»,  о.  Василь  Подо- 
линський,  розглядає  положення  галицьких  укра¬ 
їнців  в  історичному  аспекті  і  в  тодішній  дійсності 
1848  р.  та  шукає  для  них  політичного  виходу  на 
майбутнє.  Він  розбирає  різні  можливості  —  поль¬ 
ську,  австрійську,  московську  і  врешті  українську. 
Польську  концепцію,  себто  тривку  злуку  Галичини 
з  Польщею,  він  відразу  відкидає.  Така  злука,  на 
його  думку,  означала  б  остаточну  національну  за- 
гибіль  для  українського  народу  в  Галичині.  Поль¬ 
ща  від  половини  14-го  ст.  вела  тут  нещадно  і  по¬ 
слідовно  свою  винародовлюючу  політику  щодо 
українців  у  всіх  ділянках  життя.  Не  визнає  їх  і 
тепер  окремою  самостійною  нацією.  Свою  істо¬ 
ричну  політику  в  Галичині  довела  б  Польща  до 
кінця,  якщоб  Галичина  опинилася  знову  в  її  вик¬ 
лючному  володінні. 

Дрп-грі&[гі,ц-я  концепція  була  тоді  в  Галичині  на 
денному  порядку?  Проповідувала  її  перша  явна 
краєва  політична  організацій  галицьких  українців, 
Головна  Руська  Рада  у  Львові.  Здавалося,  що  не¬ 
задовго  може  здійснитися  ця  концепція:  створення 
окремого  українського  коронного  краю  (Кгошапи) 
в  Австрії.  Хоч  о.  В.  Подолинський  і  доцінював 
добре  практичну  вартість  тієї  концепції  для  нашого 
національного  розвитку  на  випадок  її  здійснення, 
то  сам  у  це  здійснення  мало  вірив.  Знав  теж  з 
маніфесту  Головної  Ради  з  15  травня  1848  р.,  що 
вона  стала  виразно  на  ґрунті  •  самостійності!  укра¬ 
їнської  мови  та  її  окремішности  від  польської  і 
посійської  мови,  як  теж  на  ґрунті  національно- 
культурної  єдности  австрійських  українців  з  над¬ 
дніпрянськими.  Але  знав  він  теж,  що  в  Галичині, 
була  тоді  —  і  то  не  така  дуже  слаба,  і  т.  зв. 
тутешняцька,  регіональна  течія,  —  вона  довгий 
час,  аж  до  наших  днів  б^ла  передовсім  на  Закар¬ 
патті.  Цієї  течії  автор  «Голосу  перестороги»  як 
всєукраїнець,  а  не  льокальний  патріот,  дуже 
явся,  тим  більше,  що  вона  була  приемлива  для 
австрійсько-німецького  уряду,  бо  виключала ,  вся- 
кий  можливий  державний  сепаратизм  у  майбут¬ 
ньому  в  сторону  головного  українського  материку. 
І  самі  поляки  в  Галичині  не  дивилися  косо  на  цю 
тутешняцьку  концепцію.  Вони  були  переконані, 
що  в  тому  випадку  дадуть  собі  скоріше  раду  з  та¬ 
кими  галицько-австрійськими  «тутешняками»,  ві¬ 
дірваними  зовсім  від  свого  матірного  пня.  В  дов¬ 
шу  живучість  якогось  окремого  галицько-руського 
народу  під  скиптром  Габсбурґів  і  о.  В.  Подолин¬ 
ський  не  вірив.  А  вже  зовсім  і  ніяк  не  хотів  по¬ 
вірити  у  щирість  Австрії  супроти  українців,  яких 
вона  в  кожну  хвилину  може  видати  на  поталу  по¬ 
ляків.  Цієї  хвилини  дожив  сам  автор  «Голосу  пе¬ 
рестороги»  вже  в  1849  р.,  коли  після  намісника 
графа  Стадіона,  особисто  прихильного  українцям, 
галицьким  намісником  іменовано  польського  маг¬ 
ната  графа  Аґенора  Ґолуховського,  першого  поль¬ 
ського  намісника  в  Галичині,  наставленого  вороже 
до  українських  національних  і  політичних  нама¬ 
гань.  За  його  десятилітнього  намісникування  ско¬ 
ро  скінчилися  міражі  в  рожевих  барвах  Головної 
Руської  Ради,  що  незабаром  і  сама  перестала  існу¬ 
вати.  Остаточно  в  1867  р.  галицька  польська 
шляхта  після  розгрому  третього  польського  пов¬ 
стання  проти  Росії  й  1863  р.  погодилася  з  Габсбур- 
ґами  і  за  заяву  своєї  льояльности  до  австрійської 
династії  і  держави  одержала  на  ціле  півсторіччя 
всевладне  панування  над  галицькими  українцями. 
І  о.  В.  Подолинський  усе  те  ще  побачив  на  власні 
очі,  бо  вмер  щойнб  1867  р.  у  61  році  життя. 

Сталося  і  те,  що  віщим  оком  передбачав  о.  В. 
Подолинський.  Лицемірна  політика  австрійського 
уряду,  тоді  суто  німецького  і  централістичного, 
який  ’за  словами  «Голосу  перестороги»  прямував  до 


германізації  австрійських  слов’ян,  між  ними  й 
українців  —  це  зрештою  було  наглядне  до  1848  р. 
—  скріпила  зріст  москвофільства,  течії,  яка  пря¬ 
мувала  до  національного  об’єднання  з  Московщи¬ 
ною.  Тією  течією  поплили  передовсім  тутешняки, 
а  далі  і  йсі  зневірені  в  доцільність  нашої  австро- 
фільської  політики.  Москвофільство  на  три  де- 
сятки  літ  здобуло  пер &в агу  серед  галицьких  уКра- 
їнців  і  заморозило  на  довгий  час  українське  націо¬ 
нальне  відродження.  Москвофільській  течії  під¬ 
далася  більшість  греко-кат.  духовенства.  Але  о. 
В.  Подолинський  залишився  непохитно  вірним 
українській  національній  ідеї  у  всеукраїнському 
аспекті.  За  найбільше  лихо  для  Галичини  вважав 
він  державну  злуку  Галичини  з  Росією  і  якнайрі¬ 
шучіше  відкидав  у  цитованому  нами  своєму  творі 
третю  можливість  —  російську  концепцію,  себто 
злуку  Галичини  з  Росією.  Як  причину  свого  на¬ 
скрізь  негативного  наставлений  до  Росії  подає  о. 
В.  Подолинський  нівеляційну  аж  до  подробиць 
царсько-російську  політику  супроти  України  після 
Переяславського  договору  з  1654  р.,  а  зокрема  піс= 
ля  полтавської  катастрофи  з  1709  р.  Послідовно  і 
нещадно,  усюди  і  всіми  засобами,  Росія  нищила  в 
себе  всі,  навіть  найменші,  прояви  української  на¬ 
ціональної  окремішности  в  церковній,  культурнііі 
і  навіть  чисто  побутовій  ділянках,  а  про  політичні 
українські  прямування  вже  й  не  говорити.  Укра¬ 
їнські  землі  в  Росії  виставлені  на  повну  націо¬ 
нальну  загладу.  І  така  сама  нещасна  доля  стрі¬ 
нула  б  без  сумніву  й  Галичину,  якщо  б  вона  ді¬ 
сталася  під  російьке  панування.  Російська  кон¬ 
цепція  для  нас,  каже  о.  В.  Подолинський,  в  ніяко¬ 
му  разі  не  приемлива. 

Супроти  шкідливости  усіх  трьох  вище  згаданих 
концепцій  залишається  тільки  четверта:  українська^ 
,  самостійницька,  соборницько- державницька  концеп- 
'щія.  Автор  «Голосу  перестороги»  перестерігає  га- 
'>  -яицьких  українців  перед  всіма  згаданими  вище 
трьома  концепціями  —  звідти  й  назва  його  полі¬ 
тичного  твору  —  і  бачить  тільки  один  вихід:  зма¬ 
гання  до  створення  власної  суверенної  соборної 
держави.  У, сій  власній  державі  знайде  і  Галичи- 
да,  як  і  всі  інші  українські  землі,  свій  повний  за¬ 
хист  і  цілковиту  оборону.  Це  був  перший,  ясний  і 
рішучий,  самостійницький  і  соборницько-держав- 
ницький  голос  українського  патріота-всеукраїнця, 
що  вийшов  у  нашій  новішій  історії,  вже  перед  сто 
роками  —  з  далеких  південно-західніх  окраїн,  з 
’  Лемківщини.  І  якраз  з  цієї  частини  етнічних 
українських  земель,  де  зродився  цей  небуденний 
історичний  твір  сільського  священика  Василя  По- 
долинського,  нещодавно  виселено  зовсім  населен- 
ське  автохтонне  населення,  бо  польського  населен¬ 
ня  там  ніколи  не  було  й  на  лік.  Самітньою  на 
сільському  цвинтарі  Лемківської  Верховини  зали¬ 
шилася  і  могилка  о.  Василя  Подолинського,  як  і  та 
вбога  церква,  у  якій  він,-  як  священик,  служив 
Служби  Божі  і  в  українській  мові  проповідував 
Боже  слово.  Там  нині  засіли  поляки,  як  і  у  вла- 
дичому  греко-католицькому  соборі  в  Перемишлі, 
в  якому  автор  «Голосу  перестороги»  прийняв  єрей- 
ські  свячення  з  рук  єпископа  Івана  Снігурського, 
одного  з  великих  і  справді  для  нашого  народу  ви¬ 
соко  заслужених  українських  патріотів  першої  по¬ 
ловини  минулого  сторіччя.  Чи  тепер  подбає  хто  за 
їх  могили?  Слід  нам  вірити,  що  прийде  час,  коли 
велика  ідея  суверенної  соборної  •  української  дер¬ 
жави,  видвигнена  перед  сто  роками  о.  Василем  По- 
долинським,  стане  доконаним  фактом.  І  тоді  там, 
на  вільній  Українській  Землі,  збудують  належні 
пам'ятники  і  гетьманові  Пилипові  Орликові  і 
скромному,  але  великому  духом,  сільському  свя¬ 
щеникові  Василеві  Полонинському . 

(Кінець  буде). 
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ЮРІЙ  БОЙКО. 


ОдБврТИЙ  ЛИСТ 

Вельмишановний  Юрко  Володимирович! 

Хочу  кинути  жмут  думок  з  приводу  Вашої  пра¬ 
ці  «В  обороні  Великих». 

Дискусія  з  Вами  становить  для  мене  приємність 
і  потребу.  Чую,  що  нас  зв’язує  багато  спільних 
ідей,  переконань.  Чую,  що  між  нами  е  незримі 
хвилі  взаємної  симпатії  й  духового  контакту.  А 
коли  так,  то  наша  дискусія  може  бути  не  безплід¬ 
ною. 

Почну  з  того,  що  я  вважаю  основним,  а  саме: 
істотною  чи  не  істотною  е  для  світогляду  наших 
письменників  боротьба  ідеалізму  з  матеріялізмом. 

Багатоплощинність  трактування  світу  у  взаємо- 
заперечуючих  концепціях  матеріалістичних  та 
ідеалістичних  Існувала  від  початків  філософсько¬ 
го  думання,  як  поряд  цього  завжди  існував  потяг 
до  абсолютної  істини,  до  пізнання  правди  як  об’¬ 
єктивної  реальності!. 

Велич  нашого  часу  може  в  тому  й  полягає,  що 
несполучне,  нарешті,  сполучається.  Ви,  мабуть, 
маєте  рацію,  коли  разом  з  В.  Петровим  кажете,  що 
суперечність,  в  наслідок  розвитку  наукового  знан¬ 
ня,  знімається.  Але  як  знімається?  Тут  уже  в  на¬ 
ших  поглядах  виступає  розбіжність. 

Клясична  фізика  нині  є  замкнуте  коло  понять 
і  законів,  об’єднаних  навколо  принципів  матерії, 
кавзальности,  часу  і  простору.  В  системі  т.  зв. 
природничого  світогляду  ніщо  не  може  істотно 
змінятися,  тоді  як  атомова  фізика  і  неовіталізм 
перебувають  у  невпинному  русі,  в  розвитку,  що 
несе  з  собою  нові  перспективи  і  для  філософсько¬ 
го  думання.  Фізика  розкладеного  аматеріяльного 
атому,  просторової  невизначености  як  принципу, 
точки,  але  водночас  і  хвилі,  фізика  сплянованого 
найвищим  розумом  життя,  світогляд  ідеалістичний 
сьогодні  могутньо  визначають  себе  як  універсалі- 
стичне  розуміння  життя  і  як  невідхильний  фактор 
зміни  світу.  Сьогодні  суперечність  обох  систем 
світогляду  зміняється,  але  тим  самим  ще  не  вста¬ 
новлюється  стосунок  їх  рівнорядности.  Влучно 
про  це  висловився  Ю.  Липа:  «Старий  образ  світу 
замкнений  в  рямках  нового.  Зате  новий  дає  пев¬ 
ніше  відчуття  одности  будови  і  все  більше  очіку¬ 
вання  від  світу».  Дійсність  у  своїх  багатьох  окрес¬ 
лено  дотикальних  атрибутах  залишається  об’єктові 
клясичних  систем  біології  і  фізики.  Явища,  в  яких 
конкретне  і  дотикальне,  сприймане  нашими  по¬ 
чуттями.  зникає,  закріпляється  остаточно  в  першу 
чергу  за  ідеалістичною  філософією,  в  другу  чергу 
за  атомовою  фізикою,  в  перспективі  також  розвид 
ток  нового  біологічного  мислення  та  психології,  яка 
щойно  робить  свої  перші  кроки. 

Не  залишається  місця  лише  для  матєріялістич- 
ної  філософії.  Свого  позитивну  історичну  долю 
вона  вже,  мабуть,  пережила:  самий  предмет  філо¬ 
софії  узгляднює  вихід  у  сферу  чистих  обстракцій 
і  трактування  явищ  духового,  а  це  останнє  саме  і 
не  піддасться  матеріалістичному  пізнанню.  Мате¬ 
ріалізм  спинився  лише  на  порозі  душі,  його  мето¬ 
дологія  органічно  не  придатна  для  розкриття  ду¬ 
шевних  глибин,  його  найвищі  осяти  тут  далі  реф¬ 
лексології  не  сягають.  В  минулому  матеріалістич¬ 
на  фісолофія  займалася  тим.  що  поняття  духово¬ 
го,  здобуті  ідеалістичними  доктринами,  пристосо¬ 
вувала  до  здобутків  природничих  знань  як  ніби 
витягнений  з  них  висновок.  Так  осягався  монізм. 
Стремління  до  моністичної  системи  було  виправ¬ 
даним  стремлінням  людської  душі,  яка  прагнула 
едности  пізнання  абсолютної  істини.  Розвиток 
людської  духовости,  одначе,  дійшов  нині  до  такого 
ступеня,  коли  ми  виразно  усвідомлюємо,  що  хоч 
об’єктивна  істина  н  існує,  але  для  нас,  людей,  вона 
є  неосягненною.  і  найбільшим  душевним  блажен¬ 
ством  є  лише  постійне  наближування  до  неї.  А 
усвідомлення  цього  призводить  до  втрати  мате¬ 
ріялізмом  його  історичної  «місії»  творителя  моніз- 


до  Ю.  Шереха 

му.  Неспроможність  людини  осягнути  абсолютну 
істину  служить  переконливим  виправданням  для 
примирення  з  плюральністю  в  науковій  методології. 

Так  западає  сонце  матеріялізму  за  обрієм  ново¬ 
го,  широкого  і  толерантного  охоплення  дійсносте. 

Новітня  фізика  методологічно  акавззльна. 
Сплянованість  повсюдного  вона  бере  за  вихідну 
точку,  виявляючи  себе  в  філософському  сенсі  про¬ 
довжувачкою  ідеалізму.  М.  Плянк  каже:  «Ми  ди¬ 
вимось  на  те,  що  ціле  життя  підлягає  вищій  силі, 
що  її  єства  ми  ніколи  не  зглибимо  і  якої  ніхто,  хто 
хоч  трохи  задумався,  не  зігнорує.  Тому  тут  для 
розсудливої  людини  може  бути  тільки  два  роди 
постави:  або  тривога  і  ворожий  опір,  або  велика 
шаноба  і  довірливе  підданя.»  В  іншому  місці  в 
нього  читаємо:  «Ніщо  не  перешкоджає  нам.  отже  і 
наш  за  універсальним  світоглядом  пізнавальний 
гін  вимагає  цього:  обидві  скрізь  діючі  і  все  таки 
сповнені  таємничости  сили  (моє  підкреслення  Ю 
Б.),  —  світову  впорядкованість  законів  природи  і 
Бога  релігії  —  одну  з  другою  ототожнити». 

Говорячи  про  матеріалістичність  і  ідеалістич¬ 
ність  підходу  до  дійсносте,  Ви,  Юрію  Володими¬ 
рович,  цитуєте  М.  Плянка  і,  на  підставі  ніби  його 
думок,  робите  висновок,  що  різницю  між  духом  і 
матерією  новітня  фізика  змімає.  Чиж  добре  Ви 
зрозуміли  вислів  Плянка?  Коли  цей  учений  гово¬ 
рить  про  єдність  фізичногр  і  душевного,  то,  думаю, 
слід  розуміти  його  слова  в  тому  сенсі,  що  однако¬ 
во  душа  і  тіло  не  є  пізнавальними  в  своїй  най¬ 
глибшій  істотності.  Тільки  розуміння  однаковосте 
душевного  і  тілесного  як  однаково  сповнених  та¬ 
ємничосте  сил  було  б  продовженням  наведених 
мною  в  попередніх  двох  цитатах  думок  цього  ж 
таки  дослідника,  отже,  маємо  в  нього  не  запере¬ 
чення  ідеалізму,  а  саме  його  ствердження,  угрун¬ 
товане  розвитком  модерної  фізики.  Повторюю, 
матеріялізм,  як  система  практично  життєвих  по¬ 
глядів,  система  життєвої  емпірики  в  колі  доти¬ 
кальних  речей  і  явищ,  система  думання,  анало¬ 
гічна  до  понять  спертої  на  матерії  клясичної  фі¬ 
зики,  залишається  доцільним,  позбуваючись  проте 
права  претенсій  на  універсальність.  Єдино  уні¬ 
версальною  залиша'ться  ідеалістична  концепцій- 
Ність.  Познаки  саме  такого  співрозміщення  кон¬ 
цепцій  спостерігаємо  нині  в  світі,  з  тим.  одначе,  що 
войовничий  філософський  матеріялізм,  в  куривши¬ 
ся  в  московську  імперія  лістично-політичну  струк¬ 
туру,  діє  і  буде  діяти  її  засобами  в  усьому  світі, 
ставши  разом  з  тим  для  неї  засобом. 

Навіть  усвідомивши  кризу  своїх  філософських  за¬ 
сад.  марксисти  не  можуть  уже  зійти  з  раз  вибрано* 
дороти,  яка  завела  їх  дуже  далеко:  всяка  грунтов¬ 
на  ревізія  спричинилась  би  лише  до  цілковитого 
знищення  престижу  і  внесла  б  цілковиту  непев¬ 
ність  і  їхню  діяльність.  Останнім  аргументом,  яким 
оперуватиме  матеріалістична  фісофія,  буде,  оче¬ 
видно,  мова  гармат,  танків,  і,  мабуть,  атомову 
зброю,  витворену  на  основі  ідеалістичної  концеп- 
ційиости,  спробує  використати  матеріялізм  як  своє 
знаряддя.  Гігантська  духова  боротьба,  осягнення 
духової  синтези,  що  буде  завершуватися  вибухами 
гарматних  стрілен  і  бомб,  зобов’язує  й  художню 
літературу. 

Перебуваючи  поза  політичними  границями  того 
світу,  де  матеріялістичнз  філософія  с  примусовим 
асортиментом  для  кожної  думаючої  людини,  ма¬ 
жемо  спокійно  й  об’єктивно  розставити  вартості 
відповідно  до  їх  значення,  відшукувати  місце  для 
матеріяльного  і  духового.  Одначе  не  маємо  права 
забувати,  що  войовничий  матеріялізм  не  покине 
свого  наміру  поневолити1  нашу  думку  доти,  доки 
існує  політична  система,  що  його  підтримує. 

Політична  дійсність  на  земній  кулі  складається 
так,  що  ми  автоматично  мусимо  і  в  літературі  ста¬ 
вати  на  одному  боці  барикад.  Всяка  інша  пози- 
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ція  нашого  письменника  була  б  загумінковістю, 
проти  якої  Ви,  Юрію  Володимирович,  постійно  зма¬ 
гаєтеся.  Отже,  політика,  вже  на  самім  початку 
нашої  розмови,  вдирається  в  літературу. 

ОМ,  політико,  політико!  І  хто  тільки  не  вигост¬ 
рює  на  тобі  своєї  красномовносте,  хто  тільки  не 
розгортає  своєї  цнотливосте,  дорікаючи  нашим  по¬ 
літикам,  обвинуваючи  їх  у  всіх  смертних  гріхах,  а, 
головно,  «рішуче  й  назавжди»  відмежовуючися  від 
них.  Слово  чести,  мені  стало  сумно,  коли  і  Ваш 
маєстатичний  голос  приєднався  до  цього  хору. 

Ні!  В  нас  таки  рішуче  не  хочуть  відрізняти 
політики  від  політиканства!  Здається,  ніде  немає 
такої  зневаги  до  політики,  як  у  нйс,  українців,  по¬ 
літично  найбільш  поневоленої  нації.  В  умовах, 
коли  кожен  крок  українського  політика  стає  об'¬ 
єктом  дешевих  дотепів,  трудно  вимагати  особли¬ 
вих  успіхів  від  нашої  політики.  Невідрадна  доля 
народу,  що  вміє  політикувати,  зневажати  політику 
або  ухилятися  від  неї. 

Людям  справжньої  дії  в  таких  умовах  дово¬ 
диться  передовсім  переборювати  інерцію  оточення 
для  того,  щоб  зіткнутися  з  ворогом,  що  поневолює 
націю.  І  хто  зна,  чи  не  тут  дежить  диявольська 
спритність  ворога,  що  саму  атмосферу  навколо  нас 
непомітно  для  нас  самих  напоює  зневагою  до  по¬ 
літики,  чи  не  він,  модерний  диявол,  із  якогось 
кутка  нашіптує  нам  широчезні  пляни  «океанської 
України»  із  докладною  мапою  українських  океа¬ 
нів,  зелених  і  сірих  клинів,  та  ідеї  «всесвітянства», 
в  яких  губиться  наше  сьогоднішнє  конкретне  зав¬ 
дання. 

Тим  часом  духове  життя  націй  культурніших  і 
зріліших  від  нас  політизується.  Крізь  світогля¬ 
дові  розмежування  виразно  прозирає  політична 
зацікавленість,  як  слушно  зазначив  В.  Петров  у 
•  своїх  «історіософічних  етюдах».  Бє.зпосереднє 
зіткнення  політики  І  літератури  позитивно  творчо 
позначилося  на  останній  у  французькому  рези- 
стансі  окремими  повістями  і  відсвіженням  поезії, 
про  що,  між  іншим,  говорить  С.  Г.  в  «Паноптикумі 
нової  французкої  літератури». 

Чи  можна  визнати,  що  політизація  літератури 
веде  до  зниження  її  містецького  рівня?  Я  схиле¬ 
ний  думати,  що  тут  все  залежить,  поперше,  від 
культурного  рівня  того  середовища,  в  якому  полі¬ 
тизація  літератури  відбувається,  а,  подруге,  від 
ступеня  щиросте,  глибинноети.  захоплення  пись¬ 
менників  політичними  ідеями. 

Історія  знає  цілі  блискучі  періоди  розвитку  на¬ 
ціональних  літератур  під  знзком  ідеї  політичного 
визволення,  що  с  домінантною  ідеєю  цілого  літера¬ 
турного  пеоіоду.  Так  було  в  літературі  польській, 
коли  А.  Міцкеяіч  написав,  наскрізь  політичний 
твір  «Дзяди»,  Ю.  Словацький  виступив  зі  своїми 
політичними  поезіями  («Гімн  до  Богоматері»,  «Ан- 
геллі»),  а  Красінський  вибухнув  містично-певолю- 
ційними  писаннями.  Це  саме  бачимо  і  в  літерату¬ 
рі  італійській,  коли  там  появляється  націоналі¬ 
стичний  роман  «Заручини»  Олександра  Манцоні, 
перекладений  на  ряд  чужих  мов.  коли  з’являється 
політична  драма  Сільвіо  Пелліко,  тостра  політич¬ 
на  лірика  Джіованні  Беркета,  яскраві  літературно- 
критичні  статті  політичного  діяча  Мадзіні. 

Ваші  міркування,  шановний  Юрію  Володимиро¬ 
вич.  щодо  Шевченка  і  його  «позапартійности»  ви¬ 
даються  мені  штучними.  Шевченко  став  на  боці 
того  середовища,  що  жило  відгомоном  минулої  ко¬ 
зацької  слави,  політичної  свободи,  з  тривогою 
вдивлялося  в  майбутнє  і  знаходило  себе  політично 
в  Кирило-Методгвському  Братстві.  Шевченко  ви¬ 
ріс  з  цього  табору  як  титан,  що  прокладає  нові 
шляхи  для  нації  й  надихає  її  вірою. 

Шевченко  різноманітний,  надзвичайно  багатий 
в  скалі  своїх  переживань,  але  він  також  дуже 
однопільний.  В  поезіях  Шевченка  знаходимо  чор¬ 
ний  смуток  і  нотки  безнадії.  Ніщо  людське  йому 
не  чуже.  Але  його  розпач  ніколи  не  діє  на  нас 
деструктивно.  Бо  ми  бачимо  цілісного  великого 
Шевченка,  непохитного,  міцного,  що  переборює  в 
собі  пессимЬм.  І  його  казематна  туга,  розкриваю¬ 
чи  перед  нами  трагізм  його  переживань,  робить  ще 
переконливішим  для  нас  той  життєвий  патос,  що 


сповняє  його  творчість.  При  всій  своїй  багато¬ 
гранності  Шевченко  був  перейнятий  демонічною 
любов’ю  до  України.  Цією  любов’ю,  мов  незримою 
атмосферою,  що  все  живить,  напоєна  його  твор¬ 
чість.  Ця  його  любов  сповнена  вірою  в  політичне 
визволення  і  соціяльне  розкріпачення  українсько¬ 
го  народу.  З  цього  погляду,  Шевченко  був  най¬ 
більшим  українським  політиком.  В  боротьбі  про¬ 
ти  полізації  літератури  найменше  можна  спертися 
на  Шевченка. 

Для  емігрантської  літератури  особливо  небез¬ 
печним  є  відрив  від  політичної  дійсносте.  Емігра¬ 
ція  має  тенденцію  губити  Грунт  під  ногами. 

Польська  еміграційна  поезія  видохнулася  в 
першій  половині  19-го  віку  тому,  що  згубила  зв’я¬ 
зок  з  політичною  дійсністю  краю. 

Сьогодні  українська  література  вже  має  типо¬ 
вого  емігранта  Ю.  Косача,  людину,  яка  не  спро¬ 
можна  знайти  зв’язку  свого  «я»  зі  своєю  нацією: 
«Ми  приречені  бути  дерасіне  —  вирваними  з  ґрун¬ 
ту,  чи  не  так?  Уперте  хотіння  долі,  і  ми  нічого 
не  порадимо,  ми  скоряємось  —  у  нас  не  може  бути 
батьківщини,  І  навіть  коли  б  вона  була,  ми  будемо 
чужі  їй».  Ці  слова,  сказані  героїнею  Косача  Га¬ 
лочкою  («Еней  і  життя  інших»),  є  по  суті  автоспо- 
віддю  письменника.  Для  Косача  українськість  — 
це  вже  більше  декоративність,  як  реальність. 

Відмежовувати  літературу  від  політики,  —  це 
значить  штовхати  її  в  бік  тієї  еволюції,  яку.  перей¬ 
шов  Ю.  Косач. 

Українська  політика,  в  кращому  розумінні  цьо¬ 
го  поняття,  рівнозначна  із  внуренням  в  розвиток 
українського  духу  сьогодні.  Українська  політика 
—  це  стремління  активно  втрутитися  в  формуван¬ 
ня  українського  майбутнього  в  усіх  абсолютно  пло¬ 
щинах.  Це  не  тільки  стремління  ґвалтовно  вир¬ 
вати  з  рук  окупанта  владу  над  українським  наро¬ 
дом.  Це  також  зусилля  виховати  українську  лю¬ 
дину,  здатну  до  боротьби  за  державу,  здатну  до 
утривалення  і  ушляхетнення  соціальних  відносин 
в  українському  народі.  Українська  політика  —  це 
також  виплекувення  таких  духових  вартостей,  що 
утверджують  перед  світом  існування  української 
нації  і  право  її  на  суверенність.  Бути  людиною 
української  політики  —  це  значить  тримати  руку 
на  живчику  українського  життя,  вчуватися  В  те, 
чим  живе  сьогодні  українець  і  у  Львові,  і  в  Києві, 
і  в  колгоспі,  і  в  шахті,  які  процеси  нині  відбува¬ 
ються  в  психіці  українства  на  землях,  в  яких  фор¬ 
мах  триває  там  духово-психологічний  опір  захлан¬ 
ній  навала  північних  сусідів  і  які  заховані  мож¬ 
ливості  цей  опір  має.  Український  політик  —  це 
оформитель  кадрів  підпілля  як  авангарду  виз¬ 
вольної  боротьби,  формівник  душ  тих  небагатьох, 
що  свідомо  поставили  життя  своє  на  карту  укра¬ 
їнської  вічносте. 

Українська  політика  і  українська  література 
мають  поміж  собою  спільне  те,  що  і  одна  і  друга 
повинні  стояти  при  джерелах  національного  жит¬ 
тя.  Тоді  вони  матимуть  антеївську  силу.  В  цій 
спільності  джерела  закладена  природна  передумо¬ 
ва  їхнього  союзу. 

В  житті  все  таки  існує  черговість  завдань,  хоч, 
треба  визнати,  існує  і  багатогранність  життєвих 
виявів,  які  не  можна  вкласти  в  прокрустове  ло¬ 
же  одного  життєвого  завдання.  В  цьому  саме  ви¬ 
являється  той  життєвий  плюралізм,  Який  Ви  слуш¬ 
но  підкреслюєте,  Юрію  Володимирович. 

Література  не  може  замкнуте  себе  рямками 
вузької  конкретики  тактичних  завдань  політично¬ 
го  бою.  Якби  всі  письменники  раптом  стали  по¬ 
трясати  зброєю  або  писати  боєві  марші  —  це  була 
б  жалюгідна  картина,  що  свідчила  б  про  нашу 
примітивність,  вброя  письменника  універсальні- 
ша  і  далекосягліша,  ніж  вогнепальна,  але  лише 
ході,  коли  вона  добре  спрямована  глибоким  про- 
чуттям  того  визвольницького  духового  комплексу', 
яким  інстиктивно  живе  народ  і  особливо  яскраво 
виражає  його  революційна  когорта  бійців  —  полі¬ 
тиків.  Коли  говорити  про  черговість  національ¬ 
них  завдань,  то  я  тверджу:  найістотнішими  є  ті. 
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ЩО  виробляють  українську  людину,  активну,  ду¬ 
хово  всебічну,  жертвенну,  дисципліновану,  витри- 
практичну-  Таку  людину,  яка  вміє  свідомо 
здобувати  і  не  відступить  від  ідеалу  й  тоді,  коли 
зявища  тисяч  драконів  гострозубо  чигатимуть  на 
неї.  символіка  св’ятого  Юрія-переможця  мусить 
віяти  на  прапорі  української  людини  і  надихати  її 
великим  поривом  до  чину. 

Віють  над  нами  тривожні  вітри,  епоха  Апока- 
ліпси  далека  до  свого  завершення.  Людина,  що 
йде  на  великий  подвиг  ,хоче  бути  чистою,  як  на 
причасті.  Якщо  література  —  з  цією  людиною, 
вона  мусить  забувати  про  «жіночі  стегна»  як  спо- 
рзну  деталь,  мусить  відійти  від  творення  таких 
психологічних  тонкощів,  які  маємо  у  «Валерій  і 
плями»  Костецького.  Людина  —  будівник  —  здо- 
оувач  в  хвилини  свого  відпочинку  із  насолодою 
упиватиметься  красою  поезії  Ореста,  як  «Камінь» 
або  «Прибрався  ліс  в  зелену  митру»,  але  її  зану- 
дить  до  болю  в  животі  від  Орестьвого  ідеологізму 
,  на  зразок  «Шляхами  битими  не  хочу  я  ходити». 

Сьогодні  наших  літературних  метрів  читають 
неохоче.  Духова  пусгелч  нашої  літератури,  зим¬ 
на  кров,  що  акуратно  спокійно  тече  в  жилах  на¬ 
ших  письменників,  поетів,  їхні  формалістичні  ви¬ 
хиляси  сьогодні  мало  кого  приваблюють.  Від  цьо¬ 
го  відвертається  не  тільки  людина  активістично- 
революційного  типу,  а  й  просто  еміграційний  оби¬ 
ватель,  бо  й  він,  обиватель,  інстинктом  тягнеться 
до  яскравішого,  повнішого  життя,  огрітого  хоч  би 
Збоку  промінням  великого  ідеалу.  Навіть  обива- 
тель,  коли  не  в  силі  бути  творцем  українського 
маиоутнього,  то,  принаймні,  хоче  бути  присутнім 
при  таїнстві  його  народження  ідеальною  частиною 
«Чого  єства  (пожертви  на  визвольний  фонд). 

Така  вже  доба  наша  полум’яна! 

Читач  не  бере  в  руки  сучасних  письменників  не 
тільки  тому,  що  сам  читач  дуже  примітивний  куль¬ 
турно,  але  й  тому  також,  що  він  в  масі  вищий 
своїм  національно-соціальним  чуттям,  аніж  наші 
літературні  самовпевненні  сноби. 

Література  не  може  бути  втомно  одноманітна  І 
однонастроєна,  вузька  тематично  і  стильово.  Ні, 
Ц.  творчий  розмах  повинен  відповідати  творчому 
розмахові  духово  всебічного  революціонера,  того 
магічного  чарівника,  що  з  блакитно-студених  озер 
української  містики,  з  сміливих  карбів  політичного 
думання  і  з  окривавлено-болючого  реального  чину 
витворює  монументальний  замок  .української  дер- 

Ж8ВИ. 

Суворі  лінії  цієї  споруди,  такими  ж  суворими 
мають  бути  й . душі  творців  її,  такою  ж  суворо 
цнотливою  має  бути  й  література. 

Тотальний  бій  світів  упокорює  стихію  життя, 
дає  береги  й  літературі... 

Знаю,  Юрію  Володимирович,  що  Ви  не  нале¬ 
жите  до  послідовних  ворогів  ідейности  в  Літера¬ 
турі-  Цю  непривабливу  функцію  сповняє  інше 
крило  в  МУР-і. 

Тим  більшою,  повторюю,  є  рація  в  дискусії  між 
нами. 

Ви  в  своїй  статті  «В  обороні  Великих»  не  запе¬ 
речуєте  ні  потреби  патріотизму  в  літературі,  ні 
доцільности  героїчного  патосу.  Але  в  усьбму  цьо¬ 
му  чується  не  учасника  нашого  бурхливого  життя, 
а  кабінетного  вченого,  замкненого  в  чотирьох  сті¬ 
нах  свого  кабінету  і  обкладеного  багатьома  дуже 
розумними  кригами  з  такою  дозою  об'єктивносте, 
що  вона  випромінює  з  них  і  творить  в  чотирьох 
стінах  кабінетного  затишку  відповідну  атмосферу, 
з  якої  виростає  й  Ваша  дуже  урівноважена  об’єк¬ 
тивність.  З  досадою  констатую,  що  у  Вас  немає  ні 
одного  сильного  наголосу  на  ідеї  державницького 
чину,  ідеї,  яка  підносила  б  нашу  літературу  понад 
рівень  її  нинішньої  пересічности. .  Ви  висловлює¬ 
те  ряд  застережень  щодо  «барабанного  патріотиз¬ 
му»,  і  це  в  той  час,  коли  більшість  £аших  талано¬ 
витих  письменників  взагалі  губить  здатність  від¬ 
гукуватись  на  проблематику  визвольної  боротьби. 

Коли  я  читаю  мурівські  декларації,  старанні 
відмежовування  від  «партійщини»,  я  сприймаю  їх 


як  вираз  малодушности,  як  боязнь  прямо  глянути 
в  обличчя  життю.  л 

еіпих  пГі!ЦІ  ПОрІВНЯНО  мало  ЛІ°Дей  невиразних, 
^р”  Політика  —  це  терен  діяння  великих  і  піг¬ 
меїв.  Великі  часто  непомітні.  їх  великість  зде¬ 
більшого  розкриває  лише  історія.  Малі  пігмеї  — 
численні,  яскравіші,  мають  пристійну  зовнішню 
ідейну  фасаду,  і  ницість  їхню  лише  по  ділах  їхніх 
пізнати.  І  боляче  стає,  коли  боротьба  одних  з 
другими  сприймається  критиком,  письменником  з 
байдужим  спокоєм  як  боротьба  «ґвельфів  і  гібелі- 
нів».  Провідники  МУР-у  хочуть  жити  в  мирі  з 
подвижниками  національного  визволення  і  з  полі¬ 
тичними  спекулянтами. 

Дуже  непевна  позиція! 

Ну,  добре,  —  скажете  Ви.  скаже  Самчук  і  інші, 

що  ж  нам,  критикам  і  письменникам,  робити7 
розділитися  по  політичних  таборах,  зайнятися  са- 
мопожиранням?  Чи  буде  ж  із  цього  користь  для 
української  літератури  й  України? 

Що  відповім  на  це?  Якщо  ви  справді  хочете 
бути  великими  і  можете  ними  б^ти,  ви  всі  знай¬ 
дете  собі  побратимів  в  політиці.  І  ви  їм  допомо¬ 
жете  як  не  подолати  пігмеїв,  то  переступити  через 
них  кроком  Гулівера.  Якщо  ви  дерзаєте  стати 
наЛцеИМ’  Т°  У  Ва°  повинпо  вистати  мужности  і 

Коли  станете  кожен  наодинці  зі  своєю  совістю 
і  запитаєте  орбе,  де  вони,  ті  політики  —  «перші 

Р  Р  * 1  поруч  яких  треба  бути,  совість  ваша 
в  союзі  з  розумом  підскаже  вам  вибір. 

ІДІТЬ  в  політику  для  того,  щоб  об’єднати  навіть 
тих  великих,  які  сьогодні  ще  не  зрозуміли  один 

одног°  1  не„  з'єднали  свого  чину  в  одній  револю¬ 
ційній  українській  силі. 

Одначе  я  вже  вв’язуюся  в  дискусію  з  цілим 
аполітичним  сонмом  МУР-у,  а  ціль  мого  листа 
вужча;  дискутувати  з  Вами. 

Не  можу  погодитися  з  Вами,  коли  Ви  твердите 
що  нинішній  стан  літератури  не  с  П  кризою^ 

Якщо  визнати,  що  література  не  с  виключно 
виявом  розвитку  замкненої  в  собі  форми,  а  лише 
специфічною,  із  внутрішніми  закономірностями 
д1л”н5?ю  загально-національного  духового  життя’ 
то  й  п  кризу  чи  розцвіт  слід  роз  лядати  не  лише 
з  погляду  вичерпаности  чи  розвитку  виразових 
можливостей  слова  на  данім  історичнім*  відтинку 
але  також  і  з  погляду  піднесення  нею  і  розгор- 
НЄННЯ  11  специфічними  можливостями  ідей  і  пег>е- 
живань  нації. 

Р°^ІТ  літератури  відбувається  тоді,  коли  во- 
на  виробляючи  ті  чи  інші  нові  стильові  прикмети, 
знаходить  водночас  І  нові  яскраві  ідеї,  розбуджує 
нові  почування.  Ці  почування  і  ідеї  виникають  як 
передхоплення  того,  що  зароджується  в  інших 
сферах  національної  ;  уховости  або  відбувається 
цілком  рівнобіжно  з  розвитком  інших  сфер. 

Нормальним  розвоєм  літератури  е  і  такий  стан 
коди  вона  лише  дає  варіянти,  многогранність  тій 
чи  іншій  вже  сформованій  в  суспільстві  ідеї,  на¬ 
дає  їй  лише  більшого  блиску  й  виразности  Кри¬ 
за  починається  там,  де  література  лише  мертво 
холодно  ілюструє  ідею  (як  в  советських  умовах) 
с  безпристрасним  і  точним  дзеркалом  ідеї  устаяної 
і  сформованої.  Тут  уже  немас  руху  вперед  зна¬ 
чить  —  наступила  криза,  але  криза  суто  літера¬ 
турна  доти,  доки  ідея,  що  П  мертво  відображає 
література,  є  цілком  творчою,  тільки  література  не 
*а'|)с  Ц1Є1  творчої  сили  ідеї.  Найбільшого  ж 
виразу  криза  в  літературі  набуває  тоді,  коли  вона 
відмовляється  взагалі  від  суспільної  ідеї  або  ак¬ 
тивно  руйнує  її. 

ратурГ*  ТЗКИЙ  СТаН  МаСМ°  ЮШІ  в  Українській  літе- 

Хіба  ж  не  е  тривожним  явищем,  що  стаття  Ю 
Косача  «Вільна  українська  література»  не  викли¬ 
кала  в  середовищі  МУР-у  на  сторінках  його  ви¬ 
дань  жадного  активного  протесту?  у  нас  у  бу¬ 
денній  дійсності,  політикани  багато  блюзнірили 
над  найбільшими  засадами  національної  моралі. 
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але  побилося  це  із  замаскованням,  по-злодійсько¬ 
му  із  патріотичним  биттям  у  груди.  Сьогодні,  зав¬ 
дяки  збірникові  МУР-У,  ми  діждалися  одверто 
цинічпого  паплюження  національної  моралі. 

Ця  стаття  е  найбільш  виразним  симптомом  кри¬ 
зи  познаки-  якої  можна  знайти  в  цілім  ряді  творів. 
Письменники  наші  політичної  тематики  уникають. 
Коли  ж  вони  її  тією  чи  іншою  мірою  дотикаються, 
то  сплощують  її,  профанують. 

За  прикладами  далеко  не  ходити.  Візьміть  опо¬ 
відання  І.  Костецького  про  О.  Ольжича.  Це1 
хистом  написана  річ.  Але  на  ній  саме  и  Унаочню¬ 
ється  характер  нинішньої  кризи  в  літературі, 
оповіданні  розкрито  внутрішнє  єство  великого  ре- 

волюціонера-поета.  .  . 

Автор  пережив  героїчну  поезію  митця  і  крізь  п 
ліричний  зміст  відчув  Ольжичеву  натуру.  Це  Ц - 
каво:  метод  тонкої  психологічної  аналізи,  обигру- 
вання  побутових  деталів  у  прикладенні  до  осоои 
такого  великого  діапазону,  як  Ольжич,  Дае  знач¬ 
ний  мистецький  ефект.  Там,  де  є  великі  сощмь- 
но  значимі  почуття,  там  виправдується  той  метод 

Іозкригтя,  який  мас  найбільші  можливості 
схоплення  психічно-індивідуального  в  його  мінли- 
востях,  зв’язках,  нюансах. 

В  оповіданні  відчувається  навіть  певна  доку¬ 
ментальність.  В  образі  старого  науковця  бачимо 
знайомий  профіль  одного  із  близьких  Ольжичеві 
професорів.  Одначе  і  тут  боязнь,  що  «світ  впш 
^є»  автора  в  свої  тенета,  спиняє  його  перед  кон¬ 
секвентною  правдивістю.  Автор  відмежовує  Оль¬ 
жича  кількома  рядками  фалшивої  високопарної 
філософії  від  того  політичного  середовища,  з  яким 
він  був  зв’язаний  всіма  поривами  своєї  шляхетної 
душі,  всіма  клітинами  свого  мозку.  Ставлячи  своє 

поза  політичними  течіями,  Костецький  намагаєть¬ 
ся  подібну  операцію  вророоити  із  О  л  ь »  1  іе“- 
ідейно  замовлення  провідництва  МУР-у  виконано, 
хоч  і  зі  шкодою  для  мистецької  правди. 

Або  знов  візьмім  Ю.  Косача  з  його  спробою  увійти 

в  сучасність.  Інтрига  повісти  «Еней  і  життя  інших 
розгортається  на  тлі  боротьби  українського  народу 
пости  німецьких  окупантів.  Одначе  це  тільки  тло. 
вовною  постаттю  твору  є  Галочка,  _  ™ована, 
мов  порцелянова  лялька  з.  коштовної  колекції  18 
ст  ІІя^  істота,  «многогранністю»  витонченого  еро¬ 
су,  яким  милується  автор,  увесь  час  перед  очима 
читача  тоді  як  справді  многогранне  життя  проті¬ 
кає  залишаючи  в  його  творі  лише  свою  номен¬ 
клатуру.  Гармати,  рух  обозів,  постріли,  диверсійні 
акти  *  глибшого  змісту,  захованого  за  цим,  автор 
не  годен  шукати.  Його  Еней,  підпільняк-револю- 
фонерД  який  крізь  призму  свого  сприйняття  подає 
всі  події  повісті  в  формі  чергування  св0^  "оточиях 
переживань  і  спогадів,  фігура  досить  безбарвна, 
позначена  хібащо  інтелєктуалістичною  пересиче- 
ністю  У  бурхливій  драмі  життя  він  лише  ста 
тист  постать  з  хору  античного  театру,  що  виміряє 
рокованість  днів  і  годин.  Другий  революціонер 
Ірин  особа  досить  загадкова.  Через  цей  персона? 
переломлюються  гострі  кути  нашої  №>  »£ 
нувшини  і  тому  автор  уникає  докладного  змалю 
вання  цього  образу.  Натомість  зустрічаємо  чима- 
ло  взятГ  в  набір  легенької  філософії  з  настано¬ 
вою,  на  те,  щоб  здивувати,  зачудувати,  злегковаж- 
ністю  гурмана  французького  світського  салвовУ 
побавити  читача  блискучим  лезом  дотепу,  якийнє 
ховає  за"  собою  нічого,  а  творить  лиш*  пишнопін- 
ний  хаос  елеґанції.  Не  дарма  Галочка  каже. 
«Підпільну  акцію  не.  треба  романтизувати.  Ц 
стихія  як  і  все  інше  —  любов,  війна,  зростання? 
мас  творчість  і  Дністрові  хвилі.  Це  тільки  пе¬ 
рерва  між  двома  поїздами  життя:  один  мчить  в 
особисте  нехай  щастя,  нехай  забуття,  другий  - .  в 
життя  інших».  В  цілому  твір  виглядає,  як  реабі¬ 
літація  всевладного  хаосу  всепроникального  ди¬ 
хання  сексуального,  це  своєрідний  фроидизм. 

З  погляду  стильової  вирафінованости  творові 
не  можна  відмовити  в  талановитості.  Одначе  як 
далеко  звідси  до  того  великого  мистецтва,  яке  за¬ 
роджує  нові  паростки  життя.  Серед  усіх  сучасних 
письменників  Косач  найбільше  любить  говорити  в 


своїх  творах  про  ролю  мистецтва,  але  він  її,  ма¬ 
буть,  найменше  розуміє.  . 

Не  набагато  краще  розуміння  політичної  діяс- 
ности  бачимо  і  в  О.  Бабія.  Натуралістична  систе¬ 
ма  художніх  засобів,  застосована  в  поемі  «МаріЧг 
ка»,  призводить  до  того,  що  трактування  образів 
визвольної  боротьби  на  Карпатській  Україні  вуль¬ 
гаризується.  Ідеалізація  патріярхальної  гуцули 
веде  до  вузької  наївної  обмежености  («Гуцули 
все  ж  найкращий  в  світі  рід»)  і  до  оспівування 
куркулячого  світу  «ґазд  і  ґаздинь»,  врослих  в  зем¬ 
лю,  зматеріалізованих,  розрахункових,  неповорот¬ 
них  розумом,  забобонних.  Щоправда,  намагається 
автор  віддати  й  поетичну  безпосередність  гуцулів, 
їхню  дитинну  наївність  і  в  цьому  шукає  поетич¬ 
ного  чару.  Одначе  саме  натуралістично-відразливі 
сторони  гуцули  вдаються  Його  неохайному  в  ми¬ 
стецьких  деталях  пензлеві  найяскравіше..  В  р  - 
зультаті  маємо  образ  національного  зриву  на 
Карпатській  Україні,  поданий  у  карикатуризова- 
ному  .вигляді.  Марічка  і  їй  подібні  живуть  ма¬ 
ленькими  егоїстичними  почуттями  в  час  подій,  що 
вихором  проносяться  над  Карпатською  Україно  . 
Марічка  стає  патріоткою  тому,  що  п  наречений 
стає  січовим  старшиною,  і  вона  має  намір  вступит 
в  Січові  Стрільці ...  щоб  раз-у-раз  бути  із-  нарече¬ 
ним.  І  коли  її  наречений  гине  в  бою,  вона  прокли¬ 
нає  Україну,  визвольну  боротьбу,  одначе  відразу 
по  цьому,  підслухавши  розмову  двох  мадярів  про 
українців,  національно  усвідомлюється.  Що  може 
бути  тривіяльніше  від  такого  показу  1939  року  на 
Закарпатті?  До  якого  внутрішнього  спустошення 
треба  дійти,  щоб  аж*  так  схарактеризувати  дійс¬ 
ність.  цілком  обминувши  той  великий  ідеальний 
,  порив,  яким  перейняті  були  'серця  борців  за  Кар¬ 
патську  Україну! 

Я  міг  би  нанизувати  ще  приклади  чужосТИ  між 
письменниками  і  визвольною  проблематикою,  що  є 
вузловим  нервом  українського  життя.  І  в  цьому 
полягає  одна  з  істотних  ознак  кризи.  Причина 
кризи  —  в  духовій  втомі.  Це  духова  реакція  від 
ряду  тих  невдач,  що  їх  мало  українство  в  своїй 
боротьбі.  Надія  на  близьке  визволення,  що  підно¬ 
сила  душі  багатьох  так  недавно,  знову  завела.  Це 
спричинилося  до  поглиблення  деморалізації  в  різ¬ 
них  ділянках  нашого  жи-Ля,  це  породило  літера¬ 
турну  кризу.  Через  цю  духову  втому  замовк  Є. 
Малинок.  ЧороЛої  * 

публіцистичні  статті,  мурівські  декларації,  ніж  нові 
художні  твори.  Криза  може  стати  перманентною, 
якщо  не  боротися  з  нею.  якщо  не  визнавати,  що 
вона  взагалі  є,  якщо  не  констатувати  ЇЇ  симптомів, 
якщо  не  встановлювати  контакту  .  між  духово 
політичною  сферою  життя  і  сферою  мистецтва. 

І  тут  виключно  велику  позитивну  ролю  може 
відіграти  культурна  талановита  критика.  Літера¬ 
тура1^  розвивається  в  тісній  взаємодії  з  усіма  сфе¬ 
рами  духового  /  життя.  Вона  розвивається  нор¬ 
мально  тоді,  коли  на  неї  впливають 
ща  вузько  духового  порядку,  але  вся  сума  соціяль 
них-  процесів,  що  відбувається  в  даній  націонали 
нГй  спільноті:  коли  в  ній  упосередньо  знаходять 
відзеркалення  й  ті  явища  та  фактори,  які  діють 
далеко  поза  межами  національних  організмів.  Хто 

повинен -відчути  і  усвідомити  все  це  складне  плетиво 

факторів  і  можливостей,  що  служать  підґрунтям 
розвитку  літератури,  спрямовують  її  розвиток  сьо¬ 
годні  і  визначатимуть  завтра? 

Літературний  критик  повинен  мати  відвагу  за¬ 
глянути  в  майбутнє,  відчути  основні  стимули  на- 
фо^ьного  життя  в  ту  чи  іншу  епоху.  І  відчути 
глибоко  так,  щоб  вони  виповнили  вщерть  душу 
к ритміка  Бож  він,  критик,  повинен  краще  за 

самого  мистця  відчути  характер  його  літературного 
таланту  і  вказати  напрямок  розвитку,  який,  най¬ 
більше  відповідаючи  творчій  індивідуальності 
письменника,  цілком  узгіднювався  б  із  тенденціями 
розвитку  національної  духовости  і  відкривав  би 
перспективи  для  розвитку  літератури. 

Критик  —  це  стрілочник  літератури.  Він  — 
посередник  між  устремліннями  поодинокого  митця 
та  загальними  найближчими  цілями  літератури 
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так  з  погляду  її  імманентних,  як  і  загально-націо¬ 
нальних  духових  завдань.  Він  прилюдно  картає 
майстрів  слова,  він  їх  і  підбадьорює.  У  взаємодії 
літератури  й  життя  критик  стає  невідмінною  і  від¬ 
повідальною  ланкою.  Цим  зумовлюється  той  істот¬ 
ний  момент,  що  критик  повинен  бути  найчуйнішим 
аналітиком  також  всіх  світоГлядових  шукань  в 
надрах  нації,  як  і  всього  багатства  її  політичних 
ідей  і.  чинів. 

Ось  такі  застереження  виникають  у  мене,  ко¬ 
ли  я  читаю  Ваші,  шановний  Ю.  В.,  рядки:  «Кри¬ 
тика  може  підхоплювати  якісь  прояви  в  твшзчості 
письменників,  визначти  їхнє  місце  і  перспективи 
розвитку  в  загальному  літературному  процесі,  але 
критика  не  може  наперед  визначити  щось  і  при¬ 
писати  цей  свій  витвір  літературі».  Критика,  на 
мою  думку,  може  зробити  набагато  більше,  ніж 
припускаєте  Ви,  але  лише  тоді,  коли  сама  критика 
тісніше  зв’язана  з  життям. 


Коли  я  починав  писати  листа,  мені  здавалося, 
що  я  зможу  висвітлити  не  тільки  цілий  рад  пунк¬ 
тів,  в  яких  з  Вами  розходжуся,  але  й  розгорну 
свої  думки  в  тих  напрямках,  де  я  солідарний  з 
Вашими  поглядами:  зокрема  хотів  поділитися  сво¬ 
їми  міркуваннями  щодо  проблеми  національно- 
органічних  стилів,  поставлення  якої  з  Вашого-  бо¬ 
ку  вважаю  значною  заслугою  перед  українською 
літературою.  Одначе  тепер  бачу,  що  я -і  так  надто 
вже  розписався. 

Вибачте,  шановний  Юрію  Володимирович,  якщо 
я  вразив  Вас  десь  терпким  словом.  Стріли  з  мо¬ 
його  лука  спрямовані  не  так  проти  Вас,  як  проти 
Ваших  послідовників,  що  сплощують  Ваші  думки, 
остаточно  гублять  контакт  з  проростами  майбут-  , 
нього  на  широкому  лані  української  дійсности  і 
тим  закопують  свої  таланти  і  можливості. 

Ваш  Ю.  Бойко. 


ЯР.  ГРИНЕВИЧ. 

Листопадові  дні  у  Львові 

(Спомин  з  1918  р.). 


З  початком  жовтня  1918  р.  виїхали  ми  —  кіль¬ 
ка  стрільців  —  з  Коша  У.  С.  С.,  що  містився  на 
Херсонщині  в  селі  Іваниківці  біля  Єлисаветграду, 
відпусткою  до  Львова.  Дорога  наша  вела  на  Зна¬ 
менну — Жмеринку — Проскурів,  крізь  безкраї  ук¬ 
раїнські  степи,  на  яких  де-не-де  видніли  високі  ко¬ 
зацькі  мотали  та,  здавалося,  через  безмежну  рів- 
нину-чорнозем,  що  на  ньому  ще  влітку  золотили¬ 
ся  лани  соняшників  та  повноколосої  пшениці.  До¬ 
рогою  ще  'довго  супроводжали  нас  мелодії  стрі¬ 
лецьких  пісень,  що  то  їх  залюбки  співало  місцеве 
неселєння.  Згодом  за  нащі  осталися  багаті,  чепур¬ 
ні  українські  села,  хутори  з  хатами,  що  коло  них 
сади  вишневі, -села,  яких  мешканці  перекликаються 
вечорами  чудовими  піснями,  коли  то  «співає  ву¬ 
лиця». 

По  кільканадцятигодинній  їзді  залізницею  ви-  ' 
ринула  перед  нами  Галицька  Земля.  Яка  ж  вона 
відмінна  від  тієї  за  Збручем!  Нона  тут  порита 
стрілецькими  ровами,  здовж  шляху  гґЬмігні  зруй-. 
новані  від  стрілен  та  спалені  міста,  містечка,  села. 
Галицьке  населення  втомлене  кількалітньою  вій¬ 
ною  та  знужденніле  від  голоду  і  мандрівок,  жило 
тут  і  там  у  землянках,  ніби  в  кертовинні. 

Нарешті,  ми  опинилися  на  залізничому  двірці  у 
Львові.  Якесь  дивне  тремтіння  огорнуло  наші  сер¬ 
ця.  Тут  бо  незатерті  сліди  української  княжої 
слави,  тут  щербив  свій  меч  Богдан  Зіновій  Хмель- 
*  ницький.  Тут,  над  містом  розложився  маєстатич- 
но  Високий  Замок,  та  храм  св.  Юра,  —  а  на  його 
кладовищах  дорогі  нам  мотали  Івана  Франка, 
Маркіяна  Шашкевича  та  інших. 

Львів  був  не  дуже  Ще  знищений  війною,  яка 
тривала  вже  чотири  роки.  Все  таки  життя  в  ньо¬ 
му  пдило  нерівно,  гарячково,  мов  у  недужої  лю¬ 
дини. 

На  наших  очах  цозпадалася  могутня  австрійсь¬ 
ка  імперія,  боєві  фронти  переставали  існувати,  в 
поодиноких  австрійських  провінціях  владу  захоп¬ 
лювали  поневолені  народи.  Ця  хвиля  свободи  пли- 
ла  від  заходу  на  схід,  і  ми,  україАц,  ждали  теж 
відповідного  моменту,  щоб  перейняти  владу  на  на¬ 
ших  землях. 

Тим  часом  події  йшли  вперед:  Наші  сусіди,  по¬ 
ляки,  приготовлялися  завчасу  перебрати  владу  не 
лише  в  західній,  етнографічно  польській  Галичині, 
але  й  у  східній,  українській.  Вони,  як  говорено 
нишком  у  місті,  організували  тайні  склади  зброї  • 
та  амуніції  і  приготовляли  свої  боєві  частини,  при 
чому  немалу  ролю  відіграли  польські  легіонери, 
«стшельци»,  «соколи»  і  «гарцеже». 


Адміністрацію  над  цілою  Галичиною  мала  взяти 
в  руки  польська  т.  зв.  Тимчасова  Ліквідаційна  Ко¬ 
місія,  яку  очолював  польський  граф  Скарбек. 

У  Львові  урядував  ще  граф  Гуйн.  останній  ав¬ 
стрійський  цісарський  намісник  "Л  вже  з  почат¬ 
ком  вересня  1918  р.  постав  у  Львові,  у  відповідь  на 
польські  приготування,  тайиий  Центральний  Ук¬ 
раїнський  Військовий  Комітет,  який  став  готовити 
з  українців  галицьких  полків  українську  босву 
силу,  основою  якої  стали  Українські  Січові  Стріль¬ 
ці.  В  днях  19  і  20  жовтня  1918  р.  відбувся  у  На- 
рой^юму  Домі  у  Львові  З’їзд  Українських  Нотаб- 
лів  —  Українська  Конституанта,  яка  рішила  взяти 
в  свої  руки  владу  у  Східній,  українській  Галичині. 
Під  час  цього  з’їзду,  в  якому  взяв  участь  наш  сідо- 
главий  Митрополит  гр.  Андрей  Шелтішький.  стояв 
при  брамі  Народнього  Дома  на  почесній  варті  ук¬ 
раїнський  вояк,  —  той  дотеперішній  Іван  без  зем¬ 
лі  і  роду,  що  досі  проливав  свою  кров  на  чужих 
скалах  Сербії,  чи  над  італійськими  ріками  Тзонцо 
і  Піявою,  за  чужі,  не  свої  ідеали.  Того  самого  ве¬ 
чора  він  перший  раз  від  століть  держав  щітко  у 
своїй  долоні  рушницю  —  цим  разом  за  свою  влас¬ 
ну  сцраву.  * 

Перебуваючи  тоді  у  Народньому  Домі,  я  помі¬ 
тив.  як  вулицею  Рутовського  проходжувалися  в 
часГ  нарад  польські  студенти  і  пробували  різними 
окликами  спровокувати  українців. 

Дня  31  жовтая  1918  р.  у  нашому  Національно¬ 
му  Музеї  при  вул.  Мохнацького.  в  дні  закінчення 
Вистави  Українських  Січових  Стрільців,  провід¬ 
ник  та  організатор  тієї  Вистави  та  член  Босвої 
Управи  УСС-ів  проф.  Іван  Боберський  втаємни¬ 
чив  мене  в  те,  що  тої  ночі,  себто  на  1.  листопада 
українці  мають  зайняти  Львів.  Стрілецький  пра¬ 
пор  та  важніші  експонати  проф.  Боберський  пере¬ 
ніс  на  сховок  до  свого  помешкання,  а  мені  та  кіль¬ 
ком  товаришам  волів  зголоситися  у  Народньому 
Домі  по  накази.  Тут  мене  як  львов  ялина,  що  доб¬ 
ре  знав  місто  і  терен,  признпчепо  зв’язковим  і 
вислано  зараз  на  головітй  двірець.  щоб  провірити 
кількість  чужонаціональних  військових  сил. 

Цього  вечора  життя  в  Народньому  Домі  бул 
особливо  пожвавлене.  Раз-у-раз  входили  сюди 
провірені  сторожею  різні  люди.  Однак  назверх  ні- 

не  зраджувало  ще  того,  що  за  кілька  годин 
відіграється  в  місті  державно-політичний  перево¬ 
рот. 

Військові  сили,  що  цього  вечора  стояли  до  по¬ 
слуг,  українському  командуванню  у  Львові,  були 
дуже  невеликі,  —  усього  коло  60  старшин  і  1200 
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вояків.  На  них  складалися  українці  з  15  1  19  пол¬ 
ку  піхоти,  41  супров.  куреня,  35  вартового,  з  гаід- 
ділів  військової  поліції,  відпустковці  з  різних  авст¬ 
рійських  частин  та  невеликий  гурток  УСС-ів. 

Наше  командування  сподівалось,  що  з  хвили¬ 
ною  зайняття  нами  Львова  наспіє  нам  з  краю 
швидка  поміч. 

У  кімнатах  Народнього  Дому,  де  цілу  ніч  пра¬ 
цював  український  штаб,  крім  команданта  сотни¬ 
ка  УСС-ів  Дм.  Вітовського,  сотника  Кравця,  пор. 
Івана  Рудницького,  пор.  Любомира  Огоновського 
та  інших  старшин,  —  одною  з  найактивніших  по¬ 
статей  був  підхорунжий  УСС-ів  Дмитро  Паліїв. 

Нарешті,  видано  накази ! 

По  півночі  з  31  жовтня  на  Ч  листопада  1918  р.  над 
ранком  на  вулиці  міста  Львова  вмаширували  гру¬ 
пами  українські  вояки.  Одні  відділи  розброїли 
чужонаціональні  військові  частини  в  касарнях 
при  вул.  Яблоновського,  Городецькій,  на  Личакові 
та  Цитаделі,  інші  зайняли  будинки,  в  яких  місти¬ 
лися  австрійські  державні  установи,  як:  пошта, 
дирекція  залізниць,  австрійсько-угорський  банк. 
Дирекцію  поліції,  де  урядував  поляк  Др.  Райнлєн- 
дер,  перебрав  Др.  Степан  Баран.  На  стрункій  вежі 
львівського  Ратуша  завісив  УСС-ус  Степан  Пань- 
ківський  (який  опісля  згинув  під  Вовчухами)  ук¬ 
раїнський  прапор. 

Окрема  група  українських  військовиків  пода¬ 
лась  до  палати  намісника.  Тут  зовсім  легко  роз- 
броено  варту  та  арештовано  намісника  гр.  Гуйна. 
Цей  ексцеленція  появився  перед  нами  у  негліжі. 
Він  був  помітно  збентежений  несподіваним  пере¬ 
воротом  (мабуть  очікував  поляків).  Пізніше  укра¬ 
їнське  командування  звільнило  його  і  він  зі  Льво¬ 
ва  виїхав. 

На  другий  день,  вранці  1  листопада,  як  тільки 
почали  виринати  з  нічної  темряви  у  блесках  осін¬ 
нього  соняшного  ранку  контури  міста,  масиви  бу¬ 
динків,  гора  св.  Юра,  Високий  Замок,  Львівський 
Ратуш  та  інші  будинки,  стали  мешканці  Львова 
протирати  д  зачудуванням  очі,  не  вірячи  томуС'що 
бачать:  на  будинках,  де  були  державні  установи, 
на  ратуші  мають  ^українськії  блакитно- жовті  пра¬ 
пори  . . .  Українські  вояки  в  австрійських  одно¬ 
строях  з  блакитно-жовтою  опаскою  на  рукавах, 
тримаючи  рушницю  напоготові  держать  стійку. 
Такі  ж  військові  відділи  патрулюють,  проїзджаю- 
чи  на  вантажних  автах  вулицями  міста:  на  автах 
вояки  у  штурмових  шоломах,  в  їх  долонях  ручні 
фанати,  з  авт  виглядають  цівки  скорострілів.  • 

Українці  Львова  раділи,  бо  те.  шо  так  довго 
леліяли  в  няйтяйчіших  думках,  що  від  віків  дви¬ 
гали  в  наболілих  сернях,  —  туга  до  державності: 
перемінилася  в  чин:  наш  княжий  Львів,  забраний 
нам  силою  ворогами,  став  знову  український.* 

Рух  на  вулицях  міста  трохи  припинився,  дея¬ 
ких  крамнипь  не  відчинено,  трамваї  залишилися 
в  ремізах.  Хто  хотів  їхати,  мусів  іти  пішки. 

Осіннє  сонце  золотило  багряне  та  жовте  листя, 
яке  падало  з  дерев . . ,  Впала  перша  українська 
жертва  у  Львові:  від  кулі  українського  учня- 
охотиика,  який  не  вмів  орудувати  вушницею,  зги¬ 
нув  хорунжий  Юрій  Тренчук. 

Коло  полудня  можна  було  чути  па  вулицях 
Львова  щораз  то  численніші  стріли.  Наші  сусіди, 
поляки,  опритомніли  від  першого  враження.  В 
обличчі  небезпеки  воятити  Львів,  вони  об’єдналися 
і  під  командуванням  капітана  Чеслава  Мончин- 
ського  почали  організувати  наступ,  що  розпочався 
я  дільниці  «Новий  Світ»,  спираючись  на  залогах 
школи  ім.  Сснкевича  і  Дому  техніків. 

Згодом  проти  нас  став  увесь  «польський»  Львів, 
все  що  говорило  і  >д  у  мало  по-польськи:  поруч  інте¬ 
лігента  вуличник,  4  поруч  чоловіків  жінонтво  та 
шкільна  молодь.  На  наших  вояків,  що  були  за' 
міжнародніми  приписами  одягнені  в .  однострої, 
стали  нападати  польські  боївкарі  —  цивілі,  стрі¬ 
ляючи  на  наших  із-заду.  Такі  стріли  падали  з 


брам  камениць,  з  вікон,  з-за  углів.  Це  була  «ви¬ 
ща  культура»,  висліди  виховання  на  зоологічній 
лектурі  «Оґнем  і  мечем»  Г.  Сснкевича,  що  її  впою¬ 
вано  як  патріотичне  кредо  польському  інтеліген¬ 
тові.  Але  український  вояк  не  дав  себе  тим  ди¬ 
ким  і  зрадливим  способом  ведення  боротьби  виве¬ 
сти  з  рівноваги  і  стояв  твердо  на  своїй  стійці,  а 
там,  звідки  на  наших  бійців  падали  стріли  ззаду, 
українське-  військове  командування  проводило 
карні  експедиції. 

Дня  2  листопада  поляки  здобули  слабо  бороне¬ 
ний,  фа  недостачею  відповідної  залоги,  вантажний 
двірець  і  разом  з  тим  запас  зброї  та  амуніції. 
Одночасно  почалися  між  польською  і  українською 
стороною  переговори,  щоб  мирно  полагодити  кон¬ 
флікт.  Одинокий  вислід  тих  переговорів  було  при¬ 
пинення  боїв  на  24  години. 

Уже  на  третий  день  зарисувалася  у  Львові  лі¬ 
нія  фронту.  Ця  лінія  не  була  одностайна,  місцями 
її  маркували  тільки  вогнища  сильнійшого  ворожо¬ 
го  опору.  Перевага  що  до  кількости  польського 
населення,  що  його  віками  імпортовано  зі  заходу 
на  українські  землі,  витворила  таке  положення, 
що  деякі  вулиці  треба  було  здобувати  штурмом  ка¬ 
м’яниця  за  кам'яницею,  поверх  за  поверхом.  Боє- 
ва  лінія  йшла  від  Персенківки.  стрийською  доро¬ 
гою,  біля  Кадецької  Школи,  обсадженої  поляками, 
вул.  Кадецького,  вул.  Коперника,  вул.  Словацько-; 
го,  біля  Дирекції  Залізниць,  вул.  Бема.  Янівською, 
Клепарівською  до  жидівського  кладовища,  вули¬ 
цями  Шпитальною,  Огородницькою  до  міської  різ¬ 
ні  в  напрямі  на  Підзамче  і  вул.  Жовківську.  В 
польських  руках  опинились:  Політехніка,  Україн¬ 
ська  Академічна  гімназія  (в  тих  двох  будинках 
містився  шпиталь  військовий),  св.  Юр,  на  якого 
вежі  біля  хреста  поляки  уставили  гніздо  скорост- 
ріла,  польські  доми  академічні  при  вул.  Романо¬ 
вича,  доми  техніків  при  вул.  Вулецькій  та  Ісако- 
вича,  що  були  головними  базами  операційними  та 
другі  переважно  шкільні  будинки. 

В  українських  руках  найшлася  домінуюча  над 
містом  Цитаделя,  касарні  при  вул.  Яблоновського, 
вул.  Св.  Петра  і  Павла,  будинок  Сойму,  Головна 
Пошта,  Дирекція  Залізниць,  Головний  Дворець, 
Касарні  Фердинанда  при  вул.  Городецькій,  Ратуш, 
Народний  Дім.  касарні  при  вул.  Личаківській,  Ви¬ 
сокий  Замок,  Піскова  Гора.  На  деяких  вулицях 
уставлено  барикади.  Такаж  була  біля  Віденської 
Каварні,  —  звідкіля  наші  скоростріли  були  спря¬ 
мовані  на  вул.  Сикстуську. 

З  листопада  зайняли  поляки  не  боронений  ук¬ 
раїнцями  головний  двірець  і  заатакували  інші  по¬ 
зиції.  Тисяча  українських  вояків  вже  третій  день 
стояла  в  місті  у  важких  боях.  Втомлені  до  краю 
очікували  помочі,  та  вона  не  надходила.  Випад  по¬ 
ляків  через  Єзуїтський  Город  на  вул.  Ягайлонську 
українські  вояки  відбили,  а  сеймовий  будинок 
(пізн.  відтинок  сотника  Ілька  Цьокана)  вдержали 
аж  до  кінця  листопадової  кампанії. 

В  тому  часі  сотник  Дмитро  Вітовський  зріка¬ 
ється  становища  команданта  українських  зброй¬ 
них  сил  у  Львові,  а  його  місце  займає  б.  австрій¬ 
ський  полковник  Маринович,  але  не  надовго,  бо 
лише  до  дня  5  листопада. 

З  листопада  приїхали  до  Сихова  3  Буковини 
перші  відділи  УСС-ів.  Вони^  прибули  з  таким 
опізненням,  бо  їх  подорож  до  Львова  саботували 
польські  залізничники.  УСС-си  по  коротких  боях 
здобули  Персенківку,  а  в  головному  двірці  оточи¬ 
ли  польську  і  залогу,  однак  більших  успіхів  не 
могли  осягнути.  В  тому  часі  поляки  зайняли  Ди¬ 
рекцію  Залізниць  недалеко  Сойму  і  будинок  гр- 
кат.  семінарії  під  Цитаделею. 

Дня  5  листопада  перебирає  головне  команду¬ 
вання  українськими  військовими  частинами  у 
Львові  отаман  Гриць  Коссак,  але  теж  не  надовго, 
бо  до  дня  9  листопада.  До  Львова  наспіла  з  краю, 
на  жаль,  невелика  підмога.  Радісно  прийняло 
україське  населення  м.  Львова  відділи  УСС-ів,  що 
вмашерували  під  командою  сота.  Микитки.  Була 
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це  остання  пора,  щоб  відтяжити  ту  тисячу  вояків, 
що  зайняли  Львів  та  дати  їм  змогу  трохи  відпо¬ 
чити. 

УСС-си  зміцнили  залогу  Сойму,  Цитаделі  та  ін¬ 
ших  загрожених  позицій.  Вуличні  бої  прибрали 
на  силі.  День  та  ніч  клекотіли  скоростріли,  чути 
було  розриви  ручних  гранат:*)  українська  артиле¬ 
рія,  уміщена  в  місті,  перестрілювалася  з  поль¬ 
ською.  На  вул.  Замковій  біля  Високого  замку 
стояла  українська  батерія  під  командою  поручии- 
ка  Юр.  Полянського.  Поляки  намагалися  зниіци- 
п  цю  батерію,  острілюючи  її  з  Гори  Страчення,  але 
безуспішно.  їх  поціли  влучали  в  сусідні  камени- 
Ці,  в  сутерини,  що  мені  показував  з  гумором  пор. 
полянський.  Над  містом  кружляв  іноді  літак; 
говорено,  що  то  літак  польський.  Наші  броневи- 
ки  було  їх  кілька  —  були  імпровізовані,  пере¬ 
роблені  з  вантажних  авт.  'Один  такий  броневик 
дооре  виконував  -службу  на  відтинку  Австро- 
угорський  Банк  —  Дирекція  Залізниць.  На  час 
командування  отамана  Гр.  Коссака  припадає  зай¬ 
няття  поляками  спаленого  будинку  Головної  Пош¬ 
ти  та  бравурне  відбиття  українською  залогою  Сой¬ 
му  великого  польського  наступу  на  будинок  Сой- 
?'  Сусідній  Єзуїтський  Город  був  по  тім  насту¬ 
пі  застелений  трупами  ворогів. 

Особливо  геройські  бої  звела  з  ворогом  укра¬ 
їнська  залога  касарні  Фердинанда  при  вул.  Горо- 
децькій.  В  боях  за  цю  позицію  згинуло  тоді  чи¬ 
мало  українських  вояків.  Касарні  Фердинанда  — 
це  великий  комплекс  будинків  між  вулицями  Го- 
родецькою,  Бема  і  Янівською,  де  містились  колись 
частини  19  австрійського  полку  піхоти.  Зайняті 
українською  залогою,  ці  касарні  були  предметом 
заїлих  польських  наступів,  що  часто  йшли  під¬ 
земними  каналами.  Часом  удавалося  польським 
вуличникам  підійти  під  самі  мури  касарень.  та  під- 
ложити  міну  чи  облити  браму  бензинок»,  але  чуй- 
на  українська  залога  касарні  скорим  випадом  ні¬ 
вечила  акцію  та  приневолювала  цивільних  боїв- 
карів  до  втечі. 

Ворог  атакував  теж  з  запеклою  заїлістю  форти 
домінуючої  над  містом  Цитаделі.  Від  вулиці  Вро- 
новських,  Пелчинської,  Супінського,  Коперника, 
Осолінських,  а  головно  від  вулиці  Лазаря  йшли 
польські  наступи  на  Цитаделю,  попереджувані  ча¬ 
сто  сильною  артилерійською  підготовок».  З  укра¬ 
їнської  залоги  відзначились  у  цих  боях  пол. .  ду¬ 
ховних  о.  їжак,  хор.  Чичкевич,  стр.  Фуртак  і  ін. 

В  перших  днях  вуличних  боїв  відзначились  че- 
тар  Баб’як,  що  проводив  льотним  відділом  на  ван¬ 
тажному  авті,  стрілець  Михась  Терлецький  та 
брати  Лев  і  Клим  Коники  —  всі  львівські  діти. 

Дня  9  листопада  головне  командування  по  от. 
Гр.  Коссакові  взяв  у  руки  б.  австрійський  полков¬ 
ник  Гнат  Стефанів.  На  час  його  командування, 
яке  тривало  найдовше,  припадають  українські  на¬ 
ступи  в  днях  13,  15,  17  листопада  на  Кадетську 
школу  при  вул.  Стрийській.  В  днях  14  і  15  листо¬ 
пада  знищено  на  Замарсткнові  досить  сильні  від¬ 
діли  цивільних  боївкарів. 

У  ці  гарячі  дні  взяла  участь  у  львівських  боях 
Велика  Україна  з  відділом  отамана  Долуда.  Неве¬ 
ликий  числом,  але  великий  духом,  цей  відділ  був 
пострахом  ворога,  особливо  на  відтинках  вулиці 
Бема  та  Замарстинова. 

Лоза  фронтом  в  українській  частині  Львова 
життя  плило  більш-менш  спокійно,  хоч  артиле¬ 
рійські  стрільна  та  рушничні  кулі  попадали  часто 
на  український  бік,  розбивали  будинки  і  вбивали 
цивільне  населення. 

Задовільно  відбувалося  постачання  міста  хар¬ 
чами.  Довколіішні  села,  як  Винники,  Підбірці, 
Сороки  і  ін.  привозили  для  нашого  війська  та  на¬ 
селення  довгими  валками  харчі. 

Ця  ВУЛ-  Руській  ч.  З  працювала  редакція  укра¬ 
їнського  щоденника  «Українське  Слово»:  д-р  Льо- 
гин  Цегельський,  Катря  Гриневичева  і  Степан 
Чарнецький.  Часопис  появлявся  щоденно.  У  цім 
часописі,  який  видавано  і  кольпортовано  по  місті 


під  свист  куль,  були  поміщувані  щоденні  комуш- 
кати  та  накази  командування  українських  військо¬ 
вих  сил. 

Лікарська  поміч  раненим  діяла  у  ґарнізоновому 
шпиталі  при  вул.  Личаківській  та  у  головному 
шпиталі  при  вул.  Ґловінського.  У  Ратуші  мі¬ 
стився  перев’язочний  пункт,  де  пані  Шмігельська. 
Нагірна,  Копертинська  і  ін.  день  і  ніч  працювали 
невтомно,  помагаючи  лікарям  як  медсестри.  Апти- 
кою  завідував  фармацевт  Кривокульський. 

Впав  перший  сніг . . .  1  на  х.вилину  накрив  61- 
лим  покривалом  місто.  Похолодніло  дуже.  $ 
місті  відчувся  гостро  брак  палива.  З  краю  дохо¬ 
дили  невеселі  вістки:  на  цілій  лінії,  від  півночі  до 
Карпат  ішов  сильний  польський  наступ.  Україн¬ 
ський  вояк  став  перший  раз  від  століть  віч-на-віч 
зі  своїм  ворогом,  за  яким  стояла  не  лише  пере¬ 
можна  Антанта,  але  й  ввесь  кол.  австрійський  ад- 
мшістраційний  апарат,  що  'Складався  майже  вик- 
поляків'  ТепеР  ми,  українці,  не  маючи 
фахівців,  мусіли  хоч-не-хоч  держати  поляків  у 
своїй  службі,  на  власну  шкоду,  бо  воші  саботу- 
вали. 

І  знову  запропонувало  польське  військове  ко- 
мандування  у  Львові  українському  переговори 
Дня  18  листопада  складено  на  2  дні  перемир’я,  яке 
опісля  продовжено  це  на  один  день.  Але  й  ці  пе¬ 
реговори  знову  не  довели  до  ви  сліду.  А  тим  ча¬ 
сом  під  час  тих  переговорів  поляки  остигнути  до 
Львова  більшу  підмогу,  коло  140  старіш, щ  1250 
вояків  та  8  армат  під  командою  підполк  Токар- 
жевського.  Перегрупувавши  свої  сили  поТя™ 
ще  перед  упливом  терміну  завішення  зброї  негай- 
»-'„У„Дар0М  *1Д  Снопкова  й  Погулянки  в  схрону 
горішнього  Личакова  загрозили  українським  віл- 
дшам  оточенням.  В  наслідок  цього  во^жоТо  ма- 
вру  мусіли  українські  війська  опустити  Львів. 

зі  ДкпппІ  Н3  22  листопада  1918  р.  відмашнровували 
биваЩ  Т ^КР^СЬК/  ІаЛ0ГН  Цитаделі,  якої  пороз- 
6‘  ™‘  1  пощерблені  форти  вказували  на  запек- 
зведених  там  боїв,  йшли  наші  зал^и  з 
Сойму  та  інших  українських  твердинь 

Відходили  геройські  оборонці  Каса¬ 
рень  Фердинанда.  У  сталевих  шоломах  на  голо¬ 
ві,  обсмалені,  втомлені  боями  обличчя  оборонців 
— -  РОЗПУКУ  з  приводу  свого  відм^у  з 
міста.  Однак  вони  твердо  держали  у  своїх  рл-ка\ 
зброю,  неначе  говорили:  «Ми  ще  повернемо^ 

Раз-?:раз  на  Горішньому  Личакові  розлягалися 
детонації  ручних  Гранат.  Це  наші  останні  відділи 

гп^я«ВгтИСЬ  В1Д  поляків-  ЩО  наступали,  зайнявши 
горби  Піскової  гори  та  Високого  замку  з  метою 
відтяти  українським  частинам  відворот. 

Покінчивши  службу  зв’язкового,  в  якій  мені 
довелось  впродовж  трьох  тижнів  переходити  нераз 
з  наказами  та  звітами  через  боєві  лінії  поміж 
польські  хулі  та  брати  участь  у  боях  на  різних 
вуличних  відтинках,  я  прилучився  до  відділу  який 
відходив  зі  Львова.  По  дорозі  ми  заглянули  ще  до 
Народнього  Дому.  Там  вже  не  було  нікого,  лише 
на  повивертані  скрині,  що  були  на  подвір’ю,  падав 
сніг,  вибілюючи  брудне  брукове  каміння  Ми 
мовчки  йшли  біля  Підзамча.  Там  горіли  великі 
військові  магазини,  а  луна  пожару  освітлювати 
нашу  дорогу  кривавим  блиском. 

Під  ногами  скрипів  сніг.  Від  сходу  зіоватаея 

в  м°сто  КУРЯТу;  ЯКЗ  широким  шляхом  помчалася 
в  місто...  Тут  вона  погналась  вулицями  аж  під 

^Г0РСдЬКУ  Г°РУ’  ДЄ  Т0Ї  Н0ЧІ  не  спавНаш 

полит.  А  з  ним  не  спали  у  Львові  тисячі  Україні 
ських  міщан,  які  від  віків  перший  раз  мати  щастя 

нами*™  УкРаїНСЬКу  Держаау  ™  бУти  її  ^омадя- 

Ми  покинули  Львів,  але  зараз  же  український 
вояк  готовив  нові  фронти  до  бою  за  рідне  Місто. 

Почався  день  22  листопада  1918  р. 
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ДОРОТА  Л.  САЙЄРС. 


«Загадкові  англійці» 


Коли  я  пишу  сьогодні  про  англійців,  по¬ 
рушую  тему,  що  так  сильно  цікавить  саме 
тепер  уми,  то  я  цілком  свідома  того,  що 
це  завдання  іноді  невдяче  й  зарозуміле,  бо 
моя  щирість  та  правдомовність  буде  мене  спону¬ 
кати  хвалити  англійців.  І  саме  тим  я  поденер- 
вую  моїх  кельтійських  читачів,  які  самохвальбу 
відкидають,  а  також  і  англійців,  що  таку  писани¬ 
ну  чи  доповідь  уважають  понад  міру  несимпатич¬ 
ною. 

Я  все  ж  таки  спробую.  Хоча  думки  про  англій¬ 
ців  в  загальному  дуже  розбіжні,  але  все  таки  в 
одному  всі  вони  збігаються  ,а  саме,  що  англійці  е 
чимось  зовсім  непрохожим  і  загадковим. 

Від  віків  кажуть  чужинці  про  англійців,  що  в 
них  не  все  в  порядку  в  голові. 

Німці  називають  англійців  «збожеволілими». 
Навіть  Андре  Моруа,  що  англійців  знав  і  люоив, 
вважав  своїм  обов’язком  перестерегти  кожного 
довоприбулого  в  Англію  француза  такими  слова¬ 
ми:  «Тільки  після  30-ти  літнього  побуту,  починаєш 
розуміти  цей  простий,  загадковий  і  одуховлении 
край!»  Про  англійців  написано  багато  книжок 
французькою,  китайською,  чеською  і  голяндською 
мовою.  'Писали  теж  про  них  шотландці  та  іріиці, 
не  згадуючи  Бернарда  Шова.  Всі  вони  аналізу¬ 
ють  англійців:  у  приступі  більшого  чи  меншого 
подразнення,  нераз  навіть  дуже  дотепно^  але  кін¬ 
цевий  вислід  показує  завжди,  що  у  своїй  аналізі 
ці  критики  поминули  найсуттєвіше  й  найхаракте- 
ристичніше.  Навіть  американці,  що  все  починали, 
як  англійці  (самі  англійці  вважають  цю  обставину 
плюсом  американців!),  це  розуміють  англійців  з 
тою  ж  основністю,  що  є  .правилом  родинних  непо¬ 
розумінь.  А  вже  самі  англійці  не  завдають  собі 
найменшого  труду  самим  про  сеое  виязичитись . . . 

Англійці  заперечують  всі  спроби  самим  пояс¬ 
нити  власну  істотність.  Це  коріниться  в  глибоко¬ 
му  переконанні,  що  їм  небагато  на  тому  залежить, 
що  про  них  думають  сторонні  люди,  а  також  у 
сумніві,  чи  такі  вияснення  не  затемнюють  справж¬ 
ньої  думки  про  них.  Тільки  тому,  що  тепер  при¬ 
пускається,  неначебто  англійський  характер  може 
бути  поважним  фактором  у  сучасній  світовій  кризі, 
намагаються  самі  англійці,  з  великою  міркою  доб¬ 
рої  волі,  пригвоздити  деякі  основні  риси  цієї 
тяжко  схоиної  Істоти,  якою  вони  радо  гордяться. 

ЧИСТА  РАСА? 

Писати  тепер  про  це,  будь-що-будь,  важне  пи¬ 
тання  —  значить  нагадати  недавно  минулі  часі  ні¬ 
мецького  расизму.  Та  все  таки,  пишучи  чи  гово¬ 
рячи  про  нації,  треба  згадати  їхні  расові  компо¬ 
ненти.  В  англійському  розумінні  ключем  до 
цього  питання  є  основне  твердження,  що  англійці 
не  є  чистою  расою.  Жаден  англієць  не  чваниться 
своєю  англійською  чистокровністю,  зате  каже  рад¬ 
ше,  що  він  походить,  наприклад,  зі  сходу.  Коли 
свого  часу  королева  Єлисавета  про  себе  казала,  що 
вона  є  чистокровною  англійкою,  то  вона  не  думала 
нічого  іншого,  як  те,  що  вона  мала  англійське  ро¬ 
дове  прізвище,  дарма,  що  по  матері  вона  була  лон- 
донкою. 

Авторка  статті,  якою  ми  тут  в  основному  кори¬ 
стуємося,  каже,  що  вона  є  англійкокю  і . . .  додає, 
що  родина  її  матері  походить  з  Гемгашайру  та  що 
вона  в  дідизні  має  два  участка:  один  шотландський 
і  один  айрійський. 

Та  ніхто  не  сміє  переочити  такого:  до  року  1066 
не  було  взагалі  поняття  англієць.  Були  англи, 
були  сакси,  були  данці,  були  різні  породи  брі- 
тійських  кельтів  і,  правдоподібно,  люди  зі  слідами 
римського  походження.  Але  тієї  дивовижної  спо¬ 
луки  (щоб  не  назвати  «мішанини»),  що  її  звуть 
нині  англійцями,  не  було  так  само,  як  не  було  ще 
суцільної  англійської  мови.  ВлаеАший  англієць  є 


мішаніною  англо-сакса  й  французького  нормана. 
Він  виказує  суттєві  прикмети  одного  й  другого  ти¬ 
пу,  але  характеристичним  для  англійця  чи  англій- 
ства  не  є  ні  одне,  ні  друге,  а  повне  стоплення  обох 
комплексів. 

Під  цим  оглядом  подобає  англієць  на  свою  мо¬ 
ву:  Англосакська  хроніка  є  написана  тією  ж  говір¬ 
кою,  а  «Трістаїр  —  по-англофранцузьки,  але  не 
по-англійськи.  Коли  одначе  наближатися  до  епо¬ 
хи  ІПосера,  то  находимо  мову,  яку  годі  вже  назва¬ 
ти  відміною  французького  чи  англосакського,  —  це 
вже  є  англійська  мова.  Мова  з  власним  пра¬ 
вом,  що  коріниться  у  двох  культурах,  формою 
найбагатша,  найгнучкіша,  найбагатша  словесним 
скарбом,  як  і  поняттями  від  часів  Перікля.  Ан¬ 
глійська  мова  тому  така  багата,  що  має  два  корені. 
Ціле  мистецтво  англійського  письменника  полягає 
в  тому,  що  він  знає,  коли  треба  вжити  словесний 
скарб  англосаксонський,  а  коли  французький  і 
коли  латинський. 

А  яка  мова,  така  й  нація.  Міццю  англійця  є 
його  велика  спроможність  пристосування,  його  за¬ 
гадковий  талан  до  імпровізації,  нерозгадане  поєд¬ 
нання  практичного  змісту  та  вищого  погляду  (ві- 
зіонерства)'  —  прикмети  мішаної  раси. 

Не  диво,  отже,  що  англійці  з  великим  скепти¬ 
цизмом  ставляться  до  поняття  нордійської  крови  й 
вшцости  рас.  Народам  маленьким  й  миролюбним 
претенсійність  щодо  чистої  крови  й  расис  здається 
невинную,  хоч  і  доволі  дитиною  і  пришелепуватою. 
Великим  зате  народам  з  розвиненою  драпіжністю 
—  з’їдливою,  небезпечною,  та  проте  дітвацькою  й 
немудрою.  Тут  же  треба  відмітити,  що  англійці 
мають  дивну  прикмету  у  своїй  насмішкуватій  вда- 
чи,  яка  іноді  до  розпуки  приводить  так  звані  сер¬ 
йозні  (споважнілі)  народи.  Вони  (англійці)  вва¬ 
жають  навіть  речі  небезпечні  смішними,  коли  ці 
речі  є  дійсно  смішними  і  без  огляду  на  загрозу  із 
смішного  люблять  собі  здорово  покепкувати.  А  це 
знову  є  однією  з  властивостей  англійців,  що  її  по¬ 
важні  чужинці  відчувають  як  помилковість  і  тягар. 

НЕ  РАСА,  А  НАЦІЯ. 

Змішана  вдача  англійців  спричинилася  до  того, 
що  вони  ніколи  не  були  народовецькими,  але  по¬ 
стійно  національними.  Від  самого  початку  свого 
існування  не  були  вони  ніколи  расою,  але  нацією. 
Дуже  характеристичне  для  Англії  те,  що  вона 
майже  немає  народньої  музики  чи  звичаїв,  тоді, 
коли  ті  звичаї  дуже  цупко  тримаються  в  шот- 
ляндських  верхів’ях.  Народньої  ноші  англійці 
майже  ніколи  не  мали. 

Англійців  лучить  не  поняття  спільного  кровно¬ 
го  походження,  а  радше  поняття  спільного  права, 
спільної  культури  і  далекосягле  в  минувшину  по¬ 
няття  і  традиція  національної  свідомости. 

В  загальному  беручи,  право  є  саксонське,  а 
культура  континентальна. 

Навіть  таке  образливе  почування  переваги  ан¬ 
глійця  супроти  чужинця  коріниться  валикою  мі¬ 
рою  у  свідомості,  що  Англія  була  вже  нацією, 
коли  інші  народи  складалися  ще  з  племен,  родів  і 
дробів  римської  імперії.  З  тої  простої  причини 
стала  зарозумілість,  що  межує  просто  з  безсором¬ 
ністю,  вже  давно  просто  приказковою.  Вже  в  XIV 
ст.  скаржилися  чужинці,  що  «...  англійці  знева¬ 
жають  чужинців . . .»,  а  за  володіння  королеви 
Єлисавети  закорінюсться  ославлений  комплімент 
на  адрбсу  чужинців,  що  добродієві,  скажімо,  Гриць- 
кові  Нечосі,  небагато  бракує,  щоб  його  можна  було 
назвати  англійцем  чи,  як  воно  звучить  дослівно: 
«цей  добродій  є  майже  англійцем!»  . . .  От  ж  Є,  по¬ 
чування  національної  свідомости  і  —  ми  сказали  б 
—  переваги  вже  тоді  цілком  створилося.  Самі  ан¬ 
глійці  признаються,  що  вони  сумніваються,  чи  с 
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де  в  світі  ще  яка  нація,  щоб  з  таким  образливим 
тоном  у  голосі  вживала  вислову  «чужинець»  . . , 
Один  француз  запримітив,  що  у  Франції  найкра¬ 
щий  готель  у  місті  називається  «Чужинецький  Го¬ 
тель»,  «Готель  для  чужинців».  Англійці  ж  пи¬ 
тають  себе  з  насмішкою:  яка  б  фірма  могла  в 
Англії  прооперувати  під  назвою  «чужинецька»?  . . . 
Поминаємо  вже  обставину,  що  майже  в  половині 
світу  називаються  кращі  готелі  «Лондон»,  «Брі- 
стол»  і  як  ще  хочете,  а  на  Близькому  Сході  та  у 
великій  частині  Африки  готелі  в  маловідомих 
місцевостях  називаються  просто  «брітійські»  чи 
«англійські»,  а  значить  ця  назва  те  саме,  що  «євро¬ 
пейські»  у  відрізненні  до  краєвого  «тубільного»  . . . 

ПРАВА  ТА  ПРИВІЛЕЇ. 

Поняття  справедливості!  й  свободи,  виведене  з 
саксонського  права,  визначило  спосіб  політичного 
думання  англійців  ще  з  часів  короля  Альфреда. 

Англійського  права  ніколи  не  кодифіковано. 
Воно  казуїстичне,  чисто  випадкове.  Воно  не  ра¬ 
хується  з  правом  як  абстрактним  поняттям,  але 
воно  схоплює  «мої  права»,  як  каже  англієць.  Воно 
не  журиться  свободою  —  волею,  але  .  «нашими 
вольностями»,  каже  далі  англієць.  Воно  окреслює 
і  устійнюс  (регулює)  права  одиниці  супроти  дер¬ 
жави  й  супроти  власних  співгромадян.  Англійсь¬ 
ке  право  не  мас  метою  осягнути  т.  зв.  вищі  цілі. 
Одначе  воно  намагається,  щоб  права  й  вольності 
одиниці  не  обмежувалися  доктринерським  світо¬ 
сприйманням  державного  апарату  чи  радше  його 
персоніфікаторами.  отже  міністрами  й  урядовцями, 
а  вже  дуже  пантрує  за  тим,  щоб  держава  та  її 
репрезентанти  не  топтали  вольностей  одиниці. 

Звичайний  англієць  розуміє  це  повністю.  Тому 
він  ніколи  не  йде  до  суду  шукати  там  справедли- 
вости.  Те.  чого  він  домагається,  є  «його  право»,  і 
свого  права  доходить  він  супроти  кожного,  навіть 
супроти  уряду;  і  з  урядом  він  правусться  якнай- 
гостріше  й  найпослідовніше.  А  свої  домагання 
ставить  він  не  як  англієць,  себто  член  упривілейо- 
ваної  вищої  раси,  але  як  англійський  грома¬ 
дянин,  як  член  вищої  Нації. 

Поняття  расовости  обмежує  одиницю  до  ступе¬ 
ня  одиночного  первня,  отже  складової  частини  ви¬ 
щого  організму.  Поняття  нації  кріпить  зате 
індивідуальні  вольності  і  значення  людини,  роди¬ 
ни.  громади,  круга. 

Це  поняття  вимагає  насамперед  відділення  су- 
дівництва  як  законооречення  від  парламенту  як 
законодатного  тіла.  А  це  є  чи  не  найбільшою  за¬ 
порукою  незалежности  англійських  судів  і  прав 
одиниці,  простої  людини,  перед  насилуванням  тих 
прав  державою. 

НАРІД  ЗДОБИЧНИКІВ. 

Слово  «здобичник»  не  цілком  відповідає  тому 
слову,  що  його  вживаває  авторка  праці,  якою  ми 
тут  користуємося.  Вона  каж^  просто  «нарід  прой¬ 
дисвітів»,  у  первісному  значенні  того  ж  слова,  що 
й  по-українськи  значить  «перекотиполе»,  але  не 
вітрогон,  що.  змарнувавши  свою  молодість  на  приго¬ 
ди,  повертається  калікою  під  рідну  стріху,  а  т  и  х, 
що  світа  ми  проходять. 

Поняття  національної  спільноти,  свідомість  пе¬ 
реваги  й  безпеки,  життя  на  острові,  що  морями*, 
захищений  від  усякої  загрози,  а  також  схрещення 
й  змішання  рас,  отже  різнородніх  вартостей  і 
прикмет,  створило-т  е,  що  кожному  чужинцеві  зда¬ 
сться  таким  заперечливим  і  неясним:  тіш  англійця. 

Англійця,  з  його  виразно  острів’янською  приро¬ 
дою  й  пристрастю  до  екзотики,  пригод  та  здобич- 
ництва.  авантурничого  й  романтичного  ,а  врешті  й 
того  розмріяного  фантаста,  що  його  вдача,  так  би 
мовити,  суперечить  практичному  змислові  й  вмін¬ 
ню.  Та  цю  вдачу  зумовлює  певність  і  безпека 
власного  положення,  що  людині  дозволяє  розша¬ 
ркуватися.  Завдяки  внутрішній  пов’язаності  та 
інзулярному  (остров’яному)  географічному  положен¬ 
ню  англійці  можуть  собі  дозволити  задовольняти 
власні,  вподобання  до  пригод  (авантурних).  Англій¬ 


ці  зовсім  не  є  войовничою  нацією,  як  це  часто  го¬ 
вориться.  Можна  поважно  сумніватися,  чи  ан¬ 
глійську  вдачу  можна  назвати'  войовничою.  Але 
англійці  не  менше  є  народом,  спраглим  пригод, 
їх  би  можна  назвати  «сороками»  Европи,  що 
здебільше  пишаються  чужими  добичницькими  при¬ 
красами,  матеріяльними  й  духовими.  І  при  тому 
англійці  знають,  що  вони  не  наражуються  на  нія¬ 
ку  небезпеку  затратити  власну  індивідуальність, 
дарма  що  іноді  .доводиться  паношитись  у  позиче¬ 
ному  пір’ї.  І  такими  ідуть  англійці  до 'найбільш 
віддалених  закутків  земської  кулі,  збирають  тут  і 
там  всяку  всячину  й  радіють  дивовижним  надбан¬ 
ням,  що  їх  тягнуть  додому  тільки  на  те,  щоб  при¬ 
красити  тими  надбаннями  свої  наскрізь  острів’ян- 
ські  й  наскрізь  англійські  ватрани. 

Англія  в  цілому  —  це  здобичник  і  збирач  неспо- 
стережених  і  призабутих  дрібничок.  Можна  з 
певністю  і  з  повним  правом  сказати,  що  Англія 
своєї  імперії  не  здобула,  а  тільки  у  власному  інте¬ 
ресі,  в  передсвідченні  цього  завдання  з'єднала. 
Властиво  , англійці  зібрали,  от  так  собі,  не  хотя- 
чи,  просто  припадково,  неначе  якийсь  легковаж¬ 
ний  прогул ьковець,  от  просто,  як  самі  англійці  про 
себе  кажуть:  »збирав  собі  матрос  папугаїв.  а  ан¬ 
глієць  колонії» ...  І  так  само,  як  той,  вважав  ан¬ 
глієць  своїм  обов’язком  дбати  й  старатись  про  свої 
креатури  . . .  Дарма,  що  англійці  таким  способом, 
безпляново  осягнули  чимало  здобутків,  воші  ні¬ 
коли  себе  не  вважали  націсю  здобивців  у  такому 
змислі,  як  це  розумів  останній  здобичник  нашого 
століття  Гітлер,  або  як  це  колись  розумів  великий 
римський  здобичник  Цезар. 

Англійці  ніколи  себе  не  вважають  зайдами  й 
приплентачами  в  здобутій  країні.  Правда,  трап¬ 
ляється  при  розпакуванні  куфра  англійця,  що  він 
напханий  вщерть  надбаннями  чужого  походження, 
зате  англієць  пояснить  вам  цілком  щиро  (і  це  зву¬ 
чатиме  більш  правдиво,  як  би  цього  можна  було 
сподіватися),  що  він  там  десь,  далеко  від  свого 
острова,  зовсім  не  думав  про  здобич.  Він  просто 
шлявся  припадково  по  світі,  от  так  собі  випадково, 
зробив  кілька  інтересів  і  не  хотячи  напоровся  або 
на  фрес  Партенону,  або  на  годку  Клеопатри,  або. 
на  якийсь  собі  острівець  чи  навіть  на  цілий  кон¬ 
тинент,  на  який  перед  тим  ніхто  не  хотів  звернути, 
уваги ...  і,  самозрозуміло,  він  всунув  цю  річ  у  свою 
валізу  на  те,  щоб  про  цю  річ  дбати. 

І  що  найважніше  —  анлієць  дійсно  дбає  про 
«ті  речі»  ...  Як  моряк,  що  відчуває  якесь  зобов’я¬ 
зання  до  папугая,  що  його  випадково  по  дорозі 
надибав,  так  і  англієць  вважає  своїм  обов’язком 
свою  здобич  нагодувати  ( —  не  забудьмо  сучасного 
годування  «голодних»  німців ...  і  пригадаймо,  як 
ті  самі  німці  витискали  останні  зернята  з  України), 
привести  її  до  стану  деякої  витідности  й  навчити 
дрібки  «англійського»  . . .  Ва,  що  більше  —  англієць 
видасть  копицю  гроша  на  те  все  й  намозолиться 
чимало  й  навовтузиться,  а  все  тільки  тому,  щоб 
справу  виконати  якслід.  Мимоходом  кажучи: 
.так  само,  як  англієць  думає  про  свої. права  й  воль¬ 
ності,  а  не  про  право  й  волю  як  абстрактні  понят¬ 
тя.  так  же  само  він  ставиться  і  до  справи  власних 
зобов’язань.  Він  не  відкладає,  на  зразок  важли¬ 
вих  одиниць,  «обов’язку  людини  в  цілості»,  зате 
має  дуже  точно  окреслене  поняття  про  «свої  влас¬ 
ні  зобов’язання»  . . .  Тому  й  не  диво,  що  коли  йому 
в  руки  попало  щось  такого  як  «пестрокрилий  пз- 
пугай»  або  світова  імперія,  то  він  знає,  що  він  мас 
супроти  нього  щось  свої  точно  окреслені  зобов’я¬ 
зання.  ■  Ціллю  англійця  не  було  ніколи  здобуття 
як  кінцева  мета.  Він  є  дослідником,  роман¬ 
тиком,  плойдисвітом  і  передусім  індиві¬ 
дуалістом.  Майже  всі  англійські  здобутки  терито¬ 
ріальні  є  вис  ті  до м  якоїсь  приватної  ініціятиви  й 
пригоди;  Західню  Індію  здобув  англієць,  плекаю¬ 
чи  тютюн,  інтереси  Джон  компанії  при¬ 
несли  англійській  Коооні  найбагатшу  перлину  _ 

колонію  їн  д  і  ю  (що  її  тепер  знову  той  же  самий 
загадковий  Джон  виймає  з-під  скиптру  власного 
короля  як  царя  тої  ж  Індії),  —  Канаду  здобуває 
англієць  при  нагоді  ставлення  сілець  на  дикого 
звіря.  Коли  ж  англійця  назвати  пристрасним  на- 


27 


Ч 


пасинком,  він  дивується  1  з  жахом  крутить  голо¬ 
вою  в  відповідь  на  таку  іґнорацію  його  політики. 
Одиноку  прикрасу  чує  він  радо:  морський  здобич¬ 
ник,  корсар,  пірат!  Це  він  слухає  радо  й  заразом 
розуміє  якслід. 

Коли  англійці  затопили  «Альтмарк»,  то  німець¬ 
кі  пропагандисти  намагалися  знайти  якнайбільш 
образливий  вигук  на  адресу  брітійських  моряків,  на¬ 
зиваючи  їх  морськими  розбійниками,  та  й  розчис¬ 
лилися.  Але  пересічний  англієць  прийняв  цей  ви¬ 
гук  як  похвалу  й  комплімент  та  й  пішов  . . .  вихи¬ 
лити  чарочку  за  здоров’я  модерних  нащадків 
Дрейка  й  Говкінса,  глибоко  переконаний,  що  фльо- 
та  є  в  порядку! 

Англійців  зовсім '  не  дивує,  що  пересічний  євро¬ 
пеєць  вбачає  лицемірство  в  теоретичних  заявах  й 
характеристиках  англійців,  в  яких  вони  відки¬ 
дають  думки  про  здобування  теренів,  і  в  факті,  що 
англійський  прапор  має  на  таких  великих  просто¬ 
рах  земної  кулі.  Але  в  тому  направду  нема  ані 
лицемірства,  ані  дійсної  суперечности.  Обидві  ці 
обставини,  мають  своє  коріння  в  сильно  розвине¬ 
ному  почуванні  національної  солідарности  —  ви- 
слідній  острів’янської  раси.  Забезпечення  перед 
зовнішнім  світом  уможливило  англійцеві  шлятися 
світами,  а  його  кровна  мішанина  дозволяє  йому 
відчувати  приємність  в  такому  «кочуванні»  . . .  Че¬ 
рез  щасливий  збіг  обставин,  зумовлений  расовою 
компонентою  (не  чиста,  а  мішана  раса)  може  він 
жити  всюди.  І  він  шляється  не  тільки  фізично, 
але  й  психічно!  Його  можна  вжити  до  всього, . — 
це  прикмета  моряків  і  пройдисвітів.  Він  наслідує, 
неначе  сорока,  звичаї  всіх  людей,  покидає  власні 
домашні  костирища  «купальські»  (липневе  свято 
«Купала»)  і  засвоює  собі  ялинку. 

Тоді,  коли  інші  народи  кривавляться  в  револю¬ 
ціях  і  проводять  загрозливі  експерименти,  ан¬ 
глієць  вибирає  з  чужого  досвіду  вказівки,  що  уво¬ 
дить  їх  у  власну  систему  суспільно-громадського 
ладу  і  зовсім  не  розбиває  собі  тим  голови,  чи  вони 
доцільні  або  чи  вони  відповідають  потребі,  а  тіль¬ 
ки,  ‘чи  вони  . . .  функціонують,  ЯК  ДОВГО  вони  діють. 
Бо  діяння  в  англійця  вищевартне  від  абстрактної 
буцімто  доцільности. 

Подібно,  як  англієць  проходить  світами,  так  і 
•його  фантазія-уява  шляється...  Від  займає  аж 
ніяк  незначне  місіте  в  ділянпі  штуки:  в  малярстві 
та  музиці,  зате  він  не  має  собі  рівного  в  найбільш 
індивідуальному  мистецтві,  з  усіх  його  многогран- 
ких  ділянок  —  в  ліричній  поезії  та  ліричній  драмі. 
Він  дає  мало  першорядних  теологів  та  філософів 
але  в  тій  незбагнутій  полосі,  де  релігія  стикається 
з  філософією.  він  недосяжний!  В  цьому  йому  до¬ 
помагають  дві  обставини  основної  ваги:  мова,  що 
має  двогранне  коріння,  і  пристрасть  до  конкретного. 

ЗАВЖДИ  ТІЛЬКИ  ВВІЧЛИВИЙ. 

Увічливість  с  ключем  англійської  мента.льности. 
Вона  пояснює  ще  одну  суперечність.  Англійці,  оті 
найбільш  ароґантні  остр’влячи,  з  їх  почуванням 
переваги  що  дог  кожного  чужинця,  а  одночасно  ви¬ 
шукано  чемні  супроти  кожного  чужого.  Не  раз. 
правда  треба  думати  й  нагадувати  про  ввічливість 
божества  супроти  хруща,  що  може  цього  хруща 
привести  до  божевілля  . . .  Але  це  ще  не  все  . . . 

Англійцеві  дійсно  подобається  .коли  люди  інак¬ 
ші.  як  він  сам.  Його  ие  дивує.  Та  коли  Його  подив  має 
ще  забарвлення  змилування  над  слабшим  божим 
створінням,  то  треба  щонайменше  додати,  що  ан¬ 
глієць  ставиться  під  тим  оглядом  до  чужинця  зов¬ 
сім  не  гірше,  як  до  власної  жінкй.  Він  завдає  собі 
чимало  труда  шанувати  почування  чужинпя.  Що 
більше,  без  слова  протесту,  а  то  й  з  захопленням 
приймає  англієць  всі  нівечення  англійської  вимови 
й  складні,  в  яких  розкошують  чужйніті.  і  на  його 
обличчі  не  побачите  ніколи  виразу  ледве  скритого 
обурення,  яке  виявляє  італієць  щодо  мовних  спроб 
англійця  в  італійській  мові.  Він  находить  фран¬ 
цузький  акиечт  в  англійській  мові . . .  чарівним,  ба 
навіть,  він  спокійно  вислухує,  коли  йому  інші  до¬ 
водять.  що  він  не  знає  власної  мови  (а  е  й  такі, 
зокрема  всезнайки-німці)  і  погоджується  з  вишу¬ 
каною  ввічливістю,  що  найкраще  по-англійськи 


говорять  в  Єдінбурґу  чи  Дабліні.  Він  перехоплює 
американські  слова,  коли  ті  є  вимовні  й  вичерпу¬ 
ють  якісь  поняття,  вірний  своїй  природі  мішанця, 
і  вірить  охоче,  що  людина  може  з  усіх  усюдів, 
іноді  з  найбільш  неправдоподібних  джерел  тягну¬ 
ти  якусь  користь.  З  великими  симпатіями  й  при¬ 
хильною  оцінкою  причащається  до  національних 
ігрищ  інших  народів  і  шанує  їхні  пісні  та  інші 
ознаки,  навіть  тоді,  коли  ті  намагаються  його  в 
кожному  разі  спотворити  . . . 

КРИТИКА  Й  САМОКРИТИКА. 

Як  відомо,  англійці  ставляться  дуже  толерантно 
до  критики  інших  людей.  Без  об ин яків  признають 
англійці,  що,  напр.,  у  Франції  все  краще,  а  в  іншій 
країні  все  ліпше . . .  Вони  не  все  переконані  в 
слушності  такого  твердження,  одначе  вони  не  го¬ 
роїжаться,  коли  їм  таке  хтось  каже,  і  вони  готові 
критикувати  самих  себе:  вони  навіть  багато  часу 
витрачають  на  самокритику  (навіть  у  парламенті, 
де  не  можна  собі  уявити  полагодження  справи  без 
заперечень  опозиції).  Та  все  таки  обставина  зво¬ 
дить  чужинців  дуже  часто  на  манівці  й  викликує 
іноді  великі  непорозуміння.  Цю  прикмету  часто 
вважають  слабиною  або  неприкритим  лицемірст¬ 
вом. 

Властиво.  —  це  познака  коли  не  великої  сили, 
то  хоч  величезного  довір’я  до  самих  себе.  Це  рад¬ 
ше  небезпека  для  інших  народів,  які  беруть  цю 
критику  за  дзвінку  монету  й  схильні  думати,  що 
Англія  зовсім  обезсилена,  звиродніла  та  роз’єднана 
—  стільки  ж  бо  разів  про  те  говорять  самі  англій¬ 
ці,  що  щось  у  тому  ж  мусить  бути! 

А  обставина,  що  Англія  про  те  говорить  уже 
три  століття,  зовсім  не  послаблюючи  своєї  відбо- 
ронної  сили,  повинна  сама  за  себе  говорити  й  бути 
радше  пересторогою  для  всіх  тих,  хто  думає  інак¬ 
ше. 

АНГЛІЙСЬКА  ТЕРПЕЛИВІСТЬ. 

З  толеранції  супроти  необтесаної  критики  ви¬ 
ростає  чергова  небезпека:  помилкове  охоплення 
поняття  специфічности  англійського  терпцю.  Оця 
терпимість,  заснована  на  великому  самодовір’ї,  ви¬ 
тримує  довго,  без  помітних  ззломань.  та  коли  об¬ 
ривається.  то  зовсім  і  несподівано.  Англієць  хоче 
за  всяку  ціну  обійтися  .без  бучі.  Різнородні  ошу¬ 
канства  й  спотворення  приймає  він  цілими  рока¬ 
ми.  щоб  врешті  без  одного  слова  пояснення  зірва¬ 
ти  всі  зносини.  Просто  не  можливе  вивести  його 
з  рівноваги,  хібашо  комусь  поталанить  викликати 
в '  нього  загрозу  й  обурення  одночасно.  Завдяки 
довготривалій  свідомості  власної  безпеки,  незви¬ 
чайно  важко  викликати  в  нього  страх  чи  гнів:  од¬ 
наче.  коли  їх  хто  викликав,  тоді  з  англійцем  важ¬ 
ко  погодитись. 

Як  виходить  в  Гітлепового  твору  «Мчйч  КампФ», 
він  зовсім  не  хотів  застрашити  англійців.  Навпа¬ 
ки.  він  намагався  різними  пропозиціями  приязні 
англійців  »Укоськати»  . . .  Він  намагався  керувати 
Сходом  Европи  за  власним  уподобанням,  при  чому 
англійці  мали  свобідйо  заправляли  зяхілчьою  гемі¬ 
сферою.  Біда  була  тільки  в  тому,  пір  Англія  зов¬ 
сім  не  хотіла  мати  під  своєю  опікою  Західньо1  Ев- 
ротш,  не  бувши  ані  здобичником,  ані  колонізато¬ 
ром.  Але  цього  не  второпав  ніколи  Гітлер  так  са¬ 
мо.  як  усі  противники  Англії  ніколи  не  розуміли, 
як  далеко  сягає  границя  англійської  терпеливости. 

Характеристичним  висловом  про  межі  англій¬ 
ської  терпеливости  хай  будуть  так  часто  уживані 
в  англійських  домах  такі  печення:  «Запиши  в  спо¬ 
кою!».  «Томмі.  зчлиши  кішку  в  спокою»  —  «Чи 
залишиш  твою  малу  сестричку  в  спокою?» — «Обли¬ 
ти  хлоппя  в  СПОКОЮ.  ВІН  ЯКОСЬ  З  ТОГО  виросте .  .  .» 
Або:  «Хай  супи  (хижаки  птиці!  проковтнуть  такий 
уряд!  Чи  не  могли  б  вони  нас  залишити  в  спо¬ 
кою?»  Або  коли  англіспь  зі  зростаючим  пересеп- 
лям  казав:  «Кажу  вам.  обтешіть  поляків  У  мирі!» 
Та.  врешті,  мусів  він  заявити  тоном,  що  його  годі 
було  не  зрозуміти:  «Але  тепер,  ти.  проклятий  не- 
болчзе,  залишиш  мене  в  спокою,  або  коли  ні.  то 
розіб’ю  тобі  чеоепивде.  що  тільки  хрясне!» 

Англієць  мішається  в  управу  цілого  світу,  він 
мачае  свої  пальчиська  в  кожний  пабтет  (начинку), 


28 


він  збирає  країни,  подібно  як  він  збирає  старий 
крам,  але  він  не  може  спокійно  дивитися  на  те,  щоб 
щось  попиханор  а  вже  ніяк  того  не  може  стерпіти, 
Щ^б  —  його  попихано!  »Облишіть  цілу  ситу¬ 
ацію  в  мирі!  Тільки  без  революцій!  Ніякої  ката- 
строфальної  внутрішньої  політики!  Залишіть 
справи  в  спокою!» 

Англійці,  нація  найменше  расово-свідома,  нація, 
що  не  дбає  про  ніякі  звичаї,  спирається  чи  не  най¬ 
більше  з  усіх  народів  світу  на  власній  традиції  й 
праві  (законі)!  Тільки  не  попихати  справ.  З  цього 
правила  є  тільки  один  виняток.  Англійці  попи- 
х а л и,  так  попихали  кожночасно,  безперестан¬ 
ку  й  без  милосердя  власну  владу  (уряд)  і  то  з  ду¬ 
же  виправданих  мотивів.  Уряд  мусить  бути  або 
паном,  або  слугою!  Коли  не  командується 
урядом,  то  уряд  командує  громадянами,  і  тому  ан¬ 
глієць  поступає  з  урядом,  як  добра  господиня  з 
власною  службою.  «Виконай  свою  роботу  ти,  не¬ 
дотепо!»  —  каже  Англія  власному  урядові.  Або: 
«Ти  полетиш  стрімголов  впродовж  одного  тижня. . . 
і  без  базікань,  коли  можна  просити!»...  «Оці  особи, 
звірюсться  сусід  сусідові,  —  коли  ви  не  наглядає¬ 
те  постійно  за  ними,  то  вони  стають  гнилими  й  не-' 
покірними  (нахабними),  —  от  просто  не  можна  з 
ними  витримати!» 

А  сусіди  слухають  тільки  гострі,  дошкульні  го¬ 
лоси  та  відходять,  кажучи,  що  в  англійському  гос¬ 
подарстві  все  котиться  стрімголов,  що  там  підда¬ 
ються  щораз  більше  немилосердній  заправі  й  кер¬ 
мі  власних  наймитів. 

АНГЛІЙСЬКИЙ  ПАТРІОТИЗМ. 

Поволі  приходимо  до  дуже  танкого  поняття  ан¬ 
глійського  патріотизму.  Немає  більшої  помилки, 
як  сказати,  що  його  немає.  І  то  тільки  тому,  що  в 
добрі  часи  ви  про  нього  багато  не  почуєте,  або  що 
-Зін  виступає  супроти  патріотизму  інших  народів  з 
лицарською  ввічливістю,  або  тому  що  англійці  кри¬ 
тикують  себе  або  свій  уряд  так,  неначеб  то  вони 
захоплювалися  прикладами  інших  держав.  Але 
якою  великою  помилкою  є 'думати,  що  цей  патріо¬ 
тизм  спирається  на  великих  просторах  Брітійсько- 
го  Емлайру!  Бо  коли  англієць  каже  «Англія»,  то 
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«Починається  земля,  як 

Може  дехто  думає,  іф  ми  з  пересадою  іронізує¬ 
мо  з  Москви,  даючи  такий  наголовок  нашій  заміт¬ 
ці?  Насправді  ж  ми  лише  відтворюємо  рядки  пое¬ 
зії  В.  Маяковського,  надруковані  епіграфом  при 
одній  із  статтей  в  зв’язку  з  вісімсотліттям  Москви 
—  в  газеті  «Комсомольська  Правда»  за  4/10.  ц.  р. 
Те,  що  нас  разить,  як  гумористична  деталь,  в  Со- 
вєтському  Союзі  не  викликає  жадної  усмішки. 
Більше  того,  з  великим  розмахом  і  помпезністю 
організоване  святкування  вісімсотлітнього  ювілею 
Москви  саме  і  мало  на  меті  переконати  світ,  що 
земля  починається  від  Кремля. 

«В  сучасну  нам  епоху  слово  «Москва»  давно 
вже  вийшло  за  рямки  назви  столиці  величезної 
держави.  З  цим  іменем  народні  маси  всіх  країн 
світу  зв’язують  уявлення  про  найпередовіший  су¬ 
спільний  устрій,  про'  найпередовішу  і  найпроґре- 
сивнішу  ідеологію,  про  будівництво  цілком  нового 
типу  держави,  про  сміливий,  вольовий,  ініціятив- 
ний  народ,  що  несе  людству  нові  ідеї».  Так  пише 
журнал  «Новое ,  время»,  журнал,  що  його  випуска¬ 
ють  не  лише  російською,  але  й  німецькою,  фран¬ 
цузькою,  англійською  мовами. 

Труднощі,  матеріяльні  й  соціальні  ускладнення, 
що  їх  переживає  нині  більша  частина  земної  кулі, 
викликають  райдужні  надії  у  большевиків.  Юві¬ 
лей  Москви  —  це  передусім  зручний  і  дещо  зама¬ 
скований  мотивом  свята  спосіб  наново  збудити  ува- 


він  не  думає  про  армії  та  сфери  впливів  —  але  про 
доріжку  між  тернами,  про  поле  зелене,  про  скали 
надбережні,  про  рифи,  що  з  дня  моря  виступають, 
про  кораблі  в  порті,  які  випливають  з  города  Брі¬ 
столя  або  повертають  до  іншої  англійської  при¬ 
стані. 

Слово  Велика  Брітанія  збуджує  гордощі, 
але  слова  Англія  хапає  за  серце." 

Тут  спочиває  його  історія,  і  тут  є  затишний  дім. 
Немає  змислу  над  тим  розводитися,  що  поняття 
«острів’яна  твердиня»  дихає  дефензивюім  відбо- 
ронним  духом.  Англія  ніколи  не  б’ється  сердешно 
і  з  переконанням,  коли  не  відчуває,  що  загрожені 
англійські  справи:  англійська  земля,  англійська 
тяглість. 

Мої  права,  мої  вольності,  мій  остров,  моя  цер- 
кояця,  мій  город,  моє  дворище  за  хатою,  мої  квіт¬ 
ники  ... 

Хто  намагається  Англію  вбгати  в  доктринарну 
форму  континентальної  теорії,  той  на  мильній  до¬ 
розі,  той  перекручує  історичний  хід  подій.  Англія 
може  володіли  світовою  імперією,  але  тільки  під 
умовиною,  що  ця  імперія  на  випадок  потреби  за¬ 
лишить  Англію  в  спокою  на  те,  щоб  вона  могла 
сама  собою  правити.  Англія  не  бажає,  щоб  її  лю¬ 
били,  а  тільки,  щоб  її,  залишили  в  спокою.  Вона 
дуже  індивідуалістична  й  ненавидить  усякої  «од- 
нокопитности»  (одобічної  безфоремностн).  її 
внутрішні  умовний  є  місцевої  природи. 

В  часі  армади  гороїжилися  люди  з  Девону  бо¬ 
ронити  Тілбюрі.  "Вони  вважали  своїм  обов’язком 
боронити  власну  землю,  отже  тільки  Девон.  Ан¬ 
глійці  ніколи  собі  з  того  нічого  не  робили,  коли  їх 
називати  платними  ратниками,  і  висилами  великі 
армії  в  чужі  краї. 

Але  вони,  наче  чорти,  будуть  боротися  за  Девон 
і  тих  п  ять  портів  . . .  за  Лондон  і  Йорк,  за  найпу- 
стіший  перевулок  і  закапелок  та  найменшу  кнай- 
пину ...  в  найбільш  глухому  вакутку  Англії. 

Ось  які  —  зовсім  не  загадкові  англійці! 

Насамперед  і  тільки  —  англійці! 

Переклав  зі  статті:  ОогоШу  Б.  Зауегз:  “ТЬе  шуз- 
іегіош  Еп§1ізЬ“.  Масшіїїап  &  Со.  Псі.  Ьопбок.  — 
Ігор  Євшан. 


відомо,  від  Кремля  . . .» 

гу  народніх  мас  в  різних  країнах  на  ті  «осяти»,  що 
їх  здобуває  Москва  не  лише  як  місто,  але  і  як  сим¬ 
вол  соціальної  революції. 

ЦІ<  ВКП(б)  до  дня  ювілею  випустив  спеціальні 
матеріали  —  настанови  для  доповідачів.  Там  чи¬ 
таємо:  «З  надією  і  любов’ю  дивляться  сотні  мільйо¬ 
нів  людей  в  усьому  світі  на  Москву,  оплот  миру 
поміж  народами,  поборницю  незалежності!  і  сво¬ 
боди  народів,  центр  світової  культури  і  цивілі¬ 
зації». 

Тзольшевики  великі  майстри  пропаганди.  Мож¬ 
ливо,  що  нічого  вони  не  вміють  робити  так  добре, 
як  пропагувати,  пропагувати  з  патосом  і  розмахом 
на  весь  світ.  В  Москву  на  ювілейні  торжества  за¬ 
кликано  представників  від  різних  міст  і  різних 
країн,  з  їхалися  робітничі  делегації  низки  держав 
Завдання  свята  було  осліпити  їх  осягами  Москви  і 
розбудити  в  них  по  повороті  на  батьківщину  по¬ 
тяг  до  красномовности  во  славу  «третього  Риму». 

В  деяких  країнах  Заходу,  не  зважаючи  на  те, 
що  коньюнктура  для  большевицької  діяльності!  на 
цих  теренах  стає  несприятливою,  вдалося  органі¬ 
зувати  доповіді,  виставки  присвячені  ювілеєві.  То¬ 
вариства  англо-совстської,  бельгійсько-советської 
дружби  старалися  догодити  своїм  господарям  з 
Кремля.  Втомленому  світові,  розпаношеиому  на¬ 
ціональними  і  соціальними  суперечностями,  спраг- 
неному  мирного  життя,  створено  ще  раз  міраж 
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земного  раю,  в  якому  нібито  живуть  народи  со- 
вєтської  держави,  опромінені  сяйвом  кремлівських 
зірок.  Десь  глибоко  за  лаштунками  сховано  сотні 
тисяч  голодових  смертей  на  Україні  минулої  зими. 
Далеко  за  кулісами  залишилися  понурі  концентра¬ 
ційні  табори  з  мільйоновими  жертвами.  На  перед¬ 
ній  плян  виступила  лише  розкішна  декорація 
справді  красуні  —  Москви,  збудованої  потом  і 
кров’ю  поневолених  нею  народів. 

Пропаґанда  великої  світової  місії  Москви  по¬ 
трібна  большевикам  не  лише  на  експорт,  але  і  для 
внутрішнього  вжитку.  Ця  пропаґанда  задовольняє 
патріотичні  амбіції  росіянина,  виробляє  в  ньому 
почуття  своєї  вартісности  в  порівнянні  з  іншими 
народами  світу  і  самого  СССР;  дає  змогу  йому  мо-г 
рально  легше  переносити  ваготи  .імперіалістичної 
політики  свого  уряду. 

Колись  російські  ліберальні  історики  у  -згоді  з 
фактами  минулого  характеризували  Московко 
XV— XVIII  ст.  як  країну  дикого  варварства,  як 
найвідсталішу  країну  Европи.  т 

Сьогодні  ЦК  ВКП(б),  обминаючи  справжні  істо¬ 
ричні  факти,  говорить  про  «розквіт  російської 
культури  в  XV — XVII  віках». 

В  «матеріалах  для  докладчиків»  читаємо:  «Мо¬ 
сква  була  не  тільки  економічним  і  політичним,  але 
і  культурним  центром  Руси  —  зберігачкою  і  про¬ 
довжувачкою  всіх  досягнень  культури  руського 
народу,  що  творилася  в  більш  древніх  містах.  Ки¬ 
єві,  Новгороді  Великому,  Ростові  Великому,  Сузда¬ 
лі,  Володимирі».  ,  _ 

У  згоді  3  нинішньою  московською  концепцією 
Київ  6ув  лише  «руським  городом»  поруч  Ростова  і 
Суздаля.  Цю  тезу  уперто,  наполегливо  підкреслює 
Вж«  від  довшого  часу  советська  пропаґанда.  нк 
нове  для  цієї  пропаганди  звучить  твердження,  що 
нашу  давню  культуру  Москва  охороняла  і  розви¬ 
вала  Очевидно  такою  «охороною»  українці  відте¬ 
пер  повніші  вважати  руйнування  Києва  Андрієм 
Боголюбським,  руйнування  Чигирина  за  Самоило- 
вича,  Батурина  за  Мазепи  і  т.  -д.  і  т.  д. 

Л.  Нікулін  на  сторінках  «Радянської  України» 
пише:  «Є  в  нашій  країні  міста  древніші  за  Москву, 
—  назвемо  Київ,  Новгород  Великий,  —  але  ні  в 
одного  міста  немає  таких  великих  заслуг  перед 
вітчизною,  як  у  нашої  столиці  Москви  . . .  Маяков- 
ський,  кращий  і  найбільш  талановитий  поет  ра¬ 
дянської  епохи,  писав  про  значення  жовтневих 
битв  у  Москві,  про  заслуги  Москви  у  великій 
сплаві  визволення  всіх  національностей,  що  на¬ 
селяли  Росію.  Стара  Росія  —  «тюрьма  народів» 
перероджувалась  у  жовтневих  бурях: 

«Когда  Октябрь  орудийних  бурь 
По  улицам  кровью  лился, 

Я  знаю,  в  Москве  решали  судьбу 
И  Києвов  і  Тифлисов». 

В  святкуванні  ювілею  поза  помпою  і  зовнішньою 
пишнотою  торжеств  видко  і  ту  тривогу,  -яка  гризе 
можновладців  московських.  Москва  стремить  за 
всяку  ціну  зламати  націоналізм  поневолених  наро¬ 
дів  Саме  тому  святкування  перетворюється  в  де¬ 
монстрацію  ідеї  російського  централізму  “ 

звучанні,  яке  майже  покривається  з  «єдішонеде- 
лимческим»  централізмом  сумної  памяти  «Киевля- 
нина»  і  інших  бастардів  російського  монархістич- 
ного  чортовиння.  Сам  Сталін,  висловившися  з  при¬ 
воду  знаменної  дати,  підкреслив  значення  Москви 
як  цантралізатора  російської  держави.  «Тільки 
країна,  —  сказав  .він,  —  об’єднана  в  єдину  центра¬ 
лізовану  державу,  може  розраховувати  на  можли¬ 
вість  серйозного  культурно-господарського  росту, 
на  можливість  утвердження  своєї  незалежності!». 
Як  слід  розуміти  ці  слова,  бачимо  з  висловів  ре¬ 
дакційної  статті  журналу  «Новое  время»,  де  чи¬ 
таємо-  «  .  Коли  великий  російський  народ  на  чо¬ 

лі  десятків  інших  народів  створив  нову  совєтську 
державу,  Москва  стала  природнім  центром  нової, 
советської  культури,  що  об’єднує  і  охоплює  всі  на¬ 
роди  і  національності,  які  входять  в  совєтську 
державу».  Кілька  років  тому  в  Совєтському  Сою¬ 


зі  говорили  лише  про  єдність  клясових  інтересів 
усіх  трудящих.  Гасло  творення  єдиної  національ¬ 
ної  спільноти  в  _  централістичному  московському 
казані  тоді  ще  не  виходило  на  верх.  Але  життя 
підганяє.  Природні  стремління  націй  до  свого  са- 
моозначенпя  виявилися  знов  і  в  останній  війні.  Це 
примушує  Москву  спішити  з  ліквідацією  націо¬ 
нальних  спільнот  в  площині  їх  зрусифіковуванпя. 

В  ювілейних  статттях  надибуємо  на  таке  поняття 
як  «совітська  національна  їррдість».  Отже,  ро¬ 
сійська  советська  нація  як  унїверсум,  всі  інші  на¬ 
ції  як  ґрунт  для  розвитку  совєтсько-російської 
нації,  як  рудименти,  спогади  минулого. 

Що  місцеві  націоналізми  тривожать  Москву, 
видко  зі  святкування  ювілею  Москви  на  Україні. 
Тут  не  обійшлося  без  преогидної  лайки  на  адресу 
українських  націоналістів. 

«Продаючись  у  всі  чужішій  розвідки-  імперіалі¬ 
стичних  держав  Заходу,  українські  буржуазні  на¬ 
ціоналісти  пробували  відірвати  Україну  від  Совст- 
ського  Союзу,  відновити  на  Україні  владу  поміщи¬ 
ків  і  капіталістів,  перетворити  її  в  колонію  імпе¬ 
ріалістів  Заходу.  Український  народ,  керований 
партією  Леніна-Сталіна,  ущент  розгромив  агенту¬ 
ру  буржуазії  і  в  тому  числі  антирадянські  групи 
Шумського,  Хвильового,  Скрипника  з  їх  гаслами 
«геть  від  Москви!»  і  рабським  упаданням  перед 
капіталістичною  Европою».  Так  пише  «Правда 
Украиньї».  І  хоч  за  словами  советського  борзо¬ 
писця  націоналізм  ніби  остаточно  розгромлений,  це 
не  заважає  борзописцеві  з  підозрілим  завзяттям 
присвячувати  значну  частину  статті  паплюженню 
націоналізму.  Замість  тону  погідної  урочистості!, 
що  так  відповідав  би  ювілейним  торжествам,  має- 
мо  в  «Правді  України»  та  «Правде  Украиньї»  якісь 
нервозні  корчі  дописувачів,  які  про  відданість 
України  Москві  говорять  з  певною  дозою  гісте- 
ричности,  і  саме  цей  тон  зраджує  дійсний  стан 
речей  на  Україні. 

В  статті,  присвяченій  святу  Москви,  художній 
керівник  Харківського  Театру  ім.  Шевченка  зазна- 
чує:  «Ми  знаємо,  що  творці  зростання  нашого  теат¬ 
ру.  який  називають  зараз  одним  із  передових  те¬ 
атрів  Советського  Союзу,  стало  можливе  _  тільки 
тому,  що  ми  уперто  переборювали  і  переборюємо 
націоналістичні  викривлення».  Отже,  як  бачимо, 
і  досі  переборюють  . . . 

Не  меншою  небезпекою,  що  турбує  партійну 
бюрократію  є  небезпека  «буржуазних  вплішів  За¬ 
ходу».  Окупація  Центральної  Европи,  даючи 
Москві  невичерпні  матеріяльні  ресурси,  рівночас¬ 
но  і  обтяжує  її.  Тепер  совєтську  -людину  вже  не 
можна  герметично  запечатати  в  границях  «совст- 
ської  родіни».  Вищий  життєвий  стандарт  у  краї¬ 
нах,  які  ще  не  цілком  советизуваДися,  незвичайні 
для  советської  людини  ідеї  вражають  навіть  най- 
довіреніші  елементи  сов.  бюрократії,  прислані  в 
Европу  для  окупаційних  цітей,  не  кажучи  вже  про 
рядових  вояків  советської  армії.  Переборювати  ці 
впливи  —  завдання  всієї  пропаґандивної  діяльно¬ 
сті!  в  Сов.  Союзі,  отже  й  завдання  ювілейно-про- 
паґандивної  кампанії.  Тому  в  статті  Нікуліна  чи¬ 
таємо:  «...прорубавши  «вікно»  в  Европу  Петро  І 
впустив  у  Москву  іноземців,  головним  чином  нім¬ 
ців  чужих  російському  народові,  його  звичаям 
його  мові.  І  ЦІ  чужоземці  безсоромно  грабували  1 
принижували  російський  народ». 

Отже,  відбувається  переоцінка  діяльносте  Пет¬ 
ра  І  і  його  зв’язок  з  Західньою  Европою,  що  вивів 
Росію  на  шлях  європеїзації,  розцінюється  нега¬ 
тивно.  Такий  значущий  перелам_  знаменний  і  він 
промовисто  свідчить  про  міру  небезпеки  з  Заход> 
і  усвідомлення  цієї  небезпеки  московськими  за- 
правилами. 

Політбюро  е  кваліфікованим  організатором  ре¬ 
волюційно-підривних  рухів.  Разом  з  тим  воно  є  і 
досвідченим  жандармом  народів.  Члени  Політ¬ 
бюро  знають,  що  успіх  тих  чи  інших  революційних 
рухів  часто  вирішували  столиці.  Тому  їхнім  зав¬ 
данням  на  протязі  багатьох  років  було  усунуте  « 
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Москви  всяку  можливість  революційного  фермен¬ 
ту.  Робили  вони  це  не  лише  поліційними  метода¬ 
ми,  але  й  створенням  упривілейованого  життя  для 
москвичів  супроти  решти  населення  Сов.  Союзу. 
Ніяке  місто  в  СССР  не  мас  порівняно  такого  доб¬ 
рого  постачання,  як  Москва.  На  Москву,  на  її  бу¬ 
дівництво,  витрачено  неймовірно  великі  суми,  стяг¬ 
нені  з  поневолених  народів  Совєтського  Союзу,  На 
будівництво  каналу  Москва-Волга  працювали  де¬ 
сятки  тисяч  білих  рабів  —  в’язнів  НКВД.  Смерть 
соток  тисяч  людей  від  виснажливої  роботи  умож¬ 
ливила  створення  цієї  Грандіозної  споруди,  наслід¬ 
ком  чого  Москва  перетворилася  в  «порт  трьох  мо- 
рей».  Московське  метро,  дійсно,  найкраще  в  світі. 
Москвич  не  є  обгяжений  транспортивними  трудно¬ 
щами.  В  розкішних  вестибюлях  метро  він  почу¬ 
ває  себе,  немов  у  казковому  палаці.  Центр  Москви 
дихає  якоюсь  халдейсько-вавилонською  розкішшю 
міста  велетня,  міста  спрута.  Його  широкі  магіст¬ 
ралі,  велетенські  мости,  монументальні  будівлі  ве¬ 


селять  серце  москвича,  становлять  предмет  есте¬ 
тичної  насолоди  його  «широкої»  московської  на¬ 
тури.  Москва  —  контраст  усій  країні,  оповитій 
злиднями,  але  москвичеві  це  не  впадає  в  око.  Він 
задоволений  і  він  ні  нашо  не  проміняє  совєтську 
владу,  він  буде  битися  за  неї  до  загину.  І  не  дар¬ 
ма  саме  на  Москві  спіткнулися  німці  в  своєму  на¬ 
ступі. 

«Матеріали»  ЦК  ВКП(б)  цілком  резонно  відзна¬ 
чають:  «Москвичі  законно  пишаються  своєю  пере¬ 
довою  роллю  в  боротьбі  за  побудову  комуністично¬ 
го  суспільства  в  нашій  країні.  В  ході  цієї  бороть¬ 
би  трудящі  Москви,  на  чолі  з  московською  партій¬ 
ною  організацією,  були  і  є  вірним  оплотом  Цен¬ 
трального  Комітету  ленінсько-сталінської  партії». 

Що  ж,  Вавилон,  колись  також  пишався  садами 
Семіраміди,  палацами  і  хмарами,  мав  своїх  патріо¬ 
тів,  людей  упривілейованих  у  цілій  деспотії,  але 
це  його  не  врятувало  від  руіни . . . 


О.  3. 

З  пресового  фільму 


Як  відгомін  на  становище  «ОРЛИКА»  в  справі 
нашої  літератури  фабрикованої  Ігорем  Костецьким 
і  Юрієм  Косачем,  «Українські  Вісті»  з  Ульму  (ч.  76/ 
134  з  дня  25  жовтня  1947)  містять  статтю  Ю.  Див- 
н  и  ч  а  п.  н.  «Про  напасників  з  МУР-у  і  —  напас¬ 
ників  на  МУР». 

Автор  статті  висловлює  думку,  що  голос  «ОР¬ 
ЛИКА»  є  випливом  «гістерії»  чи,  навіть  «організо¬ 
ваної  гістерії»,  «своєчасним  спритним  використан¬ 
ням  відомого  листа  Д.  Донцова»  та,  очевидно,  вип¬ 
ливом  партійного  наставлеиня,  що  як  «многолові 
політиканська  гідра  працює  дружньо  і  завзято  над 
розбоєм  нашої  і  без  того  слабої  та  незорганізованої 
літератури,  над  розбоєм  з  великим  трудом  створе¬ 
ного  МУР-у,  руйнуючи  іще  в  пелюшках  літератур¬ 
ний  процес  на  тяжкому  вигнанні».  Щоб  виправда¬ 
ти  до  певної  мфи  стан  теперішньої  літературні  от¬ 
же,  навіть  в  Ю.  Дивнича  в  підсвідомості  є  вражен¬ 
ня.  що  література  наша  не  стоїть  на  висоті)  автор 
статті  твердить,  що,  мовляв,  монополь  на  видання 
посіли  партійні  видавництва,  хоча  не  дає  відповіді 
на  те,  яким  чином  на  еміграції  появилось  під  фір¬ 
мою  МУР-у  таки  чимало  макулятури.  Якщо  б  ви¬ 
ною  в  оплаканому  стані  нашої  літератури  був  брак 
можливостей  друку,  то  тоді,  очевидно,  не  побачили 
б  світа  Божог®  Костецьківські  «камбрбуми»  і  Коса- 
чівські  «жіночі  стегна»,  а  лежали  б  так  само  спо¬ 
кійно  в  їх  «мандрізних  наплечниках»,  як  лежить 
в  них  уже  два  роки  повість  «Чумацьким  шляхом» 
Докії  Гуменої  чи  «Сонетарій»  Миколи  Зерова. 

Коли  О.  Жданович  і  д-р  О.  Грицай  забрали  на 
сторінках  «ОРЛИКА»  голос  в  справі  літератури,  то 
вони  не  мали  на  думці  тих  творів,  що  повстали 
«коштом  недоспапих  ночей,  педоживлення  і  кош¬ 
том  свого  здоров’я  та  віку»  і  тепер  лежать  у 
наплечниках  своїх  авторів,  але  мали 
на  увазі  ті  твори,  що  більше  завдяки  спритові  (і 
то,  скажім  одверто,  таки  спекулянтському)  як  праці 
і  талантові  авторів,  побачили  в  час  і  в  достанньому 
накладі  світло  денне,  і  які  в  читача  і  критика  таки 
викликують  переконання  літературної  кризи. 

А  «ОРЛИК»,  коли  містив  дискусію  на  тему  сучас¬ 
ної  літератури,  то  зробив  це  тому,  що  зголосились 
письменники,  критики  і  читачі,  які  домагались  го¬ 
лосу,  які  вважали,  що  треба,  не  для  розбивання 
МУР-у,  але  для  рятунку  Літератури  висказати  про 
неї  своє  слово.  МУР  е  не  ціллю,  але  засобом,  — 
твердимо  з  переконанням,  що  правильним  і  по¬ 
трібним.  засобом. — до  творення  і  плекання  літерату¬ 
ри.  І  не  значить  це,  що  критичний  голос  про  тих 
письменників  з  МУР-у,  які  цю  літературу  знижу¬ 
ють  і  розмінюють  на  дрібну  базрну  монету,  мусить 


бути  конечно  «руйнуванням  і  розбиванням»  того, 
що  з  великим  трудом  створено.  Таке  становище  Ю. 
Дивнича  нагадує  нам  сьогодні  становище  тої  части¬ 
ни  української  преси,  яка  не  самі  факти  злочинст¬ 
ва,  надужить,  нарушення  правопорядку  і  терору, 
але  їх  тавуваня  пресою,  називає  руйнацією  су¬ 
спільно-громадського  життя  і  нищенням  основ 
«державної»  (біс!)  адміністрації. 

Як  недалеко  відбігає  Ю.  Дивнич  від  тої  частіші! 
української  преси,  коли  він  хоче  бачити  і  намага¬ 
ється  читача  переконати  в  тому,  що  критика  дея¬ 
ких  письменників  МУР-у  —  це  «демагогічно-полі¬ 
тичні  і  тактично-партійні  махінації,  що  заглушу¬ 
ють  і  тероризують  інші  течії  і  голоси  літератури»! 
Від  коли  то  висловлення  свого  погляду,  на  який 
може,  якщо  він  потрафить  речево  і  логічно  це  висло¬ 
вити,  відповісти  кожний  з  заатакованих  чи  неза- 
атакованих  письменників,  критиків  чи  читачів,  на¬ 
зивається  «тероризуванням  інших  течій»?  В  чому 
бачить  Ю.  Дивнич  «д  ємагогічні»  махінації?  Чи  стат-  ч 
тя  д-ра  О.  Грицая,  що  аналізує  критично  твір  авта- 
ра,  розбираючи  цей  твір,  з  погляду  мистецьких  і 
естетичних,  формальних  вимог,  змісту,  докумен- 
тарности  часу,  ідейности  і  т.  д.,  —  це  демагогія?  В 
чому  бачить  Ю.  Дивнич  політичні  і  партійні  махі¬ 
нації?  Безперечно,  ніяка  річ  па  світі  не  вільна  від 
політичного  елементу.  Пригадую  собі  виклади  од¬ 
ного  з  професорів  хірургії,  який  в  півторагодин¬ 
ному  викладі  доводив,  що  не  тільки  ортопед,  але  й 
швець  виконує  важну  політичну  місію.  Він  здоро¬ 
в’я  населення  залежить  оборонність  країни,  від  ніг 
вояка,  справність  армії.  Уявіть  собі,  що  армейські 
шевці  пошили  б  для  цілої  армії  злі  черевики. 
Отже,  коли  письменники  вбирають  національну 
душу  з  зле  пошиті  духові  «черевики»,  чи  можна 
дивуватись,  що  така  нація  ніколи  не  то  не  пере¬ 
може  на  полі  бою,  але  й  на  це  поле  не  вийде? 
Можемо  Вас,  пане  Ю.  Дивнич,  запевнити,  що  нація, 
вихована  «літературою»  Костецького  і  Косача,  не 
тільки  не  побідить,  але  її  на  полі  змагань  навіть 
ніхто  й  не  побачить.  Чи  танк  звертає  увагу  на  те, 
що  поміж  межами  бігають  миші?  Отже,  розпочи¬ 
наючи  дискусію  на  тему  літератури,  продукованої 
тепер  згаданими  письменниками,  ми  мали  на  оді 
політікум  справи,  але  політікум  це  не  було  дикто¬ 
ване  ні  «тактичними»,  ні  «партійними»  і  «терори¬ 
стичними»  «махінаціями»,  як  це  Вам  чомусь  хотіло 
б  ся  бачити,  але  воно  було  диктоване  таким  саме 
нашим  розумінням  і  журбою  за  добро  нашої  націо¬ 
нальної  справи,  для  якої  сьогодні,  саме  сьогодні, 
мусить  бути  змобілізоване  все.  І  література.  Са¬ 
ме  передовсім  —  література. 

♦ 

•  ~  31 


Ми  не  маємо  претенсії  говорити  «непомильними 
божественними  устами  нації,  цілого  її  багатобарв¬ 
ного  І  МНОГОГОЛОСНОГО  Історичного  процесу».  ВІДО7 
мо  ж,  нація  багата.  В  ній  є  все.  В  ній  побіч  свя¬ 
тих  і  героїв  є  і  злочинці,  збоченці,  еротомани,  спе¬ 
кулянти  і  гохштаплери.  Від  них,  очевидно,  ми  не 
говоримо.  І  не  хочемо  говорити,  Тому  і  ясно,  що 
не  говоримо  від  цілої  нації.  Але  ми  говоримо  від 
тих,  що  чисті  духом  і  що  в  літературі  бачать  не 
виладування  своїх  еротоманських  гонів,  але  вико¬ 
нання  почесної  служби  нації  і  людству. 

Ю.  Дивнич  на  кінці  статті  згадує  дві  важливі 
для  нас  деталі.  Він  стверджує,  що  «ще  за  рік  до 

«Орлика»  і  «На  Сторожі»  ми  знаємо  різко  неґатив- 
ну,  хоч  не  погромницьку  критику  Гр.  Шевчука  та 
І.  Кошелівця  на  твори  Костецького»,  та,  що  «на 
створення  свого  незалежного  видавництва  чекають 
епопея  і  оповідання  Ю.  Клена,  чотиритомовий  ро¬ 
ман  Докії  Гуменної,  перший  том  нового  роману 
ф  Самчука,  повісті  і  роман  Багряного,  прозові  твори 
Т.  Осьмачки,  прекрасні  есеї  Ю.  Шереха...» 

Не  тільки  нам,  але  українській  суспільності  бу¬ 
ло  б  цікаво  знати,  чому  саме  критику  Гр,  Шевчука 
і  І.  Кошелівця,  хоч  повстала  скорше,  отже  могла  б 
бути  менше  оправдана,  оцінюють  як  звичайну  і 
нормальну  критику,  а  критику  «ОРЛИКА»  як 
погромницьку?  Чи  не  послуговується  Ю.  Дивнич 
тою  самою  діалектикою,  якою  послуговувались 
вже  супроти  нас  неодні,  які  масові  розстріли,  депор¬ 
тації  і  масакри  українського  автохтонного,  спокій¬ 
ного  і  миролюбного  населення  називали  і  назива¬ 
ють  діянням  «народньої  справедливосте»,  а  оборо¬ 
ну  українського  населення  перед  жидівськими 
п’явками  —  їх  погромами? 

І  цікаво  б  було  знати,  чому  на  створення  влас¬ 
ного  видавництва  чекають  без  сумніву  вартісні  лі¬ 
тературні  речі  вже  аж  два  роки,  а  без  власного  ви¬ 
давництва  і  то  скоро  появились  не  епопеї,,  і  не'  чо- 
тиритомові  романи,  та  блискучі  есеї,  а  плитонькі 
виплоди  літераторських  МУР-івських  ремісників, 
в  роді  «Оповідань  про  переможців»,  «Божествен¬ 
ної  лжи»,  «Сонати  б-моль»  і  т.  п.  Чи  появились  ці 
твори  за  згодою  МУР-у,  за  його  апробатою,  за  його 
фірмою,  під  авторитетним  фірмовим  іменем  Уласа 
Самчука,  чи  ні,  пане  Ю.  Дивнич?  І  чому  то  вони 
могли  появитись  без  власного  видавництва,  (отже 
завдяки  спекулянтським  або  партійним  махінаціям 
—  згідно  з  Вашими  виводами,  ]а  до  інших  треба  аж 
створення  власного  видавництва?  Чи  не  можна  б 
так  тим  самим  способом,  пане  Ю.  Дивнич,  через  ті 
самі  видавництва  видати  зараз  всі  перечислені  Ва¬ 
ми  вартісні  літературні  твори? 

А  коли  існуючі  видавництва  («Золота  Брама»  як 
офіційне  видавництво  МУР-у)  могли  видавати  ма¬ 
кулатуру,  то  чи  не  с  слушним  їм  сьогодні  піднести 
замітку,  —  признаємо,  що  для  них  неприємну, 
що  вони  причинились  до  кризи  сьогоднішної  літе¬ 
ратури  (ми  думаємо  і  говоримо  про  літературу,  до¬ 
ступну  загалові,  бо  так  прийнято  в  культурному 
світі,  що  критика  забирає  голос  у  справі  тих  ми¬ 
стецьких  творів,  що  появилися  друком.  Про  тво¬ 
ри,  що  лежать  в  рукописах  і  наплечниках  авторів, 
очевидно,  не  можна  говорити  як  про  твори,  що 
актуально  в  формі  друкованій  або  масого  доступ¬ 
ній  свідомості  загалу  творять  існуючу  літературу)? 

Та  все  таки  Ю.  Дивнич,  хоча  хотів  написати 
статтю  в  оборону  МУР-у,  в  дійсності  його  засудив, 
не  інакше,  як  це  зробив  і  «ОРЛИК».  Бо  сам  Ю. 
Дивнич  закінчує  свою  «апологію»  МУР-у  так: 
»3  другого  боку,  МУР  мас  хвороби  і  помилки  (хто 
мас  хвороби  —  є  хворий,  це  саме  намагався  «ОР¬ 
ЛИК»  підкреслити  у  згадуваних  статтях  д-ра  О. 
Грицая  і  О.  Ждановича).  Але  ці  хвороби  й  помил¬ 
ки  випливають  не  з  засад  (а  хто  твердить,  що  з 
засад?  —  пане  Ю.  Дивнич)  МУР-у,  а  з  порушення 
деякими  літераторами  цих  засад». 

Щоб  у  майбутньому  не  могли  дальші  апологети 
МУР-у  тенденційно  і  злобно  перекручувати  думки 
і  настанови  •  «ОРЛИКА»,  ми  підкреслюємо  ще  раз 
(словами  Ю.  Дивиича):  МУР  має  хвороби  і  помил¬ 


ки.  Ті  хвороби  і  помилки  випливають  з  порушен¬ 
ня  деякими  літераторами  засад,  але  тут  додаємо, 
не  МУР-у  (бо  він  їх  не  має)  ,а  засад  кожної  здоро¬ 
вої,  творчої  і .  боєвої  літератури.  Літератури,  що 
має  бути  на  фронті  боротьби  за  наші  духові  і  ми¬ 
стецькі  бастіони. 

І  саме  виказуваннню  моментів  порушення  тих 
засад  деякими  літераторами,  які,  на  жаль,  мають 
нещастя  належати  до  МУР-у,  «ОРЛИК»  і  в  буду¬ 
чому  буде  присвячувати  свою  увагу.  Але,  повірте, 
пане  Ю.  Дивнич,  не  з  «партійно-тактичних  махіна¬ 
цій»,  а  з  почуття  так  ним  зрозумілого  обов’язку. 
Що  ж  до  розбивання  з  величезним  трудом  створе¬ 
ного  МУР-у,  то,  на  жаль,  наші  думки,  різні.  Ви 
твердите,  що  це  робить  наша  критика,  а  ми  пере¬ 
конані,  що  це  робили  вже  і  роблять  ще  не  тільки 
ті  літератори,  що  «порушили  засади  (?)  МУР-у», 
але  й  ці  їхні  адвокати,  що  їх  в  тому  порушуванні 
засад  обороняють. 


«Соціялистический  Вестник»  —  центральний  ор¬ 
ган  социял-демократической  рабочей  партии»,  який 
виходить  за  редакцію  Р.  Абрамовича  в  Нью-Йор¬ 
ку,  в  ч.  9  600  з  дня  23  вересня.  1947  друкує 
«Програму  устройства  освобожден- 
ной  Р  о  сени».  Російські  соціалісти  (з  другого 
Інтернаціоналу)  так  собі  уявляють  упорядкування 
відносин  на  території  сьогоднішнього  СССР  по  його 
розвалі  (друкуємо  деякі  точки  з  програми): 

«І.  Государственнний  строй: 

I.  Территорци  і  народи,  входящие  в  состав  Со- 
ветского  Союза,  составляют  Российское  госу¬ 
дар  с  т  в  о  (підчеркнення  в  тексті). 

3.  Верховна  вдасть  єсть  єдиная  для  всего  на- 
рода. 

II.  Государственная  политика. 

1.  Общегосударственним  язиком  являється  язик 
русский. 

2.  Отдельние  народи,  при  наличии  нсобходимих 
историчес.ких,  культурних  и  хозяйственних  данних, 
могут  создавать  в  рамках  Российского  государства 
самоуправления. 

XI.  На  ціональная  культура. 

Российская  культура  єсть  творчество  всех  паро- 

дов  Российского  государства.  Свобода  и  независи- 
мость  етого  творчества  обезпечиваетея  всем  наро¬ 
дам  Росийского  государства  в  равной  степени. 

XII.  Народнеє  образование. 

1.  Обучешіе  в  школах  ведеться  на  родиом  язи- 
ке.  Русский  же  язик  являється  обязательним». 

Ми  зацтуували  важніші  пункти  програми  ро¬ 
сійських  соціялістів  тому,  що,  —  як  ми  вже  це  під¬ 
мінували  в  попередньому  числі  «ОРЛИКА»,  -  від 
деякого  часу  появляються  у  нас  на  еміграції  пуб¬ 
лікації  наших  соціялістів,  що  сподіваються  від 
соціялістичного  світу  допомоги  у  звільненні  укра¬ 
їнського  народу  з  московського  ярма  та  в  створен¬ 
ні  Самостійної  Української  Держави.  Ці  наші  со- 
ціялісти  твердять,  що  єдина  оправдана  і  доцільна 
орієнтація  сьогоднішної  української  політики,  це 
орієнтація  на  соціялістичний  «поступовий»  світ. 
На  другий  Інтернаціонал. 

Як  же  тепер  ставиться  цей  другий  Інтернаціо¬ 
нал  до  наших  визвольних  змагань?  Замість  дов¬ 
гої  відповіді  зистане  докладно  усвідомити  собі  за- 
цитовані  пункти  програми  «Устрою  звільненої  Ро¬ 
сії»  російських  соціял-демократів.  З  неї  ми  дові¬ 
даємось,  що  російські  соціялісти  ставляться  до  виз- 
волньих  змагань  українськогб  (і  не  тільки  укра¬ 
їнського)  народу  так  само  (дослівно:  так  само!),  як 
большевики.  Ціла  їх  програма  прямує  тільки  до 
того,  щоб  скинути  владу  большевицької  партії  і 
дістати  її  самому  в  руки.  Решта  має  залишитись 
гіо-старому.  По-старому  має  бути  відреставрована 
Російська  імперія,  до  складу  якої  мають  входити 
всі  інші  поневолювані  російським  народом  народи, 
по-старому  влада  має  бути  сцентралізована  для  ці- 
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лої  імперії,  по-старому  культура  мас  бути  «общая», 
російська,  державна  мова  —  російська,  а  інші  на¬ 
роди  можуть,  в  найкращому  випадку,  одержати 
внутрі  імперії  автономію,  і  то  тільки  тоді,  коли  цей 
російський  нарід  признаеть  їм  до  того  історичні, 
культурні  і  господарські  підстави.  Нам  і  всьому 
світові  відомо,  що  саме  ,тйх  історичних,  культур¬ 
них  і  господарських  підстав  навіть  для  автономії, 
отже  підкреслення  окремішности  українського  на¬ 
роду,  російськйй  нарід,  устами  його  всіх  політ,  пар¬ 
тій,  відказував.  Всім  було  і  с  відомим,  що  саме 
щіла  політика  як  царського,  так  ліберального  і 
большевицького  режиму,  і  це  задумує  континуу- 
вати  політика  соціялістичної  Москви,  ішла  до  того, 
щоб  ці  культурні,  історичні  і  господарські  різниці 
і  підстави  як  найбільше  затирати.  Жертвою  тої 
політики  стали  мільйонні  маси  .українського  на¬ 
роді’. 

І  як  виходить  з  програми  російських  соціялістів, 
нічого  не  зміниться  і  за  їх  влади.  Ми  переконані, 
що  російські  соціял-демократи  заперечать  нам 
права  на  нашу  культурну,  історичну  і  господарську 
окремішність,  як  і  заперечували  це  російські  .царі, 
та  заперечують  російські  большевики.  Хіба 
українські  соціалісти  мають  докази  і  підстави 
твердити  протилежне?  Ми  були  б  раді,  -коли  б,  на¬ 
приклад,  їхні  чолові  публіцисти  (от  хоч  би  Ів. 
М-ко),  замість  доводити  про  непомильність  кляси. 


про  правість  Леніна  і  т.  д.,  переконали  російських 
соціялістів,  що  вони  на  ділі  і  в  програмі  є  такими 
самими  гнобителями  українського  народу,  як  і  всі 
інші  московські  носії  влади.  Яку  прислугу  зроби¬ 
ли  б  Ів.  М-ки  справі  дружби  народів  і  перемозі 
принципу  права  і  справедливосте,  коли  б  вони,  на¬ 
приклад,  могли  подати  хоч  один  документ  росій¬ 
ської  політичної  думки,  яка  казала  б,  що  українці 
це  окрема  нація,  з  окремою  історією,  культурою, 
мовою,  правом  на  свої  господарські  багатства,  і  що 
українці  повинні  мати  свою  власну  державу.  І 
яку  прислугу  моральному  оздоровленню  світа  при¬ 
несли  Ів.  М-ки,  коли  б  вони  могли  запевнити  до¬ 
казами,  що  є  якась  частина  російських  соціялістів, 
яка  є  готова  помагати  нам  відділитесь  від  «Рос- 
сийского  государства»  і  побудувати  власну  Укра¬ 
їнську  Самостійну  Державу! 

Як  багато  відпало  б  ненависте,  злоби,  завзяття  і 
непотрібного  труду  і  крови  з  обох  сторін!.  Думаю, 
що  навіть  українські  «націоналісти»  тоді  не  мали  б 
ніяких  підстав  плекати  свою  ворожість  до  моска¬ 
лів. 

А  шкода,  що  логіка  публіцистів  типу  Ів.  М-ка. 
Замість  переконувати,  що  москалі  є  шовіністи  і 
імперіалісти,  іде  в  напрямі  переконування  світа, 
що  українці  —  це  шовіністи  і  «фашисти».  Ясно, 
що  така  публіцистика  мало  служить  українській 
визвольній  справі;  Вона  тій  справі  явно  шкодить. 
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В  дні  ЗО  жовтня  ц.  р.  в  лікарні  в  Авґсбурзі  помер  визначний 
наш  поет,  один  із  «п’ятірного  Грона  нездоланих  співців»-неокляси- 
ків,  автор  «Проклятих  років»,  «Каравел»,  «Попелу  імперії»,  дійсний 
член  Української  Вільної  Академії  Наук,  професор  Українського 
Вільного  Університету,  член  МУР-у,  редактор  літературного  жур¬ 
налу  «Лігаври» 

* 

ЮРІЙ  КЛЕН 

(Освальд  Бурґгард) 

■—  ♦ 

Висловлюючи  свій  глибокий  жаль  з  приводу  великої  втрати 
для  української  культури,  Редакція  «ОРЛИКА  »  клонить  голову 
перед  пам’яттю  великого  майстра,  творчості  якого  присвятить  увагу 
в  одному  з  наступних  номерів  свого  журналу. 


З  КУЛЬТУРНОЇ  ХРОНІКИ 

Українська  Академія  Наук  лузі  суспільних  наук  згадується 
розгорнула  діяльність  також  у  імена  акад.  Воблого,  економічна 
Львові  з  відділами  історії,  еконо-  географія,  академіка  Булахов- 
міки,  археології,  літератури,  мо-  ського  і  Калиновича  {українська 
ви,  мистецтво  знавства,  фолькло-  мова),  акад.  Птуха  (статистика) 
ру  та  етнографії.  Крім  того,  вжи-  академіків  Тичини,  Білецького, 
то  заходів  до  разгорнення  у  Льво-  Возняка,  Рильського  (літературо- 
ві  відділів  науково-дослідничих  знавство),  професорів  Петровсь- 
інститутів  геології,  математики,  кого  і  Гуслистого  (історія  Украї- 
ботаніки,  зоології  та  енргетики.  ни).  Ряд  осіб  з  перелічених  осіб 
Для  наукової  роботи  в  цих  відді-  уже  картала  совєтська  преса  за 
лах  АН  визначила  до  переїзду  «український  націоналізм»,  отже 
у  Львів  понад  ЗО  кращих  науко-  не  можна  з  певністю  сказати,  чи 
вих  працівників.  Вже  в  повоен-  вони  перебувають  і  до  нині  в  сті- 
них  часах  сов.  преса  згадує  як  нах  Академії,  чи  вже  від'їхали  «в 
діючих  в  рямках  Академії  уче-  меота  не  столь  отдаленньїе». 
них:  академіків  Патона,  «героя 

*  * 

соціялістичного  труда»,  заслуже¬ 
ного  в  ділянці  удосконалення 

зброї  та  відбудови  промислово-  У  Львові  організовано  єдину 

сти,  Палладіна  (біохемія),  Філато-  на  Україні  науково-педагогічну 
ва  і  Сгражеска  (медицина),  Сапе-  бібліотеку.  Бібліотека  нараховує 
ґіна,  Соколової, .кого,  Холодного  60.000  томів,  з  них  50.000  томів  на 
(сільсько-госп.  науки).  В  ділянці  всіж  мовах  Західньої  Европи. 
розвитку  іпромисловости,  техніки, 
хемії  згадується  імена  академіків 

* 

Лугсвцова,  Проскури,  Лаврентье- 

ва,  Бродського,  з  царини  астроно-  Я.  Галана  за  його  наклепниць- 
мії  акад.  Орлова,  з  ділянки  фізи-  кі  статті  проти  українського  на- 
ки  атомового  ядра  акад.  Лейпун-  ціоналізму  нагороджено  орденом- 
ського,  проф,  Сінельникова.  З  га-  «Знак  пошани». 
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Б.  КРУПНИЦЬКИЙ. 

Українська  суспільно-політична 

думка  в  18.  ст. 

вині  свого  гетьманування  він  стояв  перед 


І.  ЧАСИ  МАЗЕПИ. 

З  тривогою  стоїмо  перед  мряковинням 
нашого  політичного  майбутнього.  Що  при¬ 
несе  воно  нам?  Напружено  шукаємо  роз¬ 
в’язки  нашої  політичної  проблематики.  Зір 
раз-у-раз  звертається  назад,  шукаючи  опер¬ 
тя  в  досвіді  наших  дідів-прадідів.  І  тут  ба¬ 
чимо,  як  мало  ще  зроблено  в  усвідомленні 
цього  досвіду. 

Суспільно-політична  думка  XVIII  ст.  ви¬ 
росла  з  гірких  досвідів  епохи  «руїни».  На 
цих  досвідах  встигла  змужніти,  набути  пев¬ 
ної  зрілости.  Тим  часом  умови  політичного 
діяння  складнішали,  дійсність  вимагала  що¬ 
раз  більшої  напруги  і  винахідливости  у  спро¬ 
даж  розв’язати  Гордіїв  вузол  української 
політичної  проблематики. 

Оцією  наснаженістю  політичними  шукан¬ 
нями  для  нас,  що  стоїмо  при  дверях  невідо¬ 
мого  завтра,  XVIII  в.  цікавий  особливо. 

.  В  своїй  праці  спираємось  на  різнородні 
тематично  досліди  наших  визначних  істори¬ 
ків,  вибираючи  з  них  той  матеріял,  що  може 
нам  стати  в  пригоді.  Разом  з  тим  послуго¬ 
вуємося  й  матеріялами  та  ідеями  своїх  попе¬ 
редніх  робіт. 


Повстання  Богдана  Хмельницького  1648 
р.  створило  нову  фазу  в  українськім  націо¬ 
нальнім  житті.  Боротьба  за  козацьку  дер¬ 
жавність  виклшкала  до  життя  цілу  низку 
нових  проблем.  Це  було  передусім  змаган¬ 
ня  за  незалежність  і  соборність  нації,  як  її 
тоді  розуміли. 

Під  час  руїни  встояв  тільки  лівобереж¬ 
ний  гетьманат  і  саме  він  перебрав  на  себе 
провідну  ролю  в  українській  політиці.  Так 
було  й  далі.  18  ст.  не  приходило  на  зміну 
17  ст.  як  щось  зовсім  нове,  якась  цезура. 
Воно  продовжувало  ту  працю,  яку  вели 
українські  патріоти  в  другій  половині  17  ст. 
Тяглість  традиції  відчувалася  дуже  сильно: 
українська  суспільно-політична  думка  змі¬ 
нювала  залежно  від  обставин  форми,  р  де  в 
чім  і  об’єкти  своїх  дезидерій,  але  тою  ж  'са¬ 
мою  залишалася  тенденція  розвитку.  Бо¬ 
ротьба  за  національний  зміст  української 
державносте  викликала  до  життя  все  ті  ж 
самі  ідеї. 

Саме  під  кінець  17  ст.  і  на  переломі  сто¬ 
літь  висувається  наперед  фігура  гетьмана 
Івана  Мазепи  (1687 — 1709).  В  першій  поло¬ 


тими  ж  самими  проблемами,  які  були  міро- 
датними  і  для  його  попередника,  гетьмана 
Івана  Самойловича.  За  Самойловича  Моск¬ 
ва  приєдналася  до  європейської  коаліції  з 
Австрії,  Польщі,  Венеції  і  Ватикану,  що  ста¬ 
вила  перед  собою  ідею  конечного  поборення 
Туреччини.  Реґентка  Софія  в  імени  мало¬ 
літніх  царів  Івана  і  Петра  вислала  князя 
Василя  Ґоліцина  і  гетьмана  Самойловича  з 
сильним  московсько-українським  військом 
в  експедицію  проти  турецького  васала,  Кри¬ 
му.  Як  відомо,  цей  нещасливий  кримський 
похід  1687  р.  коштував  Самойловичеві  геть¬ 
манування.  Другий  виступ,  вже  Ґоліцина  з 
Мазепою  1689  р.,  теж  не  дав  ніяких  резуль¬ 
татів. 

Але  напрямок  залишився  той  самий  і  за 
Петра  І.  Молодий  цар  на  початках  свого 
власного  правління  виявив  великий  інтерес 
до  територіяльного  розширення  на  півдні.  В 
90-их  роках  продовжувалася  далі  війна,  по¬ 
чата  ще  за  Софії,  і  вона  ,  врешті  ,  принесла 
Росії  Азів,  а  Україні  (спільно  з  Москвою) 
турецькі  фортеці  в  низинах  Дніпра. 

Це  була  перша  стадія  російської  офензи- 
ви  назовні.  В  ній  висловлювала  себе  по  су¬ 
ті  ще  стара,  традиційна  Москва,  що  робила 
тільки  перші  кроки,  щоб  стати  «російською 
імперією».  Підбивши  собі  Лівобережну  Ук¬ 
раїну  та  спричинившись  до  того,  що  Право¬ 
бережжя  в  70-их  роках  стало  пустелею,  во¬ 
на  прямувала  тепер  далі  до  північного  побе¬ 
режжя  Чорного  і  Азівського  моря,  що  зна¬ 
ходилися  в  турецько-татарських  руках. 

Ця  стадія  продовжувалася  до  1700  р.,  ко¬ 
ли  складено  мир  між  Москвою  і  Туреччи¬ 
ною.  Війна  викликала  на  Україні  питання, 
на  кого  орієнтуватися:  на  Москву  і  польсько- 
ав'стрійсько-венеціянсько-ватиканську  коалі¬ 
цію,  чи  на  турецько-татарський  світ.  Спра¬ 
ва  мала  свої  труднощі.  Москва  і  Польща 
виступили  на  цей  раз  як  союзники,  і  це 
йшло,  так  би  мовити,  наперекір  усім  осно¬ 
вам  української  політики. 

Бо  українська  політична  думка  стояла  в 
останніх  десятиліттях  17  ст.  під  впливом 
поділу  України  на  дві  сфери  впливів:  поль¬ 
ську  на  Правобережжі  і  московську  на  Ліво¬ 
бережжі,  що  сталося  наслідком  андрусів- 
ського  порозуміння  між  Москвою  і  Поль¬ 
щею  1667  р.  «Вічний»  мир  між  тими  держа¬ 
вами  1686  р.  знову  затверджував  факт  поді¬ 
лу.  Це  був  болючий  удар  і  для  Самойлови¬ 
ча  і  взагалі  для  патріотичних  кіл  України. 
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На  Україні  була  сильна  тенденція  до  об’єд¬ 
нання  цілої  країни  (а  передовсім  Правобе¬ 
режжя  з  Лівобережжям)  під  реґіментом  од¬ 
ного  гетьмана. 

Тому  і  ставлення  гетьмана  Самойловича 
до  «вічного»  миру  було  майже  одверто  воро¬ 
же.  Скріплення  Польщі  і  порозуміння  її  з 
Москвою  означало,  що  Україна  й  далі  має 
бути  роз’єднаною.  Не  ховаючи  свого  неза¬ 
доволення,  Самойлович  радив  москалям  не 
йти  на  згоду.  Гетьманщина  не  хотіла  зачі¬ 
пати  Криму  —  Туреччини  ще  й  тому,  щоб  не 
робити  і  саму  Москву  занадто  сильною  . . . 
коштом  України  в  останнім  розрахунку,  хоч 
осягнення  берегів  моря  і  для  України  мало 
неабияке  значення. 

Самойлович  упав  жертвою  спільної  ін- 
триґи  всемогутнього  фаворита  В.  Ґоліцина  і 
генеральної  старшини.  Його  наступник  Ма¬ 
зепа  опинився  в  дуже  тяжкому  становищі. 
Він  був  людиною  довір’я  не  стільки  старши¬ 
ни,  скільки  самого  Ґоліцина  і  на  початках 
свого  гетьманування  майже  ізольований. 
Саме  після  виборів  йому  довелося  з  великим 
напруженням  утихомирювати  соціяльну  за¬ 
вірюху,  що  з  армії  (вона  стояла  над  р.  Коло- 
маком)  перескочила  в  Гетьманщину  і  мала 
своїм  центром  Гадяч.  Незадоволення  мас 
виявило  себе  з  нагоди  виборів,  але  було  на¬ 
слідком  соціяльної  політики  попереднього 
гетьмана  (напр.,  «оренди»  ). 

Незабаром  вияснилося,  що  й  поважні  ко¬ 
ла  української  старшини  стояли  в  опозиції 
до  нового  гетьмана.  В  протилежність  до  Са¬ 
мойловича  Мазепа  енергійно  підтримав  цар¬ 
ську  офензиву  на  півдні.  Очевидно,  це  був 
тактичний  крок,  щоб  увійти  в  повне  довір  я 
молодого  царя  і,  спираючись  на  Москву,  за- 
шахувати  внутрішню  опозицію  на  Україні. 

Старшинська  опозиція  боролося  з  різних 
мотивів  проти  Мазепи,  головно  ж  для  забез¬ 
печення  політичних  прав  старшинської  ари¬ 
стократії  супроти  влади  гетьмана.  Загроже- 
ними  почували  себе  численні  родичі  й  при¬ 
бічники  Самойловича,  що  зберегли  ще  низку 
дуже  важних  позицій,  не  зважаючи  на  по¬ 
гром  1687  р.:  Михайло  Самойлович,  Полу¬ 
ботки,  Сулими,  Четвертинські,  М.  Микла- 
шевський,  А.  Гамалія  і  т.  д.  Мазепа  не  міг 
довіряти  і  своїм  коломанським  прихильни¬ 
кам,  особливо  колишнім  дорошенківцям,  що 
складали  останнє  ядро  змови  1687  р.  Саме 
серед  них  орієнтація  гетьмана  на  Москву  та 
енергійна  участь  козацького  війська  у  війсь¬ 
кових  діях  проти  Криму  і  Туреччини  не  зна¬ 
ходила  прихильности. 

Боротьба  старшинської  опозиції  почалася 
скоро  по  придушенні  народнього  повстання 
1687  р.  В  1686  р.  вона  провадила  зносини  з 
Кримом,  інтригувала  проти  Мазепи  в  Моск¬ 
ві  і  агітувала  проти  нього  на  Україні.  Не¬ 
вдача  кримського  походу  1689  р.,  а  головно 
палацевий  переворот  того  ж  року,  коли  в 
Москві  Софію  усунено  і  владу  взяв  у  свої 


руки  Петро  І,  знову  викликала  її.  на  сцену, 
і  вона  намагалася  скинути  Мазепу  з  геть¬ 
манства.  Загостреними  залишилися  відно¬ 
сини  й  пізніше.  Ще  в  1691  р.  царський  по¬ 
сланець  Іван  Циклер  мав  «скаазть  генераль- 
ной  старшине  и  полковникам,  что  б  они  гет- 
мана  почитали». 

Для  Мазепи  з  його  політикою  підтриман¬ 
ня  офензивних  цілей  Москви  на  півдні  були 
небезпечні  і  опозиційні  настрої  на  півдні 
Гетьманщини  і  на  Запоріжжі.  Війна  з  Кри¬ 
мом  і  Туреччиною  лягла  головним  тягарем 
на  південні  полки  Гетьманщини.  Особливо 
відбивалася  вона  на  промислових  і  економіч¬ 
них  інтересах  полтавського  полку  і  Запо¬ 
розької  Січі,  Будова  фортець  на  р.  Самарі 
була  сприйнята  січовиками  як  ворожий  акт 
з  боку  і  Мазепи  і  Москви. 

На  чолі  полтавської  опозиції,  яка  була 
може  найактивніша,  стояло  кілька  дуже 
впливових  родин:  Жученки,  Іскри,  а  пере¬ 
дусім  генеральний  писар  Кочубей.  Саме  з 
цих  кіл  і  вийшла  та  людина,  яка  зробила 
спробу  перевести  Україну  на  рейки  південної 
орієнтації.  Це  був  полтавський  уроженець 
Петрик,  старший  канцелярист  Генеральної 
військової  канцелярії,  одружений  з  небогою 
Кочубея. 

Перехід  Петрика  на  бік  Криму  в  1892  р. 
був,  безперечно,  висловом  тих  настроїв,  які 
передовсім  панували  серед  полтавської  стар¬ 
шини  і  на  Запоріжжі,  а  ширше  серед  чима¬ 
лих  відповідальних  кіл  на  Гетьманщині.  Це 
була  спроба  створити  українську  незалежну 
державу  за  допомогою  турецько-татарського 
світу.  Договір  1692  р.,  складений  Петриком 
з  кримським  ханом,  був  трактатом  вічної 
згоди  між  двома  державами  :  Україною  і 
Кримом.  Ідеї  визволення  України  з-під  чу¬ 
жоземної  влади  та  об’єднання  українських 
земель  у  межах  осібної  держави,  що  знай¬ 
шли  свій  вислів  у  цім  трактаті,  репрезенту¬ 
вали  не  тільки  основну  політичну  думку  са¬ 
мого  Петрика,  але  й,  очевидно,  ширших 
українських  кіл.  Перший  артикул  трактату 
визнає,  що  «княжество  Киевское  і  Черни- 
говское  со  всЬмь  Во&ском'ь  Запорожскимь  і 
народом'ь  Малороссійським-ь  тігЬет»  бьіть 
ВЬІД'ЬлНОЄ  при  ВСЯКИХ!»  СВОИХТ»  ВОЛЬНОсТЯХТ»», 

а  артикул  одинадцятий  підтверджує,  що 
ханство  кримське  не  має  права  втручатися 
у  внутрішні  справи  України  («Княжеству 
Малороссійскому  і  всЬму  Войску  Запорож- 
скому  какт»  дасть  Господь  Богь  вольное  го- 
сударство,  чтобт»  права  еЬбе  природное  і  по¬ 
рядок!»,  которой  полюбится,  учинить  волно»). 

-Ал£  коли  прийшло  до  військової  акції 
Петрика,  то  встановилося,  що  навіть  Січ,  хоч 
спочатку  й  стала  на  його  бік,  не  захотіла  як- 
слід  його  підтримувати.  Старшина  Лівобе¬ 
режної  України  взагалі  не  виявила  ніякої 
активности.  Петрик  спробував  вплинути  на 
маси  демагогічними  закликами  проти  тої  ж 
самої  старшини,  з  рядів  якої  він  сам  вийшов. 
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Але  успіху  він  не  мав,  хоч  і  після  1692  р. 
зробив  кілька  інвазій  на  Лівобережжя. 

Саме  завдяки  невдачі  Петрика  старшин¬ 
ський  бльзк  зазнав  рішучої  поразки.  Коли 
вже  Запорожжя  не  спішилося  одверто  ви¬ 
ступити  на  боці  Петрика,  то  ще  більш  стри¬ 
маною  була  лівобережна  старшина.  Союз 
Мазепи  з  царем  був  занадто  сильною  проти¬ 
вагою. 

Орієнтація  опозиції  на  Крим  давала  в  ру¬ 
ки  Мазепи  всі  аргументи,  щоб  розправитися 
з  нею.  Але  його  лінія  була  дуже  витримана. 
Він  тільки  поволі,  терпеливо,  крок  за  кро¬ 
ком  усував  небезпечних  йому  людей,  але  в 
боротьбі  за  владу  перевага  була  тепер  на 
його  боці.  Він  міг,  нарешті,  створити  нові 
кадри  старшинської  аристократії,  висуваю¬ 
чи  на  перші  місця  своїх  родичів  (ніженсько- 
го  полковника  І.  Обидовсьокго,  київського 
полковника  К.  Мокієвського,  А.  Войнаров- 
ського),  свояків  (лубенського  полк.  Д.  Зеле- 
нівського,  гадяцького  полковника  ІД.  Тро- 
щинського)  або  просто  відданих  йому  людей 
(прилуцького  полковника  Дмитра  Горленка, 
полтавського  полк.  Павла  Герцика,  пере¬ 
яславського  полковника  І.  Мировича,  гене¬ 
рального  обозного  І.  Ломиковського,  гене¬ 
рального  писаря  П.  Орлика).  Тепер  гетьман 
.міг  правити  майже  самовладно,  тримаючи  в 
своїх  руках  майже  всю  верхівку  гетьмансь¬ 
кої  держави,  яку  примушено  до  послуху. 

Те,  що  гетьман  спирався  на  Москву,  було 
для  нього  в  тодішніх  обставинах  майже  не¬ 
минуче.  Але  за  спиною  Москви,  здобувши 
її  довір’я,  він  вів  по  суті  свою  політичну  лі¬ 
нію.  У  внутрішній  політиці  була  це  під¬ 
тримка  зіаіиз  ^ио,  не  зважаючи  на  всі  тур¬ 
боти  про  культуру  і  церкву,  про  виховання 
відповідних  старшинських  кадрів,  носіїв 
української  державности,  для  чого  підтри¬ 
мувано  ,напр.,  нові  категорії  бунчукових, 
військових  і  значкових  товаришів  —  ту  ре¬ 
зерву,  з  якої  мала  поповнюватися  адмініст¬ 
рація.  Мазепа  не  відновляв  колишнього, 
більш  сприятливого  для  нижчих  станів  по¬ 
ложення,  але,  з  другого  боку,  він  противив¬ 
ся  занадто  виразним  спробам  поширення 
влади  старшин  коштом  козаків  і  селян.  Вій 
хотів  до  деякої  міри  стабілізувати,  зафіксу¬ 
вати  окремі  шари  людности  в  їх  тогочасно¬ 
му  стані  після  довгого  періоду  руїни,  яка 
так  вплинула  на  соціальні  відносини. 

В  зовнішній  політиці  була  це  традиційна 
лінш  української  політики,  яку  Мазепа  сві¬ 
домо  перебрав  від  своїх  попередників.  Пе¬ 
редовсім  він  бажав  приєднати  до  лівобереж¬ 
ного  гетьманату  Правобережну  Україну.  Не 
зважаючи  на  союз  Москви  з  Польщею,-  він 
приховало  і  обережно  (не  одверто,  як  Са- 
мойлович),  але  виразно  повертав  вістря  своєї 
політики  проти  Польщі,  сподіваючись  відір¬ 
вати  від  неї  Правобережжя.  Співпраця  його 
з  Палієм,  найвизначнішм  діячем  Правобе¬ 
режжя,  і  мала  підготовити  цей  акт  з’єднан¬ 


ня.  Український  гетьман  сподівався,  що 
пильність  у  війні  в  Кримом  і  Туреччиною,  в 
якій  лівобережні  полки  хоробро  бились  пле¬ 
че  об  плече  з  козаками  Палія,  здобуде  йому 
згоду  на  це  самої  Москви.  Цар  Петро  І  дов¬ 
го  не  погоджувався,  але  значно  пізніше, 
правда,  в  1704  р.  гетьман  таки  осягнув  своє. 

Мазепа  продовжував  і  далі  політику  спів¬ 
праці  з  царем  і  Москвою.  Але  Північна  вій¬ 
на,  поведена  Росією  вкупі  з  Данією  і  поль¬ 
ським  королем  Августом  II  Саксонським  про¬ 
ти  Швеції  (1700 — 1721),  дуже  насторожила 
Мазепу  і  тих  людей,  що  його  лінію  льояль- 
ности  на  Україні  підтримували.  Війна  ляг¬ 
ла  страшним  тягар  їм  на  Гетьманщину  і  ви¬ 
магала  від  неї  надзвичайних  жертв.  Участь 
козаків  в  різних  російських  походах  у  Сак¬ 
сонії,  Білорусі,  Галичині  руйнувала  їх  госпо¬ 
дарство  і  викликала  їх  протести.  Також  і 
торгівля,  яку  вели  міста  особливо  інтенсив¬ 
но  з  Заходом,  припинилася.  Селяни  переоб¬ 
тяжені  були  силою  нових  обов’язків,  поста¬ 
чанням  на  армію  та  роботами  при  будуванні 
нових  фортець.  Сам  гетьман  і  його  оточен¬ 
ня  почували  себе  не  раз  заскоченими  гвал¬ 
товними  російськими  наказами.  Поволі  ви¬ 
яснювалося,  що  Москва  —  щоб  краще  вико¬ 
ристати  українські  сили  —  хоче  звести 
Україну  на  становище  звичайної  російської 
провінції,  а  з  козацьких  полків  зробити  щось 
подібне  до  російського  регулярного  війська. 

Тому  й  зворот  Мазепи  на  бік  шведського 
короля  Карла  XII  був  зовсім  невипадковий. 
Політика  льояльности  та  співпраці  з  росій¬ 
ським  урядом  зазнала  краху.  Мазепа  і  ко¬ 
лишня  опозиція  (за  винятком  деяких  оди¬ 
ниць)  знаходили  тепер  себе.  Також  і  Запо¬ 
розька  Січ  санкціонувала  нову  політику 
Мазепи,  хоч  перед  тим  вона  вперто  ворогу¬ 
вала  з  ним,  вбачаючи  в  ньому  прислужника 
царя.  Ні,  Мазепа  не  був  прислужником  ца¬ 
ря,  і  Січове  братство  з  Костем  Гордієнком  на 
чолі  в  цьому,  кінець-кінцем,  переконалося. 

Українська  суспільно-політична  думка 
виразно  підкреслила  потребу  зміни  лінії. 
Вже  на  еміграції  виходить  «Короткий  вивід 
причин,  якими  Україна  з  Військом  Запорозь¬ 
ким  побуджена  або  властиво  змушена  була 
вийти  з  московської  протекції».  Тут  пода¬ 
ється  зовсім  виразна  характеристика:  «І  так 
від  початків  нашого  свобідного  переходу  під 
ту  протекцію  (московську),  бачачи  військо 
Запорозьке,  яке  воно  до  війни  завзяте,  а  на- 
рід  руський  відважний,  в  війнах  вирощений, 
а  при  тім  ще  в  сусідстві  напоготові  має  сили 
татарські,  —  неустанно  всякими  способами 
й  штуками  нечуваними  силкувався  (уряд 
московський)  яко  мога  права  наші  і  вільно- 
сти  скасувати,  військо  Запорозьке  викорі- 
нити,  ім  я  козацьке  на  віки  знищити,  а  горо¬ 
ди  й  міста  по  всій  Україні  під  свою  власть 
забрати». 

Те  ж  саме  по  суті  говориться  і  у  відомій 
Орликовій  конституції  з  приводу  виборів 
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його  на  гетьмана  весною  1710  р.:  «І  нарешті, 
коли  оце  недавно,  за  правління  покійного 
гетьмана  Івана  Мазепи  теж  уряд  москов¬ 
ський  . . .  задумав  козаків  перетворити  в  ре¬ 
гулярне  військо,  міста  взяти  під  свою  владу, 
права  й  свободи  наші  понасувати,  військо 
Зопорозьке  на  Низу  Дніпровім  викоріняти  й 
саме  ім’я  його  на  віки  вигладити . . .  тоді  ви¬ 
щеназваний  покійний  гетьман  . . .  піддався 
під  протекцію  Карла  XII». 

Також  усі  ближчі  співробітники  Мазепи 
стояли  за  зміну  орієнтації,  передовсім  гене¬ 
ральна  старшина  і  полковники,  за  деякими 
винятками.  Деяки  гарячі  голови  —  Ломи- 
ковський,  Горленко,  Данило  Апостол,  Зелен- 
ський  і  т.  д.  —  ніби  штовхали  його  на  цей 
шлях.  Горленко  мав,  за  свідооцтвом  Орли¬ 
ка,  висловитись:  «Як  ми  за  душу  Хмель¬ 
ницького  всегда  Бога  молим  і  ім’я  його  бла- 
жим . . .  так  противним  способом  і  ми  і  діти 
наші  во  вічниї  роди  душу  і  кості  твої  будем 
проклинати,  если  нас  за  гетьманства  свого  в 
такій  невоіі  зоставиш».  Апостол  казав  те  ж 
саме:  «Очі  всіх  на  тя  уповають,  не  дай  Боже 
на  тобі  смерти,  а  ми  зостанемо  в  такій  нево¬ 
лі,  що  і  кури  нас  загребуть». 

Безперечно,  що  ідеєю,  яка  захоплювала 
Мазепу  і  його  прихильників,  була  повна  не¬ 
залежність  України.  З  тактичних  мірку¬ 
вань  доводилося  брати  на  увагу  й  можли¬ 
вість  федерації  з  Польщею  за  зразком  Га- 
дяцького  трактату,  бо  без  польського  короля 
Станіслава  Лещинського  і  його  посередників 
не  можна  було  добитися  до  шведів.  Але 
орієнтація  ця  була  висловом  певної  конь- 
юнктури,  і  коли  Станіслав  Лєщинський  вия¬ 
вив  свою  слабість,  думка  про  зв’язок  з  Поль¬ 
щею  загубилася.  Деякі  свідоцтва  просто  го¬ 
ворять  про  «особое  княженіе»,  яким  мала 
стати  Україна.  В  листах  Мазепи  до  Карла 
ХП,  захоплених  москалями  під  Полтавою  і 
надрукованих  в  російськім  офіційнім  «Днев- 
нику»  боєвих  дій,  писалося,  «чтоб  малорос- 
сійскіе  козацькіе  народьі  от  Россіи  бьіли 
особое  княженіе,  а  не  події  ,Россійскою  дер¬ 
жавою». 

Не  забуваймо,  що  Мазепа  і  зорієнтовані 
на  нього  українці  шукали  виходу,  здавалосй, 
в  моменті  неповторно-сприятливої  європей¬ 
ської  ситуації.  Колишні  союзники  Москви 
мусіли  зовсім  відступити,  примушені  до  цьо¬ 
го  військовим  генієм  Карла  XII;  Польщу  за¬ 
войовано,  а  невтральна  Прусія  не  сміла  й 
пари  пустити  з  уст.  Австрія,  Франція,  Ан¬ 
глія,  Голяндія  або  явно  хилилися  на  бік 
шведського  короля,  або  не  робили  нічого, 
щоб  перешкодити  йому  в  його  оперативних 
задумах.  Туреччина  готова  була  —  при¬ 
наймні  на  випадок  успіху  —  прилучитись  до 
антиросійської  коаліції.  Карло  XII  розпо- 
ряджав  першорядною  в  Европі  армією,  доб¬ 
ре  озброєною  і  поповненою  під  час  довгого 
перебування  в  Саксонії. 

Шведський  король  готував  останній  удар 


проти  Москви,  щоб  вирішити  долю  Східньої 
Европи  на  користь  Швеції.  Особливо  спо¬ 
кусливим  мусіло  бути  для  Мазепи  те,  що 
Карл  XII  збирався  йти  просто  на  Москву,  а 
на  Україну  мав  прийти  шведський  допомо- 
говий  корпус  генерала  Крассав  і  Станіслав 
Лєщинський  з  своїми  поляками.  В  перспек¬ 
тиві  була  ще  допомога ,  з  боку  кримського 
хана,  донських  козаків  і  т.  д. 

Те,  що  Україна  мала  стати  південним 
крилом  спільного  фронту,  давало  Мазепі, 
можливість  вільно  рухатися.  Його  завдан¬ 
ням  ставало  тільки  не  дати  розпорошити 
своє  козацьке  військо.  Він,  нарешті,  здобу¬ 
вав  вільні  руки  й  час,  щоб  підготовити  всю 
Україну  до  нової  орієнтації. 

Спроба  не  вдалася.  Карл  XII  примуше¬ 
ний  був  завернути  на  Україну.  Здобуття 
москалями  Батурина,  гетьманської  столиці, 
й  інші  невдачі  вплинули  на  українське  на¬ 
селення  і  розвіяли  перспективи  щодо  чис¬ 
ленних  союзників.  Поразка  під  Полтавою 
поклала  кінець  сміливим  плянам  і  Карла  XII 
і  Мазепи. 

Але  ця  спроба  набрала  глибокого  симво¬ 
лічного  значення  для  України.  Після  Мазе¬ 
пи  виступають  мазепинці.  Дуже  обмежені 
в  краю,  де  панує  реакція  і  російська  сваво¬ 
ля,  вони  виходять  на  європейську  арену.  Це 
перша  українська  еміграція,  яка  піднімає  в 
Европі  свій  голос  за  незалежну  Україну,  за 
вільну  націю.  Мазепа  залишив  нащадків,  і 
на  їх  діяльність,  на  цю  закордонну  Україну 
ми  звертаємо  в  дальшім  розділі  увагу  чи¬ 
тача. 
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ПЕТРО  ГОЛУБЕНКО. 


ВАПЛІТЕ. 

(Продовження). 


2.  ШЛЯХ  БОРОТЬБИ. 

Перед  нами  фотографічний  знімок  з  ли¬ 
ста  Миколи  Хвильового  до  Аркадія  Любчен- 
ка.  На  світлині  тільки  ось  ці  слова:  «...  на¬ 
шу  літературу  на  широку  європейську  аре¬ 
ну.  Словом  треба  мужатись  —  наше  «впере¬ 
ді». 

Привіт  всім  «бувшим». 

Вмерла  Вільна  Академія  пролетарської 
літератури  —  хай  живе  Державна  Літера¬ 
турна  Академія! 

Тисну  руку 

Микола  Хвильовий.» 

Цього  листа  писав  Микола  Хвильовий 
1927  р.  з  закордону,  де  він  лікувався,  дові¬ 
давшись,  очевидно,  про  розгром  ВАПЛІТЕ. 
У  нас  немає  сьогодні  безпосередніх  даних, 
щоб  підтвердити,  що  хотів  сказати  Хвильо¬ 
вий  словами,  що  на  них  ми  звернули  увагу: 
«Вмерла  Вільна  Академія  пролетарської  лі¬ 
тератури  —  хай  живе  Державна  Літератур¬ 
на  Академія».  Але  з  листа  видно,  що  після 
розгрому  «Вільної»  Академії,  за  якою  нагля¬ 
дали,  яку  від  самого  початку  її  існування 
цькували  і  яку  нарешті  розігнали,  Хвильовий 
настроєний  оптимістично  і  по-боєвому.  «Треба 
мужатись  —  наше  «впереді».  «Впереді»  він 
бачить  Державну  Академію  Української  Лі¬ 
тератури,  в  українській  державі.  Не  маючи 
безпосередніх  даних,  Які  б  ствердили  таке 
наше  розуміння  тих  слів,  ми,  проте,  на  під¬ 
ставі  інших  «посередніх»  даних  можемо 
ствердити,  що  діяльність  Хвильового  і  ВАП¬ 
ЛІТЕ  була  скерована  саме  в  цьому  напрямі. 
Повна  державна  самостійність  України,  віль¬ 
ний  розвиток  української  культури  і  все¬ 
бічне  відродження  української  нації  —  це 
була  неписана  програма  того  руху,  що  відо¬ 
мий  під  назвою  «хвильовизм».  Цей  рух  був 
ідеологічним  вивершенням  українського  ре¬ 
несансу  20-их  років.  ВАПЛІТЕ  була  його 
легальною  організаційною  формою  і  духо¬ 
вим  центром. 

Воля  Хвильового  як  центральної  фігури 
й  ідеолога  Українського  Ренасансу  в  20-их 
роках  досить  відома.  Про  те  згаданий  уже 
нами  член  ВАПЛІТЕ  і  найближчий  друг  Ми¬ 
коли  Хвильового  Андрій  Любченко  у  своїх 
спогадах  писав: 

«Він  завжди  перший  умів  відчути  те,  що 
хаотично  починало  нуртувати  довкола,  умів 
схопити  суть,  ясно  й  логічно  синтезувати  її, 
обертаючи  в  рушійний  чинник,  що  швидко 
гуртував  відданих  однодумців.  Тому  саме  в 


нього  зародилась  ідея  створення  неофіцій¬ 
ної  студії  «Урбіно»,  що  збиралась  у  нього  ж 
на  квартирі  і  була  прообразом  ВАПЛІТЕ.  І 
саме  він,  тільки  він  міг  бути  надхненником  і 
творцем  славнозвісної  Вільної  Академії,  за¬ 
судженої  потім  владою,  як  організації 
«контр-революційної».  Він  же,  проникливий 
і  невідступний,  знайшов  дальший  вихід  у 
видаванні  «Літературного  Ярмарку»,  де  під 
маскою  співробітництва  правовірних  літера¬ 
турних  писарів  і  найдуків  фактично  продов¬ 
жувалась  лінія  ВАПЛІТЕ.  А  коли  і  «Ярма¬ 
рок»  розгромлено,  не  хто  інший,  як  передо¬ 
всім  він  спричинився  до  народження  «Про- 
літфронту»,  де  так  само  затушковано  про¬ 
довжували  існувати  традиції  і  засади  ВАП¬ 
ЛІТЕ.  Невдачі  й  труднощі  ніколи  його  не 
зупиняли  —  навпаки,  спонукували  до  актив¬ 
нішої  дії.  Досить  притомлений  тяжким  жит¬ 
тям,  він  проте  не  розчаровувався.  Він 
твердо  вірив  у  соняшне  майбутнє  України, 
лише  намагався  не  обдурювати  себе  й  інших 
щодо  сучасного  її  «хожденія  по  муках»  (А. 
Любченко  —  «Його  таємниця»). 

Ці  слова  сучасника  Хвильового,  а  також 
його  високомистецька  творчість  і  хвилюючі 
памфлети,  літературна  дискусія  і  організа¬ 
ція  ВАПЛІТЕ,  роман  «Вальдшнепи»  і  сама 
смерть  Хвильового  малюють  перед  нами 
чітко  і  ясно  профіль  цієї  небуденної  люди¬ 
ни  —  борця  й  революціонера  на  тлі  цієї 
бурхливої  епохи. 

ВАПЛГГЕ  почала  своє  легальне  існуван¬ 
ня  в  січні  1926  року.  До  її  складу  ввійшли 
найвидатніші  українські  письменники,  які 
перебували  в  цей  час  у  тодішній  столиці 
України  —  Харкові,  а  саме:  М.  Хвильовий, 
М.  Куліш,  М.  Яловий  (Ю.  Шпол),  О.  Сліса- 
ренко,  О.  Досвітній,  П.  Тичина,  М.  Йоган- 
сен,  Ґ.  Шкурупій,  В.  Сосюра,  П.  Панч,  О.  Ко- 
пиленко,  Гр.  Епік,  Ю.  Яновський,  І.  Сенч&н- 
ко  та  інші. 

Характеристичною  особливістю  ВАПЛГГЕ 
було  її  наставлення  на  високу  якість  і  висо¬ 
ку  культуру.  Літературні  противники  на¬ 
зивали  за  це  ваплітян  олімпійцями.  І  дійс¬ 
но,  до  ВАПЛІТЕ  з  повним  правом  можна 
віднести  означення  її  як  еліти  нації.  Це  бу¬ 
ло  ясно  окреслене  середовище,  що  мало  свій 
світогляд,  свою  спільну  мету,  свою  естетику  * 
і  свій  стиль,  навіть  у  побуті.  Зокрема  сучас¬ 
ники  звертали  увагу  на  таку  деталь,  що  вап- 
літяни  приділяли  велику  увагу  вивченню 
європейських  мов.  Особливо  улюбленою  і 
поширеною  була  французька  мова.  В  той  час 
у  совєтській  дійсності  це  видавалось  чимсь 
новим,  незвичайним  і  розцінювалось  дуже 


часто  мало  не  як  «буржуазний  забобон».  До 
речі,  ту  риску,  що  певною  мірою  характери¬ 
зує  ваплітян,  Хвильовий  переніс  на  героїню 
свого  роману  «Вальдшнепи»  Аглаю.  Вона 
захоплюється  французькою  літературою,  чи¬ 
тає  її  в  оригіналах  і  в  розмові  часто  кори¬ 
стується  французькою  мовою.  Цим  самим 
вона  відрізняється  від  Ганни,  яка  «не  гово¬ 
рить  французькою  мовою»  і  коло  інтересів 
якої  не  виходить  поза  рамки  передової 
«Правди»  чи  «Комуніста». 

Про  значення  такого  духового  і  культур¬ 
ного  середовища,  яким  була  ВАПЛІТЕ,  го¬ 
ворив,  між  іншими,  Лесь  Курбас,  який  нале¬ 
жав  до  цього  кола  і  творив  його  також  у 
театральнім  секторі  і  засобами  театру.  В 
доповіді  на  театральному  диспуті,  яка  потім 
була  надрукована  в  журналі  «Вапліте»  ч.  З, 
він  говорив: 

«До  революції  кращі  люди  або  тікають  з 
України  або  дають  себе  задушити,  зломити 
характер,  талант,  культурність.  Не  в  тому 
річ,  щоб,  скинувши  кобеняка  в  житті  і  на 
сцені,  обзавестись  фраком,  а  по  суті  лиши¬ 
тись  малорослим,  а  в  тому,  щоб  своє  визво¬ 
лення  реалізувати  в  утворенні  таких  куль¬ 
турних  обставин,  які  піднімуть  пролетаріят 
України  і  тих,  хто  з  ним  іде,  до  вершин 
творчости  вселюдського  значення ...» 

«Всякий  новий  центр,  що  виростає  на 
природному  і  догідному  ґрунті,  викликає  до 
життя  тисячі  нових  сил,  що  інакше  загину¬ 
ли  б,  утримує  біля  натурального  для  себе  се¬ 
редовища  кращих  людей,  даючи  їм,  таким 
чином,  змогу  найбільшого  зросту». 

Цією  своєю  настановою  —  творити  своє 
власне  натуральне  середовище  на  Україні, 
свій  власний  центр  і  підноситись  до  вершин 
творчости  вселюдського  значення,  ВАПЛІТЕ 
творить  новий  етап  у  розвитку  української 
політичної  свідомости  і  духовости. 

До  революції,  а  також  і  на  початку  рево¬ 
люції,  українська  національна  інтелігенція 
мислила  ще  «всеросійськими»  категоріями  і 
гуртувалась  в  політичних  партіях  за  мо¬ 
сковськими  зразками.  Ми  мали  так  само,  як 
і  росіяни,  своїх  с-деків,  с-ерів,  і  т.  д.  Укра¬ 
їнська,  еліта  бачила  розв’язку  всіх  проблем 
на  Україні  у  «світовому  поступі»  і  поклада¬ 
ла  всі  свої  надії  на  російську  демократію,  на 
міжнародній  пролетаріят,  на  соціялізм  і  т.  д. 
Центр  світу,  надій  і  сподівань  був  не  на 
Україні  і  не  в  Україні.  Філософія  життя  і 
теорія  української  інтелігенції  була  насліду¬ 
ванням  чужих  зразків,  а  не  виростала  з  при¬ 
родного  українського  Грунту.  І  серед  укра¬ 
їнської  інтелігенції  панівним  світоглядом  був 
марксизм.  Вона  не  вірила  в  себе,  в  свої  си¬ 
ли  і  не  усвідомлювала  специфіки  україн¬ 
ського  історичного  процесу  і  відмінности  його 
від  російського,  що  обумовлювало  окремий 
характер  і  цілі  Української  Революції. 

Згаданий  уже  нами  Лесь  Курбас  з  приво¬ 
ду  цього  говорив:  «Я  знаю,  що  серед  україн¬ 


ського  громадянства  не  перевелося  із  віків 
рабства  засвоєне  недовір’я  у  власні  сили  . . . 
У  вас  (  театральних  рецензентів  —  прим,  на¬ 
ша)  іноді  трапляється  погана  звичка  протек- 
ціонально  похлопати  нас  по  плечу.  Брось- 
те  ето  . . .  Тільки  §о  тоді  ви  станеае  дійсним 
активом  молодої  української  театральної 
культури,  коли  відчуєте,  що  Харків  —  це 
ваша  столиця,  що  революція  с  ваше  діло, 
а  не  назадництва,  тоді  тільки  замовкнуть 
(общеруські)  атавізми ...  Я  міг  би  вам  по¬ 
казати  рецензії  на  Джімі  Гіґінса  в  «Комуні¬ 
сті»,  де  фалшовано  дати  московських  поста¬ 
новок,  щоб  показати  залежність  Джімі  Гі¬ 
ґінса  від  московських  театрів».  З  обурен¬ 
ням  відкидаючи  це  фалшоване  твердження 
і  характеризуючи  його  як  наслідок  общо- 
руського  атавізму,  Курбас  закликає  куль- 
турних  українських  робітників  «всяким  ро- 
бом  пособляти  революційним  колективам,  що 
є  в  Харкові  і  часом  під  впливом  «Березоля» 
народжуються.  Утворити  серед  них  ту  ат¬ 
мосферу  шляхетного  революційного  супер¬ 
ництва,  атмосферу  жвавих  диспутів,  обгово¬ 
рення  і  ініціятивности,  —  все  те,  завдяки 
чому  Харків  —  столиця  України,  центр,  що 
дас  тон  і  характер  цілій  нації,  —  в  майбут¬ 
ньому  перетвориться  в  справжній  центр  те¬ 
атральної  української  революційної  куль¬ 
тури  . . .  Український  театр  ховає  в  собі  ті 
величезні  сили  і  можливості,  які  з  природи 
речі  висовує  нова  кляса  і  з  новими  перспек¬ 
тивами  нація»  («Вапліте»,  ч.  З  —  Лесь  Кур¬ 
бас  —  «Шляхи  Березоля»). 

Наведені  думки  Курбаса  про  шляхи  роз¬ 
витку  українського  театру,  про  подолання 
назадництва  і  общеруських  атавізмів,  з  ви¬ 
суненням  вимоги  творити  свій  власний  духо¬ 
вий  і  культурний  центр  в  українській  столи¬ 
ці  і  на  Україні,  цілком  відповідають  настанові 
ВАПЛІТЕ.  Т  з  це  й  зрозуміло,  коли  взяти  до 
уваги  відомі  факти  щільного  зв’язку  ВАП¬ 
НІТЕ.  з  театром  «Березіль»  та  їх  спільні  зу¬ 
стрічі.  Вплив  ВАПЛГГЕ  і  зокрема  Хвильо¬ 
вого  позначився  на  всіх  ділянках  суспільно¬ 
го  життя  і  культури  цього  періоду.  Власне, 
трудно  говорити  про  «вплив».  Це  була  єди¬ 
на  течія,  єдиний  процес  усіх  творчих  сил 
України  на  всіх  ділянках  українського  жит¬ 
тя.  Заслуга  Хвильового  була  в  тому,  що  він, 
як  уже  відзначено  вище,  «перший  умів  від¬ 
чути  те,  що  хаотично  починало  нуртувати 
довкола,  умів  схопити  суть,  ясно  й  ляконіч- 
но  синтезувати  її  і  через  це  був  творцем  но¬ 
вого  світогляду  і  нової  ідеології,  обертаючи 
її  в  рушійний  чинник  і  гуртуючи  навколо 
себе  відданих  однодумців». 

Подолання  назадництва,  «общерусскости» 
і  курс  на  власний  національний  духовий* 
центр  це  була  лише  одна,  з  цілої  низки 
інших,1  риса  тієї  нової  ідеології  і  нового  сві¬ 
тогляду,  що  найвиразніше  виступала  у  вап¬ 
літян.  Це  був  новий  етап  і  в  розумінні  са¬ 
мого  поняття  української  нації.  Формуєть¬ 
ся  нове  уявлення  образу  України.  Вклада- 


ється  новий  зміст  і  надається  новий  харак¬ 
тер  українській  культурі  і  духовості.  Не  у 
всьому  було  продовження  старих  національ¬ 
них  традицій.  Від  деяких  з  них  відштовху¬ 
валися,  деякі  з  них  заперечувалися.  Від- 
штовнування  чи  заперечування  не  було  за¬ 
переченням  національної  суті  й  національ¬ 
ного  змісту.  Навпаки,  це  було  поглиблення 
і  розгорнення  національного,  піднесення  йо¬ 
го  на  вищий  щабель  і  переростання  його  в 
нову  дійсність. 

Відштовхування  і  заперечення  виступає 
тут,  як  принцигі  розвитку  і  руху  на  новий 
щабель.  Ваплітяни  неґують  і  осуджують 
«безвольний  потяг  до  провінціяльного  про- 
зябання,  дореволюційної  норми»,  «самозако¬ 
ханість,  самозадоволення»,  «абсолютну  без- 
критичність»,  «брак  темпераменту  сучасно- 
сти»  і  «принципіяльно  вороже  ставлення  до 
всякої  свіжої  думки».  І  висувають  гасло: 
«Геть  з  консерватизмом!»»  «У  всяких  нових 
обставинах  виростає  нове  завдання.  Нове 
завдання  вимагає  нових  засобів.  Швидко 
тече  життя  і  коли  зростає  хвиля,  що  хоче 
його  повернути  назад,  пливи  проти  води,  при 
проти  рожна,  як  казав  Іван  Франко».  «Не 
треба  відходити  від  позицій  найактивнішого 
відношення  до  сучасности».  Треба  зв’язува¬ 
тись  з  передовими  інтелектами  світових 
культур,  а  од  минулого  брати  не  форми,  що 
завжди  ефемерні,  як  психологічна  мода,  а 
вивчати  закони,  що  завжди  ті  самі  і  для  ми¬ 
стецтва  і  для  природи».  Тому  прямування 
до  досягнень  науки,  до  наукового  світогляду 
до  раціоналізації  та  наукорости  у  всіх  ділян¬ 
ках  людської  створчости». 

Всі  ці  слова  виписані  нами  з  тієї  ж  допо¬ 
віді  Курбаса,  що  її  поміщено  у  журналі 
«Вапліте»  ч.  3.  Те  ж  саме  проголошував  і 
Хвильовий  у  своїх  «Думках  проти  течії»  та 
інших  памфлетах.  Залишаєтеся  враження 
надзвичайної  узгіднености  —  так,  ніби  Кур- 
бас  складав  доповідь  про  розвиток  україн¬ 
ського  театру  і  шляхи  «Березоля»  за  теза¬ 
ми  Хвильового,  відповідно  їх  застосовуючи 
в  театральнії!  ділянці. 

Активне  відношення  до  сучасності!,  що 
про  нього  говорить  Курбас,  як  про  позиції 
«Березоля»,  є  невипадковою  фразою.  В  ін¬ 
шому  місці  Курбас  цілком  ясно  відзначає, 
що  він  у  своєму  театрі  виходить  «од  нової, 
не  пасивної,  а  життя  змінюючої  установки». 
Цікаве,  що  й  мистець  І.  Врона  на  сторінках 
журналу  «Вапліте»  у  статті  «На  шляхах  ре¬ 
волюційного  мистецтва»  виходить  з  тієї  ж 
самої  установки.  Він  пише:  «Все  дореволю¬ 
ційне  українське  мистецтво  носить  тавро 
глухого  провінціалізму,  плоского  побуто- 
візму  або  зовнішнього  «малоросійського» 
стилізаторства,  поруч  а  низькою  технічною 
культурою  та  інтеліґентсько-народницькою, 
просвітянською  ідеологією».  І  далі,  пере- 
гл  ядаючи  творчість  деяких  українських 
мистців,  І.  Врона  пише:  «Бурачек  —  тонкий  і 
чутливий  пейзажист  —  імпресіоніст,  але  ж 


імпресіоністичне  світосприймання  —  зовсім 
не  наше  сучасне  революційне  активне  світо¬ 
сприймання  (підкр.  наше). 

Активізм  і  волюнтаризм  —  це  одна  з  рис 
українського  світогляду  радянського  періо¬ 
ду,  який  найбільше  виявився  в  добу  укра¬ 
їнського  ренесансу  20-их  років  в  УРСР. 
Вживаємо  терміну  «радянський  період»  ціл¬ 
ком  свідомо,  відрізняючи  його  від  терміну 
«совєтський»,  що  с  тотожний  з  «малорусь¬ 
ким».  Справа  в  тому,  що  український  рене¬ 
санс  20-их  років  і  ті  сили,  що  в  ньому  діяли, 
не  можна  утотожнювати  ані  з  уенерівщи- 
ною,  ані  з  совєтським  малоросійством  —  тоб¬ 
то  пристосовництвом  до  окупанта  і  опорту¬ 
нізмом  тих  українських  сил,  які  ідейно  роз- 
броїлись  і  стали  покірними  слугами  Москви 
—  як  «пролетарського  центру».  Україн¬ 
ський  ренесанс  20-их  років  є  продовженням 
національної  лінії  і  творчістю  національних 
сил,  але  на  новому  етапі  і  з  новим  ідейно- 
світоглядовим  підложжям.  Це  досить  ясно 
видно  з  виступу  того  ж  таїш  Курбаса,  який 
між  іншим,  відзначає:  «Характерно,  що  між 
методами,  наставленнями  і  смаками  теат¬ 
рального  відділу  мистецтва  УНР  та  мето¬ 
дами,  до  яких  часом  спихає  ГПО  УРСР  (Го¬ 
ловну  Пол.  Освіту  УРСР)  «воинствующий» 
обиватель  —  більше  спільного,  як  одмінно- 
го.  Так  от  факти  громадської  психології 
спізняються  проти  економічної  та  політич¬ 
ної  дійсносги.  Революційна  течія  в  україн¬ 
ському  театрі,  протиставляючи  себе  провін- 
ціяльності,  селянськості  та  натуралізму  пси¬ 
хологічної  УНР,  —  мусить  принести  з  собою 
натомість  до  логічного  кіпця  доведене  не 
фалшованс  культурне  самовизначення» . . . 
(там  же). 

І  дійсно,  московсько-большевицька  полі¬ 
тика  ще  й  донині  охоче  дозволяє  і  навіть 
культивує  так  звану  національну  форму  на 
Україні,  втискаючи  в  неї  свій  зміст.  Укра¬ 
їнцям  дозволено  рядитись  в  широкі  сині  ша- 
равари,  носити  українську  сорочку  і  співати 
українських  народніх  пісень.  Але  ж  знову 
таки  —  лише  таких  пісень,  де  виявляється 
ота  провінціяльність  і  селянськість  і  старан¬ 
но  поминається  українська  історична  геро¬ 
їчна  пісня.  Етнографічний  натуралізм,  що 
був  такий  властивий  «психологічній  УНР» 
не  страшний  для  Москви.  Навпаки,  вона 
його  підтримує  з  подвійною  метою,  а  саме:  в 
цих  нешкідливих  формах  підтримати  ілю¬ 
зією  національної  свободи  українців  в  УРСР 
і  затримати  розвиток  українського  мистецт¬ 
ва  і  культури  на  рівні  «глухого  провінція- 
лізму»  пролетарського  малоросійського  сти¬ 
лізаторства  і  малоросійсько-советської  ідео¬ 
логії  з  тим,  щоб  накинути  свою  «вищу  куль¬ 
туру»,  культуру  московську  і  асимілювати 
українське  населення. 

Хвильовизм  і  ВАПЛІТЕ,  як  породження 
Української  Революції  і  українського  Від¬ 
родження,  на  новому  етапі  скеровані  в  про¬ 
тилежному  напрямі.  З  ідеології  ВАПЛГГЕ 
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і  нового  українського  світогляду,  творцем 
якого  вона  була,  випливає  і  естетика  і  по¬ 
гляди  на  мистецтво. 

«Можна  вірити  тільки  в  те  мистецтво, 
що  просуває  вперед  всю  будову  мислі,  від¬ 
чуття,  побуту  для  боротьби  за  завтра  і  для 
примінення  його  . . .  Громадська  позиція  ля¬ 
гає,  природно,  в  основу  шляхів  «Березоля», 
його  мистецької  продукції.  Театр,  як  і  вся¬ 
ке  мистецтво  . . .  мусить  не  забувати  акцен¬ 
тувати  свою  виховну  ролю.  Лише  в  епохи 
занепаду,  в  часи  вмирання  кляси,  що  себе 
пережила,  театр  стає  забавою,  чистим  відпо¬ 
чинком,  розвагою ...  . 

Тут  справа  в  тому,  щоб  сьогоднішнє 
гасло  завтра  зробилося  інстинктом,  а  начи¬ 
таний  світогляд  органічним  світовідчуван¬ 
ням  . . .  Мистецтво  нашого  періоду  не  може 
бути  тільки  пасивним  відбитком  економіч¬ 
них  та  суспільних  процесів.  Треба  розгля¬ 
дати  мистецтво  в  динамічному  процесі  пере¬ 
дачі  світовідчуваючих  ідеологічних  змістів, 
а  не  в  його  статиці.  Немає  і  не  може  бути 
ні  стабілізації,  ні  повороту  назад.  В  наш 
переходовий  час  нема  і  не  можа  бути  стилю; 
на  якому  ми  могли  б  стабілізуватись.  Бо 
стиль  наш  —  це  динаміка  становлення,  це 
динаміка  формальних  тенденцій  в  мистецтві, 
що  так  само  шукають  "  свого  завершення, 
своєї  повности,  так  як  шукає  їх  наше  життя 
в  економіці  та  політиці.  На  Україні  не  мож¬ 
на  і  шкідливо  говорити  про  реалізм,  що  ко¬ 
титься  до  звичайного  безвольного  натура¬ 
лізму.  Цей  реалізм  особливо  неприпустимий 
у  нас  на  Україні,  де  пролетаріят  шукає  на¬ 
шого  сучасного  обличчя  нації,  розгубленого 
на  сільських  перелісках  підневольних  часів. 
Колосальне  завдання  виростає  перед  нашим 
мистецтвом  змінити  в  корені  світовідчуван¬ 
ня  нашої  відсталости»  (там  же). 

Підкреслені  нами  слова  про  «шукання 
нашого  сучасного  обличчя  нації»  і  про  «зав¬ 
дання  змінити  в  корені  світовідчування  на¬ 
шої  відсталости»  є  дуже  характеристичним 
для  ВАПЛІТЕ.  Це  було  загальне  наставлен- 
ня,  і  в  ньому  ідеологічна  суть  ваплітянства. 

Шукання  нового  сучасного  обличчя  укра¬ 
їнської  нації  —  це  типова  риса  нового  етапу 
в  розвитку  української  духовости  і  нового 
українського  світогляду  доби  ренесансу. 

Старе  поняття  України,  як  образ  вишне¬ 
вих  садків  коло  хати,  біленьких  хаток  і  за¬ 
квітчаних  хуторів,  у  процесі  революції  від¬ 
ходило  в  минуле.  Стало  ясно,  що  такої 
України  вже  не  може  бути.  «І  в  образах  ко¬ 
лективного  «просвітянина»  в  памфлетах  М. 
Хвильового,  героїв  «Печатки»  Б.  Антоненка- 
Давидовича,  дядька  Тараса  в  Кулішевому 
«Мині  Мззайлі»,'  покоління  двадцятих  років 
розпрощалось  з  цією  Україною.  Іноді  з  сльо¬ 
зами,  іноді  з  глумом  розчарованої  надії,  — 
як  цілком  слушно  відзначає  Ю.  Шерех  (Ди¬ 
вись  Збірник  МУР’у  ч.  1,  ст.  56).  Були  й  та¬ 
кі,  що  зміст  революції  вбачали  в  цілковито¬ 
му  запереченні  тієї  вишневої  України:  «Виш¬ 


неві  садки  —  під  сокиру!»  «Це  було  запе¬ 
речення,  піднесене  в  принцип ...  Це  були 
закономірні  в  кожному  процесі  крайності. 
Ці  люди  теж  шукали  нового  образу  Украї¬ 
ни.  «Але  не  їм  судилося  її  знайти.  Її  знай¬ 
шли  ті,  хто  спромігся  на  синтезу»  (там  же). 
Її  знайшов  Хвильовий  у  своїх  «Вальдшне¬ 
пах».  Коли  ми  читаємо,  скажімо,  ось  ці 
признання  Хвильового:  «Я  до  безумства 
люблю  наші  українські  степи,  де  промчалася 
синя  буря  громадянської  баталії,  люблю 
вишневі  садки  («садок  вишневий  коло  ха¬ 
ти»),  знаю,  як  пахнуть  майбутні  городи  на¬ 
шої  миргородської  країни»,  —  то  ми  вже 
ясно  відчуваємо,  що  Україна  —  це  вже  не 
лише  «садок  вишневий  коло  хати»,  а  й  май¬ 
бутні  городи.  І  в  степах  українських  не  ли¬ 
ше  високі  козацькі  могили  стоять  та  су¬ 
мують.  Тут  промчалась  нова  синя  буря  гро¬ 
мадянської  баталії.  Це  вже  нова  Україна. 

Для  попередніх  поколінь  Україна  —  це 
насамперед  село.  Дядько  Тарас  у  п’єсі  Ку- 
ліша  «Мина  Мазайло»  надто  радіє,  коли  по¬ 
чув  старі  козацькі  прізвища  Дорошенка  і 
Сагайдачного.  І  як  же  він  прикро  розчаро¬ 
вується,  почувши,  що  цей  Дорошенко  і  Са¬ 
гайдачний  є  робітники  —  металісти  і  пра¬ 
цюють  на  великому  машинобудівельному 
заводі.  В  уяві  дядька  Тараса  це  ніяк  не  в’я¬ 
жеться.  Для  нього  робітник  —  це  щось  не 
українське,  і  велике  місто  —  це  вже  не  Ук¬ 
раїна.  Покоління  20-их  років,  навпаки,  са¬ 
ме  тут  шукає  нового  образу  України. 
Хвильовий  кидає  гасло:  «Дайош  пролетат 
ріят!»,  яке  розумілось,  як  українізація  міста 
і  робітничої  кляси  України.  чПідмогильний 
пише  роман  «Місто»,  де  показує,  «як  селюк 
скоряється  місту,  щоб  скорити  місто»,  Ми¬ 
хайло  Івченко  ставить  проблему  створення 
нового  психологічного  типу  українця,  Борис 
Антоненко-Давидович  шукає  України  в  шах¬ 
тах  Донбасу,  Юрій  Яновський  «поетизує,  як 
серце  нової  України  —  портову  Одесу». 

Нову  Україну  знайшли  «всі  ті,  хто  спро¬ 
мігся  на  синтезу  —  принаймні  знайшли  шлях 
до  неї.  Вони  влили  в  поняття  України  но¬ 
вий  зміст.  Вони  заперечили  старе  не  в  ім’я 
того,  щоб  його  відкинути,  а  ім’я  того,  щоб 
надхнути  його  новим  життям.  І  їм  поща¬ 
стило  це  зробити.  В  цьому  є  зміст  україн¬ 
ського  культурного  ренесансу  20-их  років. . . 
Така  суть  ідеологічно-літературного  руху, 
який  ми  звикли  зв’язувати  з  ім'ям  Хвильо¬ 
вого,  хоч  він  далеко  ширший»  (там  же). 

Село  вже  не  протиставляється  місту,  а 
йде  до  міста,  щоб  його  скорити  і  зробити 
українським.  І,  з  другого  боку,  саме  село  в 
процесі  революції  перероджується  і  психо¬ 
логічно  наближається  до  міста.  Така  тен¬ 
денція  часу  і  вона  знаходить  у  творчості 
ваплітян  свій  вислів  і  своє  ідеологічне 
оформлення.  Це  особливо  яскраво  можна 
проілюструвати  уривком  із  статті  Миколи 
Хвильового  —  «Соціологічний  еквівалент» 
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(«Вапліте»  ч.  1).  Хвильовий  порівнює  під¬ 
хід  до  села  і  його  бачення  у  творчості  двох 
українських  письменників  —  Косинки  і  І. 

Сенченка  і  знаходить  таку  різницю: 

«Косинка  дивиться  на  село  очима  враз¬ 
ливого  лірика  ...  В  поле  його  овиду  попа¬ 
дають  тільки  ті  явища  і  ті  люди,  які  від¬ 
повідають  його  уявленню  села,  як  певної 
економічної  категорії,  не  як  динамічній  су¬ 
спільній  одиниці,  а  як  виключній  психіці, 
як  абсолютному  антиподу  до  города,  як  пев¬ 
ній  статичній  одиниці . . . 

Ці  люди  —  несвідома  маса.  В  їхніх  сло¬ 
вах  «капітал»  звучить  страшенно  неприрод¬ 
но.  Це  не  куркулі,  не  середняки,  не  неза¬ 
можники.  Це  темна  атавістична  сила.  Це — 
по  суті,  хоч  це  й  дивно,  зовсім  не  село.  Це 
реакційне  коло  на  фоні  сільського  пейзажу». 

«І.  Сенченко,  не  будучи,  селописцем,  по¬ 
казав  нам  справжнє  село,  продовживши  в 
цьому  сенсі  Винниченка.  Він  дав  нам  цілу 
ґалерію  негативних  типів,  він  поставив 
своїх  героїв  на  страшенно  непривітливий 
фон  селянської  дійсности.  Але  й  темні  ти¬ 
пи  і  відворотна  дійсність  не  несуть  в  ваше 
серце  сумнів,  бо  за  ними  ви  бачите  ледве 
памітні  силуети  людей  —  більш  досконалого 
життя.  Ви  відчуваєте  подих  справжнього 
життя,  обличчя  непереможньої  сили  основ¬ 
них  законів  громадянського  розвитку.  Це 
вже  люди  діла,  це  вже  не  абстрактна  сила, 
а  цілком  конкретні  одиниці.  Але  це  люди 
і  цілком  нової  вдачі  і  нових  філософських 
міркувань  . . .  Це  вже  не  той  хохол,  що  три 
години  чухався,  —  ці  люди  не  бояться  не¬ 
безпеки.  «Тим  краще,  —  каже  один  герой, 
—  де  небезпека,  там  завжди  можна  показа¬ 
ти  своє  уміння  орієнтуватись ...  і  не  лови¬ 
ти  гав».  Це  «економісти».  Вони  люблять 
дивитись  вперед,  в  корінь ...  Ці  люди  жив¬ 
ляться  навіть  з  ідеї  національного  відрод¬ 
ження  . . .  Всі  хочуть  сп’ястися  на  щаблі 
життя.  Це  і  справді  цікава  ґалерія  «нових 
людей»,  від  цих  оповідань  і  справді  пахне 
життям,  любов’ю,  працею,  непевністю  і 
стражданням.  Все  тут  рівне  на  місто.  Сло¬ 
вом  Сенченко  прекрасно  показав  нам  сучас¬ 
ну  провінцію  в  потепц'ях  економічного  роз¬ 
витку».  /  , 

Ми  не  вдаємось  тут  в  аналізу  того,  на¬ 
скільки  правильно  Хвильовий  характеризує 
творчість  даних  письменників  і  наскільки 
вдало  обрав  він  цих  двох  письменників  для 
протиставлення  і  порівняння.  Для  нас  по¬ 
кищо  важливе  побачити  тенденцію  проти¬ 
ставлення.  Приглядаючись  до  образу  ук¬ 
раїнського  селянина  в  оповіданні  «Перего¬ 
ни»  І  Сенченка,  Хвильовий  відзначає:  «Пе¬ 
ред  нами,  як  живе,  стоїть  засмучене  обли  і- 
чя  старосвітського  села,  і  ми  бачимо,  як 
під  цими  «стріхами»  доживають  свої  остан¬ 


ні  дні  ідеали  імпотентного  світогляду» .  . 

(там  же). 

Ідеологічний  сенс  ствердження  таких 
процесів  на  селі,  як  противного  явища,  не 
потребує  дальшого  розкриття  і  пояснення. 
Мова  йде  про  формування  нового  обличчя 
української  нації,  про  зміну  в  корені  світо¬ 
відчування  нашої  відсталости,  про  подо¬ 
лання  з  віків  рабства  засвоєного  недовір’я  у 
власні  сили,  про  зняття  тавра  глухого  про- 
вінціялізму  і  психологічного  назадництвз, 
про  народження  нових  людей  з  новіш  акти- 
вістичним  світосприймацням  і  про  творення 
нового  більш  досконалого  життя  в  процесі 
української  революції.  "Це  те,  що  привер¬ 
тало  увагу  ваплітян,  що  вони  підтримували 
і  пропагували  у  своїй  творчості  і  що  визна¬ 
чило  шлях  боротьби  ВАПЛІТЕ  та  її  ідеоло¬ 
гічні  позиції. 

Мета  ясна:  Це  «до  логічного  кінця  дове¬ 
дене  не  фалшоване  культурне  самовизна¬ 
чення»  України  і  піднесення  української 
культури  «до  вершин  творчости  вселюд¬ 
ського  значення»  (Курбас).  Шлях  теж 
ясний  і  освідомлений:  «Нація  тільки  тоді 
зможе  себе  культурно  виявити,  коли  знай¬ 
де  їй  одній  властивий  шлях  розвитку». 

Українська  Самостійна  Держава  є  необ¬ 
хідною  передумовою  розвитку  української 
культури  і  відродження  української  нації. 
Це  неминучий  і  природний  вияв  процесу 
української  історії.  «Коли  яка$ь  нація  (про 
це  вже  давно  й  не  раз  писалось)  виявляє 
свою  волю  протягом  віків  до  виявлення  сво¬ 
го  організму  як  державної  одиниці,  тоді 
всякі  спроби  так  чи  інакше  затримати  цей 
природний  процес,  з  одного  боку,  затриму¬ 
ють  оформлення  клясових  сил,  З  друге  'О 
боку  —  вносять  елемент  хаосу  вже  в  світо¬ 
вий  загально-історичний  процес.  Змазу¬ 
вати  самостійність  марксизмом  —  значить 
не  розуміти,  що  Україна  буде  пляцдармом 
для  контрреволюції,  доки  не  прийде  до  при¬ 
родного  стану,  який  Західня  Европа  прой- 
шля  в  часи  оформлення  національних  дер¬ 
жав»  (М.  Хвильовий). 

Український  визвольний  рух  і  націо¬ 
нально-культурне  '  відродження  української 
нації  є  невід’ємною  часткою  великого  про¬ 
гресивного  руху  цілого  людства  і  є  явищем 
революційним  і  прогресивним.  Моральним 
обов’язком  і  призначенням  ідейної  україн¬ 
ської  інтелігенції  є  очолити  цей  могутній 
процес  відродження  української  нації,  бути 
оформителями  його  ідеології  і  творити  нове 
життя  так  ,як  творили  хоробрі  на  протязі 
тисячі  років»  (М.  Хвильовий  —  «Вальдшне¬ 
пи»). 

Такі  основні  ідеї  хвильовизму  і  ВАПЛІ¬ 
ТЕ  і  такий  шлях  боротьби  за  їх  здійснення. 

,  (Далі  буде). 
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ОЛЕГ  ЗАЛІЗНЯК. 


Сеіегит  сепзео  . . ; 

(Продовження). 

7  листопад  засвідчив  блискуче  приготу-  По  віковій  неволі  національні  спільноти 
вання  большевицької  фракції  до  повстання,  з  нагромадженою  силою  дрімучих  енергій 
зокрема,  листопадові  дні  дали  застосування  будилися  до  життя,  домагалися  росту  і  роз- 
ленінській  теорії  збройного  повстання  й  вою,  за  словами  Тичини,  «гори  каміння,  що 
боевих  дружин.  на  груди  їх  навалили,  скинули,  мов  пух»,  і 

Захопивши  владу ^  большевики  виявили  виявляли  себе  сьогодні  як  пролог  нової  до- 
і  дальше  блискучі  здібності  в  її  укріпленні,  би.  В  тому  пробудженні  було  саме  ядро 
Розгортаючи  революцію  і  здобуваючи  вла-  небезпеки  для  російської  імперії,  якої  госпо¬ 
ду,  вони  ажніяк  не  думали  обмежитися  дарями  і  сторожами  стали  тепер  большеви- 
московською  етнографічною  територією,  ки.  Треба  було  ту  небезпеку  випередити  і 
Навпаки,  мінімум  для  них  —  це  було  захо-  не  дати  їй  розростатися  і  рости  без  контро- 
пити  владу  в  границях  бувшої  царської  Ро-  лі,  без  комуністичної  керми,  і  треба  було  її 
сії.  І  звідси  їх  гасло  «самоозначення  аж  до  прибрати  в  руки.  Але  стихія  була  сильна, 
відділення»  кожного  народу  в  практиці  ка-  пробуджений  національний  велетень  пока¬ 
зало  їм  виповісти  війну  українському  наро-  зував  таку  дужість,  що  ставити  таму  на 
дові,  коли  він  це  гасло  хотів  перевести  в  його  дорогу  не  було  тактично  доцільним, 
життя.  Треба  додати,  що  при  владі  в  Укра-  Тому  треба  було  іншим  способом  знайти  ви- 
їні  були  тоді  справді  не  українські  комуні-  ХіД  з  ситуації.  Не  гамувати  національного 
сти,  але  соціял-демократи,  соціял-револю-  патосу,  але  зводити  його  в  безпечне  річище, 
ціонери  та  соціял-демократи.  Пізніше  ти-  Звідси  повстала  ідея  у  країн  із  а  ці.  Але 
сячами  платили  головами  за  свою  політич-  «українізуючи»,  навчаючи  українського  се¬ 
ну  наївність  вже  навіть  українські  комуні-  лянина,  робітника  і  інтелігента  української 
сти,  які  повірили  в  щирість  гасла  самоозна-  мови,'  больїііевики  заходилися  українською 
чення  і  хотіли  справді  комуністичної  Украї-  мовою  вчити  соціалістичних  молитов,  вчити 
ни,  без  чужого  капіталу,  без  влади  поміщи-  інтернаціоналізму,  що  в  практиці  в  мові  ле- 
ків  і  експлуататорів,  «капіталістичних  акул  нінсько-сталінської  теорії  розв'язки  націо- 
і  п’явок»,  але  України,  звільненої  від  цуп-  нальних  проблем  значило  вчити  лгобови  до 
ких  обіймів  «братнього  великого  російсько-  «братнього  великого  російського  народу», 
го  народу»,  що  тої  самостійносте  ні  на  хви-  Совєтський  Союз  —  це  острів  серед  хви¬ 
лину  поважно  і  серйозно  нікому  давати  не  люючого  моря,  острів,  по  якому  вдаряють 
думав.  Під  тим  кутом  большевики  і  вели  стало  хвилі  і  грозять  його  розбите.  Треба 
свою  боротьбу  і  діяльність.  Ленінська  роз-  було  спритно  маневрувати  кораблем,  щоб 
в  язка^  національного  питання  виявилася  з  ним  не  пропасти.  І  тут  знов  прийшла  на 
звичайним  блахманом  для  замилення  очей  поміч  давня  підстава  політики  російського 
мас,  щоб  їх,  окрадених  і  піддурених,  приспа-  простору  —  російський  нарід.  Піднесено 
ти,  нав’язати  їм  фіктивну  ідею  спільносте  гасло  будови  соціялізму  в  одній  країні.  Не 
інтернаціональних  інтересів.  І  це  больше-  було  важне,  що  це  була  зрада  справи  між- 
викам  прекрасно  вдалося.  І  так,  як  у  під-  народнього  пролетаріяту.  Важне  було,  що 
піллі,  як  у  боротьбі  з  Керенщиною,  як  у  це  була  єдина  можливість  рятувати  і  захи- 
т.  зв.  боротьбі  з  інтервенцією,  як  у  війні  з  щати  «родіну»,  про  яку  вже  тепер  важко 
сепаратизмами,  як  у  боротьбі  з  партійними  було  сумніватись,  щУ  це  за  родіна.  Теорію 
ухилами,  так  само  і  пізніше,  у  веденні  дер-  ту  поставив  сам  Сталін,  за  що  благослов- 
жавної  політики,  чи  то  внутрішньої,  чи  зоз-  лять  його  сьогодні  мільйони  російських  пат- 
нішньої,  большевики  виявили  себе  на  ви-  ріотів.  Надії  на  всесвітню  революцію  зма- 
соті  своїх  імперіялістичних  завдань.  ліли.  Марксистська  теорія  історичного 

Коли  ми  сьогодні  шукаємо  тайни  їх  успі-  процесу  не  потверджувалась.  Діялектика 
ху,  то  бачимо,  що  вона  не  лежить  знову  ні  в  розвою  з  кожним  днем  показувала  силь- 
надзвичайних  їх  здібностях,  ні  в  геніяль-  ність  життя  над  теорією.  Зрештою  з  мо- 
ності  їх  провідників;  але  ми  мусимо  згоди-  ментом  перєбрання  влади  в  свої  руки  важ¬ 
теся  з  там,  що  тою  рушійною  силою,  яка  в нішою  проблемою  стало  її  вдержання,  ніж 
наставила  їх  на  таку  політику,  була  може  знійснення  абстрактних  теорій  про  всесвіт- 
підсвідома,  а  може  й  свідома  стихія  росій-  ню  революцію.  Не  помогли  навіть  одверті 
ської  душі,  що  завжди  і  всюди  за  свою  жит-  листи  Іванових  до  самого  Сталіна  і  закиди 
тєву  максиму  ставить  російську  імперію,  зради  партією  революції.  В  тому  часі  рево- 
Тільки  тим  можна  вияснити  ту  містерію,  по-  люцію  російську  зраджували,  на  думку  ста- 
долання  труднощів  і  врятовання  не  револю-  лінців,  саме  ті  Іванови  і  їм  подібні, 
ції,  але  російської  імперії,  званої  тепер  За  теорією  закріплення  соціялізму  в  од- 
СССР.  ній  країні  пішли  її  наслідки:  розбудова 
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тяжкого  промислу,  піднесення 
зброен  та  п’ятирічки  як  засіб  під- 
готови  до  нової  війни.  Війна  ставала  для 
большевиків  єдиним  засобом  укріплення 
своєї  влади  за  зліквідування  перманентної 
загрози  з  боку  інших  держав.  Тому  до  неї 
прямували  вони  консеквентно  і  свідомо.  По¬ 
руч  цього  ішла  жорстока  ліквідація  спро- 
тиву,  чи  то  формованого  в  «ухили»  в  лоні 
самої  партії,  чи  то  спонтанного  з  боку  ошу¬ 
каних  і  розчарованих  мас  пролетаріату,  які 
свою  наївну  віру  в  соціалізм  мали  оплачу¬ 
вати  надлюдськими  зусиллями  праці,  стаха- 
новщиною,  виконанням  п’ятирічки  в  чоти¬ 
рьох  роках,  невільництвом  у  колхозах  і  за¬ 
водах,  голодом  і  тюрмою,  концтаборами  і 
смертю  за  прогули,  занедбання,  саботажі  і 
спротив,  чи  то  у  формі  національних  сепа¬ 
ратизмі  народів,  розчарованих  практич¬ 
ною  розв’язкою  національного  питання,  ре¬ 
алізацією  гасла  національного  відродження 
і  політичного  усамостійнення,  включно  «аж 
до  відділення». 

В  1932  р.  партія  і  Росія  стає  на  міцних 
ногах  та  чує  вже  кров  у  своїх  жилах.  Внут¬ 
рішній  спротив  зломано  і,  здається,  не  гріз¬ 
ний  уже  їй  ніякий  внутрішній  злам,  ні  на¬ 
ціональний,  ні  соціальний.  На  місце  бюро¬ 
кратії  царської  розвивається  бюрократія 
партійна,  на  місце  «царя-батюшки»  —  «бать¬ 
ко»  Сталін,  на  місце  кріпацтва  панів  помі¬ 
щиків  —  кріпацтво  селян  у  колхозах  і  ро¬ 
бітників  у  заводах.  Маса  спролетаризова- 
на,  держава  зуніфікована  і  сцентралізована, 
охоплена  міцною  машиною  сторожкого 
НКВД,  тої  порядкуючої  руки  пролетаріяту, 
що  карає  куди  суворіше,  ніж  царська  охра- 
на.  В  національному  питанні  старе  «не  би¬ 
ло,  нєт  і  бить  не  может»  віджило  у  повній 
своїй  силі. 

По  успішному  започаткувати  процесу 
індустріялізації,  що  потягнув  за  собою  цілу 
низку  інших  внутрішніх  суспільно-еконо¬ 
мічних  перемін  країни  (урбанізація,  механі¬ 
зація,  електрифікація,  і  т.  д.),  і  який  під 
гаслом  «догнать  і  перегнать»  Европу  боль- 
шєвики  старалися  виконати,  як  це  вже  було 
сказане,  в  своїх  п’ятирічних  господарських 
плянах,  розрахованих  на  час  чотирьох  ро¬ 
ків  виконання,  партія  зважується  на  новий 
крок  —  колективізацію.  Метою  ін¬ 
дустріялізації  —  переміни  хліборобської 
країни  на  індустріальну,  промислову  —  було 
»  забезпечити  СССР  зброєю,  і  гасло  індустрія¬ 
лізації  треба  розуміти  тільки  як  намагання 
дігнати  і  перегнати  Европу  і  світ  у  змаган¬ 
нях  озброювання.  Так,  зрештою,  сьогодні 
це  одверто  визнає  Сталін,  який  після  пере¬ 
моги  над  Німеччиною  міг  собі  дозволити  на 
одвертість  розкрити  свої  дотеперішні  пла¬ 
ни  і  мотиви  своєї  політики.  А  що  за  ці  зма¬ 
гання  в  зброєнні  працюючий  люд  заплатив 
страшними  жертвами,  і  тому  що  маси  пра¬ 
цюючого  пролетаріяту,  коли  зник  патос  їх 
диктатури  (диктатури  пролетаріяту)  і  на 


ділі  виходила  звичайна  автократична  деспо¬ 
тична  диктатуру  провідної  групки  партій¬ 
них  держиморд,  не  хотіли  вже  тішитися 
справою  пролетаріяту,  тому  й  треба  було 
висунути  інше  гасло:  «батьківщина  в  небез¬ 
пеці».  Т^оеба  було  забути  на  хвилину,  що 
пролетаріат,  згідно  з  теорією  К.  Маркса,  не 
мас  батьківщини,  а  в  практиці  треба  було 
саме  навпаки,  апелювати  до  священного 
обов’язку  захищати  «родіну»,  треба  було 
пригадувати  про  обов’язок  любови  батьків¬ 
щини,  про  обов’язок  геройства,  яким  поки¬ 
що  робили  «проїзводітельность  труда»,  себ¬ 
то  максимальну  виконність  праці  у  соц,- 
змаганнях  і  стахановщині,  а  потім  смерть  в 
обороні  землі.  Треба  було  відкликуватись 
до  відвічного  інстинкту  зв’язку  людини  з 
землею,  до  національного  романтизму,  одне 
слово  —  до  тих  усіх  речей,  які  комунізм 
ставив  раніше,  як  буржуазійні  пересуди,  під 
свій  інквізиційний  суд  і  знищував  за  них 
мільйоні  маси,  головно  інтеліґенці.  Боль- 
шевики  скоро  зорієнтувались,  що  коли  б 
ішло  лише  про  оборону  «диктатури  проле¬ 
таріяту»  в  тій  формі,  в  якій  вони  її  практич¬ 
но  в  себе  завели,  коли  б  ішло  лише  про  за¬ 
хист  завоювань  соціалізму,  то,  здається,  не 
легко  їм  було  б  знайти  охочих  серед  того 
ошуканого  і  обдуреного,  зрабованого  з  уся¬ 
ких  ілюзій,  збудженого  в  кривавих  кігт§х 
НКВД  і  запротореного  в  один  великий  конц¬ 
табір  пролетаріяту,  боронити  своєю  кров'ю 
і  працею.  І  тому  ставити  треба  було  не  на 
клясу,  а  на  нарід.  Але  який?  Очевидно, 
що  на  російський.  І  як  метою  індустріялі¬ 
зації  було  узброїти  «родіну»  по  зуби,  так 
метою  колективізації  було  забезпечити 
СССР  хлібом  на  випадок  війни.  Не  брали 
тут  на  увагу  те,  чи  поодинокі  громадяни 
будуть  мати  що  істи.  Треба  було  лище,  щоб 
армія,  партія  та  промисловий  робітник  ма¬ 
ли  що  їсти.  Звідси  зрозумілий  голод  на  се¬ 
лі.  Селянин  міг  умирати,  навіть  поголовно. 
Але  не  смів  терпіти  голоду  партіець  і  чер- 
воноармісць. 

З  усіх  тих  завдань  большевики  вийшли 
переможно.  їх  політика  НЕП-у  була  лише 
тактикою,  яка  дозволяла  їм  змобілізувати 
свої  сили  і  використати  передишку  для  під- 
готови  дальших  завдань.  Політика  колек¬ 
тивізації,  яка  прийшла  сукцесивно,  була 
можлива  лише  в  умовинах  сильного  мо¬ 
рального  і  фізичного  тиску.  Все  ж  таки  її 
переведено.  І  п’ятирічки  і  колективізація 
переорали  советський  масив,  головно  маси¬ 
ви  підбитих  і  підлеглих  Москві  народів,  ро¬ 
били  їх  гнучким  знаряддям  у  руках  боль- 
шевицької  верхівки  та  створили  матеріяЛ|>- 
ну  базу  до  нової  війни. 

З  того  моменту  починається  зворот  у  зов¬ 
нішній  політиці  Росії.  Ставши  на  міцних 
ногах  усередині,  розбудувавши  матеріяльно 
країну  та  забезпечивши  їй«  належні  ресурси 
до  оборони,  большевики  починають  шукати 
контактів  на  міжнародньому  форумі.  Пе- 
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ріод  замкнення  і  ізоляції,  період  нехтуван¬ 
ня  Европою  минув.  Тактична  доцільність 
диктувала  вертатися  назад,  дарма  що  до 
«гнилої  і  буржуазної»  Европи.  Большеви- 
ки  дбають  про  вступ  до  Ліґи  Націй,  і  це  їм 
вдається.  їм  сприяє  щасливий  збіг  обста¬ 
вин,  бо  капіталістичні  країни  кожна  для  се¬ 
бе  хочуть  здобути  прихильність  Росії  при 
можливості  майбутніх  світових  зударів. 
Звідси  зріст  міжнароднього  престижу  боль- 
шевиків  та  легке  їх  включення  в  міжнарод- 
ню  політично-дипломатичну  гру.  Впливи 
большевиків  зростають  ще  більще  наслід¬ 
ком  їх  активної  участи  і  вмішування  у  внут¬ 
рішні  справи  інших  країн  (напр.,  громадян¬ 
ська  війна  в  Еспанії)  та  неофіційної  допо¬ 
моги  в  війнах  японсько-китайській  та  іта- 
лійсько-абісинській.  Завдяки  таким  обста¬ 
винам  нема  нічого  дивного,  що  уряди,  які 
нормально  заперечували  суть  фольшевизму, 
старалися  знайти  з  ним  контакт  та  забезпечити  со¬ 
бі  його  допомогу;  напр.,  Чан-Кай-Шек,  що 
був  виразним  противником  большевиків,  у 
війні  з  Японією  шукає  їх  допомоги.  Полі¬ 
тика  грабежу  й  розбою,  започаткована  фа¬ 
шистами,  могла  лише  бути  прекрасною  на¬ 
годою  для  большевиків,  щоб  використати  її 
овочі  для  себе.  І  це  вд^и  зробили  з  незви¬ 
чайним  успіхом. 

-  З  таким  станом  зміцненого  зовнішнього 
престижу  та  зміннених,  очевидно,  насиль¬ 
но,  але  цілком  упорядкованих  внутрішніх 
відносин,  з  величезною  воєнною  продукцій- 
ною  машиною,  з  прекрасно  політично  ви¬ 
школеним  і  поінструованим  партійним,  ад- 
міністраційним  та  військовим  апаратом 
большевики  ввійшли  в  другу  світову  фйну. 
Війшли  воші  дуже  міцні,  хоч  ще  не  зовсім 
підготовані. 

В  констеляцію  нової  світової  війни  ввій¬ 
шли  вони  незвичайно  зручно,  бо  по  боці  і 
як  зоюзник  свого  найбільшого  теоретичного 
ворога  —  гітлерівського  націонал-соціялізму. 
Але  теорія  теорією,  а  життя  життям.  Одна¬ 
че,  це  було  відслоненням  справжнього  об¬ 
личчя  і  суті  російської  імперії.  Тут  не  було 
важне,  хто  тою  імперією  володів.  Важне 
було,  що  шляхи  і  політика  імперії  залиша¬ 
лись  незмінні.  Не  тільки  союз  із  загарбни¬ 
ками,  але  й  власна  імперіялістична  політи¬ 
ка  залишалась  така  сама  як  за  царів.  Оку¬ 
пація  половини  Польщі  без  оголошення  вій¬ 
ни  в  вересні  1939  р.,  окупація  Литви,  Латвії 
і  Естонії  та  війна  з  Фінляндією  не  мала  ні¬ 
чого  спільного  ні  3  обороною  справи  проле¬ 
таріату,  ні  з  обороною  СССР.  Тут  вийшла 
на  яв  відвічна  російська  жадоба  загарбува¬ 
ти'  чуже,  гін  до  експанзії  і  історичний  імпе¬ 
ріалізм.  Разом  з  тим  усередині  йде  посиле¬ 
не  продовження  русифікаційного  курсу.  В 
державі  висувають  на  провідні  і  ключеві 
пости  виключно  російський  елемент,  а  на¬ 
зовні  уживають  ^зовсім  царської  аргумента¬ 
ції,  мовляв,  СССР  намагається  з’єдинити 
«єдинокровних  братів»  слов’ян,  оборонити 


православну  релігію  та  здобути  назад  землі, 
які  входили  давніше  до  складу  Росії.  Все 
це  робили  большевики  в  союзі  з  Гітлером, 
творцем  і  реалізатором  найжорстокішої  на- 
цоінальної  політики  німецького  фашизму. 

В  червні  1941  р.  прийшов  зворот,  на 
який  —  з  цілковитою  певністю  можна  це 
твердити  —  не  був  наставлений  і  якого  не 
передбачав  сам  Сталін.  Літаки,  що  бомбили 
міста  України,  Білоруси  та  Московщини, 
порушувала  кавказька  бензина,  танки  йшли 
вперед,  гнані  кавказькою  і  бориславською 
нафтою,  а  мільйони  ситих  і  череватих  німа- 
ків  мордували  населення  «батьківщини  про- 
летаріяту»,  відгодовані  білим  українським 
хлібом  в  той  час»  як  населення  України  та 
пролетаріят  «квітучої»  СССР-» пухли  з  го¬ 
лоду.  В  тому  хибила  «геніяльність»  навіть 
Сталіна.  Обчислення  партійної  верхівки 
трохи  недописали  і  це  недописання  кошту¬ 
вало  життя  20  мільйонів  населення,  ЗО  міль¬ 
йонів  населення  через  цю  помилку  втрати¬ 
ли  маєток  і  дах  над  головою,  через  те  ж  та¬ 
ки  і  зруйновано  майже  цілковито  промисел 
і  господарство  великих  просторів  СССР,  а 
головно  України  і  тод.  Так  платив  пролета¬ 
ріят  кошти  перемоги  своєї  власної  диктату¬ 
ри.  Але  при  чому  тут  пролетаріят,  коли 
йде  про  реалізацію  політики  російської  ім¬ 
перії,  яка  ж  все  жила  на  трупах  мільйонів 
власних  громадян.  Політика  ЦК  партії  не 
змінилась,  бо  не  могла  змінитись  ні  на  йоту 
від  політики  всіх  дотеперішніх  самодержців 
Росії. 

Зробивши  помилку,  треба  було  рятувати 
ситуацію.  Партія  пішла  ще  більше  на  став¬ 
ку  не  інтернаціональної,  але  національної 
справи  оборонити  батьківщину.  Бо  тут  мог¬ 
ла  зарадити  лище  священна  любов  до  бать¬ 
ківщини,  національна  романтика,  жертвен- 
ність  і  нціональний  патос;  тут  міг  зарадити 
не  пролетаріят,  а  нарід  і  генерали. 

По  першому  періоді  страшних  ударів, 
коли,  здавалося,  большевики  не  зможуть 
опанувати  хаосу,  коли,  здавалося,  удар  був 
такий  сильнний,  що  вони  не  прочуняють  від 
нього,  коли  большевики  не  могли  розвину¬ 
ти  цілого  арсеналу  Своїх  можливостей,  го¬ 
ловно  розвинути  своєї  діяльности  в  пооди¬ 
ноких  державах  (Чехословаччина,  Сербія) 
та  спрямувати  чужі  народи  на  в’язання  ні¬ 
мецьких  сил,  —  прийшов  період  стабілізації, 
опанування  ситуації,  а  далі  переходу  до  на¬ 
ступу. 

Політична  гра  большевиків  під  час  вій¬ 
ни  виявила  їх  велику  гнучкість,  а  одночасно 
і  твердоту.  Війна  дала  поштовх  не  лише  до 
дальшої  мобілізації  всіх  сил  для  осягнення 
мілітарно-стратегічних  завдань,  але  вона 
дала  поштовх  ферментам,  що  не  вкладалися 
в  рамки  дотеперішнього  офіційного  життя. 
Війна  виявила  справжні  тенденції  Совєтсь- 
кого  Союзу  і  справжню  душу  Росії.  З  пер¬ 
шого  періоду  хаосу  вийшов  СССР  не  лише 
мілітарно  незахитаний,  але  головно  вийшов 
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з  нього  остаточно  національно  спрямований. 
Війна  була  страшна,  можна  було  її  виграти, 
лише  забувши  про  пролетаріят,  а  пам’ятаю¬ 
чи  про  нарід.  Про  нарід  російський,  «вели¬ 
кий»,  «передовий»,  «нарід  героїв»,  «нарід 
свободолюбний»,  «нарід  Петра  Великого,  Іва¬ 
на  Грізного,  Кутузових.  і  Суворових»,  «на¬ 
рід,  що  вже  раз  в  історії  зломив  хребет  за¬ 
гарбникові»,  «нарід  культури»,  «поступу», 
«передовий  нарід  революції»,  «Росію  —  ме¬ 
сію  грядучого  дня».  І  тому  ще  раз  і  тим 
скоріше  витягнули  з  музеїв  усі  реквізити  не 
тільки  національного,  патріотичного,  але  й 
шовіністичного  озброєння,  витягнено  стару 
історію,  національну  гордість,  національних 
героїв,  велику  минувщину,  витягнено  пат¬ 
ріотизм,  посвяту,  забуто,  що  буття  визначає 
свідомість,  проголошено  священну  вітчизня¬ 
ну  війну,  убрано  генералів  у  старі  пагони  і 
штани  з  лямпасами,  далеко  ширші  і  яскра¬ 
віші,  як  у  царських  генералів,  дано  їм  ден¬ 
щиків  і  ординансів,  змобілізовано  російсь¬ 
кого  дрібного  міщанина  —  і  все  те  кинено 
на  фронт  проти  німецького  народу,  в  тім  і 
німецького  пролетаря,  що  йшов  не  за  дикта¬ 
турою  кляси,  а  за  владою  і  посіданням  чу¬ 
жої  землі,  яку  він  хотів  зробити  своєю.  Та 
найхарактеристичнішим  для  правдивого 
обиччя  Росії  і  шляхів  її  політики  стане  те, 
що  опинившися  в  небезпеці,  російська  полі¬ 
тична  верхівка  не  знайшла  спільної  мови  з 
масами  пролетаріяту  поневолюваних  і  спіль¬ 
но  загрожених  народів  (українців,  білоруси- 
нів,  поляків,  литовців,  лотишів,  естонців, 
фінців,  і  т.  д.,  ате  пішла  на  союз  з  західньо- 
европєйським  капіталістичним  світом,  дарма 
що  проти  нього  вона  вела  двадцятилітню 
пропаганд ивну  війну.  Тут  правдиве  облич¬ 
чя  справжньої  Росії  виявилось  у  всій  вираз¬ 
ній  своїй  наготі.  Дорога  Росії  була  завжди 
проста  і  ясна  для  тих,  що  її  вміли  добре  ба¬ 
чити;  вона  вела  через  ті  самі  священні  сою¬ 
зи  і  по  трупах  усе  тих  самих  вільних  нарр- 
дів  і  людей,  що  ставали  впоперек  на  дорозі 
світовим  імперіялістичним  їхнім  плянам. 

Суть  російського  імперіялізму  лишилась 
незмінна.  Мінялися  лише  його  форми.  Тим 
разом  віджила  в  повній  своїй  силі  стара  ро¬ 
сійська  формула  панслявізму,  ідея  оборони 
слов’янського  літу,  яким  Росія  завжди  при¬ 
кривала  свої  імперіялістичні  цілі.  Росія 
приймала  ворога  тими  самими  родами  зброї 
і  самооборони.'  Навіть  ставка  на  величину 
російського  простору,  ставка  на  стару  прав¬ 
ду  високоякости  російського  вояка,  ставка 
на  патріотизм  вищого  командного  складу  — 
відродилися,  як  за  Наполеонового  походу 

1812  р. 

Перемогла  російська  відвічна  воля,  ро¬ 
сійський  імперіялістичний  дух,  месіяністич- 
на  віра  в  російське  призначення  та  гарачий 
російський  партріотизм.  Давня  тюрма  на¬ 
родів,  зліпок  різних  племен  і  націй,  споєна 
і  відроджена  незабутою  і  відновленою  док¬ 
триною  російської  державної  родіни  —  пере¬ 


могла.  Навалу  загарбника  спинено,  а  його 
самого  зломано  і  знищено.  Російська  імпе¬ 
рія  святкує  свято  перемоги. 

Відреставровано  стару  тюрму  народів  і 
побіч  намагань  інших  народів,  що  входять 
у  склад  її,  перейдемо  до  парядку  дня.  Росія 
Пушкіних,  Достосвських  і  Лєрмонтових  на 
всіх  мовах  і  на  всі  сторони  світа  голосить 
про  свою  вічнсіть  і  незнищальність. 

Одначе  війна  залишила  глибокі  зміни, 
які  в  майбутньому  матимуть  вплив  на  даль¬ 
ший  розвиток  Росії.  / 

Своєрідність  большевицької  системи  не 
дає  спромоги  охопити  цифрами  тих  втрат, 
що  їх  совєтська  Росія  мусіла  потерпіти  в 
людях,  знищеному  господарському  просто¬ 
рі  та  затраті  колосальних  коштів  народньо- 
го  майна.  Безперечно,  одним  з  найбільше 
знищених  країв  у  цій  війні  є  СССР,  а  в  ньо¬ 
му  найбільше  зазнала  руїни  Україна. 

Розгляньмо  наперед  користі,  які  при¬ 
несла  війна  та  її  вислід  Росії.' 

Найважніший  насамперед  факт  перемо¬ 
ги.  Він  назовні  ніби  означає  виправдання 
«геніяльної»  «генеральної  лінії»  Сталіна  та 
комуністичної  партії,  виправдання  мільйо- 
нових  жертв  голоду  і  політичного  терору, 
виправдання  політики  національного  ро¬ 
сійського  патріотизму,  шовінізму,  імперія¬ 
лізму,  виправдання  злочинної  національної 
сталінської  політики  супроти  поневолених  і 
гноблених  Росією  народів,  виправдання  по¬ 
літики  альянсу  з  Гітлером  і  загарбниками 
з  метою  перевести  спільні  пляни  розбою  і 
поневолення  сусідів,  малих  народів,  це  озна¬ 
чає  стати  сьогодні  в  авреолі  героя,  яким  на¬ 
зиває  себе  російський  нарід,  і  спасителя 
світу  перед  рабством  фашистівським  і  зни¬ 
щенням.  Звідси  це  моральне  піднесення 
російського  народу,  цей  колосальний  зріст 
національної  російської  гордости:  сьогодні 
росіяни  вважають  себе  передовим  народом 
слов’янського  світу  і  передовими  борцями 
за  справу  демократії,  свободи  і  справедли- 
вости.  Всіма  мовами  Европи  і  Азії  хвалить¬ 
ся  сьогодні  російський  нарід,  як  передовий 
нарід  культури  і  поступу  проти  фашистів- 
ської  реакції.  Виступаючи  в  обороні  гідно¬ 
сте  людини  проти  страхітливих  теорій  ні¬ 
мецького  «іберменшівства  і  герренфольку», 
російський  нарід  виростає  сьогодні  передо¬ 
вим  передовсім  в  очах  кольорового  коло¬ 
ніального  світу  до  ролі  захисника  і  сторожа 
людської  свободи. і  гідносте.  Не  було  ж  ко¬ 
льорових  вояків,  які  в  останній  світовій 
війні  мали  б  спромогу  наочно  переконатись 
про  те,  як  Росія  в  себе  обороняє  права  і  сво¬ 
боду  народів  і  людини. 

Через  здобуття  і  окупування  великих 
просторія  на  заході  змінилися  стра¬ 
тегічні  оборрнні  умовини  СССР, 
створюючи  в  порівнянні  з  довоєнними  но¬ 
винами  догідніші  оборонні  позиції.  Забез¬ 
печений  Далекий  Схід  розбиттям  Японії  та 


««упорядкованим  Китаєм.  На  заході  зни¬ 
щення  німецької,  а  тим  самим  континен¬ 
тальної  сили  в  Европі,  яка  єдино  могла  бу¬ 
ти  дійсною  загрозою  для  СССР.  Догідність 
стратегічних  позицій  підносить  заразом  здо¬ 
буття  великих  просторів  та  величезного 
фонду  індустріяльного  устаткування,  покла¬ 
дів  матеріялу  та  сирівців.  До  них  доходить 
ще  100  мільйонів  робочої  сили  та  велика 
кількість  висококваліфікованих  фахівців 
(промислових,  сільсько-господарських  та  на¬ 
укових),  як  І  в  тому  відтинку  скріпляють  во¬ 
єнний  потенціял  СССР. 

До  того  слід  додати,  як  позитивний  ЧИН¬ 
НИК  для  Совєтів,  посилення  внутрішніх  со- 
ціяльних  і  економічних  відносин  не  Лише  в 
Европі,  але  навіть  в  Америці. 

Велике  значення  має  моральний  досвід, 
здобуття  практики,  заправи  та  слави  Чер¬ 
воною  Армією  та  нещодавно  переведена  в  ній 
реорганізація,  яка  робить  з  неї  наймодерні- 
шу  силу  в  світі.  Все  це,  на  випадок  довшо¬ 
го  миру,  принесе  і  забезпечує  Росії  могутній 
розвиток. 

І,  врешті,  виграна  війна,  здається,  відсу¬ 
нула  на  деякий  час  зогрозу  виникнення  по¬ 
важної,  сконцентрованої  позиції  в  самій 
партії.  Це  дає  змогу  керівній  верхівці  про¬ 
водити  без  перешкод  свої  пляни  згідно  з 
обраним  курсом  консеквентно  далі. 

В  зв’язку  з  тим  стід  визнати  великий 
.зріст  і  поширення  ідеї  комунізму  в  світі. 
Це  особливо  треба  брати  на  увагу,  коли  йде 
про  комуністів  окупованих  країн. 

Ці  успіхи,  одначе,  рівноважаться  і  нови¬ 
ми  тягарами  і  ускладненнями,  які  принесла 
совєтська  нова  війна. 

Поперше,  зросло  непомірно  число  націо¬ 
нальностей  з  виразним  духовим  обличчям 
та  виробленими  Політичними  тенденціями 
до  державного  самовизначення.  Це  сталось 
не  лише  в  самій  Росії,  але  і  в  т.  зв.  санітар¬ 
ному  поясі.  Це,  до  деякої  міри,  ускладнює 
«геніяльну»  національну  політику  Сталіна  і 
деконцентрує  русифікаторські  заходи,  а  вод¬ 
ночас  скріплює  національно-визвольні  рухи 
поневолених  народів.  Російська  небезпека 
в  большевицькій  машкарі  стала  на  ввесь 
зріст  передовсім  перед  європейськими,  а 
далі  перед  позаєвропейськими  народами  і 
змушує  їх  в  обороні  свого  національного, 
деколи  і  фізичного,  буття  стати  до  остан¬ 
нього  вирішного  бою.  Так  повстали  об’єк¬ 
тивні  умовини  до  створення  єдиного  рево¬ 
люційного  фронту  національних  визвольних 
рухів  поневолених  Росією  народів. 

В  зв’язку  з  виелімінуванням  двох  гріз¬ 
них  і  могутніх  світових  партнерів,  Японії  і 


Німеччини  —  світові  суперечності  покищо 
знайшли  свій  яскравий  вислів  у  колізіях 
подвійного  розуміння  демократії  —  захід- 
нього  і  східкього.  В  дійсності  ж  ці  супереч¬ 
ності  зводяться  до  боротьби  за  гегемонію  в 
світі  між  двома  могутніми  партнерами:  ан- 
гло-американською  демократією  і  російсь¬ 
ким  большевизмом,  і  на  основі  тих  супереч¬ 
ностей  формуються  вже  два  світові  фрон¬ 
ти:  тих,  що  є  загрожені  і  гноблені,  і  тих,  що 
загрожуюють  і  гноблять.  Знищивши  фа¬ 
шизм  і  імперіялістичні  сили  японського  і  ні¬ 
мецького  народу,  большевики  самі  створили 
ситуацію,  в  якій  не  могтимуть  мати  партне¬ 
ра  до  вдержання  рівноваги  і  тактичної  гри. 
Сьоогдні  ясно  і  виразно  переділені  фронти, 
і  це  є  одним  із  великих  ускладнень  поло¬ 
ження  Росії. 

Росія  полягає  ще  на  країнах,  нею  окупов- 
них.  Але  дзоподіл  фронтів,  що  йде  не  тіль¬ 
ки  через  сферу  інтересів  великих  потуг,  але 
сягає  в  глибину  духового  і  національного 
життя  світу,  не  міг  обминути  і  тих  країн, 
що  тепер  окуповані  російським  урядом  без¬ 
пеки.  Зріст  комуністичних  сил  у  тих  краї¬ 
нах  рівноважиться  одночасно  сильним  зро¬ 
стом  руху  резистансу .  і  боротьби  за  відвічні 
права  народів  і  людини,  що  їх  брутально 
топче  життєва  практика  большевицько- 
мосоквської  політики  на  окупованих  тере¬ 
нах.  Вже  саме  виповнення  тих  новозагар- 
баних  тереннів  політичними  та  адміністра- 
ційними  кадрами  в  вистачальній  мірі  стано¬ 
вить  поважну  проблему  для  російської  по¬ 
літики.  ' 

Врешті,  не  без  значення  залишається 
факт,  що  мільйони  совєтських  людей,  яких 
20  років  держали  за  залізною  заслоною  не¬ 
знання,  непоінформованосте,  обману  і  про- 
паґандивного  переконання  про  своє  «най- 
щасливіше  в  світі  заможне  життя»,  в  «бать¬ 
ківщині  пролетаріяту»,  під  «сонцем  сталін¬ 
ської  конституції»,  побачивши  на  власні  очі 
правдиву  Европу,  навіть  у  війні,  побачать 
наглядно  брехню  большевиків,  і  спаде  їм 
полуда  з  очей.  Сталін  буде  приневолений 
перелізувати  їх  некорисний  вплив  на  со¬ 
вєтських  громадян,  він  буде  мусіти  вжити 
надлюдської  сили,  щоб  направити  помилку, 
яку  він  зробив,  показавши  еовєтським  лю¬ 
дям  Европу,  а  Европі  совєтських  людей. 

З  таким  позитивним  і  негативним  балян- 
сом  вийшла  большевицька  Росія  з  нової  сві¬ 
тової  війни  і  з  таким  вона  тепер  готується 
до  нової  фази  своєї  історії,  що,  на  думку  ба¬ 
гатьох,  вже  сьогодні  має  бути  вирішним  ета¬ 
пом  у  прямуванні  Росії  до  реалізації  її  від¬ 
вічної  ролі. 

(Далі  буде). 
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Д.  КИРИЛЬЧУК. 


Українська  закордонна  політика. 


І.  ВСТУПНІ  ЗАВВАГИ.  ч 

Політика  —  це  штука  й  наука  державного 
керівництва.  Як  наука,  політика  мусить  просту¬ 
діювати  проблематику  постання,  розвитку  й  зане¬ 
паду  держав,  духово-соціологічну  структуру  влас¬ 
ного  народу,  —  його  історичний  розвиток,  госпо¬ 
дарсько-економічні  та  ґеополітичні  дані.  Іншими 
словами,  політика  в  найширшому  розумінні  цього 
слова  —  це  наука  про  державу,  як  найдосконалі¬ 
ший  організаційний  вияв  життя  якоїсь  спільноти. 
Політика  як  штука,  як  мистецтво  —  це  природне, 
невивчене,  інтуїтивне  вміння  використовувати  всі 
ці  наукові  дані,  зв’язуючи  їх  з  кожночасними 
практичними  даними,  для  керівництва  державного 
апарату  через  бурхливе  море  історії. 

Тому  політик  —  це  мистець,  який,  як  і  пись¬ 
менник,  філософ  чи  поет,  родиться  ним.  Його  нау¬ 
ково-теоретичне  підготування,  політична  ерудиція 
в  науці  про  державу  є  тільки  кращим  духовим  ви- 
вінуванням  для  політичної  дяльности.  Але  так,  як 
наука  про  поетику  не  може  вишколити  не-поета  з 
уродження  на  поета,  так  і  ніяка  політична  школа 
не  може  вивчити  не-політика  з  уродження  на  дер¬ 
жавного  мужа,  на  політика.  Щоб  бути  політиком, 
до  цього  треба  мати  принаймні  замилування.  Хоч, 
з  другого  боку,  сьогочасний  такий  скомплікований 
організм  державного  життя  та  його  тісна  пов  яза- 
ність  у  міжнародньому  житті  з  іншими  державни¬ 
ми  організмами  не  дають  змоги  спиратися  тільки 
на  вроджену  політично-державну  інтуіцію,  вроджені 
політичні  здібності.  Сьогочасний  політик  мусить, 
крім  вроджених  політичних  прикмет,  набути  ще 
дорогою  політично-державної  освіти  широке  й  гли¬ 
боке  знання  про  державу,  як  конкретну  правно- 
політичну  одиницю  та  як  історично-соціологічну  й 
географічно-господарську  цілість.  Тому  тверди¬ 
мо:  політик  —  це  вроджений  мистець  з  дуже  ґрун¬ 
товним  знанням  науки  про  державу. 

Відомий  німецький  історик,  Г.  Траичке,  у  своїй 
«Політиці»  сказав,  що  політика  є  «ап лікованою 
історією».  Завдання  політики,  на  його  думку,  по¬ 
трійне:  «Вона  повинна  передовсім  намагатися  від¬ 
найти  через  спостереження  <Веіга«Ьтиг£>  дійсного 
світу  держав  основні  поняття  про  державу ,  даль¬ 
ше,  вона  повинна  історично  студіювати,  чого  наро¬ 
ди  хотіли,  що  вони  створили  й  осягнули  в  політич¬ 
ному  житті  та  чому  вони  це  осягнули;  після  цього 
їй  удасться  і  трете,  а  саме  віднайти  поодинокі  істо¬ 
ричні  закони  й  встановити  моральні  імперативи». 
Побіч  «релятивних  правд»,  що  їх  історик  може  від¬ 
найти  цим  шляхом,  беруть  до  уваги,  на  думку 
Трайчке,  і  деякі  «абсолютні  правди»,  напр.,  що  дер¬ 
жава  е  потугою  або  що  цивільна  спільнота  є  кля- 
совим  ладом. 

Полемізуючи  з  цими  твердженнями  Траичке, 
д-р.  В.  Коппельман  у  своїй  книжці  «Ввід  у  політи¬ 
ку»  твердить,  що  «політика  с  за  своєю  суттю  філо¬ 
софічною  дисципліною».  «Бо,  твердить  вуї,  якщо 
наукова  політика  мас  бути  нормативною  наукою 
<Могтш55Єп$&аРг>  тобто,  коли  вона  мас  встановлю¬ 
вати  принципові  спрямування  для  практики  ДеР* 
жавного  життя,  тоді  не  може  вона  бути  однобічно 
історично  орієнтована.  Бо  для  того,  щоб  осудити, 
чи  те,  до  чого  ми  прямували  або  що  ми  осягнули 
в  державному  житті,  було  добре  чи  фалшиве,  по¬ 
требуємо  мірил,  які  не  беруться  з  дійсного  прак¬ 
тичного  життя  <аиї  <*ет  л»'ігк  ІісЬеп  Ое5аіепеп>  Цс  так 
само  певно  як  і  те,  що  етичні  норми  не  можна  бра¬ 
ти  з  дійсного  відношення  людей  між  собою». 

З  цих  теоретичних  тверджень  робимо  такі  ви¬ 
сновки: 


1)  Політика  е  філософією.  І  в  цьому  розумінні  е 
вона  в  тій  самій  мірі  наукою  і  мистецтвом,  як  і  фі¬ 
лософія. 

2)  Політика  має  подвійне  обличчя:  наукове  1 
практичне. 

а)  Як  наука,  вона  в  стані  визначити  деякі  «абсо¬ 
лютні  вартості»  в  політиці,  деякі  константи,  яки¬ 
ми  державні  мужі,  політики  будуть  послуговуватися 
як  вихідними  точками  в  своїй  політичній  діяльно¬ 
сті.  Ці  константи  випливають  з  історичного  до¬ 
свіду,  геополітичного  стансвшца,  духової  та  госпо- 
дарсько-соціяльної  структури  даного  народу  і  його 
держави. 

б)  Як  практика  (аплікована  політика),  вона  мас 
змогу  й  імперативну  потребу  допасовувати  полі¬ 
тичні  константи  до  кожночасної  історично-політич¬ 
ної  конфігурації  народу,  його  державних  потреб  і 
міжнароднього  положення.  В  цьому  полягає  ела¬ 
стичність  політики  і  її  кожночасні  практичні  мож¬ 
ливості. 

3)  Політика  як  дисципліна  е  наукою  про  дер¬ 
жаву.  Політика  як  практика  або  практична  чи 
аплікована  політика  е  державним  мистецтвом. 

4)  Політика  як  наука  про  державу  є  нерозривно 
пов’язана  з  правом,  бо  кожна  держава  будується 
на  праві. 


Англійський  письменник  Томас  Карлейл  твер¬ 
див,  що  «сила  —  це  право»,  а  в  дальшому  він  схва¬ 
лював  засаду,  що  «сила  —  це  етичність».  Цієї  заса¬ 
ди  суворо  додержувались  —  і  держаться  ще  й  сьо¬ 
годні  —  не  тільки  дипломати  всіх  країн,  передовсім 
еєликих  потуг,  тих,  що  дійсно  мають  силу,  але  й 
велика  кількість  теоретиків  державного  права  та 
політики.  «Дисимуляція  й  симуляція 
<сіІ58іпіиііггеп  ш  <3  хігпиііегсп  —  удавання)  належать 
до  ремесла;  хто  не  вміє  цього  ремесла,  той  не  здіб¬ 
ний  бути  дипломатом  у  цьолф  світі,  який  не  е  най¬ 
ліпшим  із  світів»,  писав  німецький  філософ  Павль- 
зен.  Навіть  німецькі  теологи  підтримували  цю  те¬ 
зу.  Німецький  теолог  Огго  Бавмґартен  писав  у 
своїй  книжці  «Політика  й  мораль»  (1916):  «Для  нас, 
реальних  політиків,  утримання  й  перепроваджен¬ 
ня  (иигсЬкеггапс)  сили  є,  без  порівняння,  найвищим 
етичним  завданням  для  держави».  Брехня  для 
цього  політика-теолога  є  одним  із  важливих  засо¬ 
бів  у  політиці.  «Певний  брак  засад  належить,  бе¬ 
зумовно,  до  викєхнування  політики».  Завданням 
політики,  за  Бавмґартнером,  с  сприяти  якнайбіль¬ 
шому  поширенню  державної  сили,  і  для  цього  не 
тільки  можна,  але  навіть  рекомендується  жертву¬ 
вати  й  толочити  все,  що  стоїть  на  шляху  до  осяг- 
негаш  такої  великої  мети.  Права  інших  держав  чи 
народів  можна  толочити,  як  цього  треба  для  по¬ 
ширення  потуги  власної  держави.  Одиниця  і  її 
свобода  е  для  такої  політики  тільки  засобом,  але 
ніколи  метою. 

«Етичні»  засади  для  цієї  брутальної  політики, 
яка  не  хоче  мати  нічого  спільного  з  т.  зв.  «приват¬ 
ною  мораллю»,  поставив  Ніцше.  Він  каже,  що  па¬ 
нуючі  етичні  засади  є  продуктом  «повстання  рабів 
у  моралі»,  спричинені  особливо  поневоленими  й 
пригнобленими  жидами  та  християнізмом,  і  вони 
довели  до  перетворення  старих,  добрих  засад,  які  ка¬ 
зали,  що  тільки  сильний  має  право,  у  нову  мораль 
рабів.  Тому  він  заперечує  вартість  усякої  моралі. 

З  цього  виходить,  що  в  міжнародньому  житті 
сила  мас  бути  правом.  Страшна  засада,  особливо 
для  малих  народів,  які  не  завжди  мають  досить 
види,  щоб  провадити  таку  політику.  На  основі  за- 
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сади,  що  сила  є  право,  логічно  треба  робити  висно¬ 
вок,  що  сильні  мають  тільки  право,  а  слабі  тільки 
обов’язки.  Панування  такої  «иравної»  засади  пе¬ 
ретворює  світ  у  джунґлю,  у  боротьбу  всіх  проти 
всіх.  Проти  такої  засади  мусимо  боротися  не  тіль¬ 
ки  тому,  що  ми  хвилево  слабі,  але  передовсім  то¬ 
му,  що  панування  голої,  брутальної  сили  не  допро¬ 
вадить  ніколи  світ  до  творчого  миру,  до  певної  ста¬ 
білізації  міжнароднього  життя. 

З  історії  знаємо,  на  жаль,  що  хоч  багато  твере¬ 
зих  голів  проповідувало  й  проповідує  етичність, 
лицарськість,  правовість,  пошанування  волі  й  сво¬ 
боди  інших,  все  таки  від  найдавпіших  часів  аж 
по-сьогодні  сила  —  брутальна,  фізична  сила  —  бу¬ 
ла  і  є  майже  єдиним  чинником,  який  нормує  міжна¬ 
родні  відносини.  Це  факт,  з  яким  мусимо  рахува¬ 
тись.  Тому,  доки  існує  такий  стан,  ми  мусимо  до 
нього  пристосовуватись.  Але  це  ще  не  означає,  що 
ми  маємо  його  схвалювати.  Наша  політика,  а 
особливо  закордонна  чи  визвольна  політика,  мусить 
непохитно  й  уперто  проповідувати  засаду: 

Здорове  міжнародне  життя  може  й  мусить  бути 
побудоване  на  засадах  права  як  нормуючої  сили  у 
співжитті  народів,  глибокої  християнської  етики, 
справедливості!  й  пошанування  волі  й  свободи  ін¬ 
ших  народів.  Джерелом  до  запанування  в  міжна- 
родньому  житті  таких  засад  є  довір’я,  з  яким  один 
нарід  ставиться  до  іншого.  За  довір'я  можна  пла¬ 
тити  тільки  довір’ям.  Це  не  означає,  що  маємо 
зовсім  розкрити  наші  серця,  розкрити  всі  наші  кар¬ 
ти,  ні,  бо  й  у  приватному  житті  ми  маємо  деякі 
особисті-- тайни,  деякі  «святая  святих»,  які  не  мо¬ 
жуть  ніколи  бути  відкритими  для  всіх  і  вся.  Але 
пактуючи  з  кимось,  ми  не  сміємо  держати  в  руках 
хрест,  а  за  пазухою  ховати  ніж.  Така  лицарська 
постава  вимагає  такої  самої  постви  і  від  нашого 
партнера.  Можлива  вона  на  плятформі  взаємного 
довір’я  й  пошанування  високих  засад  права  й  мо¬ 
ралі.  Право  родиться  із  справедливих  постуля- 
тів,  а  не  з  сили.  Тому  нехай  право  буде  нашою 
силою,  а  не  навпаки. 

Сила  —  добра  й  гарна  річ;  але  коли  побудуємо 
ціле  наше  життя  тільки  на  силі,  то  що  станеться 
тоді,  коли  цієї  сили  не  стане?  Право  вічне,  &  сила 
тимчасова.  Тому  всі  імперії  і  держави,  побудовані 
тільки  на  силі,  розпалися,  а  їх  народи  зникли  з 
лиця  землі.  Пригадаймо  собі  тільки  могутню  дер¬ 
жаву  Джінґіс-хана,  яка  держалася  тільки  так  дов¬ 
го,  доки  існувала  брутальна  сила.  З  Римської»  імпе¬ 
рії  осталося  тільки  те,  що  було  побудоване  на  пра¬ 
ві.  Римляни  едобували  чужі  землі  силоющале 
держали  правом,  яке  йшло  слідам  за  мечем  заво¬ 
йовника.  Німецька  держава,  що  будувала  свою  по¬ 
літику  тільки  на  силі  й  поневоленні  інших,  про¬ 
грала  в  останні  десятиліття  дві  великі  війни  й  за¬ 
лишила  по  собі  славу  новітнього  варвара.  її  нарід 
тяжко  платить  сьогодні  за  цю  політику. 

Будування  римської  —  як  і  в  новіших  часах 
англійської  імперії  —  мало  своє  виправдання  в 
існуванні  малорозвиненних,  напівкультурних  коло¬ 
ніальний  народів.  Сьогодні  таких  народів  уже 
майже  немає.  Тому  існування  великих  держав  мо¬ 
же  ще  бути  ,  тільки  як  добровільна  федерація  кіль¬ 
кох  самостійних  народів;  прикладом  цього  може 
буги  та  сама  англійська  імперія. 

Реасумуючи  все  досі  сказане,  ми  визнаємо 
засаду: 

Наша  політика,  в  цьому  і  зовнішня,  має  бути 
побудована  на: 

1)  пошануванні  права  як  найважнішого  чинни¬ 
ка,  який  має  нормувати  відносини  одиниці  до  оди¬ 
ниці  й  народу  до  народу; 

2)  пошануванні  приписів  християнської  етики  й 
моралі  як  таких,  що  підносять  людську  гідність  і 
уможливлюють  здорове  й  творче  співжиття  оди¬ 
ниць  і  національних  спільнот; 

3)  пошануванні  волі  й  свободи  одиниці  та  наро¬ 
дів  як  найбільших  людських  цінностей; 


4)  довір’ї,  яке  перетворить  людські  спільноти  У 
велику  родину,  яка  і  в  суперечках  знайде  спільну 
мову,  бо  ніколи  не  буде  боятися  підступу  й  брехні. 

Панування  цієї  здорової  засади  буде  можливе 
тільки  тоді,  коли  всі  одиниці  й  народи  засвоять 
собі  її  і  зроблять  її  своїм  законом  як  у  внутрішній, 
так  і  в  зовнішній  політиці.  До  того  часу  ми,  про¬ 
повідуючи  й  борючися  за  цю  засаду,  будемо  про¬ 
вадити  таку  політику,  яку  диктуватимуть  нам  наші 
партнери.  За  довір’я,  будемо  платити  довір’ям,  а 
за  брехню  —  брехнею;  за  справедливість  —  спра¬ 
ведливістю,  а  за  насильство  —  насильством.  Право 
й  етику  будемо  шанувати  так  далеко,  як  далеко 
шануватимуть  їх  наші  котраґенти.  Цей  стан  буде 
нездоровий,  але  не  сміємо  бути  ягнатами  між  ста¬ 
дом  вовків,  бо  з’їдять  нас.  Хочемо  вірити  —  і  за 
це  будемо  боротися,  —  що  кінець-кінцем  у  житті 
народів  мусять  запанувати  високі  засади  права  й 
етики. 

II. 

В  основному  політика  —  атрибут  держави.  Тіль¬ 
ки  держава,  як  організоване  політичне  тіло,  мас 
власну  внутрішню  і  зовнішню  політику.  Бездер¬ 
жавна  нація  має  визвольну  політику,  яка  загально 
різниться  тільки  методами  праці  від  державної 
політики.  Легітимація  визвольної  політики  якогось 
народу  лежить  у  визвольних  змаганнях  народу,  як 
вияв  його  суверенної  волі,  який  хоче  усамостійни- 
тися  і  створити  собі  власне  державне  тіло.  Ця 
легітимація  більше  морального,  як  правного  по¬ 
рядку.  Визвольна  політика  якоїсь  нації,  як  і  на¬ 
магання  влади  в  існуючій  уже  державі,  подібні 
тим  до  політики  держави,  що  вони  заздалегідь  уже 
виробляють  собі  програми  того  політичного  ладу, 
який  воші  хочуть  запровадити  після  здобуття  вла¬ 
ди,  встановляючи  теоретично  засади  своєї  внут¬ 
рішньої  і  зовнішньої  політики.  Програма  ця  скла¬ 
дається  з  двох  частин:  практичної,  бойової  програ¬ 
ми,  яка  встановлює  засоби  й  методи  здобуття  вла¬ 
ди  в  державі  чи  усунення  ворожої  влади  й  установ¬ 
лення  своєї,  і  теоретичної,  принципової  частини, 
яка  встановляє  засади,  на  основі  яких  буде  побу¬ 
дований  нозий  лад.  В  цьому  друтому  аспекті  виз¬ 
вольна  політика  якоїсь  нації  носить  усі  познаки 
державної  політики.  З  цього  другого  аспекту  бу¬ 
демо  й  ми  підходити  до  розв’язки  поставленого  со¬ 
бі  завдання. 

Ми  сказали,  що  політика  —  атрибут  держави. 
Як  така,  вона  мас  виконувати  ті  завдання,  які 
стоять  перед  державою.  Держава  мас  два  основні 
завдання:  1)  спокій  і  порядок  внутрі,  2)  оборона  на¬ 
зовні.  Оборона  назовні  складається  із:  а)  збройної 
сили  і  б)  закордонної  політики. 

Отже,  зовнішня  політика  мас  одно  з  завдань 
оборони  держави.  Якщо  виходити  з  засновку  — 
а  з  нього  треба  виходити,  —  що  війна  е  природним 
явищем  людських  спільнот  і  якщо  згодитися  на 
тезу,  що  війна  е  продовженням  політики  іншими 
засобами,  то  збройній  силі  в  закордонній  політиці 
треба  відпустити  дуже  почесне  місце.  Сьогочасний 
світ  намагається  виключити  війну,  як  зассіб  пола- 
годжувати  міжнаціональні  чи  міждержавні  супе¬ 
речки  і  проголосив  її  поза  законом  —  новий  між¬ 
народній  закон,  на  основі  якого  відбувався  нюрн¬ 
берзький  процес,  —  але  чи  можна  поставити  поза 
закон  оборонну  війну?  А  така  війна  не  виключе¬ 
на.  Не  виключена,  бо  агресія  і  бажання  панува¬ 
ти  над  іншими  лежать  у  крові  й  характері  деяких 
народів.  Так  як  були,  с  і  будуть  сутички  —  і  то 
сутички,  в  яких  змагуни  беруться  за  чуби,  —  так 
само  будуть  і  війни.  Війна  с  поза  законом,  так  як 
усякий  злочин  е  поза  законом.  Але  так  як  закон 
народів.  Так,  як  були,  е  і  будуть  сутички  —  і  то 
злочину  —  війни.  Організація  Об’єднаних  Націй 
хоче  усунути  війну  шляхом  засудження  її  як  зло¬ 
чину  й  шляхом  створення  міжнародньої  поліційної 
сили,  яка  мас  право  й  обов’язок  встрявати  там,  де 
знайдеться  якийсь  напасник-злочинець,  що  пова¬ 
жився  б  порушити  несправедливо  існуючий  стан. 


їв 


Але  для  Існування  такого  ладу  потрібні  дві  пе¬ 
редумови:  1)  існування  світового  уряду,  2)  існуван¬ 
ня  відповідної  збройної  сили,  яка  б  мала  силу 
Гарантувати  спокій  і  порядок. 

Світового  уряду  немає,  і  треба  дуже  сумніва¬ 
тися,  чи  колись  такий  уряд  буде.  Світ  розвива¬ 
ється  в  напрямі  створення  самостійних  національ¬ 
них  держав  і  співпраці  цих  держав  між  собою  на 
основі  добровільпого  порозуміння,  а  не  на  основі 
поліційних  засад.  З  другого  боку,  ніяка  з  існую¬ 
чих  великодержав  не  тільки  не  має  наміру  зрек¬ 
тися  частини  своїх  суверенних  прав  у  користь  ці- 
дости,  де  малі  й  великі  жили  б  у  спільній  згоді, 
як  рівний  з  рівним,  але  ще  навіть  намагаються 
скріпити  свої  сили  й  заакцентувати  свою  суверен¬ 
ність.  Еони  завжди  будуть  намагатися  брати  під 
свою  «опіку»  «менших  братів»,  а  що  станеться,  як 
ці  «менші  брати»  не  захотять  цієї  «опіки»  і  постав¬ 
лять  спротив,  навіть  збройний?  Тоді  мусить  інтер- 
веніювати  ОН.  Але  якщо  великодержава  не  хоче 
підпорядкуватися  рішенню  ОН  і  таки  намагати¬ 
меться  переперти  своє  рішення?  Тоді  ОН  піде  вій¬ 
ною  на  таку  державу.  Вона,  зрештою,  може  піти 
війною  і  на  малу  державу,  якщо  ОН  рішить,  що 
така  «опіка»  над  нею  бажана,  але  ця  мала  держа¬ 
ва  буде  іншої  думки.  У  випадку  малої  держави 
справа  піде  легше.  Зате  з  великою  державою  мо¬ 
рока  може  бути  дуже  велика.  Ця.  держава  відтяг¬ 
не  передовсім  свої  збройні  сили  з  рядів  міжнарод¬ 
ної  армії  і  цим  дуже  послабить  її,  а,  з  другого  бо¬ 
ку,  змобілізус  всі  свої  сили,  —  що  дуже  легко  зро¬ 
бити  в  час  такої  розвішеної  модерної  техніки  —  і 
тоді  вигляди  війни  між  міжнародньою  армією  ОН 
і  національною  армією  даної  великодержави  мо¬ 
жуть  мати  злі  висліди  для  армії  ОН.  Але  як  би 
не  було,  війна  не  виключена  —  щонайменше  на  ду¬ 
же  довгий  ще  час,  —  тому  збройні  сили  е  й  будуть 
дальше  дуже  важним  знаряддям  у  руках  Закор¬ 
донної  політики.  З  цим  фактом  мусить  рахувати¬ 
ся  й  українська  закордонна  політика. 

Німецький  історик  Г.  Дельбрюк  твердить,  що 
«одпим  з  найважпіших  моментів  внутрішнього  роз¬ 
витку  держав  і  народів  с  їх  зовнішні  відносини». 
У  .своїх  міркуваннях  він  приходить,  до  висновку, 
що  «зовнішня  політика  керує  внутрішньою,  в  кож¬ 
ному  разі  вона  важніша  від  внутрішньої».  Подіб¬ 
ну  думку  висловлюють  і  інші  державні  мужі  та 
учені.  На  нашу  думку,  зовнішня  політика  грає 
дуже  велику  ролю  в  розвитку  й  існуванні  держав. 
Клясичний  приклад  цьому  дас  нам  гітлерівська  Ні¬ 
меччина,  яка  вміла  внутрі  зорганізувати  німецький 
нарід  у  могутню  силу,  але,  не  маючи  доброї  зов¬ 
нішньої  політики,  вона  не  тільки  програла  війну, 
але  й  занапастила  державу.  Німецька  закордонна 
політика  не  вміла  здобути  для  своїх  цілей  добір¬ 
них  союзників  і  розпочала  війну  на  всі  фронти,  а 
це  було  їй  не  під  силу.  В  своєму  бажанні  заволо¬ 
діти  цілим  світом,  вона  керувалася  в  своїй  політи¬ 
ці  —  за  рецептою  своїх  теоретиків  —  виключно 
правом  били,  підступу  й  брехні:  виявилось,  що  на¬ 
магання  народів  до  самостійности  сильніші  від 
усякої  зброї. 

І  причин  наших  невдач  треба  шукати  великою 
мірою  в  помилковій  закордонній  політиці.  Це  тре¬ 
ба  сказати  і  про  державу  Хмельницького,  який 
шукав  союзників  там,  де  їх  ніколи  для  нас  не 
могло  бути  (Переяславська  угода  з  Москвою),  і  про 
нашу  закордонну  політику  з  першої  світової  війни, 
яка  зв’язала  свою  долю  з  центральними  держава¬ 
ми  і  то  в  час,  коли  було  майже  певно,  що  вони 
програють  війну,  та  не  вміла  найти  шляхів  до  за- 
хідніх  аліянтів. 

А  проте  треба  ствердити,  що  зовнішня  політика 
нерозривно  зв’язана  з  внутрішньою  політикою. 
Слаба  держава  внутрі  небагато  важить  у  зовніш¬ 
ніх  відносинах.  Здорова  внутрішня  політика 
упорядковані  економічно-соціяльні  відносини,  по¬ 
рядок,  сильна  армія  —  е  тігм  фундаментом,  на  яко¬ 
му  будує  зовнішня  політика  свої  успіхи  шляхом 
складання  корисних  політичних,  господарських, 
мілітарних  і  культурних  союзів.  Тому  зовнішня 
політика  є  природніш  продовженням  внутрішньої 
політики  і  навпаки. 


Основним  завданням  зовнішньої  політики  с  обо¬ 
рона  держави  чи, -краще  кажучи,  закріплення  са¬ 
мостійности  держави  й  створення  для  неї  переду¬ 
мов  для  здорового,  природного  розвитку.  Досі,  у 
світовому  маштабі,  зовнішня  політика  поодиноких 
держав  йшла  до  цієї  мети  так,  що  створювала  та¬ 
ку  політичну  ситуацію,  щоб  ні  одна  з  існуючих 
держав  не  ваталася  або  не  могла  бути  загрозою 
для  самостійного  існування  іншої  держави. 

Це  осягали  шляхом:  1)  творення  військово-полі¬ 
тичних  союзів;  2)  .створенням  т.  за.  рівноваги  сил; 
3)  міжнароднім  правом. 

1.  Практика  військово-політичних  союзів  така 
стара,  як  і  сама  держава.  її  наслідки  для  упоряд¬ 
кування  міжнароднього  життя  не  були  завжди 
найкращі  хоч  би  й  тому,  що  такі  союзи  складалися 
дуже  часто  не  для  оборони  права  й  справедливо¬ 
сте,  а  або  для  нападу  й  завоювань,  або  для  збере¬ 
ження  несправедливого  стану  посідання.  Такі  со¬ 
юзи  практикуються  й  сьогодні  і  будуть  практику¬ 
ватися  так  довго,  доки  будуть  існувати  самостійні, 
суверенні  держави.  Заключують  їх  тільки  суве¬ 
ренні  держави,  тому  визвольна  політика  понево¬ 
леного  народу  не  може  послуговуватися  ними,  бо 
не  має  власної  держави.  Зате  може  вона  намага¬ 
тися  ввійти  в  контакт  з  якоюсь  існуючою  дер¬ 
жавою,  яка  сприяє  її  визвольним  змаганням  1 
скласти  з  нею  тайний  військово-політичний  союз. 
Але  ледве  чи  якась  держава  піде  на  такий  крок. 
Тим  не  менше  визвольна  політика  мусить  намага¬ 
тися  здобути  собі  симпатії  у  деяких  державах,  які 
можуть  помогти  їй  у  її  визвольних  змаганнях  і  ви¬ 
користовувати  ці  симпатії  для  своїх  визвольних 
цілей.  Вже  тепер  визвольна  політика  мусить  на¬ 
мітити  собі  держави,  з  якими  в'яжуть  її  слільні- 
інтереси,  щоб  після  здобуття  державної  самостій¬ 
носте  негайно  ввійти  у  приязні,  союзні  відносини 
з  такими  державами.  Це  одно  з  основних  завдань 
нашої  визвольної  політики. 

2.  Слово  '«рівновага  сил»  появляється  перший 
раз  у  мировому  договорі  з  Утрехту  (1713  р.)  між 
Еспанісю  і  Англією:  «а<І  Гогтатіат  ЛаЬіІіешіатчие 
расет  ас  ТгапяиІІІіГагст  СЬгівті  пі  отЬіі  іччо 
роїепііае  ециіІіЬгіо».  Практикувалось  воно  ще  в 
старовинному  світі.  Мета  такої  політики  —  не  до¬ 
пустити  до  гегемонії  якоїсь  держави,  спершу  в 
Евролі,  а  тепер  у  всьому  світі.  Це  засада,  яка  зо¬ 
бов’язує  кожну  державу  не  допустите,  або  власни¬ 
ми  засобами  або  шляхом  коаліцій,  до  супремації 
іншої  держави  в  міжнародньому  житті.  Впливає 
вона  з  законного  права  оборони. 

Найбільше  користувалася  цією  засадою  Англія 
в  своїй  європейській  політиці.  Але,  як  усяку  гру 
сил,  так  і  цю  засаду  часто  надуживали.  Рівновагу 
сил  у  міжнародній  політиці  можна  тільки  тоді 
схвалити,  коли  стан,  який  вона  мас  боронити,  с 
справедливий,  бо  побудований  на  свободі  вільних 
народів.  Мир,  який  гарантує  ця  засада,  бажаний 
усіма  вільнолюбними  народами,  але  тільки  тоді, 
коли  він  справедливий.  Такого  миру  людство  досі 
ще  не  зазнало.  Ми  за  рівновагу  сил,  але  в  світі, 
побудованому  на  справедливості  й  суверенній 
волі  самостійних  народів. 

3.  Конечність  рівноваги  сил  випливає  з  браку 
сили,  яка  стала  б  понад  державами.  Такою  силою 
може  бутіг  або  міжнародне  право,  або  світовий 
уряд.  Ідеальний  стан  був  би  тоді,  коли  б  усі  на¬ 
роди  підлягали  міжнароднім  законам,  яхі  керму¬ 
вали  б  відносинами  між  державами.  Міжнародні 
закони,  міжнародне  право  маємо,  але  —  на  жаль  — 
йому  підлятають  держави  тільки  в  дуже  малій  мі¬ 
рі,  тому  не  може  воно  бути  запорукою  здорового 
й  справедливого  міжнароднього  співжиття.  Не  мо¬ 
же  воно  бути  в  сучасному  свойому  вигляді  закон¬ 
ною  норніою  у  міжнародньому  житті  ще  й  тому,  що 
воно  виходить  з  існуючого  стану,  з  дотеперішньої 
політичної  практики,  а  не  з  дійсних  потреб  міжча- 
роднього  життя  й  його  справедливих  вимог.  Між¬ 
народне  право — це  п  дійсності  міждержавне  право; 
воно  нормує  чи,  краще,  намагається  пормувате  від¬ 
носини  між  Існуючими  державами  і  взагалі  не  ці- 


«виться  такими,  напр.,  справами,  як  поневолені 
народи  й  їх  законні  вимоги.  Тому  ми  за  пануван¬ 
ня  міжнароднього  права  в  співжитті  народів,  але 
це  право  треба  основно  зреформувати  й  присто¬ 
сувати  його  до  конкретних  вимог  міжнароднього 
життя,  даючи  кожному  народові  право  ца  само¬ 
стійне,  суверенне  життя. 

Всякий  закон  мас  тільки  тоді  вагу,  коли  за  ним 
стоїть  сила,  яка  Гарантує  його  виконність  і  карає 
проступки.  Дотепер  міжнародне  чи,  краще,  між¬ 
державне  право  не  мало  за  собою  такої  сили.  Союз 
Народів,  що  мав  заступити  таку  силу,  —  не  допи¬ 
сав.  З  наших  міркувань  щодо  організації  Об’єдна¬ 
них  Націй  можемо  з  усією  певністю  твердити,  що 
й  ця  організація  в  теперішній  своїй  формі  й  в  те¬ 
перішніх  умовинах  не  виконає  покладених  на  неї 
завдань.  Проповідуваний  світовий  уряд  —  це  в  ни¬ 
нішніх  умовинах  також  тільки  прекрасна  утопія. 
Тому  й  долі  пашої  з  цими  інституціями  в’язати  не 
можемо.  Розвиток  людства  йде  по  лінії  кристалі¬ 
зації  й  формування  нових  національних  держав, 
які  готові  на  співпрацю  із  своїми  сусідами  й  вза¬ 
галі  з  усім  світом,  але  тільки  на  засаді  національ¬ 
ної  свободи  й  державної  суверепности.  Народи  хо¬ 
чуть  і  мусять  говорити  у  власному  імені.  Вони 
хочуть  єднатися  в  більші  угрупування,  але  тільки 
на  засадах  рівности  й  справедливосте.  Народи  є  за 
панування  права,  яке  норму  5  не  тільки  існуючий 
стан,  дуже  часто  побудований  на  насильстві  й  не¬ 
справедливості,  а  права,  яке  виходило  б  із  спра¬ 
ведливих  вимог  кожного  народу  на  відповідне 
йому  місце  під  сонцем. 

Ми  сказали,  що  суспільно-політичний  розви¬ 
ток  людства  йде  по  лінії  кристалізації  національ¬ 
них  спільнот,  які  змагаються  за  своє  політично- 
державне  усамостійнення.  Майбутнє  обличчя  сві¬ 
ту  буде  формуватись  під  цим  кутом.  Тому  і  між¬ 
народне  право,  і  закордонна  політика,  яка  в  своїй 
чинності  має  виходити  з  обов’язуючих  для  всіх  за¬ 
сад  цього  права,  мусять  поставити  в  свою  основу 
новий  національно-державний  принцип.  Це  зна¬ 
чить,  що  всяка  національно-політична  спільнота, 
що  зріла  до  самостійного  державного  життя  і  що 
виявить  свою  волю  жити  самостійним  державним 
життям,  мусить  користуватися  всіма  міжнародніми 
засобами  й  законами,  щоб  цю  свою  волю  реалізу¬ 
вати  у  вільній  спільноті  вільних  народів  світу. 


Всяку  імперіалістичну  й  загарбницьку  політику 
поодиноких  держав  і  народів  та  аґресивну  війну, 
як  засіб  цієї  політики,  треба  вважати  злочином,  1 
їх  мають  репресувати  міжнародні  закони  й  ство¬ 
рені  для  береження  цих  законів  міжнародні  інсти¬ 
туції.  Система  військово -політичних  союзів,  між- 
иародпя  засада  рівноваги  сил  та  міжнародне  пра¬ 
во  мають  стати  на  послугу  цього  національно-дер¬ 
жавного  принципу,  який  Гарантує  свободу  народам 
і  одиниці  та  нормує  солідарну  співпрацю  між 
ними. 

Цю  засаду,  зрештою,  проповідував  кол.  прези¬ 
дент  ЗДА  Вільсон  у  своїх  знаних  14  пунктах,  ця 
засада  лягла  в  основу  т.  зв.  Атлантійської  Хартії, 
вона  творить  хребет  статуту  організації  Об’єднаних 
Націй,  ця  засада,  нарешті,  стала  офіційною  закор¬ 
донною  політикою  ЗДА  (відомі  12  пунктів  през. 
Трумена).  В  цьому  напрямі  Атлантійська  Хартія, 
на  основі  якої  західні  держави  провадили  най- 
жорстокішу  в  історії  людства  війну  проти  тиранії, 
поневолення  й  імперіалізму,  постановляє,  що  «піс¬ 
ля  остаточного  знищення  нацистичної  тиранії  бу¬ 
де  створений  мир,  який  дасть  усім  народам  мож¬ 
ливість  жити  в  безпеці  в  рямках  їх  власних  гра¬ 
ниці.  та  буде  Гарантом  того,  щоб  усі  люди  в  усіх 
країнах  світу  могли  провадити  своє  життя,  вільні 
від  страху  й  недостач».  Так  само  й  статут  органі¬ 
зації  ОН  маючи  за  мету  «охоронити  грядущі  поко- 
яіня  від  страхіття  <Оеі?е!>  війни»  та  «заманіфе- 
стув'ати  в:ру  з  основні  права  людини,  в  гідність  1 
вартість  людської  особи,  в  рівні  права  чоловіків  і 
жінок  та  великих  і  малих  народів»,  постановляє, 
що  одним  з  основних  завдань  цієї  організації  є 
«розвинута  приязні  відносини  між  націями,  які 
полягають  на  пошануванні  засади  рівних  прав  і 
самоозначення  народів».  Ті  самі  засади  кладемо  й 
ми  в  основу  нашої  закордонної  політики.  Тільки 
наша  боротьба  має  йти  в  тому  напрямі,  щоб  ці  між¬ 
народні  гасла  не  залишилися  тільки  гарними  фра¬ 
зами,  але  щоб  зчасом  вони  стали  підвалинами  для 
розбудови  здорового,  творчого  і  справедливого 
миру  в  світі.  Наша  закордонна  політика  матиме 
подвійну  законність:  волю  українського  народу  до 
самостійного,  суверенного  національно-державного 
життя  та  міжнародні  постанови,  які  мають  силу 
міжнароднього  права. 

(Далі  буде). 


Д-р  СТЕПАН  ВАРАН. 

Перші  українські  державники  —  соборники, 

(Закінчення). 


IV. 

Інші  українські  державники-собориики  — 
Юліян  Бачинський  і  д-р  Лонгив,  Ц е- 
гельський,  порушили  ідею  о.  Василя  Подо- 
линського  в  півсторіччя  пізніше,  вже  серед  кра¬ 
щих,  як  він  їх  мав,  обставин.  Вони  не  крилися 
вже  з  нею,  як  це  мусів  робити  автор  «Голосу  пере¬ 
стороги».  Вони  вже  зовсім  явно  і  прилюдно  голо¬ 
сили  потребу  власної  суверенної  соборної  держа¬ 
ви:  Юліян  Бачинський  —  друком,  а  д-р  Лонгин 
Цегельський  також  як  вічевий  промовець  —  про¬ 
пагандист. 

Вони  всі  три  творять  у  Галичині  трійцю  укра¬ 
їнських  державників-соборників,  за  якою  при  кін¬ 
ці  19-го  сгол.  пішло  вже  чимало  визнавців  цієї 
ідеї,  а  з  початку  цього  сторіччя,  ще  до  першої  сві¬ 
тової  війни,  і  маси  українського  народу  в  Гали¬ 
чині  й  Буковині.  Між  цією  трійцею  слідний  і  по¬ 
діл  праці:  О.  В.  Подолинський  —  це  перший  іні- 
ціятор  чи  відновник  нашої  самостійницької  собор- 
ницько-держааницької  ідеї;  Юліян  Бачинський  — 
перший  її  конструктор,  що  дав  їй  у  своєму  творі 


«ІІкгаіпа  іггссіепіа»  (1895  р.)  ширші  ідеологічні  1 
суспільно-економічні  основи;  врешті,  д-р  Л.  Це¬ 
гельський  пропагував  її  і  друком,  головно  в  пресі, 
і  на  численних  зборах  та  причинився  великою  мі¬ 
рою  до  її  поширення  в  масах. 

Юліян  Бачішський,  народ.  1870  р.,  юрист,  кан¬ 
дидат  адвокатури,  гімназію  і  університет  закінчив 
у  Львові,  де  його  батько,  о.  Олександер  Бачіш¬ 
ський,  довгі  роки  був  ректором  львівської  греко- 
католицької  генеральної  духовної  семінарії,  опісля 
крилошанином  і  мітратом  львівської  Митрополичої 
капітули.  В  його  хаті  була  атмосфера  інтелектуа¬ 
ліста,  що  цікавиться  ширшими  проблемами  життя, 
не  лише  буденщиною.  В  такій  атмосфері  зростав 
і  виховувався  і  його  син  Юліян.  Вже  молодим 
студентом  зацікавився  він  політичними  та  соціяль- 
ними  проблемами,  зокрема  соціялістичним  рухом  в 
Европі  і  в  зв’язку  з  цим  і  робітничим  питанням. 
Вступив  він  до  Української  Радикальної  Партії, 
що  повстала  1890  р.  у  Львові,  головно  за  спонукою 
Михайла  Драгоманова.  Ні  в  політично-партійному 
житті  цієї  партії,  ні  в  житті  Української  Соціяль- 
но-Демократичної  Партії,  до  якої  він  вступив  після 
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П  створення  в  1899  р.,  Юліян  Вачинеький  не  відо- 
гравав  ніякої  провіднішої  ролі.  Не  був  блискучим 
промовцем,  як  Лонгин  Цегельський,  ні,  як  він,  ві¬ 
чевим  пропагандистом,  тим  менше  ще  практичним 
організатором.  Зате  навчився  аналізувати  явища  і 
події  та  робити  з  них  відповідну  синтезу.  Вже  в 
24-ому  році  життя  написав  обширну  студію  з  полі- 
тично-соціяльної  і  державної  тематики  п.  н. 
«ІІкгаіпа  ігеНепи»,  що  вийшла  друком  у  Львові  в 
1895  р.  окремою  книжкою,  а  після  першої  світової 
війни  другим  накладом.  Розбираючи  тодішнє  на¬ 
ціонально-політичне  і  соціяльно-економічне  поло- 
.  ження  українського  народу  в  Австро-Угорщині  і 
Росії,  головно  під  впливом  марксизму,  якого  до¬ 
кладно  і  сам  тоді  ще  не  простудіював,  дав  поло¬ 
женню  нашого  народу  в  Австрії  не  завжди  вірне 
насвітлення  і  в  деяких  справах  прийшов  до  зовсім 
помилкових  висновків.  Замало,  в  загальному,  до- 
цінював  він  активність  чужонаціонального  еле¬ 
менту  в  національній  ділянці  на  українських  зем¬ 
лях,  зокрема  і  чужонаціонального,  польського  і 
московського  пролетаріяту  та  його  шкідливий,  під 
національним  оглядом  нівелюючий  вплив  на  укра¬ 
їнське  оточення.  Вірив  у  національну  толеранцію 
чужонаціонального  пролетаріяту  на  наших  землях 
1  не  бачив  від  нього  ніякої  більшої  національної 
небезпеки  для  нас.  Всю  вину  за  наше  національ¬ 
но-політичне  і  соціяльно-економічне  поневолення 
приписував  він  тільки  панівній  верстві  —  земель¬ 
ній  шляхті  і  промисловій  буржуазії  та  бюрократії 
як  їхнім  помічникам. 

Розум’в  ІО.  Вачинеький  добре  те,  що  цей  чужо¬ 
національний  елемент,  який  поселився  численно 
передовсім  у  містах  і  промислових  та  копальня- 
них  осередках  України  обабіч  Збруча  і  Карпат  (на 
Закарпатті  мадяри  і  змадяризовані  жиди),  в  тодіш¬ 
ніх  політичних  умовинах  сам  не  підпаде  україні¬ 
зації,  принаймні  не  дуже  скоро.  Цей  елемент  на¬ 
лежить  до  панівної  .нації,  в  руках  якої  уряди  і 
школи,  і  взагалі  вся  влада.  А  ця  влада  і  штучно 
хоронить  від  денаціоналізації  репрезентовану  нею 
національну  меншину  на  українських  землях.  Та 
все  ж  Вачинеький  був  перекояанний,  що  постійна 
пролетаризація  українського  сільського  довколиш¬ 
нього  населення  і  брак  заробітків  на  селі  буде  його 
витискати  з  села  до  міста  і  до  промислових  та  ко- 
пальняннх  осередків.  Український  етнічний  еле¬ 
мент  при  дальшому  поступі  урбанізації  та  упро- 
мисловлення  українських  земель  буде  безупинно 
заливати  ці  міста  і  промислові  та  колальняні  осеред¬ 
ки,  зразу  як  найнижчі  некваліфіковані  робітники 
і  домашня  прислуга.  Чуже  оточення  не  винародо- 
вить  такої  постійно  зростаючої  української  маси, 
хіба  деяку  її  частину.  Силою  конечносте  чужо¬ 
національні  міста  та  промислово-копальняні  осе¬ 
редки  будуть  набирати  щораз  більше  українського 
характеру.  Класова  боротьба  за  поліпшення  со¬ 
ціально-економічного  положення  цієї  української 
пролетарської  верстви  набере  зчасом  і  національ¬ 
ного  характеру,  тим  більше,  що  буде  зростати  та 
міцнішати  національна  свідомість  поселеної  там.  не 
так  ще  тепер  численної,  української  дрібної  бур¬ 
жуазії  —  ремісників  і  дрібних  купців,  що  теж  бу¬ 
дуть  чисельно  зростати.  Свою  ролю  відіграє  серед 
неї  і  українська  національно  осв  і  ломлена  іителі- 
ґенція  як  чинник  національно-освідомлюючий  та 
організаційний. 

Тоді  прийде  і  до  політичної  боротьби,  а  це  зно¬ 
ву  викличе  потребу  ширшої  партійно-політичної 
організації  на  новочаоних  зразках,  чого  досі  не 
*;уло.  Правда,  дальша  пролетаризація  українсь»-''- 
го  села  спричинить  відплив  з  нього  частини  його 
населення  і  поза  границі  краю,  себто  викличе 
властиву  еміграцію,  якої  початки  вже  добре  мож¬ 
на  помітити.  Та  це  конечне  явище  при  такому 
соціяльно-економічному  стані,  в  якому  вже  тоді, 
при  кінці  19-ого  сторіччя,  жила  величезна  біль¬ 
шість  українського  народу,  значить  —  українське 
село.  Тим  самітм  зросте  і  засяг  зору  та  зацікавлен¬ 
ня  соціяльно-економічними,  національно-політич¬ 
ними  і  взагалі  громадянськими  справами  і  в  само¬ 
му  селі,  і  в  тих,  що  з  нього  мусіли  вийти. 


І  тут  автор  «України  ірреденти»  приходить  до 

властивого  висновку  з  тих  усіх  подій  та  явищ  на¬ 
шого  збірного  життя:  зродження  і  зріст  україн¬ 
ських  намагань  до  визволення  з  соціяльяо-націо- 
нального  утиску.  При  цьому  автор,  як  соціяліст, 
кладе  ■  найбільшу  вагу  на  соціальну  сторінку  жит¬ 
тя.  Що  більше.  Витвориться  опісля  дальше  на¬ 
магання  і  до  національно-політичного  визволення 
українських  земель  з-під  чужодержавної  кормиги. 
Звідси  і  сама  назва  твору  —  «Україна  ірредента», 
себто  Україна,  що.  хоче  відірватися  від  насильного 
злученая  з  чужим  державним  осередком  і  хоче 
стати  політично  державно  самостійною.  Такий 
процес  нашої  політично-державної  думки  Ю.  Ба- 
чинський  уважає  за  природний  і  конечний;  це  в 
дальшому  своєму  розвитку  доведе  до  остаточного 
яоного  скристалізувзкня  й  пожвавлення  україн¬ 
ської  соборницько-державної  ідеї,  а  з  нею  і  нама¬ 
гання  її  здійснити.  Власна  українська  держава 
стане  тоді  для  народу  зрозумілою  життєвою  ко¬ 
нечністю.  Суто  практичних  політичних  вказівох 
для  безпосередньої  політичної  праці  автор  не  дас 
ніяких,  залишаючи  це  майбутньому  розвиткові  по¬ 
дій.  Взагалі  на  реальний  практичній  політиці  Ю. 
Вачинеький  не  визнавався  все  своє  життя  і  сам 
остаточно  упав  жертвою  свого  незнання. 

«Голос  перестороги»  о.  Василя  Подолішського  з 
1848  р.  залишився  незнаним  ширшим  українським 
колам  поверх  70  літ  —  отже,  двом  людським  поко¬ 
лінням.  Знали  його  хіба  найближчі  знайомі  і  де¬ 
хто  з  членів  Головної  Руської  Ради.  Не  знав,  оче¬ 
видно,  цього  твору  і  автор  «Україна  ірредента»,  що 
дійшов  зовсім  самостійно  до  української  собор- 
ницько-державницької  ідеї  не  на  основі  студій  над 
нашою  державно- політикою  історією.  якими 
ближче  ніколи  й  не  займався,  а  на  основі  дедукцій 
з  соціяльно-економічних  і  суспільно-політичних 
явищ  своєї  сучасносте,  при  чому  брав  на  увагу  „на¬ 
прямок  дальшого  їхнього  розвитку.  Але  в  остан¬ 
ньому  десятилітті  минулого  сторіччя  і  сама  укра¬ 
їнська  державницька  ідея  в  Галичині  мала  вже 
гурток  своїх  визнавців,  до  яких  належав  між  інши¬ 
ми  і  Іван  Франко  та  дехто  з  молодої  світської  га¬ 
лицької  інтелігенції,  головно  ровесники  і  знайомі 
автора  «Україна  ірредента».  Були  це  переважно 
молоді  члени  або  симиатики  заснованої  в  1890  р. 
Української  Радикальної  Партії,  що  в  порівнянні 
з  панівною  тоді  серед  галицьких  українців  старою 
—  ще  з  60-их  років  —  і  розмірно  численною  вже 
народницькою  групою  з  народницько-культур¬ 
ницьким  характером  визначалася  не  тільки  полі¬ 
тичним  і  соціяльним,  але  й  національним  радика¬ 
лізмом.  Цей  національний  радикалізм,  якого  по 
суті  не  можна  порівнювати  з  зовсім  відмінним 
українським  націоналізмом  наших  днів,  був  одно¬ 
часно  протестом  проти  вузької  і  політичної  заско- 
рузлости  старшої  громади.  Послідовно  вія  приніс 
з  собою  і  українську  державницьку  соборницьку 
ідею  та  причинився  до  її  зрозуміння  і  поширення. 
Нова  державницька  і  соборницька  ідея  впродовж 
останнього  десятиріччя  приймалася  повазі  І  серед 
старшої  галицько-української  інтелігентської  гро¬ 
мади.  як  противага  проти  ще  доволі  сильного  мос¬ 
квофільства  і  проти,  дуже  слабенької  зрештою, 
польонофільської  групи  так  званих  новоеристів 
Олександра  Барвінського. 

«Україна  ірредента»  добула  тоді  широке  і  вдяч¬ 
не  зрозуміння  серед  галицько- української  інтелі¬ 
гентської  молоді,  студентів  університету  і  учнів 
вищих  гімназійних  кляс.  Я  читав  її  як  учень  ви¬ 
щої  гімназії  в  рік  чи  два  по  її  появі  і  пригадую 
собі  добре,  яке  величезне  враження  справила  вона 
на  мене  і  на  моїх  товаришів  самбірської  держав¬ 
ної  польської  тім  наш,  в  якій  українці  творили  біль¬ 
шість  —  тоді-  вже  одинокий  виняток  у  краю. 
«Кобзар»  Шевченка,  що  його  знали  ми  в  тоді  ого¬ 
лошеній  цілості,  і  «Україна  ірредента»  Бачин- 
ського,  як  теж  деякі  твори  Івана  Франка,  зроби¬ 
ли  нас,  старших  гімназистів  і  студентів,  україн¬ 
ськими  державниками  і  соборниками.  Подібний 
духовий  процес  пройшла  українська  молодь  і  ін¬ 
ших  східньо-галицьких  гімназій  при  кінці  юга. 
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сторіччя  ще  перед  появою  «Самостійної  України» 
М.  Міхновського. 

Самостійницьку  державницьку  ідею  Ю.  Бачин- 
ський  спирає  не  на  історичних  фактах  і  докумен¬ 
тах,  але  виводить  її  як  природне  право  кожного 
народу  до  самостійного  політичного  життя.  Та 
основа  є  природною  основою  й  нині  для  всіх  наро¬ 
дів,  що  давно  втратили  свою  державну  самостій¬ 
ність  або  її  ніколи  й  не  мали.  Це  право  природне 
і  самозрозуміле,  як  природне  і  самозрозуміле  є 
гфаво  кожної  людини  до  свобідного  користування 
її  особистими  і  загально-громадськими  правами. 
Супроти  цих  природних  прав  кожного  народу  на 
свобідне  влаштування  повноти  свого  національно¬ 
го  життя,  отже  й  державно-політичного,  історичні 
факти  і  документи  мають  тільки  помічне,  підрядне 
значення,  хоча  в  потребі  і  їх  беруть  до  уваги. 

Ще  дещо  до  характеристики  автора  «України 
ірреденти».  Ми  вже  сказали,  що  практиком-полі- 
тиком  він  не  був.  Закінчивши  правничий  факуль¬ 
тет  львівського  університету,  де  і  склав  усі  три 
приписані  державні  правничі  іспити,  кандидатом 
адвокатури  вступив  на  адвокатську  практику  і 
відбував  її  за  чергою  в  кількох  адвокатських  канце¬ 
ляріях  у  Львові.  Мало  надавався  до  адвокатсько¬ 
го  .звання,  що,  крім  знання  права,  вимагає  ще  й 
знання  та  розуміння  практичних  потреб  і  вимог 
життя  і  хоч  дещо  життєвої  проворносте,  не  кажу¬ 
чи  вже  про  фахову  обов’язковість  і  прецизну  точ¬ 
ність.  А  з  тог<?  всього  багато  бракувало  Ю.  Ба¬ 
кинському.  Не  дуже  він  пильно  прикладався  до 
науки  права  і,  склавши  три  державні  правничі 
іспити,  не  зложив  уже  трьох  правничих  риґорозів. 
Через  те  й  не  осягнув  він  ступеня  доктора  прав, 
якого  вимагав  австрійський  закон  від  тих,  що 
після  семилітньої  практики  з  адвокатським  іспи¬ 
том  хотіли  стати  самостійними  адвокатами.  На 
основі  своїх  правничих  студій  він  міг  бути  суддею 
чи  іншим  державним  урядовцем  вищої  категорії, 
бо.  крім  адвокатури,  не  вимагали  в  Австрії  докто- 
рату.  Але  Ю.  Бакинський  до  державної  служби 
не  хотів  вступити,  мабуть,  через  свої  соціалістич¬ 
ні  переконання.  Зрештою,  не  бідував  і  не  дуже 
журився  життям,  бо  мав  добре  матеріально  забез¬ 
печеного  батька  —  святоюрського  достойника,  що 
вмер  кілька  літ  перед  другою  світовою  війною. 
Автор  «Україна  ірреданта»  з  зовнішнього  вигляду 
був  схожий  на  артиста  чи  поета,  носив  довге,  буй¬ 
не  ясне  волосся,  еспанську  борідку,  величезну  чор¬ 
ну  краватку  і  чорний  капелюх  з  широкими  кри¬ 
сами.  Вдачею  —  богеміст,  що  любив  вечорами  по¬ 
сидіти  при  склянці  пива  в  ресторані,  а  пізніще  в 
каваряі  при  чорній  каві  в  гурті  знайомих.  Так 
майже  безжурно,  довгі  роки  плило  його  життя. 
Боротьба  за  існування  особисто  йому  не  була  зна¬ 
на.  Був  приємної  товариської  вдачі  і  тому  мав 
широкий  гурт  знайомих  і  приятелів  серед  україн¬ 
ської  громади.  У  протилежності  до  Миколи  Ганке- 
вича,  одного  з  перших  і  найвиразніших  провідни¬ 
ків  українського  соціялізму  в  Галичині,  держався 
доволі  далеко  від  поляків,  підкреслюючи  всюди 
своє  українське  національне  наставлення. 

Ю.  Бакинський  цікавився  теж  окремо  емігра¬ 
ційною  проблемою,  як  масовим  соціяльно-еконо- 
мічним  явищем  у  Галичині.  Еміграція  йшла  го¬ 
ловно  до  Злучених  Держав  Америки,  і  для  студій 
над  життям  наших  емігрантів  в  Америці  виїхав 
Юл.  Бакинський  на  кілька  років  перед  першою 
світовою  війною  до  Злучених  Держав,  де  прожив 
близько  два  роки.  Об’їхав  усі  стейти,  в  яких  бу¬ 
ли  скупчення  наших  емігрантів.  При  цьому  він 
вивчав  правно-соціяльяі  і  економічні  відносини  та 
іміґраційну  й  робітничу  проблему  у  Злучених  Дер¬ 
жавах,  збираючи  відповідний  Статистичний  мате- 
ріял  і  матеріал  до  історії  нашої  іміграції  і-  розвит¬ 
ку  наших  національних  організацій  за  океаном 
включно  з -церковною  справою.  Вислідом  цих  дов¬ 
гий  студій  була  велика  праця  Ю.  Бакинського,  що 
появилася  друком  у  1914  р.  у  Львові  після  його 
повороту  до  краю  грубою,  багато  ілюстрованою 
книгою  п.  н.  «Українська  еміграція  в  Америці,  том 
І»  з  багатим  статистичним  матеріялом,  історією  на¬ 
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шої  тамошньої  еміграції  та  її  установ  і  діячів,  з 
описом  побутового  життя  наших  емігрантів.  Друк 
цієї  великої  книжки  закінчено  якраз  напередодні 
вибуху  першої  -світової  війни  і  віддано  до  паре- 
плетні  Т-ва  «Просвіта»  у  Львові.  Встигли  оправи¬ 
ти  всього  кілька  десятків  примірників  з  кількати- 
сячного  накладу,  які  негайно  й  розійшлися.  Реш¬ 
ту  у  вересні  1914  р.  забрала  з  переплетні  в  арку¬ 
шах  російська  окупаційна  військова  влада,  що 
зайняла  цілу  велику  кам’яницю  «Просвіти»  в  Рин¬ 
ку  ч.  10  разом  з  її  переплетнею  і  друкарнею  «Ді¬ 
ла»,  та  знищила  зовсім  цілий  наклад.  До  рук  чи¬ 
тачів  у  краю  і  в  Америці  ця  цінна  книжка  не  ді¬ 
йшла  і  вже  в  часі  першої  світової  війни  була 
вона  великою  бібліографічною  рідкістю. 

З  кінцем  серпня  1914  р.  Юл.  Бакинський  виїхав 
до  Відня  разом  з  масою  галицько-української  ін¬ 
телігенції.  Там  працював  дещо  при  видавництвах 
Союзу  Визволення  України  і  в  дні  створення  За¬ 
гальної  Української  .  Ради  у-  Відні  5  травня  1915 
року  увійшов  у  и  склад  від  Української  Соц.-Дем. 
Партії.  Незабаром  —  вліті  1925  р.  —  покликано 
його  до  австрійського  війська,  де  був  старшиною 
служби  постачання.  Після  розвалу  Австрії  з  кін¬ 
цем  жовтня  1918  р.  Бакинський  вернувся  до  краю 
і  на  короткий  час  увійшов  у  склад  Національної 
Ради  в  Станіславові.  Після  проголошення  акту 
злуки  в  Києві  22  січня  1919  р.,  коли  Директорія 
УНР  формувала  свої  дипломатичні  місії  за  кор¬ 
дон,  Юл.  Бакинського  призначили  головою  дипло¬ 
матичної  місії  УНР  до  ВашінґТону,  використовую¬ 
чи  його  попередню  знайомість  американських  від¬ 
носин.  Ранньою  весною  1919  р.  виїхав  він  до  Від¬ 
ня,  а  опісля  з  головою  подібної!  місії  до  Данії, 
д-ром  Дмитром  Левицьким,  пізнішим  головою 
УНДО  й  Української  Парламентарної  Репрезента¬ 
ції  в  Польщі,  до  Копенгаґи.  Звідти  робив  заходи 
одержати  в’їздову  візу  до  Злучених  Держав,  але, 
наскільки  знаю,  до  Америки  дістатися  не  міг. 
Вернувся  до  Берліна,  жив  там  довгий  час,  купив 
навіть  в  часі  інфляції  велику  кам’яницю.  З  кін¬ 
цем  20-их  років  перенісся  до  Праги  та  попав  там 
до  гуртка  «сменовіховців»  —  псворотців  на  Со- 
вєтську  Україну.  Написав  книжку,  в  якій  пропо¬ 
відував  орієнтацію  на  Советську  Україну,  і  з  тою 
книжкою  їхав  до  Києва  через  Польщу.  На  поль¬ 
ському  кордоні  при  ревізії  цю  книжку  знайдено  в 
його  багажі  і  його  самого  арештовано,  бо  в  книжці 
були  деякі  неприємні  для  Польщі  місця  про  поль¬ 
ські  репресії  супроти  українців.  Його  поставили 
перед  польський  суд  у  Львові  і  засудили  на  один 
рік  в'язниці,  яку  й  відсидів  у  Львові.  Після  того 
міг  залишитися  у  Львові  або  вернутися  до  Праги. 
Та  він  не  дався  відвести  від  своєї  постанови,  бо 
вірив  наївно,  що  за  Збручем  е  справжня  україн¬ 
ська  держава,  хоч  у  совстській  формі,  та  хотів 
наочно  її  побачити. 

При  кінці  весни,  здається  1932  р.,  таки  поїхав 
до  Києва.  Не  довго  ходив  свобідно  в  совєтському 
«раю».  Його  заарештували  по  вбивстві  Кірова  і 
засудили  на  10  років,  після  чого  слід  по  ньому 
загинув.  Кажуть,  що  був  у  якомусь  підполярному 
концентраційному  таборі,  де  й  загинув. 

Так  сумно  закінчив  життя  автор  «України  ірре¬ 
денти»,  що  зробила  такий  великий  політичний  пе- 
релім  у  ментальності  його  сучасників. 

V. 

До  іншого  типу,  як  Юл.  Бакинський,  належить 
молодший  від  нього  на  чотири  роки  д-р  Лонти н 
Цегельський.  Народився  він  1874  р.  як  син 
о.  Михайла  Цегельського,  визначного  українсько¬ 
го  патріота  та  знаного  в  краю  громадського  й  цер¬ 
ковного  діяча  і  папського  шамбеляна,  що  більше 
як  півстоліття  був  парохом  і  деканом  у  місті  Ка- 
міяка  Струмилова,  де  й  умер  на  весну  1944  р. 
близько  столітнім  старцем.  Лонгин  Цегельський 
закінчив  українську  академічну  гімназію  у  Львові 
і  правничий  факультет  львівського  університету 
зі  ступенем  доктора  прав.  Як  кандидат  адвокату¬ 
ри,  вступив  на  адвокатську  практику,  але  її  по 
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кількох  роках,  покинув,  присвятившися  ВС6ЦІЛ0 
публіцистичній  і  політичній  праці.  Був  дуже  жи¬ 
вої  вдачі  і  знаменитий  промовець  та  вже*  як  сту¬ 
дент  університету  і  член  студ.  т-ва  «Академічна 
Громада»  у  Львові  відігравав  провідну  ролю  серед 
української  студентської  молоді. 

В  липні  1899  р.  відбулось- у  Львові  велике  віче 
українських  студентів,  на  якому  Л.  Цегельський 
був  головним  референтом.  У  своєму  рефераті  він 
уперше  вказав  на  конечність  активної  боротьби 
молоді  за  оснування  українського  державного  уні¬ 
верситету  у  Львові,  і  ця  боротьба  справді  незаба¬ 
ром  почалася.  Та,  крім  справи  оснування  україн¬ 
ського  університету,  що  стала  незабаром  загально¬ 
національним  домаганням  австрійських  українців 
та  їхньої  парляментарної  репрезентації,  Л.  Цегель¬ 
ський  порушив  на  цьому  вічу  ще  далеко  ширшу, 
бо  основну  нашу  справу.  Устами  Л.  Цегельського 
вперше  в  нашій  новій  історії  пролунав  публічно  на 
вічу  при  величезному  маніфестаційному  ентузіаз¬ 
мі  всіх  учасників  заклик  присвятити  всі  свої  сили 
праці  над  створенням  самостійної  суверенної  і  со¬ 
борної  української  держави.  Аргументуючи  своє 
внесення,  доповідач  доводив,  що  тільки  у  власній 
суверенній  державі  українська  нація  зможе  знай¬ 
ти  повне  забезпечення  всіх  своїх  потреб,  між  ни¬ 
ми  а  культурних  з  власним  українським  високим 
шкільництвом.  Серед  бурхливих  оплесків  кількох 
сотень  зібраної  студентської  молоді  —  світської  і 
духовної  —  прийнято  на  цьому  вічу  обидва  вне¬ 
сення  Л.  Цегельського. 

Відтоді  розпочалася  в  Галичині  систематична 
явна  пропаганда  —  часописна  і  усна  —  за  укра¬ 
їнську  суверенну  соборну  державу.  Саме  маніфе- 
стаційне  ухвалення  на  згаданому  вічу  внесення  Л. 
Цегельського  було  зрозуміле,  бож  учасники  віча 
читали  перед  тим  «Україну  ірреденту»  Ю.  Бачин- 
ського  і  для  них  ця  ідея  не  була  вже  новиною. 
І  молодь  розпочала  незабаром  відповідну  акцію. 
В  1909  р.  основано  у  Львові  студентський  журнал- 
місячник  «М  о  л  о  д  а  Україна»,  одним  з  перших 
редакторів  якого  був  Л.  Цегельський.  На  сторінках 
цього  журналу,  першого  взагалі  українського  дер¬ 
жавницького  і  соборницького  органу,  що  появляв¬ 
ся  легально  у  Львові  довгий  час  і  редактором  яко¬ 
го  був  якийсь  час  і  я,  поміїцувано  систематично 
статті,  що  обговорювали  конечність  наших  зма¬ 
гань  за  створення  української  суверенної  соборної 
держави.  В  одному  з  чисел  появилася  теж  шир¬ 
ша  згадка  та  критика  брошури  М.  Міхновського 
«Самостійна  Україна».  Українська  студентська 
молодь  в  австрійській  Україні  вже  від  перших  ро¬ 
ків  нашого  сторіччя  була  повністю  і  всеціло  пе¬ 
рейнята  українською  державницькою  і  соборниць- 
кою  ідеєю  і  цю  ідею  поширювала  в  народніх  ма¬ 
сах. 

Одним  з  найбільш  заслужених  пропаґаторів 
цієї  був  саме  д-р  Л.  Цегельський.  В  кілька  літ  по 
згаданому  вічу  він  став  на  якийсь  час  редактором 
найбільш  поширенсгго  в  Краю  великого  популяр¬ 
ного  тижневика  «Свобода»  у  Львові,  органу 
Української  Національно- Демократичної  Партії. 
Належав  він  теж  до  редакції  львівського  щоден¬ 
ника  «Діл  о»,  де  писав  передові  статті  і  короткий 
час  був  його  головним  реідактором.  Як  публіцист 
порушував  нераз  на  сторінках  «Свободи»  і  «Діла» 
нашу  соборницько-державницьку  справу,  як  про¬ 
мовець  говорив  про  неї  на  публічних  вічах  перед 
масами  народу.  Щоб  цю  ідею  поширити  і  закрі¬ 
пити  в  душі  українських  народніх  мас  у  Галичині, 
д-р  Л.  Цегельський  написав  велику  популярну 
розвідку-студію  п.  н.  «Русь — Україна  і  Москов¬ 
щина — Росія»,  яку  Т-во  «Просвіта»  видало  окре¬ 
мою  книжкою  у  великому  накладі.  У  цій  книжці 
автор  говорить  про  історичні  взаємини  Руси 
України  з  Московщиною — Росією,  про  нашу  бо¬ 
ротьбу  за  здобуття  та  вдержання  власної  держав- 
нссги  та  про  безлереривні  намагання  Московщини 
—  Росії,  збройні  і  мирні,  поневолити  український 
нарід.  Свою  мету  Московщина — Росія  остаточно 
осягнула,  а  нині  всіма  засобами  старається  це  по¬ 
неволення  закріпити  назавжди  і  знищити  зовсім 


український  нарід,  як  нарід  самостійний.  Росія  — 
це  наш  відвічний  ворог  №  1,  і  наш  нарід  мусить  з 
нею  вести  безупинну  і  завзяту  боротьбу,  бо  тут  іде 
про  його  існування.  Перед  дальшим  поневоленням 
і  перед  своєю  національною  загладою  український 
нарід  може  забезпечити  себе  тільки  шляхом  роз¬ 
биття  царської  Росії  і  створення  власної  еуверен- 
ної  держави.  Книжка  д-ра  Л.  Цегельського  стала 
дуже  популярною  в’ народніх  масах  у  Галичині. 
Вона  доходила  до  найдальших  закутин  краю  і  се¬ 
лян,  просто  її  розривали.  Великий  наклад  незаба¬ 
ром  вичерпався,  зроблено  другий,  ще  більший,  що 
теж  моментально  розійшовся,  а  опісля  і  третій, 
який  теж  розхоплено.  Такого  масового  успіху  не 
мала  в  Галичині  ніяка  українська  історично-полі¬ 
тична  розвідка.  Як  «Україна  ірредента»  Юл.  Ба- 
чигіського  промостила  шлях  для  нашої  соборниць- 
ко-державницької  ідеї  серед  молодої  інтелігенції  в 
Галичині,  так  кілька  літ  пізніше  «Русь — Україна  і 
Московщина — Росія»  д-ра  Л.  Цегельського  зробила 
те  саме  в  українських  масах  у  Галичині,  що  з  етно¬ 
графічної  маси  переродилися  незабаром  у  нарід, 
свідомий  своєї  остаточної  державної  мети.  Висло¬ 
вом  цього  були  десятки  тисяч  зголошень  україн¬ 
ської  селянської  молоді  в  Галичині  в  серпні  1914 
р.  до  легіону  Українських  Січових  Стрільців  (УСС) 
для  збройної  боротьби  з  російським  царатом  за 
державне  визволення  України  з  московської  нево¬ 
лі.  На  цьому  державницькому  освідомленні  на¬ 
ших  народніх  мас  у  Галичині,  за  якою  пішла  й 
Буковина,  сперся  і  Листопадовий  Зрив  1918  р.  і 
збройна  боротьба  Української  Галицької  Армії  за 
суверенну  соборну  Українську  Народню  Респуб¬ 
ліку  в  рр.  1918 — 20. 

Ґрунт  для  соборницько-державницької  ідеї  та  П 
розросту  в  Галичині  приготовлювано  вже  давніше. 
Останнє  десятиліття  минулого  століття  було  добою 
творення  та  ясної  кристалізації  української  націо¬ 
нально-політичної  думки  взагалі  і  в  злуці  з  нею 
створення  українських  політичних  партій  з  точно 
означеною  програмою  та  організацією.  Початок 
вийшов  з  Української  Радикальної  Партії,  що,  по¬ 
рушуючи  соціяльно-економічні  проблеми,  на  які 
досі  мало  звертали  увагу,  створила  новий  політич¬ 
ний  фермент.  До  рядів  цієї  партії  пристали  мо- 
лсаді,  талановиті  люди  з-поміж  світської  інтеліген¬ 
ції,  і  нові  політичні  і  соціальні  ідеї  порушувалися 
на  сторінках  редагованого  Іваном  Франком  жур¬ 
нал}  «Ж  иттяіСлово»  та  органу  УРП  «Н  а- 
р  о  д».  Але  УРП  занепала  головно  через  т.  зв.  по- 
нофобію  боротьбу  з  греко-хатолицькпм  духовен¬ 
ством  і  греко-католицькою  церквою,  що  її  на  сто¬ 
рінках  радикальної  популярної  преси  повів  був 
Михайло  Павлик.  Тому  й  ця  партія  не  знайшла 
ширшого  відгомону  в  народніх  масах.  Вже  після 
1895  р.  виступили  з  неї  найпомітніші  її  члени,  що 
дали  почті  до  заснування  двох  нових  партій  у 
Галичині  Української  Національно- Демократич¬ 
ної  Партії  (УНДП)  і  Української  Соціально- Демо¬ 
кратичної  Партії  (УСДП). 

З  рядів  УРП  виступив  один  з  її  корифеїв,  д-р 
Іван  Франко  та  найдіяльніші  її  члени  —  посол  д-р 
Теофіль  Окуневський,  Вячеслав  Будзинозський, 
д-р  Євген  Левицький,  д-р  Володимир  Охримович 
та  інші  —  всі  три  останні  талановиті  журналісти, 
зокрема  Левицький  та  Охримович  і  всі  три  в»ни 
при  перших  загальних  виборах  до  австрійського 
парламенту  1907  р.  стали  послами  як  кандидати 
панівної  вже  в  краю  і  рішальної  УНДП.  Для  ство¬ 
рення  УНДП  ішла  довша  підготовна  праця.  Цю 
працю  виконав  двотижневик  «Б  уд  у  чн  іст  ь»,  що 
його  впродовж  1899  р.  видавали  у  Львові  д-р  Е.  Ле¬ 
вицький  і  д-р  В.  Охриомвич  —  "Ьбидва  адвокатсь¬ 
кі  кандидати  і  журналісти  —  і  мистець-маляр  Іван 
Труш.  Редагували  «Будучність»  два  перші  як 
справди  талановиті  журналісти,  порушуючи  там 
багато  проблем  політичного-ідеологічного  і  прак¬ 
тично-організаційного  характеру.  В  думках  га¬ 
лицької  інтелігенції,  навіть  старшої,  «Будучність» 
зробила  великий  духовий  перелім,  як  ніякий  ін¬ 
ший  часопис  до  того  часу.  Вона  приєднала  і  шир¬ 
ші  кола  старшої  Інтелігенції,  між  ними  таких,  як 
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Ю.  Романчук,  о.  Олександер  Стефанович,  д-р 
Кость  Левицький,  д-р  Євген  Олесницький.  Згадані 
радикальні  сецесіоністи  та  численні  іятеліґенти 
старої  народовецької  громади,  що  від  1885  р.  скуп¬ 
чувалися  біля  краєвого  політичного  Т-ва  «Народня 
Рада»  у  Львові  та  біля  редакції  «Діла»,  створили  з 
кінцем  1899  р.  нову  партію  УНДП,  виробивши  для 
неї  широку  програму  і  організаційний  статут.  На 
чоло  політичної  т.  зв.  максимальної  програми  по¬ 
ставлено  змагання  за  створення  суверенної  собор¬ 
ної  української  держави,  а  в  т.  зв.  мінімальній, 
себто  практичній  програмі  —  поділ  Галичини  та 
створення  в  Австрії  окремого  українського  коронного 
краю,  значить  повної  національно-територіяльної 
автономії  для  українців.  Таким  чином,  відновлено 
домагання  Головної  Руської  Ради  у  Львові  з  1848  р. 
У  проводі  нової  партії  став  посол  Юліян  Роман¬ 
чук,  як  голова  (пізніший  віцепрезидент  австрій¬ 
ського  парламенту),  а  як  наступник  голови  д-р 
Кость  Левицький,  що  опісля  став  парламентарним 
і  сеймовим  послом,  був  головою  УНДП  та  довгі 
роки  керував  політикою  австрійських  українців. 
До  УНДП  вступили  в  1899  р.  Іван  Франко  і  пРоф. 
Михайло  Грушевський,  що  кілька  перших  літ  були 
навіть  у  її  верховній  управі.  Нова  партія  стала 
незабаром  масовою  і  рішальною. 

Друга  Група  радикалів-сецесіоністів,  а  саме: 
Юліян  Вачинський,  Семен  Вітик,  Микола  Ганке- 
вич,  посол  д-р  Роман  Яросевич  та  ще  дехто  ство¬ 
рила  з  кінцем  1899  р.  Українську  Соц.- Демокра¬ 
тичну  Партію  (УСДП).  І  вона  прийняла  в  свою 
програму  соборницько-державницькі  ідеї,  але  са¬ 
ма  залишилася  дуже  слабенькою  партією.  Значно 
сильнішою,  хоч  завждди  з  льокальним  характером 
була  УРП,  що  теж  прийняла  тоді  у  свою  програму 
собори ицько-державницьку  ідею,  яку  тим  самим 
прийняли  всі  три  українські  партії  і  популяризу¬ 
вали  її  у  своїх  пресових  органах.  Найбільше  і 
постійно  популяризувала  її  у  масах  згадана  «Сво¬ 
бода»,  якої  редакторами  були  за  чергою:  д-р  Є. 
Левицький,  Вяч.  Будзиновський,  д-р  Л.  Цегель- 
ський,  Олекса  Кузьма,  а  від  1913  р.  до  1918  р.  автор 
цих  рядків. 

В  1909  р.  д-р  Л.  Цегельський  став  послом  до 
австрійського  парламенту  і  був  ним  до  1918  р.  В 
рр.  1913  і  1914  був  теж  послом  до  галицького  сей¬ 
му.  Не  кидав  і  публіцистики  і  в  рр.  1915 — 18  був 
редактором  щоденника  «Українське  Слово»  у  Львові. 

'  В  серпні  1914  р.  ввійшов  до  Головної  Української 
Ради,  яка  в  травні  1915  р.  перетворилась  у  Відні 
на  Загальну  Українську  Раду  —  обидві  під  прово¬ 
дом  д-ра  Костя  Левицького.  Разом  з  автором  цих 
рядків  був  д-р  Л.  Цегельський  членом  обох  цих 
рад.  Восени  1924  р.  обидва  вони,  як  делегати  Го¬ 
ловної  Української  Ради,  виїхали  до  Туреччини, 
Болгарії  і  Румунії,  щоб  пропагувати  там  сприят¬ 
ливу  опінію  до  створення  української  суверенної 
держави.  В  Царгороді  мали  вони  розмови  в  цій 
справі  з  керівниками  отоманського  уряду  —  вели¬ 
ким  везиром  Талат  Пашою  і  міністром  війни 
Енвер  Пашою  та  іншими  турецькими  політичними 
діячами  і  представниками  преси.  Так  само  гово¬ 
рили  в  Софії  з  прем'єром  міністрів  д-ром  Василем 
Радославовим,  президентом  болгарського  парла¬ 
менту  і  з  цілим  гуртом  болгарських  послів,  політи¬ 
ків  та  журналістів.  В  Букарешті,  де  уряд  і  вели¬ 
ка  більшість  тамошньої  публічної  опінії  була  по 
боці  Антанти,  отже  й  Росії,  такі  розмови  вони  ма¬ 
ли  тільки  з  представниками  соціалістичних  „  кол, 
між  іншими  і  з  Хр.  Раковським,  пізнішим  совєт- 
ським  диктатором  України.  Була,  це  перша  укра¬ 
їнська  пропаганда  української  держави  перед  уря¬ 
дами  найбільш  зацікавлених  у  нашій  справі  баль- 
канських  держав.  В  кілька  літ  пізніше  україн¬ 
ська  суверенна  і  соборна  Держава  стала  фактом, 
доконаним  актами  з  22  січня  1918  р.  в  Києві,  актом 
з  19  жовтня  1918  р.  у  Львові  і  актами  злуки  з 
З  січня  1919  р.  у  Станиславові  та  остаточним  ак¬ 
том  у  Києві  з  22  січня  1919  р.  Д-р  Л.  Цегельський 
увійшов  19  жовтня  1918  р.  до  Національної  Ради  у 
Львові,  а  9  листопада  1918  р.  до  першого  уряду  з 
назвою  Державного  Секретаріяту  Західньо-Укра- 


їнської  Народи ьоі  Республіки  (ЗОУНР)  під  прово¬ 
дом  д-ра  Костя  Левицького,  як  державний  секре¬ 
тар  внутрішніх  справ.  З  доручення  уряду  він  вів 
вступні  переговори  в  Києві  щодо  злуки  ЗУНР  з 
УНР  і  так  приготовив  і  саму  злуку. 

Незабаром  після  проголошення  акту  злуки  д-р 
Л.  Цегельський  вийшов  з  уряду  ЗУНР,  щоб  з  його 
доручення  виїхати  в  дипломатичній  місії  за  кор¬ 
дон.  Приїхав  до  Відня  і  там  залишився,  щоб  в 
1920  р.  виїхати  до  Злучених-  Держав,  щоб  там  зор¬ 
ганізувати  збірку  на  національний  фонд  для  виз¬ 
волення  західньо-українських  Земель  з-під  поль¬ 
ської  окупації.  У  Злучених  Державах  залишився 
він  на  постійне  і  вже  віддавна  е  американським 
громадянином.  Як  громадський  діяч  і  журналіст 
бере  він  там  живу  участь  у  тамошньому  україн¬ 
ському  національному  житті.  Статті  його  пера  По¬ 
являються  нераз  на  сторінках  двох  наших  вели¬ 
ких  часописів  —  щоденника  «Свобода»  в  Нью 
Джерджі  і  «Америки»,  що  виходить  тричі  на  тиж¬ 
день  у  Філадельфії.  Відвідував  він  нераз  і  Кана¬ 
ду,  де  виголошував  доповіді  на  різних  більших 
зібраннях  канадійських  українців.  Промовляв  теж 
нераз  і  через  американське  радіо  в  пропаганді 
української  державної  справи.  В  квітні  1145  р.  в 
часі  створення  Організації  Об’єднаних  Націй  у 
Сан  Франціско  виїхав  туди  як  голова  американ¬ 
сько-української  делегації.  Іменем  цієї  делегації 
домагався  він  усунення  еоветської  окупації  укра¬ 
їнських  земель,  яку  перед  світом  тільки  маскує 
українська  советська  Соціялістичса  Республіка,  а 
фактично  неподільно  панує  там  большевицька 
Москва  при  допомозі  неймовірного  терору  і  послі¬ 
довного  масового,  навіть  біологічного  винищуван¬ 
ня  українського  народу.  В  ім’я  тих  засад,  що  їх 
проголосив  президент  Рузвельт  і  які  прийнято  в 
основу  статуту  Об’єднаних  Націй,  домагався  він 
тоді  визнання  повної  суверенности  УНР  та  її  на¬ 
ціонального  уряду  з  усуненням  чужої  окупації. 
По  46  роках  —  від  свого  першого  виступу  на  сту¬ 
дентському  вічу  у  Львові  в  1899  р.  з  проголошен¬ 
ням  конечности  боротьби  за  українську  суверенну 
соборну  державу  —  підніс  цю  ідею  як  реальну 
конечність  перед  зібраними  у  Сан  Франціско  пред¬ 
ставниками  народів  з  усього  світу  —  вже  після 
того,  як  українська  суверенна  соборна  держава 
короткий  час  справді  існувала.  І  цій  нашій  вели¬ 
кій  »ідеї  не  спроневірився  він  усе  своє  життя. 
Інакше,  як  Юр.  Вачинський,  автор  «України  ірре- 
денти»,  що  повірив  у  добру  волю  московсько- 
совєтськйх  окупантів  і  сам  від  них  загинув. 

Галичину  після  свого  виїзду  з  неї  з  початком 
1919  р.  д-р  Л.  Цегельський  відвідав  тільки  один 
раз  —  в  липни  1938  р.,  щоб  побачитися  з  своїм  ста¬ 
реньким  90-літнім  батьком  у  Кам’янці  Струміловій 
та  з  дружиною  і  з  двома  синами  у  Львові.  Побув 
там  усього  три  дні,  бо  на  довший  час  польська  по¬ 
ліція  не  дала  дозволу.  Вліті  1947  р.  американська 
Україна  вшанувала  50-ліття  громадської  і  полі¬ 
тичної  діяльности  д-ра  Лонгина  Цегельського,  ни¬ 
ні  найстаршого  віком  і  безпереривного  подвижни¬ 
ка  української  соборницько-державницької  справи. 
Нам  доводиться  побажати,  щоб  цей  заслужений 
ювіляг  дожив  ще  повного  здійснення  тої  ідеї,  для 
якої  жив  і  за  яку  боровся  все  своє  життя  та  в  яку 
ніколи  не  зневірився. 

VI. 

Моя  тема  про  трьох  наших  перших  державни- 
ків-соборників  властиво  вже  вичерпалася.  Та  до¬ 
водиться  згадати  хоч  коротенько  і  про  четвертого 
—  'Миколу  Міхновського,  що  вперше  з 
своєю  брошурою  «Самостійна  Україна»  виступив  у 
1900  р.  вже  після  появи  «України  ірреденти»,  після 
того,  як  у  політичну  програму  всіх  трьох  галиць¬ 
ко-українських  партій  прийнято  соборницько-дер- 
жавницьку  ідею  та  після  згаданого  вище  рішення 
загально-студентського  віча  з  липня  1899  р.  Ще 
перед  тим  «Україна  іррєдента»  —  знаю  це  від  її 
автора  —  попалася  в  невичкому  числі  примірни¬ 
ків  шляхом  контрабанди  на  наддніпрянську  Укра¬ 
їну.  Там  читали  її  ще  перед  1900  р.  нечисленні 
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Гуртки  головно  студентської  молоді;  у  трохи  біль¬ 
шім  числі  примірників  перепачковано  туди  з 
Австрії  невеличку  брошурку  «Самостійна 
Україна»,  що  розійшлася  теж  передовсім  серед 
студентської  молоді,  відкриваючи  перед  нею  нову 
для  неї  ідею  самостійної  України,  як  нашу  реаль¬ 
ну  конечність. 

Про  самого  автора  «Самостійної  України»  М. 
Міхновського,  про  Тарасівців,  про  Революційну 
Українську  Партію  (РУП)  була  вже  обширна  стат¬ 
тя  на  сторінках  журналу  «Орлик».  До  неї  хочу  до¬ 
дати  дещо  про  знану  мені  з  львівського  ґрунту 
діяльність  Революційної  Української  Партії  — 
РУП  —  та  про  самого  М.  Міхновського,  якого  я 
пізнав  у  Львові  ще  як  студент  львівського  універ¬ 
ситету  перед  сорок  кількома  роками  і  з  яким  я 
до  першої  світової  війни  зустрічався  кілька  разів 
та  говорив  довше  про  наші  громадські  справи. 

Революційна  Українська  Партія,  зразу  як  не¬ 
величкий  гурток,  головно  студентів,  створилася  в 
1900  р.  До  її  основників  належав  і  М.  Міхнов- 
ський,  один  зі  старших  віком  цієї  громади.  Він 
мав  тверді  і  непохитні  українські  націонал  ь- 
н  і  переконання  і  не  проміняв  їх  і  пізніше  на  со¬ 
ціалізм,  такий  модний  тоді  серед  молодих  над¬ 
дніпрянських  українців.  Широкої  явної  політич¬ 
ної  діяльносте  не  можна  було  розгорнути  в  тодіш¬ 
ній  російській  дійсності,  як  це  могли  робити 
австрійські  українці,  що  жили  в  конституційній 
державі.  Українство  в  Росії  було  проскрибоване. 
а  про  легальне  видавання  української  преси  і  лі¬ 
тератури  не  могло  бути  тоді  й  мови.  Тому  і  РУП 
почала  друкувати  свої  видання  в  Австрії.  Пер¬ 
шою  її  книжечкою  була  згадана  брошура  М.  Мах¬ 
новського,  яка  своїм  небувалим  українським  націо¬ 
нально-політичним  і  самостійницьким  змістам  зро¬ 
била  перелім  у  політичний  думці  на  Наддніпрян¬ 
щині.  Вона  ж  досі  не  виходила  поза  домагання 
заспокоїти  українські  чисто  культурницькі  по¬ 
треби.  Аж  тут  з’являється  домагання  самостійної 
України  вже  у  власному  державному  маштабі,  що 
було  справді  революційним  поступом.  На  жаль, 
ідея  М.  Міхновського  не  знайшла  тоді,  крім  дуже 
нечисленних  одиниць,  ширшого  відгомону  і  ще 
довго  не  змогла  уґрунтуватися. 

Властиву  видавничу  діяльність  РУП  розпочала 
тільки  в  1902  р.  видаванням  у  Чернівцях  свого 
органу  «Гасл  о»  ігд  редакцією  Дмитра  Антонови¬ 
ча  (Мухи).  Десь  на  весні  1903  року  перенесено 
«Гасло»  до  Львова.  Сюди  перенесено  й  другий 
орган  РУП  —  «Селянин».  Короткий  час  у  1903 
р.  РУП  видавала  у  Львові  популярний  часопис  для 
промислових  робітників  «Добра  Новин  а»,. а  в  рр. 
1904  і  1905  —  до  вибуху  першої  російської  револю¬ 
ції  восени  1905  р.  —  на  її  місце  появилася  «П  р  а- 
ц  я».  Все  те  друкувалось  у  Львові  в  друкарні  Ма- 
нєцьких,  де  тоді  друкувався  львівський  щоденник 
«Діло»  і  тижневик  «Свобода».  В  1903  р.  редаґу- 
вання  згаданих  видавництв  РУП  обняв  Симон 
Петлюра,  що  жіш  у  Львові  більше  як  два  роки  — 
до  осени  1903  р.  —  під  іменем  Симона  Тагона.  З 


ним  жив  я  жив  увесь  час  у  близьких  дружніх 
відносинах  і  часто  з  них  сходився.  Якийсь  час  я 
був  редактором  «Молодої  України»,  якою  Петлюра- 
Тагон  дуже  цікавився,  а  в  19иг-  р.  фірмував  я  як 
відповідальний  редактор  його  видавництва.  На 
кордоні  щось  два  рази  приловила  була  посилки 
російська  прикордонна  сторожа,  і  тоді  на  домаган¬ 
ня  російського  міністерства  закордонних  справ 
(через  російську  амбасаду  в  Відні)  австро-угор- 
ське  міністерство  закордонних  справ  і  австрійське 
міністерство  внутрішніх  справ  через  дирекцію  по¬ 
ліції  у  Львові  робило  поліційні  доходження.  Ме¬ 
не  кликали  до  дирекції  поліції.  Списували  про¬ 
токол,  у  якому  я  заперечив  яку-небудь  співучасть 
у  видаванні  приловлених  друків,  що,  мовляв,  дру¬ 
куються  невідомо  де,  мабуть,  десь  поза  Австрією. 
На  тих  львівських  виданнях  РУП  не  було  подане 
місця  друку  ні  ім’я  ^видавця  та  редактора,  вони 
були  призначені  тільки  для  Росії  і  в  Австрії  їх 
не  можна  було  кольпортувати.  Очевидно,  дирек¬ 
ція  поліції  у  Львові,  д<?  референтом  пресових 
справ  і  друків  був  тоді  д-р  ІОзеф  Райнлендер,  піз¬ 
ніший  директор  поліції  —  про  все  добре  знала, 
бож  я  був  зголошений  у  поліції,  як  відповідальний 
редактор  тих  видавництв.  З  «приязні»  до  Росії  на 
видавання  таких  друків  і  контрабанди  до  Росії 
поліція  дивилася  крізь  пальці.  Протокол  закінчу¬ 
вався  урядовою  допискою,  що  не  стверджені,  щоб 
приловлені  друки  виходили  у  Львові.  Я  діетав 
усну  пораду,  щоб  фірмоваиі  мною  перед  поліцією 
друки  перотачковувано  до  Росії  зручніше,  щоб 
дирекція  поліції  не  мала  клопотів  зі  списуванням 
протоколів  і  виясненнями  до  міністерства  у  Відні. 

До  Львова  приїздив  тоді  і  М.  Міхновський.  Ви¬ 
давництво  РУП  набирало  щораз  ясніше  чисто  со- 
ціялісгичного  характеру,  з  чого  М.  Міхновський 
був  дуже  невдоволений,  як  це  знаю  з  розмови  з 
ним.  В  лоні  РУП  скристалізувалися  дві  окремі 
групи  —  більша,  що  створила  Українську  Соц.- 
Дем.  Робітничу  Партію,  до  якої  пристали  Дмитро 
Антонович,  В.  Винниченко,  С.  Петлюра  і  Інші,  і 
мало  численна  т.  зв.  Спілка,  як  філія  російської 
Соц.-Дем.  Роб.  Партії,  у  якій  опинилися  Олехеаи- 
дер  Скоропис-Йолтуховський  і  Маріян  Меленев- 
ський  (Басок).  М.  Міхновський  не  пристав  ні  до 
одної  з  них;  він  не  хотів  розм!нювати  свої  укра¬ 
їнські  національні  ідеали  на  соціалістичні.  РУП 
перестала  існувати. 

Особа  М.  Міхновського,  доволі  високої,  майже 
атлетичної  статури,  справляла  на  мене  враження 
людини  непостійної  в  своїй  праці,  може  навіть 
трохи  істеричної,  що  легко  запалюстсья,  але  ще 
легше  зражусться  хвилевими  невдачами.  Підда¬ 
вався  хвилевим  зовнішнім  ефектам  і  до  них  при¬ 
в’язував  велику  вагу.  Тим  нагадував  мені  трохи 
популярного  «батька  Кирила»  —  д-ра  Кирила 
Трильовського  —  з  його  «Січами»,  рентами,  топір- 
цями,  малиновими  прапорами  і  походами.  Був  він 
Іих  іп  тепеЬгі*  —  світлом  у  темноті,  метеором, 
що  заяснів  і  скоро  погас. 

(Кінець). 


Д-р  ОСТАП  ГРИЦАЙ. 

БАНКРОТ  ЛІТЕРАТУРИ 

(Продовження).  X 


ОПОВІДАННЯ. 

Але  що  людське  а-*  ататіі  цікавить  Костецького 
не  від  сьогодні,  цього  доказ  нпр.,  його  нарис  «Вічна 
битва»  (повістка  без  імен  і  реплік),  поміщ.  в  літ.  до¬ 
датку  до  часопису  «Наше  життя»  (з  26.  І.  1946) 
в  числі,  присвяченім  II.  З’їздові  Мурівців),  де  Ко- 
стецький,  розкльовуючи  еротичну  пригоду  якоїсь 
мабуть  сатиріязісом  навіщеної  жінки,  що  відвідує 
в  ночі  цілком,  чужого  їй  чоловіка,  пише  таке: 

«Крізь  сміх  спитав  він  її,  чи  спитала  вона  доз¬ 
волу  в  чоловіка  прийти  сюди.  Вона  —  (що  лягла 


впоперек  ліжка,  через  його  ноги)  —  шепотом  від¬ 
повіла,  що  той,  хто  лишився  на  кухні,  не  чоловік 
їй.  Він  пе  міг  отямитися  від  здивовання.  Він  ска¬ 
зав,  що  це  мас  бути  надзвичайно  велика  людина, 
якщо  вона  спроможна  водити  за  собою  на  ланцю¬ 
гу  таку  гарненьку  жінку,  не  творячи  з  нею  по¬ 
дружжя.  Тоді  вопа  розпочала  з  ним  боротьбу. 
Юнак  був  дужий,  гарячий,  але  не  спітнілий  (зіс!). 
Борюкаючися  з  ним,  вона  випростала  ноги  вздовж 
ліжка,  і  він  накрив  її  простиралом.  Вона  вп'ялась 
йому  нігтями  в  шию,  але  наступної  миті  втратила 


силу,  приникла  й  розтулила  рота.  Він  припав  ро¬ 
том  до  її  вологих  уст.  Він  дихав  важко,  і  тепер 
він  утратив  розум  і  спітпів.  Він  обіймав  її  де-далі 
тісніше.  Від  цього  її  повнило  гостре  блаженство. 
Цього  чуття  вона  не  могла  порівняти  ні  з  чим,  що 
зазнала  на  своїм  житті.  її  наче  наливало  вщерть 
вино,  душене  з  пересиченого  солодощами  овочу» 
(ст.  9). 

Дійсно: 

Прекрасна  романтика! 

IV. 

Взагалі  Ж  —  еротика  й  еротичні  деталі  —  це 
для  літераторів  з-під  знаку  Хорса  та  їх  однодум¬ 
ців  у  збанкротованій  літературі  нашої  доби  дуже 
вдячне  поле  до  веселеньких  жартів  пікантного  ха¬ 
рактеру.  І  все  це  в  ім’я  того  «нового  романтизму», 
що  то  його  з  такою  крикливої^,  хоч  і  не  зусім  ща¬ 
сливою  емфазою,  проголосили  у  своїй  проклямації 
редактори  Хорсового  альманаха.  Дійсно  —  чого 
то  вони  не  обіцювали  українським  читачам  влас¬ 
не  на  рахунок  того  їх  цілком  нового  романтизму! 
Бо  «романтизм  —  читаємо  в  одній  з  дальших  ча¬ 
стий  передмови  до  «Хорса»  —  у  мистецтві-  означає 
все.  Краса  щирого  слова  в  усіх  ритмах,  краса  зву¬ 
ку  в  усіх  контрапунктичних  можливостях.  (К  о- 
ли  можливе  вичерпано,  шукають  не¬ 
можливого,  щоб  зробити  можливим1). 
Але  шукають  ці  романтичні).  Краса 
барви.  Краса  кольориту  та  сухої  (?)  лінійносте 
( —  то  є  й  мокра  лінійність  та  що  це  таке?  О.  Г.). 
Краса  гексаметру,  терцини,  сонета  та  вільного  вір¬ 
ша.  Краса  консонансу  та  атональносте.  Краса  опи¬ 
су  й  краса  діялогу.  Віра  в  силу  Гротеску,  віра  в 
творчу  потужність  моментально-нежданого,  неспо- 
дівано-вражливого.  Доба  могучої  синтези  в  укра¬ 
їнському  мистецтві.  Доба  .  романтичної  синтези  в 
українському  мистецтві»  2). 

Одне  слово: 

Чуда,  чуда  повідають!  Але  коли  ми  від  кожно- 
разового  вигуку  романтичної  передмови  перейдемо 
до  романтичної  практики  в  «Хорсі»  —  то  за  ко¬ 
жен  раз  зустрічаємося  з  усім,  тільки  не  з  красою  і 
не  з  творчою  потужністю,  а  головно  з  нічим,  що 
можна  б  хоч  приблизно,  хоч  подекуди  назвати  при¬ 
наймні  спробою  якоїсь  синтези  українського  ми¬ 
стецтва  досі.  Бо  що  саме  течія  романтизму  в  літе¬ 
ратурі  повна  щонайкращих  мистецьких  можливо¬ 
стей  це  правильно,  і  історією  романтики  в  пись¬ 
менствах  Европи  доказане  так  блискучо,  —  що 
мистецькі  твори  тієї  ж  романтики  —  це  й  дійсно 
зразки  геніяльних  досягнень,  а  на  всякий  випадок 
геніяльних  мистецьких  спроб  в  ділянці  літерату¬ 
ри.  Шедеври  французької  романтики,  напр.,  нада¬ 
ли  французькій  літературі  її  ж  доби  в  гострім  про¬ 
тиставленні  до  творів  доби  псевдокласицизму  та 
доби  Наполеонської,  яскраво  індивідуальний, 
вщерть  духом  свобідного  творчого  пориву  йадиха- 
ний  характер.  Характер  в  цілості  позитивний, 
навіть  попри  такі,  скажімо,  творчі  екстраваґанції, 
як  теза  Теофіля  Ґотіє:  «Чим  чудніше,  тим  краще»,8) 
або  принцип  безмежної  свободи,  фантазії  у  Віктора 
Гюго.  зокрема  ж  в  його  романах»  <  Н  а  п  <І'І  $  І  а  п  <і  е» 
(1823)  та  «В  и  (г  І  а  г  р  а  І»  (1825),  а  головно  у 
драматичній  містерії  «Іеч  Вог<!(?гау<>8»  «).  Але 
не  зважаючи  на  всі  принагідні  неймовірності,  па¬ 
радоксальності  та  історичні  здовільності  у  Віктора 
Гюґо,  треба  сказати,  що  в  коленій  з  приналежних 
ділянок  письменницької  творчості  він  створив  речі 
монументальної  ваги  і  мистецької  вартосте,  і  для 
вселюдської  духової  культури  може  більшого  зна¬ 
чення,  ніж  навіть  твори  Ґете 5).  А  коли  йде  про 
принципові  енунціяції  тих  —  $іг  уепіа  уєгЬо  !  — 


*)  Підкреслення  авторів  передмови.  О.  Г. 

2)  Аьманах  «Хоре»,  ст.  4.  О.  Г. 

8)  Про  Ґотіє  див.  мою  передмову  до  українського 
перекладу  «Ма<1етоІ5ЄІІе  сіє  Маиріп»  видавництво 
«Чайка»,  Відень  1295. 

4)  Про  нього  ширше  в  моїй  передмові  до  укра¬ 
їнського  перекладу  «Ьчсгегіа  Вог^іа»  видавниц¬ 
тво  «Чайка»,  Відень  1924.  О.  Г. 


класичних  романтиків,  то  може  годилося  б  воно 
згадати,  що  передмова  Ґотіє  до  роману  «Панна 
М  о  п  е  н»  це  одна  з  епохальних  прокламацій 
культу  індивідуалізму  XIX  ст.  Так  само  —  а  мо¬ 
же  і  ще  в  більшій  мірі!  —  Як  передмова  Віктора 
Гюґо  до  його  драми  «  Сг  о  пі  *-  е  І  І »  (1827)  це  знову 
ж  епохальний  своєю  вагою  розрахунок  ново- 
творчого  духа  романтизму  з  пересгарілими  тради¬ 
ціями  класичної  трагедії  Корнейїв  та  Расенів,  а 
його  ж  передмова  до  оповідання  «ґе  (іегпіег  і  о  иР 
(Тип  соп  <і  а  пі  пе»  (1829)  це  один  з  пропамятних 
європейських  документів  у  користь  тогочасної  про¬ 
паганди  проте  кари  смерте 6).  І  коли  ви  читаєте 
нині  слова  французького  критика  Л.  П.  Фарґа  про 
сучасний  французький  театр,  про  твори  таких  його 
репрезентативних  представників,  як  Поль  Кльо- 
дель,  Жан  Ануіль  чи  Жан-Поль  Сартр,  то  чи  одно 
тут  пригадує  вам  думки,  висловлені  колись  Вік¬ 
тором  Гюґо  в  його  передмові  до  «Кромвела»  ’). 
Зокрема  ж  нагадується  вам  риса  універсальносте 
погляду  у  творчості  великого  французького  поета, 
коли  з  приводу  вистави  «ґе  реге  Ьитіїіе*  Кльоделя 
критик  і  драматург  Марсель  Тіебо  пише:  «Вистава 
«Батька  упокореного»  —  так  само  як  і  вистава 
штуки  «А тласовий  черевик»  —  справляє  на 
глядача  враження  видовища  космічного8).  Хоті¬ 
лося  б  просто  сказати,  що  стіни  театру  раптом  роз¬ 
валилися  і  що  пронісся  важким  подувом  вихор 
з-над  Дніпра  <<іе  ВогузіЬепе'  чи  десь  від  півден¬ 
них  океанів.  Усе  тут  поширене  до  розмірів  ?ич- 
волу,  рівня  високої  духовости:  важливі  теми,  ве¬ 
личаві  персонажі.  Отак  релігія,  любов  божеська 
і  любов  людська,  революція  і  святість  престола 
папи  оволоділи  тут  сценою»  °). 

Так  чи  не  пригадує  нам  ця  критика  оту  загад¬ 
кову  містерійність  видовищ  у  штуці  «Ьсз  Вигугауез» 
Гюґо,  з  якої  так  насміхалась  у  своїм  часі  літера¬ 
турна  критика  Німеччини?  І0).  А  з  новіших  і  най¬ 
новіших  письменників  Франції:  Яка  ж  знаменна 
передмоца  Мопассана  до  його  роману  «Р.егге  ег  |сап» 
або  Андре  Мальро  до  «ґез  Тешр$  сій'  Мергіз»  (1935/Г 

Значить,  шановні  читачі,  я  дуже  далекий  до 
того,  щоб  молйди.м  письменникам  закидувати  те 
що  вони  у  своїх  принципових  заявах  своїм  током 
може  занадто  сміливі,  занадто  багато  обіцюють  та 
з  занадто  яскравим  презирством  ставляться  до  лі¬ 
тературних  традицій  свого  оточення.  Навпаки  — 
я  бажав  би  зі  щирої  душі,  щоб  наші  нзймолодші 
творили  нові  напрями  в  рідному  письменстві,  щоб 
вони  розкривали  нові  джерела  мистецької  твор¬ 
чосте,  нові  животворні  підходи  до  неї,  нові  глиби¬ 
ни  людських  почувань  і  нові  вершини  духових 
захоплень,  висловлених  нов'ою  мовою  новорозкри- 
тих  людських  душ.  Особливо  ж,  коли  це  мали  б 
бути  українські  душі,  гідні  того,  щоб  ми  їх  пока¬ 
зали  Европі  як  щось  далеко  цікавіше  і  з  чисто 
життєвого  погляду  вартніше,  ніж  кримінально  хо- 
робливі,  духом  морального  большевизму  надихані 
подоби  Достоевського  ,1).  Але  хіба  є  в  передмові  до 
альманаха  «Хоре»,  —  що  нібито  прокламує  повий 
романхнзм  у  нас,  хоч  одно-одиноке  речення,  варте 
того,  щоб  його  зберегти  для  майбутнього  як  гідне 
свідоцтво  творчої  обпови  української  літератури 
на  еміграції  нашої  доби?  А  проте  хотілося  б  бачи¬ 
ти  в  українській  літературі  на  чужині  принаймні 
стільки  вщерть  позитивного  розвитку',  позитив¬ 
них  досягнень  і  позитивних  цінностей,  що  їх  бачи- 


*)  3  цього  погляду  цікавий  голос  французького 
журналіста  про  поета  при  нагоді  недавнього  від¬ 
криття  його  музея  в  Парижі:  Реісгіпл^е  а  І*  таізоп 
Ае  Уісіог  Нидо  (И  иуеііез  <іе  Ргапсе,  17  аоиі  1947.)  О.  Г. 

*)  А.  Берґер  «ПіеТоФззігаГс».  Еигораз  Рйг  ипіі  Оеееп 
«ііегеІЬе.  Тгезі  1898  О.  Г. 

7)  В  журналі  ‘МазЧиез»  іЬеаіге  1944-1946.  Іпіго- 
(Іпсііоп  бе  ґе'п»Раи!  Раг^ие.  О.  Г. 

®)  Порівняй  з  цього  погляду  універсальний  ха¬ 
рактер  «ЬекепФ  Фе  зіесіез»  Віктора  Гіоґо.  О.  Г. 

•)  В  журналі  «Мазедез»  ст.  73.  О.  Г. 

*°)  /оЬаппез  $<4егг.  ОезсЬісЬіе  8ег  ^еіііііегаіаг.  ]иЬі!а- 
атзаиз£аЬе,  В4  І.  Ргапкіигг  а.  М.,  1898.  О.  Г. 
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мо  і  можемо  сміло  показати  чужинцеві  в  ділянці — 
українського  мистецтва.  Ми  дивімося  лиш  на  два, 
видані  досі  випуски  альманаха-журналу  Україн¬ 
ської  Спілки  Образотворчих  Мистців іг).  І  хіба  ж 
не  скажемо,  що  тут  дійсно  гідний  уваги  почин, 
прекрасний,  європейської  міри  журнал,  високо  вар¬ 
тісний  як  документ  української  творчої  праці  як 
для  нас  самих,  так  і  для  закордонного  форума? 
Але  коли  ми  приглядаємося  до  творів  наших  обра¬ 
зотворчих  мистців  ближче,  то  перше,  —  що  тут 
звертає  увагу  глядача,  це  —  серйозність  мистець¬ 
кого  замислу  і  серйозність  мистецького  виконання. 
Нема  тут  ніяких  туманних  передмов  з  фразами,  з 
яких  кожна  скидається  на  пародію  того,  що  автори 
власне  хотіли  сказати.  І  нема  тут  ніяких  псевдо- 
творчих  цинізмів  камбрбумського  типу.  Чи  ви  ди¬ 
витеся  на  різьби  Крука,  Мухина,-  Масютина,  Ємця, 
Бульдіна,  Павлося,  Литвиненка  та  Дзиндри,  чи 
поглянете  на  картини  Анастазієвського,  Білецької, 
Неділка,  Шрамченка,  Гординського,  Дмитренка, 
Гоція,  Мороза,  Бутовича  та  інших  і  ще  інших,  в 
кожного  ви  добачуєте  позитивний  осяг  позитивної 
праці  з  користю  для  мистецької  культури.  Прав¬ 
да  —  маємо  тут  і  еротичні  студії,  але  це  еротика, 
двигнена  у  сферу  мистецького  передуховлення,  як 
це  слушно  підкреслює  С.  Коломиєць  у  статті 
«Українська  різьба  сьогодні»,  коли  про  інтересні 
жіночі  подоби  А.  Павлося  каже:  «Він  тонко  вміє 
віддавати  жіноче  тіло,  воно  дихає  в  нього  життям. 
Грацією,  гармонією,  і  водночас  його  постаті  обвівйе 
наче  подих  якогось  смутку,  наче  жалю  за  всім 
гарним,  що  е  тільки  коротким  моментом,  вічним 
проминанням.  Безперечний  еротизм  у  тих  його 
постаттях  поданий  у  формі  ушляхетненій,  підне¬ 
сеній  до  якоїсь  чистої  форми,  форми  мистецтва»15). 

Зате  ж  ви  подивіться  на  еротизм  у  наших  літе¬ 
раторів!  Якщо  це  не  еротизм  марки  Пітегріль  або 
Обер  —  тільки  ж  без  французької  легкости  цього 
останнього  —  то  принаймні  своїми  натяками  такий 
прозорий  і  цинічний,  що  тут  усяке  мистецтво,  тоб¬ 
то  всяке  передуховлення  кінчається.  Так,  напр.,  в 
оповіданні  Василя  Орлика  «З  нас  угорі  сміється 
сонце» ,4).  Воно  написане  стилем  помітно  легшим, 
ніж  камбрбуми  Ксстецького,  через  що  можна  б 
добачувати  тут  навіть  завдатки  деякого  оповідаль-> 
ного  таланту,  нехай  і  пересічного.  Пересічних  та¬ 
лантів  ось  треба  літературі  теж,  бо  ніяке  письмен¬ 
ство  у  світі  не  стоїть  тільки  самими  архитворами,  і 
не  лише  великі  архитвори  рішають  про  її  престиж,  а 
також  якість,  характер  і  багатство  творів  середньої 
міри,  так  як  це  бачимо  головно  в  літературі  ні¬ 
мецькій,  де  для  таких  творів  є  окрема  назва,  а  са¬ 
ме  (_і  п !  е  гЬ  а  І  [  и  п  я  з  і  і  ( е  г  ’  пі  г.  Але  колу  ви  почнете 
рівняти  німецьких  чи  французьких  письменників- 
оповідачів  середньої  міри  з  нашими  кандидатами 
на  таких  же,  то  тут  знову  перевага  перших  така, 
що  ставляти  їх  і  наших  поруч  себе  не  доводиться 
ніяк,  а  саме  тому,  що  нашій  людині  недостає  зде- 
більша  серйозності!  і  поваги  до  власної  праці.  От 
тема  оповідання  Орлика  —  це  настирливе  поба¬ 
жання  оповідаючого  побавитись  коханнячком  чу- 

И)  Дослідники  Достоєвського  —  між  іншим 
Вітов,  Розанов,  Вердясв,  а  в  останньому  часі  ми¬ 
трополит'  Антоній  (диви  французький  переклад 
ЙОГО  КНИЖКИ «Ь'ате ги$*с <Гзрге>  0о8Ю)ЄУ$ку.» Кота  \ЧІІ) 
намагаються  протиставити  гуманізм  у  Достоєв¬ 
ського,  як  ідеал  гуманізму  чисто  християнського- 
гуманізмові  європейському,  тобто  чисто  раціональ¬ 
ному,  і  тут  за  їх  думкою  і  джерело  конфлікту  між 
Д  і  Бєлінськім.  На  мою  думку  ідеального  пред¬ 
ставника  того  чисто  християнського  гуманізму  в 
Достоєвського,  навіть  коли  брати  до  уваги  подобу 
старця  Зосими,  в  рядах  його  постатей  немає.  Ство¬ 
рити  такий  тип  було  б  завдання  письменника  укра¬ 
їнського.  —  Про  Достоєвського  пор.  ще  статю  д-ра 
Тірфельдера  «Кіпск  чи  б  Бо  $  іо  і  ехг  х  к  і»  (К'огбнше 
Кипффаи.  НеЙ  4,  1928,  СТ.  177—182).  О.  Г. 

1!)  Українське  Мистецтво.  Альманах.  І.  У.  С.  О. 
М.  1947. 

>*)  Українське  МистЛтво  І,  ст.  21/22. 

,4)  «Хоре»,  ст.  26 — 37.  , 


жої  жінки,  а  саме  пані  Мусі,  дружини  «відпові¬ 
дального»  комуніста  Гайдая  (ми  в  совстськім  се¬ 
редовищі).  Але  щож  —  пані  Муся  трохи  химер¬ 
на,  а  Гайдай  «здоровенний  бик,  вивіска  борця,  енер¬ 
гія  без  берегів».  —  «Смішно  говорити  про  духову 
спільність  з  Гайдаєм  —  каже  автор.  —  Буйвіл,  за¬ 
сипає  в  театрі,  за  два  роки  ні  чорта  не  прочитав, 
дослівно  ні  чорта,  любов  до  його  м’язів,  так,  але 

—  —  відчувши  вищість  над  ним,  Муся  розлюту¬ 
валася.  Розлютування  й  роздратування.  Бичок — 
бичок  —  каже  Муся  непоетично,  І  в  розмові  з 
близькими:  мій  дурень.  Так:  бичок  або  мій  ду¬ 
рень»  (ст.  27).  Як  бачимо  вже  з  того  фрагменту, 
сюжет  оповідання  Орлика  дуже  собі  не  вибачли¬ 
вий,  а  ще  невибачливіша  тут  розрібка,  що  місця¬ 
ми  туманною  дикцією  виразно  зраджує  фаталь¬ 
ний  вплив  Костецького.  От,  коли  Муся  в  розмові 
з  закоханим  в  неї  Андрієм,  то  вона  говорить  так. 

—  Люблю.  Ти  зовсім,  зовсім.  Я  наче  знову.  Мій 
чоговік?  Я  наче  знову.  Чусш  мене,  чуєш  мене? 
Мій  чоловік,  ех.  Я  наче  знову»  (ст.  іЬі(Іеш)  •*).  Або 

таке:  —  Андрійку,  я  питаю - кинеш  мене?  — 

Люба,  уяви,  що  тобі  подарували  троянду. - І  ти 

говорив  до  неї:  обіцяєш  мені?  —  До  троянди?  — 
Обіцяєш  мені  не  зав’янути?  —  Алегорія?  (Муся  на¬ 
дула  уста).  —  Не  зав'янути,  бути  такою  ж  паху¬ 
чою?  Муся  надула  уста.  Підтягла  ковдру  аж  до 
підборіддя,  фабула  поступає.  Андрій  був  таким 
цікавим  співрозмовником,  так  уміло  панував  над 
темою,  що  Муся  пробачила  брак  патосу.  Вони 
зустрічалися  маііже  щодня,  фабула  поступає»  (ст. 
28) 15).  Взагалі  ж  —  божественна  простодушність 
еротики  Костецького,  здасться,  подобалася  Орли5’ 
кові,  бо  далі  той,  що  оповідає,  розмальовує  таке: 
«їй  ( —  Мусі)  —  раз-у-раз  боліла  готова.  Вона 
лягала  в  ліжк*.  Вона  клала  на  голову  білу  мокру 
ганчірку.  З  її  усмішки  я.  чигав:  —  Ти  тюхтій. 
Тоді  я  сідав  біля  неї.  Стискав  її.  Ніжні  повіки  з 
довгими  віями,  уста,  пахли  стиглим  яблуком,  ноги, 
теплом  напоєні  ноги,  власне  литки»  (ст.  29).  —  А 
далі  ще  такий  психологічний  вихват:  '«Я  раптом 
схоплювався.  Казав,  що  маю  невідкладні  справи. 
Тоді  я  біг  геть  від  спокуси.  Я  тепер  уявляю,  звідки 
тік  мій  тривучий  опір  —  —  я  робив  це  свідомо. 
Мене  тішило  тіло,  з  чару  якого  я  міг  безкарно 
знущатись»  (іЬісІет).  —  Але  нам  довелося  б  ще 
дуже  багато  виписувати  з  романтичного  оповідан¬ 
ня  Орлика,  коли  б  ми  хотіли  вказати  нашим  чи¬ 
тачам  на  всі  чудацтва  його  стилю  і  на  всі  еротич¬ 
ні  жарти,  цинізми  та  перипетії  тут,  від  перепоєних 
теплом  ніг,  власне  литок  пані  Мусі,  починаючи. 
Тільки  ж,  що  на  таке  шкода  нам  місця,  бо,  зреш¬ 
тою,  всі  ті  фігури  автора  такі  нам  —  до  їх  сексу¬ 
альних  переживань  включно  *—  байдужні  і  навіть 
як  еротичні  типи  не  цікаві,  що  знову  питаєшся,  на¬ 
що  і  для  кого  властиво  такі  дурниці  сьогодні  пи¬ 
шуться  і  друкуються?  А  при  тому  варте  уваги 
ще  й  те,  що  е  в  нас  —  здебільше  ано-і  криптоні¬ 
мами  замасковані  —  кандадати  на  критиків,  що  до 
таких  жалюгідних  еляборатів  намагаються  підхо- 
може  а  роїісііогі  конструювати  їм?)  утаєні  прик- 
дити  з  усією  серйозністю  і  вгадувати  всі  їх  (чи 
мети.  Ви  читайте  з  цього  погляду  хочби  такі 
елюкубрації  як  Ф.  Грака  стаття  про  альманах 
«Хоре»  1*),  або  така  ж  стаття  О.  Ізарського ,т).  або 
теж  «Хорсові»  присвячена  річ  Юрія  Корибута  (го¬ 
ловного  редактора) 18).  З  цих  дійсно  одержимих 
адвокатів  літераторської  контрабанди  в  «Хорсі»  до¬ 
волі  цікаво  інтерпретує  красу  стилю  в  оповіданнях 
Орлика  та  Костецького  особливо  пан  Грак,  коли 
каже  таке: 

«Ал?  справжнім  спікером  «Хорса»  с  його  проза 
в  іменах:  Василь  Орлик  «З  нас  у  горі  сміється  сон¬ 
це»  та  Ігор  Костецький^ («Божественна  лжа*).  Зай¬ 
во  переповідати  зміст  цих  творів.  Цікавіша  їх 
мистецька  тенденція  ( —  тут  п.  Грак  цитує  поданий 

**)  Підкреслення  мої.  О.  Г. 

1в)  «Українська  Трибуна»,  29.  VI.  1947,  ст.  4. 

>’)  «Ішовши  в  далекі  світи»,  «Час»,  23.  Ш.  1947. 
ст.  6. 

»*)  «Час»,  2.  II.  1947,  ст.  5. 
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вже  мною  уривок,  що  починається  від  слів  «Лю¬ 
бий,  ти  зовсім,  зовсім»)  і  пише  далі  таке:  «Цей 
стрибок  чуття  означує  його  сутність  ( —  отже  і  Ко- 
стецького  феноменальне  «стриб-стриб»  п’яної  Ва- 
люшки  це  теж  тільки  «стрибок  чуття»,  що  озна¬ 
чує  ту  таємничу  «сутність»?  О.  Г.)  ...  Намагання 
змеханізувати  слово,  утотожнивши  його  з  матерією 
—  це  для  автора  основне  завдання  ( —  що  це  таке? 
О.  Г.).  Він  не  вдоволяється  словом  як  прямим  і 
єдиним  засобом.  Він  снажиться  обернути  його  в 
залізо,  в  механізм,  у  складники  повітря  (?!).  Він 
домагається,  з  новелі  зробити  фільм,  музику.  Це 
те,  що  переживає  конструктор,  коли  міркує  над 
формою  літака»  (ст.  4).  —  От  вам  естетично-кри¬ 
тично  вияснена  несхопна  нормальним  розумом  мі¬ 
стерія  творчости  Орлика!  Ви,  прочитавши  Орли¬ 
ків  нарис,  негодуєте,  що  це  не  зовсім  доладною 
формою  подана  пів-большевицька  сміховинка  про 
непристойні  похоті  пані  Марусі  і  її  бідних  адора- 
торів.  А  тут  вам  щойно  пан  Грак  об’являє,  що  це 
властиво  епохальне  діло:  змеханізування  слова  і 
утотожнення  його  з  матерією,  далі  ж  переміна  сло¬ 
ва  в  залізо  на  те,  щоб  розбити  його  на  всі  атоми 
повітря,  після  чого  це  вже  виявиться,  що  властиво 
з  того  остаточно  вийде:  фільм,  музика,  чи  настрої 
Цеппеліна,  братів  Врайтів  чи  Вдеріо  при  констру¬ 
юванні  літака.  А  Костецький?  В  чому  ж  знову 
його  містерія  творчости?  Ну  —  пан  Грак  навіть  і 
в  царстві  камбрбуму  пророчий  ясновидень.  Він, 
процитувавши  з  оповідання  Костецького  не  так  то 
легко  зрозумілий  фрагмент:  «Вона  впала,  велика 
багряна  троянда,  зрізана  кривим  ножем  садівника. 
Хвилина  шлкзбного  ложа,  хвилина  смерти.  Велике 
розпечене  сі-бемоль  пристрасти»,  —  додає  до  того 
таке:  «Хочеться  заплющити  очі  і  читати  чи  переказу¬ 
вати  рядки  без  патосу,  навмання.  *  це  те,  що  ав¬ 
тор  дає  уяві  набризками  слів,  мазками  барви,  по¬ 
дихами  вибагливих  запахів.  Іраціональне  пере¬ 
ходить  в  раціональне,  переходить  у  форму,  дає 
зміст  і  ворушить  найінтимніші  побудники  для 
вияву  мистецького  щастя».  • 

Я  питаюся: 

Що  річеве,  позитивне,  зрозуміле  та  дійсно  ін¬ 
формативне  для  пересічного  читача  української 
книжки  та  української  преси  сказав  тут  шан.  пан 
Грак?  Кого  й  чого  навчив  він  щодо  оцінюваних 
ним  творів,  яким  критичним  принципом  керму¬ 
вався  він  тут,  як  критик  і  як  він  уявляє  собі  пись¬ 
менницьку  творчість,  що  користуючись  такими 
його  осудами,  забажала  б  шукати  тут  якогось  про¬ 
відного,  в  майбутнє  ведучого  напряму?  І  от  при- 
задумаючися  над  тим,  у  вас  зроджується  тільки 
одне  переконання  а  саме,  що  така  літературна 
критика  можлива  тільки  в  добу  банкроту  літера¬ 
тури  і  власне  як  одна  з  кардинальних  причин  того 
банкроту.  Бо  вона  замість  давати  творчості  на¬ 
прям,  замість  повертати  її  на  шлях  найвищих  ідеа¬ 
лів  мистецької  краси,  прочищуючи  овиди  творчо¬ 
сти  від  усього,  що  їй  по  суті  чуже  й  вороже,  сама 
тягнеться  у  хвості  спекулянтів,  банкротів  і  шкід¬ 
ників  літератури  як  її  апсіїіа  Ь>  глііііша.  І  таких 
дійсно  сміливих  експериментаторів  як  пан  Грак  в 
ділянці  нашої  літературної  критики  сьогодні,  є 
більше.  Всі  вони  —  знову  як  він  — заплющивши 
очі  на  те,  на  що  не  вільно  критикові  приплющити 
очі,  переказують  нам  свої  критичні  осуди  навман¬ 
ня,  здебільша  в  формі  таких  пітійських  віщувань, 
як  наведені  вже  зразки,  і  всі  вони  переконані,  що 
вкупі  зі  збанкрутованими  літераторами  держать 
високо  прапор  рідного  письменства  на  чужині.  Я 
цим  панам  присвячу  у  продовженні  цієї  моєї  праці 
окремий  розділ,  бо  —  як  це  я  вже  зазначив  з  са¬ 
мого  початку  —  і  на  занепад  літературної  крити¬ 
ки  в  нас  треба  нині  вказати  як  на  одну  з  головних 
небезпек  для  нашої  літератури  на  еміграції.  Зо¬ 
крема  ж  звернемо  тут  увагу  на  розентузіязмова- 
них  Петроніїв,  що  пишуть  свої  критики  на  нуту 
тричі  захопленого  «Ессе  роеіа!»  екцепоетизують 
всіх  своїх  знайомих,  приятелів  і  клієнтів  зпід  знаку 
літераторської  літератури  і  саджають  їх  на  її  тро¬ 
нах  з  такою  свободою,  як  колись  Наполеон  своїх 


родичів  на  престолах  Европи.  А  все  те  стало  в 
нас  модою  саме  сьогодні,  в  часі,  де  саме  життя 
примушує  нас  дивитися  на  світ  здонайтверезішими 
очима,  усвідомлювати  собі  щонайсерйознішу  відпо¬ 
відальність  за  кожен  індивідуальний  почин,  особ¬ 
ливо  ж  в  ділянці  праці  культурної  і  тямити  всіц 
вагу  етичних  обов’язків  письменника  не  лиш  щодо 
рідного  громадянства,  але  й  щодо  всього  культур¬ 
ного  світу.  З  цього  погляду  незвичайно  помітне  те, 
що  недавно  проголосив  у  Парижі  підчас  одної  зі 
своїх  лекцій  в  університеті  Жан-Поль  Сартр. 
Він  сказав: 

«Завдання,  що  сьогодні,  в  часі  накидуваної 
світові  тривожної  мовчанки,  належить  в  першу 
чергу  до  письменників,  в  тому,  щоб  —  говорити. 
Щоб  на  випадок,  коли  б  катастрофа,  яка  нині  за¬ 
грожує  світові,  на  нещастя  людства  і  справді  на¬ 
ступила,  ті,  що  їм  буде  дане  її  пережити,  не  мали 
ніякого  права  сказати:  вони,  письменники,  бачи¬ 
ли,  що  катастрофа  наближається,  та  проте  не  оз¬ 
валися  ні  словом.  Так  —  письменник  несе  відпо¬ 
відальність!  Він  своїм  місцем  в  самім  осередку 
історичних  подій,  і  сам  же  він  помагає  творити 
історію.  О  тому  його  мовчанка  так  само  відпові¬ 
дальна  як  і  його  слово,  слово  письменника,  що 
навіть,  коли  б  він  бажав  собі  того,  не  може  бути 
безвартісне  для  світу.  Кожне  ж  слово  говорить 
сьогодні  про  кров,  про  терпіння,  про  бунт  людини 
і  про  надію.  Дійсно,  —  у  світі,  що  душить  нас 
ніші  з  усіх  сторін,  такі  поняття,  як  «чиста  літе¬ 
ратура»,  «незаціхавлена  поезія»  і  «мистецтво  для 
мистецтва»  це  вже  формулки  простого  викруту 
і  тхірства.  На  овиді  своєї  доби  письменник  пише 
для  людей  тієї  доби.  І  хай  він  поет  чи  оповідач, 
драматург  чи  філософ  —  завжди  роля  письменни¬ 
ка  в  тому,  щоб  у  свойому  оточенні  поглиблювати 
рівень  життьової  свідомостц»  1в). 

А  коли  так  говорить  сьогодні  репрезентативний 
представник  одної  з  найміродатніших  літератур  в 
Европі,  літератури,  яка  не  так  то  ще  дуже  давно 
не  хотіла  мати  нічого  спільного  з  буденщиною 
життя  -°)  і  де  Андре  Жід  зазначує,  що  література 
не  може  бути  послужанкою  ніякої  справи  **),  то 
поскільки  важливіше  тут  завдання  письменників 
України,  душеної  ніші  скрутами  найстрашнішої 
неволі?  Неволі,  що  накидуе  їй  не  тільки  ту  «три¬ 
вожну  мовчанку»,  про  яку  говорить  Сартр,  але 
закривши  їй  уста  всеціло  щодо  всього,  що  є  нечу- 
ваним  досі  поневоленням  української  землі  та 
українського  народу,  велить  їй  величатися  перед 
світом  якоюсь  ніби  то  небувалою  ще  в  неї  свобо¬ 
дою  ...  І  отим  то  не  повинно  нині  бути  в  нас  ні 
одного  письменницького  твору,  що  не  був  би  пере¬ 
поєний  вщерть  і  всеціло  духом  визвольного  зма¬ 
гання,  духом  щонайглибшої  свідомости  всього  того, 
іцо  е  сьогодні  трагічною  дійсністю  нашої  батьків¬ 
щини.  Бо  хіба  треба  нам  аж  Сартрової  пересто¬ 
роги  на  те,  щоб  не  тратити  з  очей  той  трибунал 
майбутнього,  що  може  вже  незабаром  буде  судити 
Діас  за  кожне  слово,  що  ми  його  в  добу  щонайтяж- 
чого  поневолення  України  сказали,  і  за  все  те,  чо¬ 
го  ми  не  сказали  з  того,  що  необхідно  треба  було 
сказати?  І  не  значить  це,  що  вся  наша  еміґрацій- 
на  література  мас  стояги  під  знаком  пропаганди 
нашої  справи  ладом  журпалістичного  підходу  до 
речі.  Ні,  зовсім  ні!  Йдеться  про  те,  щоб  наша  на¬ 
ціональна  трагедія  втілювалася  в  такі  епохальні 
своєю  мистецькою  вагою  твори,  як  колись  твори 
письменників  еміграції  польської  в  добу  Міцкеви- 
чів,  Словацьких  та  Красінських.  Про  італійських 


“)  Український  переклад  за  текстом  в  журналі 
1497)  у  статті  «'Х'огт  ипб  Таі*  (Іпіегпагіопаїе  МопаІ5» 
їФгіГг,  |иІі  1947)  у  статті  Р.  Йеерп'а  «1)іе  ГгапібаВФеп 
ЕеіїлАгібеп»  ст.  114. 

”)  Диви  розвідку  Ґ.  Пікон'а  <Оіе  ЗйиаНоп  бет 
Ггап;б5і$<і-еп  Ьі'еглиг  1940—  4з>  (іЬігіет,  ст.  36 —  59). 

И)  Пікон,  І.  с.,  ст.  41.  Та  проте  Жід  написав 
дуже  цікаву  книжку  про  совєтський  рай,  а  нещо¬ 
давно  брав  участь  в  Міжнароднім  З’їзді  Молоді  в 
Мюнхені  (28.  VI.  ц.  р.).  О.  Г. 
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в  добу  Мацціні,  Массімо  Дацвліо  і  Джоберті,  або 
еспанських  в  добу  Наполеоне.  Твори  такого  рівня, 
що  вони  своєю  ціною  незалежні  ні  від  часу  ні  від 
простору.  БО  хіба  польський  читач  нинішньої  до¬ 
би  но  буде  захоплений  творами  його  великих  пое¬ 
тів  революційної  доби  так  само,  як  його  колишні 
предки  ще  за  режиму  Миколи  І?  А  якто  прекрас¬ 
но  вміють  польські  оповідачі  нинішнього  часу  упо¬ 
дібнювати  переживання  щойно  прогомонілої  воєн¬ 
ної  доби  в  картинах  високого  мистецького  рівня, 
а  проте  так  приступно  написаних,  що  може  їх  лег¬ 
ко  і  з  приємністю  читати  і  проста  людина!  Колись 
так  популярно,  а  проте  з  усією  майстерністю 
стилю  і  глиб  інню  патріотичної  думки  писав  Геи- 
рик  Сенкевіч  такі  свої  незабутні  для  польського 
серця  речі,  як  *Н-піа»,  «Ьагагпік»,  <2  ратМпікл  па» 
ис;усіеіа  рсчпапхкі>(;о»,  <иаЧек  Е'руєіегса»  та  інші. 
А  нині  знову  такі  польскі  оповідачі,  як  Владислав 
Шренява  («Котап*  «агкамсякі*),2^  Тадеуш  Нова- 
ковскі  <«№  кахєіе  и  рапі  Замгаикеі»),2-*;  або  Юр 
Й.  Стен  («Рггузіека»)24). 

Тепер  же  спитаймо: 

Про  що  оповідають  ці  польські  автори? 

От  про  це  і  йдеться  мені  тут!  Шренява  —  на 
мою  думку  прекрасний  талант!  —  вибрав  собі  те¬ 
мою  річ  з  часу  боротьби  полякій  з  гітлерівським 
наїзником.  Тут  молодий  німецький  офіцер,  граф 
Зекендорф,  захоплений  підчас  проходу  вулицями 
окупованої  Варшави  красою  одної  варшавської 
панночки,  польки,  насмілюється  зблизитися  до 
неї  на  вулиці.  Він  ось  припадком  допомагає  їй 
вратуватися  з  дуже  небезпечної  ситуації  підчас 
одного  воєнного  інциденту  тут  же.  А  далі  граф 
відвідує  дівчину,  що  як  полька-патріотка  ставить¬ 
ся  до  нього  все  таки  з  холодною,  чудово  змальо¬ 
ваною  резервою  —  відвідує  її  проти  всякого  спо¬ 
дівання  дівчини  —  в  домі  її  батьків.  Німецький 
офіцер  виявляється  тут  одним  з  дуже  далеких  — 
з  німецької  лінії!  —  нащадків  відомого  польського 
генерала  з  доби  Косцюшки  та  Наполеона,  Генрика 
Домбровського !і),  поясняє  тим  своє  знання  поль¬ 
ської  мови  і  раптом  питається  її,  чи  він  може  ра¬ 
хувати  на  те,  що  вона  стане  його  дружиною?  Ре¬ 
ната  —  це  ім’я  панпи  —  є  сміливістю  офіцера  і  не- 
жданісгю  його  появи  і  питання  така  ошоломлена, 
що  не  відповідає  йому  ні  словом,  тільки  один- 
одинокий  легесенький  стиск  її  руки  дозволюе  Зе- 
кендорфові  додуматись,  що  відповідь  дівчини  мо¬ 
же  притаклива.  І  з  цим  офіцер  відходить,  бо  за¬ 
раз  жо  від’їжджає  на  східній  фронт,  і  Рената  упро¬ 
довж  трьох  найближчих  місяців  не  відає  про 
графа  нічого.  Аж  після  того  часу  в  одну  ніч  дів- 
чшіа  чує,  як  перед  її'  хату  заїжджає  з  нагальним 
поспіхтаї  якесь  авто,  з  котрого  висідає  невідомий 
їй  старий  чоловік  в  мундурі  німецького  генерала. 
Ця  людина  прямує  свої  кроки  найперше  до  бать¬ 
ків  Ренати,  з  якими  має  потай  довшу  розмову, 
після  чого  батько  Ренати  велить  їй  зодягнутися  в 
дорогу  і  всі  вони  їдуть,  але  вона  не  знає,  куди. 
Це  військовий  лазарет.  Коли  вони  сюди  прибу¬ 
вають,  Рената  в  одній  кімнаті  бачить  нагло  того 
молодого  офіцера,  з  яким  вена  тому  три  місяці 
познайомилася.  Він  син  старого  генерала,  що 
приїхав  автом  по  неї.  Приїхав  на  просьбу  конаю¬ 
чого  сина,  що  після  тяжкої  операції  в  агонії  смерти 
забажав  побачити  Ренату  ще  раз  і  востаннє.  Це 
оповідання  з  боку  стилю  виявляє  таку  блискучу 
форму,  малюнки  повні  таких  прегарних,  просто 
мікроскопійно  вірних  обсерваційних  моментів,  що 
заради  цієї  мистецької,  цілком  нової  своїми  ефек¬ 
тами,  а  проте  ідеально  простої  форми  оповідання, 
воно  критичного  читача  просто  приковує  своєю 
оригінальністю,  щоб  (не  говорити  вже  нічого  про 
неменше  гарну  провідну  ідею.  —  Ідею  спільного 
замирення  чужих,  ворожих  собі  досі  людей,  що  їх 


22>  ПіЬІіочка  «Катепу»  14,  Нап  гоуєг  1946. 

**)  Фейлетон  в  Газеті  «ОггеІВіаіу»,  ч.  35  з 
ЗО.  VIII.  1947. 

м)  «Рг2екІа<1  ІлЧегаскі»,  ч.  4 — 5  з  9.  і  16.  XI.  1947. 
*3)  Він  жив  у  Саксонії  і  Познанщині.  О.  Г. 


в  один  момент  єднає  всеціло  маєстат  чистої  любов и 
1  маєстат  смерти.  Ось  вам  оповідання  на  воєннім 
і  навіть  на  еротичнім  тлі,  та  проте  повне  шляхет¬ 
ного,  патріотичного  духа  1  чисто  людської,  загаль¬ 
ної  ваги,  без  нікчемних  камбрбумів  і  пияцьких 
оргій  в  стилі  Костецького  і  Косача,  без  їх  коме- 
діяпських,  вщерть  безідейних,  внхватів  і  без  їх  без¬ 
соромного  обнажуваїшя  і  прости гуовання  україн¬ 
ської  жінки. 

А  в  оповіданні  Новаковського  масте  інтересну, 
картину  з  життя  одного  німецького  концентраку,  де 
жшогь  здебільше  польські  в’язні  і  де  комендан¬ 
том  саксонський  бруталь  Савацький,  кат  табору. 
Але  в  того  Савацького  е  жінка  —  полька,  що  псь 
тай  милосердиться  над  катованими  краянами  і  де 
може  —  помагає  їм,  зокрема  ж  намагається  дати  їм 
нагоду  краще  з’їсти.  Отак  одного  разу  Савацька 
запрошує  до  себе  двох  земляків  на  каву  —  це  за 
відомом  чоловіка!  —  і  тут  автор  розмальовує  вам 
на  канві  слів  Савацької  про  її  життьову  долю  та 
утаєну  трагіку  її  подружжя  з  брутальним  чужа¬ 
ком,  такі  пережиття  в  душі  безталанної  жінки,  що 
це  коротке  оповідання  краще  і  глибше  з’ясовує 
вам  усі  небезпеки  подруж  з  чужинцями,  ніж  ціла 
теоретична  книга  про  цю  проблему.  А  при  тім 
Новаковскі  оповідає  все  з  коштовним  гумором  і 
вміє  вам  попри  всю  трагіку  сюжету  створити  жи¬ 
вий  тип  веселого  і  підступного  хитруна  Віцуся 
Кендзєрського.  —  „Третій  же  з  наведених  поль¬ 
ських  оповідачів,  Стен,  дас  добре  подуману  річ  на 
тему  відношення  до  ворога.  Отож  на  тему,  пору¬ 
шену  і  в  нас,  напр.  Косачем,  але  на  жаль,  так,  що 
українській  людині,  зокрема  ж  українській  жінці, 
треба  хіба  соромитись  за  таку  розрібку  тієї  важли¬ 
вої  проблеми,  що  її"  зустрічаємо  в  недоладній  сце¬ 
нічній  спробі  Косача  «В  о  р  о  г».  А  в  польськім 
оповіданні  маємо  картину  катастрофи  підчас  од¬ 
ного  бомбового  наступу  на  місто,  катастрофи,  в  на¬ 
слідок  якої  один  польський  боєвик  —  з  захова¬ 
ною  зброєю  —  опишосться  в  пивниці  дому,  що 
став  жертвою  налету  і  у  своїх  руїнах  погребав  усе, 
отож  і  героя  оповідання.  Отак,  він  у  живій  могилі 
і  дожидає  смерти,  але  коли  босвик  зусиллям  остан¬ 
ньої  зваги  шукає  змоги  ратунку,  йому  вдасться  до¬ 
шукатись  місця,  куди  доходить  легкий  подув  віт¬ 
ру  знадвору.  Повен  нової  і  радісної  надії  він  бе¬ 
реться  розкопувати  утасний  вихід  аж  до  його 
краю,  але  тут  він  наскакує  на  ще  одну  жертву  за¬ 
валеного  дому,  а  саме  на  жовніра-німця,  висна¬ 
женого  знесиллям  і  ситуацією  так,  що  він  близь¬ 
кий  смерти.  Тепер  польський  боєвик  повинен  би 
німця  застрілити,  —  раз  тому,  що  це  ворог  його 
батьків  щиті,  а  далі  тому,  що  саме  перед  налетом 
німці  вбили  йому  суджену,  якій  він  присягнув,  що 
першого  німецького  вояка,  що  його  він  після  її 
смерти  стріне,  покладе  в  пімсту  за  неї  трупом. 
Ало  дивлячись  на  обезсиленого  вщерть  ворога, 
польський  боєвик  бачить  в  ньому  тільки  таку 
людину,  як  і  він  сам,  милосердиться  над  ним, 
не  вбиває  німця,  а  навпаки  —  по  своїй  змозі  пома¬ 
гає  йому  прийти  до  себе  і  разом  з  ним  шукає  ви¬ 
ходу  з  пивниці.  Але  от  у  хвилі,  коли  засипан  і  ося¬ 
гають  спасений  отвір  вони  зустрічають  німець¬ 
ких  жовнірів,  що  в  руїнах  шукають  засипаних 
своїх  людей.  Та  в  той  же  мент,  коли  вратований 
поляком  німець  побачив  своїх  товаришів,  він  мит¬ 
тю  приєднується  до  них  і  показуючи  їм  на  босвиха, 
кличе  до  них,  щоб  вони  спрямували  свої  крісн  на 
нього  —  на  схованого  польського  бандита.  І  щой¬ 
но  тепер  герой  оповідання  кладе  німецького  нік¬ 
чемника  трупом,  знаючи  в  цей  мент  гаразд,  що  це 
не  людина  для  нього,  а  ворог.  Отак  і  в  цьому 
оповіданні  маємо  гарний,  цікаво  з  чисто  реального 
погляду  —  картина  засипаної  грузами  пивниці  і 
шукання  виходу  з  неї!  —  і  вдатно  і  з  погляду  ідео¬ 
логічного  розмальований  зразок  недавньої  воєнної 
дійсности. 

Але  вертаймося  тепер  до  наших  оповідачів,  а 
саме  до  того,  що  дав  в  цій  ділянці  в  останньому 
часі  тут  на  еміграції  Юрій  Косач. 

(Далі  буде). 
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М.  ОРЕСТ- 


«Кум  там,  де  коровай» 

Відкритий  лист  до  п.  А.  Животка. 


Нарешті,  маю  змогу  відповісти  Вам  на  Вашу 
статтю  «Де  кум,  а  де  коровай»  («Неділя»,  ч.  92), 
заадресовану  до  групи  кол.  пайовиків  в-цтва  «На¬ 
ше  Життя»,  яка  опублікувала  свій  відомий  лист  з 
приводу  промаркснстських  висловлювань  одно¬ 
йменної  газети. 

Насамперед  кілька  слів  на  спростування  при¬ 
чин  для  Вашого  здивування  з  того  приводу,  що 
наш  лист  з’явився  на  сторінках  «Української  Три¬ 
буни».  Свій  відкритий  лист  ми  розіслали  всім 
газетам,  прохаючи  редакції  видрукувати  його.  Про¬ 
те,  жаден  сужівеький  орган,  включаючи  і  «Неді¬ 
лю»,  не  приділив  місця  на  шпальтах  нашому  ли¬ 
стові.  Отже  почуваємося  до  права  відвести  Ваше 
здивування  на  інші,  належні  адреси. 

Своїх  застережень  щодо  соціалізму  взагалі  і 
українського  зокрема  ми  в  своїм  листі  не  вислов¬ 
лювали;  наш  виступ  був  скерований,  як  відомо, 
проти  Марксового  соціалізму.  В  своїй  статті  Ви 
самі  тотально  і  без  остачі  утотожнили  марксизм  і 
український  соціял-демократичний  рух.  Факти 
говорять  проти  такого  Вашого  твердження.  «Ціе 
АгЬеііег  ЬаЬеп  кеіп  Уагегіаткі»  —  так  букваль¬ 
но  звучить  одна  з  тез  «Комуністичного  Маніфесту» 
Соціал-демократи  в  Центральній  Раді  і  в  уряді 
УНР,  ведучи  боротьбу  за  незалежність  і  свободу 
своєї  батьківщини  проти  большевицького  насиль¬ 
ства  та  анексії,  показали  себе  чужими  марксівсь- 
кій  тезі  про  відсутність  у  пролетаріату  отчизни, 
довівши  ділом  принципову  несполучність  націо¬ 
нальної  визвольної  ідеї  з  марксо-большевизмом.  І 
якщо  по  кривавих  змаганнях  1917 — 20  рр.  ще  могло 
бути  відоме  комівояжерство  В.  Винниченка  і  зміно- 
віхівство,  то  чи  не  був  крах  цих  акцій  ще  одним 
красномовним  свідоцтвом  принципової  неможли¬ 
восте  компромісу  між  марксо-большевизмом  і  тим, 
що  хоч  у  будь-якій  мірі  називає  себе  україн¬ 
ським?  . . .  Марксизм  І.  Франка?  Письменник,  ще 
зложив  в  уста  свого  улюбленого  персонажа  зна¬ 
менну  і&пліку  лцо  «чиста'  справа  потребує  чистих 
рук»,  тим  самим  у  питанні  етичних  норм  «класо¬ 
вої  боротьби»  недвозначно  пішов  проте  Маркса.  А 
щодо  Лесі  Українки,  то  досить  прочитати  такі  її 
твори,  як  «Лісова  пісня»  та  «Оргія»,  щоб,  прига¬ 
давши  Ваше  твердження  про  належність  письмен¬ 
ниці  до  маркерської  ментальности,  здивовано  зни¬ 
зати  плечима.  , 

Не  будемо  розгортати  дальшого  викладу  на  ши¬ 
року  тему  про  світогляд,  а  точніше  світогляди  тих 
діячів  нашої  культури  і  політичного  життя  в  неда¬ 
лекому  минулому,  що  їх  Ви  кваліфікуєте  як 
марксистів  і  соціялістів  одночасно.  До  цієї  теми, 
можливо,  буде  ще  нагода  повернутись.  А  зрештою, 
головне  не  в  тім,  хто  як  думав  колись.  Вся  вага 
речі  полягає  для  нас  у  тім,  чи  може  бути  марксизм 
світоглядом  або  світоглпдовим  чинником  для  укра¬ 
їнської  політичної  еміграції  року  Божого  1947? 
На  це  ми  відповідаємо  беззастережним  і  катего¬ 
ричним:  пі! 

Не  називаючи  себе  марксистом,  Ви,  п.  Животко, 
взяли  на  себе  невдячний  і  непочесний,  на  нашу 
думку,  труд  апології  марксизму.  І  основним  тверд¬ 
женням  Вашої  статті  є,  що  большевизм  —  то  не 
ортодоксальний  марксизм,  а  перекручення  марк¬ 
сизму  та  сошялізму,  не  марксизм,  а,  як  Ви  вислов¬ 
люєтесь,  «марксо- ленінсько-сталінський  новотвір». 
Мовляв,  з  марксизмом,  як  теорією,  все  в  найкра¬ 
щім  порядку,  лише  виконавці  лихі,  лиха  тільки, 
за  Вашим  висловом,  «сучасна  практика»  больше- 
визму,  і  Маркс  тим  самим  не  відповідає  за  його 
злочини.  Ми  твердимо  протилежне:  практика 
большевицького  режиму  с  кість  від  кости  марк¬ 
сизму,  точпіше  —  чин  від  його  духу,  1  Маркс  е 
відповідальним  за  дії  большевизму. 


Стоїмо  на  засаді,  що  ідеї  визначають  конкрет¬ 
ний  зміст  історії,  що  в  кожній  світоглядовій  і  со- 
ціяльно-політичній  системі  корениться  адекватна 
їй  реалізація,  що  світоглядові  і  соціяльно-політич- 
ні  доктрини  є  щодо  конкретного  діяння  повною 
мірою  саиза  гГМсіепх  —  причиною,  що  породжує 
і  зумовлює.  Відхилення  конкретного  діяння  від 
теоретичної  системи  можна  бачити  лише  в  разі  за¬ 
провадження  до  неї  нових  ідейних  складників;  то¬ 
ді  в  сумі  конкретних  діяльностей  можливі  є  нові 
елементи,  які  закономірно  відповідатимуть  приро¬ 
ді  нових  ідеологічних  компонентів.  Таким  чином 
те,  що  на  перший  погляд  видавалося  відхиленням 
практики  від  теорії,  при  глибшому  вгляданні  вияв¬ 
ляється  потвердженням  тези  про  їх  однозгідність. 

Гітлер  у  своїм  «Майн  Камф»  був  творцем  док¬ 
трини  і  її  здійснювачем.  Але  гармонія  і  цілкови¬ 
тий  збіг  націонал-соціялістичної  теорії  з  її  втілен¬ 
ням,  чому  ми  були  свідками,  були  б  і  тоді,  коли  б 
здійснювати  цю  теорію  взялись  її  прихильники  та 
адоратери  за  двадцять,  п'ятдесяте  чи  сто  років  піс¬ 
ля  смерте  її  творця.  Для  світу  ідей  не  визначаль¬ 
не,  чи  е  творець  системи  її  фактичним  виконав¬ 
цем,  чи  ні.  До  тих  або  інших  світоглядів  органіч¬ 
но  тягнуться  люди  відповідних  духових  рівнів  —  і 
раз  воші  визнали  дану  систему  як  непомильну  і 
дороговказну  для  себе  істину  (а  це  саме  і  зробив 
большевизм  щодо  марксизму),  то  не  ждімо  ніяких 
«нових  редакцій»  П  або  «новотворів»  на  її  ґрунті. 

Цей  принцип  адекватносте  ідеї  і  практики,  що 
його  називаємо  ідеократичним,  діє,  звичайно,  без 
винятків  і  в  застосуванні  до  всіх  ідейних  систем, 
додатних  і  від’ємних,  давніх  і  новочасних.  Ще 
приклад,  цим  разом  позитивний.  Індійський  цар 
Ашьоха  був  відданим  послідовником  Будди.  Ось 
два  факти  з  державної  практики  царя  Ашьоки: 
знаменитий  закон  про  активну  релігійну  толеран- 
цію  і  створення  шпіталів  для  хворих  і  калічних 
тварин.  Цілком  ясно,  що  ці  факти  є  органічним 
випливом  з  релігійно-філософічної  системи  його 
великого  вчителя. 

Большевизм  визнав  за  свій  непомильний  кате- 
хизм  доктрину  Карла  Маркса.  Отже  лишаєтеся 
довести  Вам,  п.  Животко,  що  большевизм  у  своїй 
практиці  ні  в  чому  не  відступив  від  марксизму,  як 
теорії,  а  був  сумлінним  і  послідовним  її  виконав¬ 
цем. 

. «Ціе  £апге  ОєїФіАіє  і$і  еіге  ОезЖіФге^уоп 

КІаяхепкатрГеп  £г\ге$еп».  _  В  історії  людства  з 
усією  різноманітністю  її  змістів,  що  поруч  жахів, 
мерзенств  і  занепадів  принесла  також  непромину- 
щі,  дороговказні  цінності,  вульгарний  матеріяліст 
Маркс  доглянув  лише  клясову  боротьбу  і  насиль¬ 
ство  одних  над  іншими  з  пов’язаним  із  ним  психо¬ 
логічним  комплексом  зненависте,  заздрости,  жор¬ 
стокосте  та  егоїзму  людей,  вузько  трактованих  ли¬ 
ше  як  продуцент  і  споживачі.  Так  само  думають 
і  відповідно  до  цього  діють  і  більшовики.  Маркс 
бачив  у  світі  —  відповідно  до  своїх  духових  да¬ 
них  —  лише  негативні  психологічні  змісти  і  тим 
самим  фатально  визначив  психіку  своїх  вірних 
адептів-большевиків  з  домінуванням  у  ній  знена¬ 
висте,  жорстокосте,  недовіри  і  мстивосте.  Люди 
діють  у  світі  так,  як  вони  його  розуміють. 

Ми  підписуємось  під  сучасними  Марксові  заки¬ 
дами  проти  комунізму,  що  е  вічні  істини  свободи, 
справедливосте  та  моралі,  що  ці  величини  взагалі 
можливі  тільки  в  своїй  абсолютній,  а  не  релятив¬ 
ній  інтерпретації  і  що  порушення  їх  чи  своєко- 
рисне  застосування  можуть  бути  ефективно  на¬ 
правлені  лише  на  ґрунті  визнання  універсальносте 
їх  характеру.  На  ці  закиди  Маркс  з  упертістю 
маніяка  відповідає,  що  «історія  всього  дотеперіш¬ 
нього  суспільства  рухалася  в  класових  суперечно- 
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етях,  які  за  різних  епох  по-різному  і  оформля¬ 
лись».  А  в  іншому  місці  «Маніфесту»  Маркс  виго¬ 
лошує  свою  славнозвісну  тезу,  що  «закони,  мораль, 
релігія  е  для  нього  (пролетаря)  в  такій  самій  мірі 
численними  буржуазними  передсудами,  за  якими 
криються  в  такій  самій  мірі  численні  буржуазні 
інтереси».  З  цього  виходить,  що  всякий  закид  діям 
большевиків  під  поглядом  етики,  релігії,  закону 
або  порушення  принципів  справедливости  і  свобо¬ 
ди  міг  бути  трактований  большевиками  тільки  як 
прояв  «клясово»-ворожої  наставлености  до  них, 
тільки  як  прояв  «клясово-ворожих  інтересів»,  про¬ 
яв,  який  має  бути  поборений.  Тут  корениться  і 
большевицька  нетолерантність  до  всіх  концепцій, 
відмінних  від  іхньої,  цим  уґрунтовується  теоретич¬ 
но  потреба  терору.  І  чи  не  так  трактували  боль- 
шевики  в  1917  р.  волю  України  до  самостійного 
життя?  Відповідь  на  це  питання  Ви,  п.  Животко, 
дасьте  самі.  * 

«Робітники  не  мають  батьківщини»  —  диктує 
Маркс.  І  в  цім  корінь  ворожого  ставлення  боль¬ 
шевиків  до  національної  інтелігенції,  зокрема  ук¬ 
раїнської.  Якщо  вона  віддана  батьківщині  і  лю¬ 
бить  її,  то  тим  самим  вона  є  «непролетарська»  от¬ 
же  «буржуазна»,  отже  підлягає  пригнобленню,  за¬ 
тискуванню  або  фізичній  ліквідації  і  в  найкращім 
разі  ніколи  не  позбудеться  атмосфери  недовіри, 
поки  вона  існує  чи  поки  існує  большевизм. 

Негативне  ставлення  до  власности  не  є  монопо¬ 
лем  марксизму.  Пригадаємо  собі  св.  Франціска  з 
Ассізі.  Але  св.  Франціск  ставився  негативно  до 
власности  тому,  що  жадоба  набування  статків  та 
маєтків  і  розкошування  в  них  принижує  і  приду¬ 
шує  в  людині  комплекс  духового.  Але  духове  ні¬ 
коли  не  існувало  ні  для  Маркса,  ні  для  большеви¬ 
ків.  Тож  чи  диво,  що  большевицька  практика  роз¬ 
планованого  Марксом  деспотичного  поборювання 
приватної  власности  перетворилась  у  вакханалію 
нелюдських  жорщокостей  і  терору?  Тим  самим 
Маркс  морально  відповідає  за  «знищення  куркуля 
як  кляси»  і  за  штучний  голод  на  Україні,  коли  в 
убогих  селянських  хатах  большевицькі  посіпаки 
забирали  останню  торбинку  з  кукурудзою  або 
пшоном.  Ви,  п.  Животко,  скажете,  що  це  було  пе¬ 
рекручення  доктрини  Маркса,  абсурд.  _  Але  в  тім 
саме  і  річ,  що  допровадженням  теорії  до  абсурду 
і  доводиться  її  нестійність  або  неприйнятність. 
А  щодо  принципового  боку,  все  стоїть  у  найкращім 
порядку.  .Ніхто  інший,  як  Маркс  виголосив  прин¬ 
цип  «деспотичних  втручань  у  право  власности»,  не 
застерігши  ніяким  моральним  приписом  цей  у  суті 
глибоко  аморальний  акт  (бо  етичного  регулятора 
його  програма  діяння  взагалі. не  знає).  Раз  дозво¬ 
лено  деспотично  забрати  маєток  і  фабрику,  то  так 
само  дозволено  деспотично  забрати  корову,  хату  і 
поле  в  «куркуля»  —  і  останню  мірку  картоплі  у 
голодуючого  незаможника. 

Ваша,  п.  Животко,  концепція  перекручення 
гарної  теорії  поганою  її  редакцією  живо  нагадує 
висловлювання  комуністів,  часто  заслужених  і  з 
великим  партійним  стажем,  що  опинились  у  30-их 
роках,  а  особливо  за  Єжовщини,  в  комуністичних 
же  тюрмах  і  були  биті  та  тортуровані,  як  і  інші 
смертні.  Шукаючи  тому  пояснення,  вони  пошепки 
говорили  про  перекручення,  шкідництво,  про  та¬ 
ємну  «злочинну»  руку,  про  зраду  революції.  З  пре- 
тенсіями  їм  треба  було  звернутися  передусім  до 
Маркса,  а  далі ...  до  самих  себе.  Пущена  в  рух 
машина  нищення  і  зненависти  дійшла  і  до  них. 
Як  не  милувала  вона  буржуазію  та  поміщиків  за 
років  воєнного  комунізму,  як  не  милувала  вона 
пізніше  «куркулів»,  як  не  милувала  вона  незамож¬ 
не  селянство  в  роки  колективізації  та  голоду,  то 
чому  б  вона  мала  обійти  спеціяльно  їх?  •  Перекру¬ 
чення  і  злочинство  ні  при  чому.  Машина^  стояти 
не  може,  господарі  жваві  і  не  сплять,  а  ідеї  кон¬ 
структора  Маркса  «вічно  живі»,  як  патетично  го¬ 
ворять  большевики,  непомітно  впадаючи  при  тому 
в  несмак  ідеалізму. 

І  ніколи  в  світі  ті,  що  стоять  або  будуть  стояти 
на  ґрунті  марксизму,  не  спроможуться  збудувати 
не  тільки  людські,  але  просто  стерпні  умови  еко¬ 


номічного,  політичного  і  духового  життя.  Не  мож¬ 
на  будувати  його,  базуючися  виключно  на  явищах 
від’ємної  природи.  Життя  державних  і  соціальних 
організмів  і  держалося  від  віків  і  донині  тим,  що 
в  них  діяли  моменти  і  чинники  не  тільки  негатив¬ 
ного,  але  й  позитивного  порядку.  І  очевидно,  що 
предилекцію  треба  дати  тим  світоглядовим  систе¬ 
мам,  які  плянують  жигтя  народів  і  держав,  макси¬ 
мально  наголошуючи  елементи  і  якості  позитивні. 
А  марксизм  веде  людство  до  терпінь,  розкладу  і 
через  адекватну  його  суті  большевицьку  практику, 
залибелі.  І  довів  марксизм  свою  згубйу  суть  саме 
І  не  маєте  Ви,  п.  Животко,  слушности,  так  гяуп  як 
не  має  її  і  німецький  письменник-комуніст  Теодор 
Плів’є,  автор  книжки  про  Сталінград,  який,  утік¬ 
ши  від  большевиків,  заявив  недавно,  що  він  не 
порвав  з  комунізмом,  а  порвав  лише  з  СССР,  де 
«немає  ні  іскорки  комунізму».  А  ми  скажемо:  хо¬ 
че  Плів’с  іншого,  немарксисгського  комунізму,  то 
нехай  шукає  для  нього  опори  в  тих  світоглядових 
засадах,  на  яких  існував  у  17.  і  18.  століттях  єзу¬ 
їтський  комунізм  у  Парагваї;  не  подобається  цей 
світогляд,  нехай  шукає  іншого,  витворює  своїми 
силами  ідеологічну  базу  під  комунізмом,  але  нехай 
тільки  не  смішить  людей,  що  вміють  мислити 
послідовніше-  і  проникливіше,  своїм  твердженням 
про  неслравжнісгь  комунізму  в  СССР.  Теодорові 
Плів’є  треба  поховати  для  себе  марксизм  —  з  цьо¬ 
го  пива  вже  не  буде  дива.  Большевики  мають 
цілковиту  рацію,  претендуючи  на  монопольну 
істинність  в  інтерпретації  та  в  застосуванні  марк¬ 
сизму:  не  заперечуймо  і  признаймо  їм  великодуш¬ 
но  цю  рацію.  Бо,  перефразовуючи  заголовок  Ва¬ 
шої,  п.  Животко,  статті,  годиться  тільки  сконста- 
тувати:  коровай  там,  де  кум.  Сидячи  біля  столу, 
кум  Маркс  з  почуттям  сатисфакції  може  спогляда¬ 
ти  свій  коровай,  за  його  рецептами  старанно  випе¬ 
чений  руками  його  вірних  учнів. 

Якщо  соціялізм  хоче  існувати,  як  конструктив¬ 
ний  і  плодотворний  чинник  у  житті  людського  су¬ 
спільства,  він  повинен  беззастережно  і  повністю 
відмежуватися  від  марксизму,  як  своєї  ідейної  ба¬ 
зи.  як  своєї  сайка  емісіеп*.  Крім  марксизму,  с 
ще  на  світі  ідеалізм  з  багатством  своїх  розгалу¬ 
жень,  є  Кант,  Сковорода,  Соловйов,  є  учення  Хри-  * 
ста  і  Будди  —  вибір  сутий  і  надійний.  Я  пригото¬ 
ваний  на  Ваше,  п.  Животко,  застереження,  що  ма¬ 
теріалізм,  бувши  'Здебільшого  світоглядовою  базою 
соціалістів,  органічно  тяжить  до  марксизму,  що 
світогляд  —  річ  ґрунтовна  і  швидкій,  а  тим  самим 
і  переконливій  для  себе  і  для  інших  зміні  не  під¬ 
лягає.  Згоден,  але  іншої  ради  нема.  * 


Надаючи  Марксові  та  Енгельсові  титул  «по- 
ступовців-роведюціонерів»,  соціалісти  з  «Нашого 
Життя»  пробують  поєднати  реверанси  а  бік  твор¬ 
ців  «наукового  соціалізму»  з  визнанням  христи¬ 
янської  етики  і  заприсягаються,  що  анти  христи¬ 
янською  трибуною  їх  газета  ніколи  не  буде.  Отже 
пробують  поєднати  вогонь  з  водою  —  жерущий  во¬ 
гонь  Марксової  науки  насильства,  нищення  та  амо- 
ральности  з  чистими  водами  науки  Христової.  Ні¬ 
що  не  вийде!  Знаю,  що  п.  Котович  низької  думки 
про  авторитетність  моїх  суджень.  То  може  його 
переконає  голова  римсько-католицької  церкви,  що 
в  своїй  недавній  промові  через  радіо,  закликаючи 
вірних  розв’язувати  соціяльні  та  господарські  про¬ 
блеми  в  дусі  християнства,  сказав,  що  віруючі  не 
повніші  дати  себе  Обманути  тими,  які  заявляють, 
що  є  християнами,  але  одночасно  підтримують  ті 
ідеології,  яких  не  можна  погодити  з  християнсь¬ 
кою  наукою.  І  справді,  переконливість  заяви  ре¬ 
дакції  «Нашого  Жигтя»  про  конечність  християн¬ 
ської  етики  с  вельми  хитка,  бо  вже  через,  число, 
після  трохи  більшої  від  трьох  кількости  криків 
нічного  півня,  ця  редакція  з  легким  серцем  вмі¬ 
щує  статтю  п.  І.  М-ка  п.  з.  «Ясність  насамперед», 
з  якої  довідуємося,  що  з  антиматеріялізмом  (тобто, 
ідеалізмом)  та  антимарксизмом  треба  ховатися,  як 
з  чимось  ганебним  —  тепер,  року  1947-го,  в  Бава¬ 
рії  —  на  території,  де  мають  прапори  з  зорями  та 
смугами!...  На  цім  місці  годиться  процитувати 
Вашу,  п.  Животко,  статтю:  «Чи  не  е  ризиховно 


29 


сьогодні  для  тих,  хто  голоситься  до  рядів  укра¬ 
їнської  демократи,  орудувати  аргументами  та  ме¬ 
тодами»  . . .  взятими  живцем  з  марксо-большевиць- 
кого  ідеологічного  арсеналу?  І  нас  дуже  враду¬ 
вала  б  Ваша,  п.  Живогко,  об’єктивність,  коли  б  Ви 
озвалися  на  цю  заяву  І.  М-ка  відповідною  статтею 

—  але  Ваша  об’єктивність  цього  разу  воліла  збе¬ 
регти  мовчанку. 

У  Вашій  статті  є  ще  одна  згадка  про  демокра-  . 
тію  .якій  вважаємо  за  потрібне  присвятити  кілька 
рядків.  Своє  твердження,  що  марксизм  і  «марксо- 
леяінсько-сталінський  новотвір»  не  є  те  саме,  Ви 
підсилюєте  твердженням,  що  большевицька  прак¬ 
тика  проходить  «не  лише  під  згаданим  гаслом  «со¬ 
ціалізму»  та  «марксизму»  в  його  новітній  редакції, 
але  й  «демократії»,  навіть  більше  —  «найдемокра- 
тичнішого»  ладу». 

Думати,  що  демократія  в  Сов.  Союзі  є  зіпсова¬ 
ною  формою  справжньої  демократії,  —  наївно. 
Тут  ми  маємо  оправу  з  звичайним  блефом  і  ошу¬ 
канством  —  чеснотами,  які  належать  до  того  само¬ 
го  ряду,  що  і  «деспотичні  втручання».  В  такім  ра¬ 
зі  по-Вашому  виходить,  що  вовк  в  овечій  шкурі 
стає  вівцею.  Або  ще  приклад:  як  на  Ваших  очах 
розбійник  убив  людину  і  пограбував  її,  а  Вам,  свід¬ 
кові  події,  говорить,  що  він  с  нова  редакція  пра¬ 
ведника  —  невже  Ви  йому  повірите? 

Нам  хотілося  б,  щоб  Ви,  прочитавши  все  напи¬ 
сане  тут,  відмовились  від  свого  твердження,  ніби 
лист  нашої  групи  був  умисне  «демонстративний»  і 
мав  метою  скомпромітувати  соціялісгів  з  «Нашого 
Життя».  Справді,  поведінці  соціалістичної  групи  у 
в-цтві  «Наше  Життя»  можна  багато  чого  закинути, 

—  алеж  у  нашім  листі  нема  ні  слова  про  те,  що 
ви  називаєте  речами  «глибоко-внутрішнього,  орга¬ 
нізаційного,  видавничо-редакторського  характеру». 
Залишаючи  за  собою  право  сказати  суспільству  в 
майбутньому  і  про  ці  речі,  ми  в  своїм  листі  висту¬ 
пили  не  «в  цілях  дискредитації»  осіб,  а  проти  ціл¬ 
ком  здискредитованого  світогляду,  яким  є  марк¬ 
сизм.  Інша  справа,  що,  цілком  природно,  не  мож¬ 
на  лишатися  чистим,  як  янгол,  признаючись  до 
скомпромітованого  світогляду.  Але  цей  момент 
нас  просто  не  обходить ...  І  ми  не  дозволили  собі 
ніяких  образливих  епітетів,  подібних  до  тих,  що 
так  рясно  посипалися  на  адресу  авторів  відкрито¬ 
го  листа  з  боку  Ваших  підзахисних  із  редакції 
«Нашого  Життя».  Ми  є  того  пбгляду,  що  образи¬ 
ти  опонента  не  значить  довести  йому  свою  слуш¬ 
ність,  що  той,  хто  ображає,  більше  принижує  свою, 
ніж  чужу  гідність.  Часто  образи  заступають  брак 
контраргумент ації.  В  такім  разі  ми  жалуємо  на¬ 


ших  противників  за  їх  інтелектуальну  анемію.  1 
як  інакше  назвати  такий  факт:  наш  лист  закидає 
п.  Котсеичеві  признання  Марксові  та  Енгельсові 
раиґи  «поступовців»;  і  от,  замість  довести  нам  по¬ 
ступовий  характер  класової  боротьби  і  «деспотич¬ 
них  втручань  у  право  власності!»,  замість  грудьми 
відстояти  Марксів  нігілізм  щодо  національно-ду¬ 
хових  комплексів  і  поступовість  утотожнення 
Марксом  моралі,  права  та  релігії  з  засобами  кля- 
ссвої  боротьби  і  т.  д.  —  нам  наводять  на  спросту¬ 
вання  нашого  закиду  цитату  з  іншої  статті  п.  Кото- 
вича,  що  «історичний  матеріалізм  —  це  теорія,  що 
при  деяких  поясненнях  виправдує  себе,  а  в  інших 
—  безсила  вияснити  причини  і  хід  історичних  по¬ 
дій». 

Крім  того,  похвалено  тонкість  теоретичного  ду¬ 
мання  німецьких  соціял-демократів,  яким  для  ви¬ 
яснення  суспільних  явищ  історичного  матеріаліз¬ 
му  теж  не  вистачає  (де,  в  чому,  в  якій  мірі?),  по 
дорозі  копнуто  мимохідь  ногою  нашу  стару,  до¬ 
християнську  релігію  —  і  редакція  «Нашого  Жит¬ 
тя»,  мабуть,  уважає,  що  вже  перемогла  своїх  ідей¬ 
них  противників  і  переконала  читача  повністю. 

Лише  один  епітет'  з  елегантної  колекції  «Нашо¬ 
го  Життя»  ми  вважали  б  за  потрібне  спростувати: 
закукурічені  прсвінціяли.  Ми  були  в  столиці 
марксизму  і  без  зайвої  скромності!  скажемо,  що 
дивимось  на  авторів  епітету  трохи  звисока  —  як 
на  людей,  що  їм  не  пощастило  бачити  тієї  столиці 
в  усім  її  чорнім  блиску  та  понурій  пишноті  і  про¬ 
жили  тверть  століття  в  найглухіших  хуторах  За- 
хідньої  Европи. 

З  почуття  громадської  та  інтелектуальної  відпо¬ 
відальності!  ми  і  далі  будемо  виступати  проти 
марксизму,  бо  твердо  і  непохитно  хочемо  —  Ви 
мені  подаруєте  надмір  перейнятого  від  Вас  ужи¬ 
вання  приказок  у  викладі  —  щоб  ніхто  не  викли¬ 
кав  вовка  з  лісу.  Бо  —  це  щонайменше  інтелек¬ 
туальний  скандал,  що  певна,  на  щастя  невелика, 
частина  нашої  політичної  еміїрації  не  спроможна 
критично  поставитись  до  марксизму  і  аналітично 
простежити  органічні  зв’язки,  які  в’яжуть  його  з 
большєвизмом.  Хотілось  би  думати,  що  і  наш  від¬ 
критий  лист,  і  ця  стаття  якоюсь  мірою  прислу¬ 
жаться  позитивно  для  з’ясування  того,  як  безвід¬ 
повідально  і  негідно  займати  бодай  частково  при¬ 
хильне  стансзище  до  ідеологічного  комплексу,  з 
яким  в  українському  народі  через  відповідні  до 
істоти  того  комплексу  большевицькі  практики  на 
всі  часи  будуть  пов’язані  найчбрніші  спогади. 

М.  Орест. 


Ю.  Б. 

СССР  сьогодні 

(За  матеріялами  совстської  преси). 


—  Духова  криза,  що  її  переживає  совєтська  лю¬ 
дина,  позначається  в  різних  ділянках.  Цього  ро¬ 
ку  ЦК  ВКП(б)  звернув  увагу  на  критичний  стан  у 
ділянці  філософії.  Як  відомо,  цю  ділянку  доруча¬ 
ли  в  СССР  лише  людям  вибраним,  стовідсотково 
відданим  урядові.  І  от,  навіть  вони,  що  мали  ор¬ 
ганізувати  опінію,  підбудовувати  складне  плетиво 
філософських  виправдань  для  політичної  практи¬ 
ки  Кремля,  «спасували»,  впали  в  опортунізм,  зі¬ 
йшли  до  «аполітичости»,  до  «низькопоклонства  пе¬ 
ред  буржуазною  культурою». 

Річ  у  тому,  що  на  книгу  з  історії  філософії  Г.  А. 
Александрова  в  советській  періодиці  з’явилося  чи¬ 
мало  позитивних  рецензій,  хоча  книга  ця,  як  кон¬ 
статує  представник  Політбюро  ЦК  ВКП(б)  Жда- 
нов  —  це  клубок  збочень  від  марксизму- ленінізму. 

В  зв’язку  з  цим  16—25  червня  ц.  р.  при  Інсти¬ 
туті  філософії  Академії  Наук  СССР  відбулася 
«Філософська  дискусія»,  на  якій  виступало  48  про¬ 


мовців,  а,  крім  того,  36 -не  мали  змоги,  через  обме¬ 
женість  часу,  висловитися.  І  так,  як  перед  тим 
одностайно  працю  Александрова  вихвалювано  на 
всі  лади,  так  тепер  ще  з  більшою  одностайністю  ЇЇ 
осуджувано. 

Перше  число  нового  журналу  «Вопроси  філосо¬ 
фії»  на  кількох  сотнях  сторінок  подає  стенограми 
дискусії.  В  цих  матеріялах  для  нас  особливо  ціка¬ 
вий  вступ  Жданова,  бо  тут  бачимо  і  підкреслення 
тих  явищ  кріїзи  совстської  духовости,  які  сьогодні 
є  наявні,*  і  ті  спрямування,  як  намагається  здійс¬ 
нювати*  партійна  /  верхівка  в  ділянці  філософії. 
Коли  роки  війни  були  роками  відступу  ортодок¬ 
сальної  ідеології  большевизму  під  тиском  тактич¬ 
них  завдань,  і  не  лише  завдань,  а  й  стихії,  то  сьо¬ 
годні  роблять  всі  зусилля,  щоб  відновити  стан  за¬ 
хитаної  ортодоксії.  З  особливою  енергією  Жданов 
підкреслює  те,  що  немає  і  не  може  бути  іншої  сві- 
тоглядової  системи,  крім  марксизму-ленінізму,  яка 
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спроможна  була  б  дати  правдиве  освідомленчя 
людської  життєвої  практики.  Історія  філософії 
сама  по  собі,  на  думку  Жданова,  вартости  не  має. 
Вона  цінна  настільки,  наскільки  показує  зарод¬ 
ження  і  розвиток  «наукового  матеріялістичного 
світовідчування  і  його  законів».  «Наскільки  ма¬ 
теріалізм  виріс  і  розвинувся  в  боротьбі  з  ідеалі¬ 
стичними  течіями,  істерія  філософії  е  також  істо¬ 
рією  боротьби  матеріялізму  з  ідеалізмом».  Отже, 
велика  хиба  праці  Александрсва,  за  Ждановим,  Ті 
тому,  що  історик  цікавиться  також  і  змістом  ідеа¬ 
лістичних  концепцій,  а  не  самим  лише  розкриттям 
процесу  їх  переборювання  матеріалістами. 

В  цьому  намаганні  обійти  філософську  концеп- 
ційність  будь-якого  ідеалістичного  вчення  бачимо, 
що  ідеалізм  сьогодні  є,  по-старому,  смертельною 
загрозою  для  большевизму,  бо  руйнує  елементарні 
духові  підвалини  під  ним.  «Александров,  може  сам 
того  не  помічаючи,  —  каже  Жданов,  —  опиняється 
в  полоні  буржуазних  істориків  філософії,  які  ви¬ 
ходять  з  того,  щоб  у  кожному  філософі  бачити  пе¬ 
редовсім  союзника  за  професією,  а  потім  уже  про¬ 
тивника.  Такі  концепції,  якби  вони  дістали  в  нас 
розвиток,  неминуче  ведуть  до  об'єктивізму,  до  схи¬ 
лення  перед  буржуазними  філософами  і  перебіль¬ 
шення  їх  заслуг,  до  позбавлення  нашої  філософії 
бойового,  офенсивного  духу». 

На  думку  Ждансза,  «виникнення  марксизму  було 
справжнім  відкриттям,  революцією  в  філософії». 

Виникнення  історичного  й  діялектичного  мате- 
ріялхзму,  з  погляду  кремлівських  можновладців, 
унеможливлює  розвиток  прогресивної  філософ¬ 
ської  думки  поза  рамками  вчення  Маркса  й  Ен¬ 
гельса.  Тему  історія  сучасної  філософії  мас  ви¬ 
черпуватися  історією  розвитку  марксизму. 

В  цьому  всьому  дуже  мало  нового  для  тих,  хто 
знає  передвоєнну  совєтську  ідеологічну  плятфор- 
му.  Але  в  тому  то  й  річ,  що  керманичі  партії  від¬ 
чувають  розхитаність  цих  «істин»  і  закликають 
філософів  знов  увірувати  в  них. 

«Якщо  вийшло  так,  що  книга  Александрова  ді¬ 
стала  визнання  у  більшости  наших  керівних  філо¬ 
софських  працівників ...  і  викликала  чисельні 
похвальні  рецензії,  то  це  означає,  що  й  інші  філо¬ 
софські  працівники,  очевидно,  поділяють  помилки 
т.  Александрова.,  А  це  говорить  про  серйозні  нега¬ 
разди  на  нашому  теоретичному  фронті». 

Видко,  що  нові  філософські  ідеї  незримо  про¬ 
никають  у  СССР,  бо  Жданов  особливий  притиск 
кладе  на  потребу  боротися  проти  неокантіянствд, 
проти  всяких  спроб  «протягнути  Бога  в  природо¬ 
знавство». 

Політбюро  відчуває  великі  труднощі  в  керуван¬ 
ні  уже  розхитаним,  хоч  і  міцним  ще  кораблем  со- 
вєтської  держави.  В  цих  складних  обставинах  во¬ 
но  хотіло  б  від  філософів  дістати  допомогу  в  усві¬ 
домленні  своїх  перспектив.  Натомість  вершителі 
долі  бачать  навколо  себе  не  помічників,  з  холопів. 

Симптоматично,  що  сам  Жданов  заговорив  про 
«суперечності  в  розвиткові  соціял істинного  суспіль¬ 
ства».  «Ці  суперечності  е,  і  про  них  філософи  не 
хочуть  писати  з-за  боягузтва»..  «З  небольшевиць- 
ким  боягузтвом  треба  покінчити!» 

Марний  заклик!  Щоб  пе  було  боягузтва,  по¬ 
трібно  іншої  політичної  системи,  зовсім  іншої  ду¬ 
хової  атмосфери. 
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—  Советська  людина  побачила  Захід.  Китай¬ 
ську  стіну  між  СССР  і  Европою  проламано.  Со- 
встський  вояк,  офіцер,  урядовець,  репатріянт  по¬ 
бачили  переваги  «капіталістичного  Заходу»  над 
країною  соціялізму,  і  їх  сьогодні  дуже  трудно  вве¬ 
сти  в  рамки  совстської  духової  ортодоксії.  Вони 
пробують  по-новому  думати,  мріють  про  життя 
іншого  духового  й  цивілізаційного  стандарту,  на¬ 
віть  здійснюють  свої  мрії.  І  це  совєтську  держав¬ 
ну  верхівку  сповнює  глибокою  тривогою,  приму¬ 
шує  вживати  низку  заходів  охоронно-поліційно- 
го  характеру  і  розгортати  відповідну  пропаганду. 


Нещодавно  вийшла  книга  Лева  Касселя  І  Сер¬ 
гія  Міхалкова  «Европа  —  зліва»,  в  якій  опи¬ 
сано  подорож  совєтських  моряків,  що  відвідали 
п’ятнадцять  країн.  Головна  ідея  книги,  за  висло¬ 
вом  рецензента,  така:  «Советська  людина  за  кордо¬ 
ном  собливо  береже  свою  честь,  відчуваючи  свою 
перевагу  вільного  трудівника,  творця  нового  соція- 
лістичного  життя»  («Комсомольская  Правда».  2.  IX 
1947  р.). 

З  утилітарно-профілактичною  метою  газета  для 
військових  «Красная  Звезда»  (31.  VIII.  1947  р.)  мі¬ 
стить  нарис  «В  чужому  місті».  Полковник 
Олексій  Самарій  прибув  з  Москви  до  Відня.  Тут 
усе  йому  чуже  і  вороже  духом.  Він  почуває  себе 
протиставленням  цьому  світові,  що  складається  з 
чужих  облич,  чужих  вивісок,  чужої  мови.  Ходячи 
вулицями  Відня,  він  пригадує  собі,  як  тут  доводи¬ 
лося  з  боєм  брати  кожний  будинок.  Вирішує  від¬ 
відати  свого  товариша,  майора  Федота  Опаріна,  з 
яким  його  інтимно  зв’язала  романтика  сильних  пе¬ 
реживань  останньої  війни. 

«Входячи  у  вітальню,  Олексій  відразу  почув 
баритон  Федота,  що  линув  із  внутрішніх  кімнат: 

—  Та  де  ж  моє  простирало? 

Слідом  за  цим  пролунав  жіночий  голос: 

—  Простирало  в  мене.  Чом  ти  кричиш  на  всю 
віллу? 

—  А  це  ж  хто?  —  здивувався  Олексій  і  тут  таки 
зтадав.  —  Та  це  ж  Маша!  Як  це  я  не  пізнав  її 
відразу?» 

Думкою  він  знову  перенісся  в  недавнє  минуле 
воєнних  років  і  зовсім  виразно  уявив  собі  Марію 
Осокіну,  що  служила  сестрою  в  медсабаті.  Сама¬ 
рій  пам’ятав  її,  головно,  тому,  що  Маша  славилася 
в  усій  дивізії  як  краща  учасниця  художньої  само- 
діяльности.  Її  пісні  й  танці  прикрашали  суворе 
фронтове  життя  солдатів  і  офіцерів,  будили  в  них 
спогади  про  мирні  дні  довоєнного  життя,  про  бать¬ 
ківщину,  про  дім,  про  близьких  людей.  Пам'ятав 
Олексій,  що  ще  на  фронті  була  Маша  не*  байдужа 
до  вогняних  кучерів  Федота. 

—  Ну,  хай  їм  доля  та  щастя!  —  думкою  поздо¬ 
ровив  Олексій  своїх  старих  приятелів  і  в  ту  ж 
мить  побачив  у  дверях  замерлого  від  здивування 
Опаріна.  Він  стояв  у  самих  трусах  з  волохатим 
простиралом,  накинутим  на  плечі. 

—  Олексо!  Ти? 

Вони  міцно  обнялися  і  довго  дивились  один  на 
одного.  Федот  дуже  змінився.  Як  би  Олексій  ви¬ 
падково  зустрівся  з  ним  на  вулиці,  він  його,  ма¬ 
буть,  і  не  пізнав  би.  Опарін  помолодшав,  втратив 
колишню  виправку  і  стрункість.  На  пальці  бли¬ 
щав  перстень.  На  голові,  замість  буйних  кучерів, 
стирчала  щітка  модної  зачіски  «під  їжака». 

—  Що  це  ти  якийсь  не  той  став?  —  Невдоволе- 
но  пробурмотів  Олексій,  повертаючи  друга  і  кри¬ 
тично  розглядаючи  його  з  усіх  боків.  —  Спотворив 
голову,  відгодував  черево.  З  таким  черевом  тобі 
не  тільки  на  йдучий,  але  й  на  підбитий  танк  не 
злісти. 

—  Нічого  не  вдієш,  Олексію,  —  ніби  виправдую¬ 
чись,  розвів  руками  Федот.  —  Тут  треба  в  усьому 
солідности  пильнувати,  європейська  етикета! 

—  А  ти  краще  про  свою  совєтську  етикету  па¬ 
м’ятай  міцніше,  —  перадив  Олекса.  —  В  сорок  п'я¬ 
тому  році,  в  цьому  ж  самому  місті  ми  й  без  персте- 
нів  гітлерівців  били,  а  поважали  нас  тоді  не  мен¬ 
ше.  Заради  чого  ж  нам,  советським  людям,  наслі¬ 
дувати  тутешні  звичаї  тепер?  Нехай  воші  нас  на¬ 
слідують.  Ми,  як  то  кажуть,  «самі  собі  пан» . . . 

В  цей  час  із  сусідніх  кімнат  знов  раптом  донісся 
голос  Маші: 

—  Едю,  хто  там  приїхав? 

Олекса  зі  здивуванням  поглянув  на  Федота. 

—  Кого  вона  запитує? 

—  Та  мене,  —  зніяковів  Федот.  —  Звичайні  жі¬ 
ночі  штучки  . . .  Вирішила,  що  в  Европі  називати 
мене  Федотом  непристойно,  от  і  охристила  Едею, 
а  сама  з  Марії  перейменувалася  в  Мері. 

—  Оце  так  Марія!  —  зареготав  Олексій,  але  в 
душі  відчув  невиразну  тривогу  і,  помовчавши  з 
хвилину,  почав  уже  серйозно: 


—  Щось  не  так  у  вас  виходить,  Федоте.  Вели¬ 
кий  Горький  своїх  внучок  Марфою  і  Дарією  наз¬ 
вав,  а  ви  чомусь  російських  імен  стидаєтесь,  на 
якихсь  Мері  та  Еді  їх  розміняли.  Ну,  нехай,  наго¬ 
воримося  ще,  іди,  надягай  штани. 

Самарій  по-дружньому  виштовхав  Федота  за 
двері  і,  замислившись,  став  ходити  по  кімнаті,  при¬ 
гадуючи  Машу,  просту  темноволосу  реготуню,  з  не¬ 
вимушеними  рухами  й  дзвінким  голосом.  Але  за 
кілька  хвилин  замість  колишньої  Маші  перед  ним 
з’явилася  раптом  бундючна,  самовдоволена  дама. 
Волосся  її  було  обезбарвлене,  величезні  кліпси  за¬ 
тискувати  кінчики  вух.  Нафарбовані  брови  витя¬ 
галися  аж  до  скронь. 

—  Ах,  Олексо  Йвановичу,  голубчику,  чом  же  ви 
не  попередили  нас  про  свій  приїзд!  —  заговорила 
вона,  манірно  рухаючи  плечима  й  тулубом,  немов 
її  з  усіх  боків  кололи  шпильками.  —  Ми  б  приго¬ 
тувалися  до  зустрічі,  а  то  я  навіть  і  одягнена  по- 
домашньому. 

—  Пиховита  ти  стала,  Маріє.  Аж  не  пізнати! 
промовив  Самарій,  похитавши  головою.  Обідали 
на  веранді.  Федот  прийшов  до  столу  в  цивільно¬ 
му  вбранні  і  величезних  рогових  окулярах  з  зеле¬ 
нуватими  шкельцями. 

—  Зніми  окуляри,  попрохав  його  Самарій.  —  Я 
не  вмію  розмовляти  з  друзями,  коли  позбавленний 
можливості!  спостерігати  за  виразом  їх  очей. 

—  Ні,  ні,  Олексо  Івановичу,  окуляри  йому  зні¬ 
мати  не  можна,  —  запротестувала  Маша.  —  У  нас 
тут,  за  кордоном,  таке  яскраве  сонце,  що  дово¬ 
диться  ввесь  час  прижмуруватися,  а  в  Еді  й  без 
того  зморщок  досить. 

—  А  окуляри  помагають?  —  силуючись  задер¬ 
жати  серйозний  тон,  спитав  Олексій. 

—  Вони  прекрасно  охороняють.  У  мене  є  одна 
знайома  з  німок,  так  вона  навіть  в  постелю  лягає 
в  синіх  окулярах,  щоб  не  мружитися  від  нічної 
лямпочки. 

Це  обурило  навіть  Федота.  Він  різким  рухом 
зняв  окуляри,  поклав  їх  у  бокову  кишеню  і  серди¬ 
то  поглянув  на  жінку: 

—  Кинь  ти  дурниці  плести.  Ми  з  Олексієм 
більше  двох  років  не  бачились.  У  нас  є  про  що 
поговорити,  крім  твоїх  окулярів.  Адже  ж  він 
щойно  з  Москви  прилетів.  Розповіж,  Олексо,  як 
там  у  нас  дома,  на  батвківщині? 

У  Самаріна  потепліло  на  серці.  Він  з  охотою 
став  розповідати  про  Москву,  про  нові  совєтські 
книги,  театральні  вистави,  уважно  стежачи  при 
цьому  за  своїми  слухачами.  І  що  далі,  то  більше 
радів  за  Федота  і  все  дужче  турбувався  за  Машу. 
Було  помітно,  що  її  думки  зайняті  чимсь  іншим  і 
вона  тільки  через  ввічливість  силкувалася  зосере¬ 
дити  увагу  на  тому,  -  що  розповідає  московський 
гість. 

А  коли  Олексій  заговорив  про  будівництво  в 
Ленінграді,  Маша,  видно,  зовсім  втратила  терпець, 
встала  з-за  столу  і  знудженим  голосом  зауважила: 

—  Не  люблю  я  ці  всі  новобудови  . . .» 

Після  щирих  розмов  з  Олексою,  Федот,  як  бачи¬ 
мо  з  дальшого  ходу  оповідання,  зрозумів  свої  хи¬ 
би,  покаявся.  Але  з  його  дружиною  справа  стояла 
гірше.  Щоб  її  опритомнити,  Федот  мусів  вислати 
її  назад  на  батьківщину,  в  колгосп  «Вірний  шлях». 

Очевидно  зле  стоять  справи,  коли  в  такій  одвєр- 
тій  формі  советська  преса  б’є  на  сполох  і  застері¬ 
гає  проти  чужинних  впливів  на  совєтську  людину. 
За  карикатурним  зображенням  Заходу  відчуваєть¬ 
ся  справжня  тривога,  побоювання,  «как  бьі  чего  не 
"мшло*. 

•  • 

—  Повоєнна  дійсність  поглибила  духові  фер¬ 
менти  особливо  серед  інтелігенції.  Советська  пре¬ 
са  рясніє  вказівками  на  незадовільний  моралй&о- 
ідейний  стан  інтелігенції  в  цілім  ряді  осередків. 
Видно,  що  це  особливо  непокоїть  владу,  бож  з  інте¬ 
лігенції  завжди  рекрутується  провідний  елемент 
революційно-визвольних  рухів.  Як  бачимо  з  пере¬ 
дової  «Правдьі»  (23,  IX.  1947  р.).  «Политическая 
работа  среди  интелигеиции»,  найпершим  завдан¬ 


ням  вважається,  знов  таки,  відмежування  від  За¬ 
ходу.  Зовсім  не  гаразд  щодо  цього  стоять  справи 
в  Казані.  «Керівництво  партійними  організаціями 
ВИШ-ів  передовірене  інструкторові  райкому,  який 
звів  свою  ролю  до  перегляду  протоколів  і  скла¬ 
дання  зведень.  Залишені  самі  на  себе  професор¬ 
сько-лекторські  кадри  (професори  без  партійної 
няньки!  Який  жах!  —  Ю.  Б.).  Не  випадково  се¬ 
ред  деякої  частини  трапляється  схиляння  перед 
чужоземщиною».  Перепадає  також  українським 
науковцям:  «Факти  низькопоклонства  перед  закор¬ 
доном,  що  принижують  честь  совєтських  вчених, 
мають  місце  і  в  Інституті  літератури  Української 
Академії  Наук». 

В  своїй  політичній  практиці  кремлівські  воло¬ 
дарі,  мабуть,  ніколи  ще  не  мали  таких  великих 
труднощів  з  інтелігенцією.  Правда,  вона,  мораль¬ 
но  стероризована  могутньою  державною  машиною, 
не  вступає  покищо  в  активну  революційну  бороть¬ 
бу  (за  винятком  нечисленних  одиниць),  одначе  вона 
ні  в  якій  мірі  не  наставлена  на  скріплювання  со- 
вєтської  системи.  Цей  стан  психічної  депресії  пе¬ 
реливається  в  саботаж  через  творення  таких  «ду¬ 
хових  цінностей»,  які  зовні  перейняті  і  благона¬ 
дійністю,  і  казенним  оптимізмом,  але  вартости 
глибшої,  будуючої  та  сугестивної  не  мають.  Цей 
стан  духового  розкладу  переймає  певну  частину, 
очевидно  значну,  і  в  партії.  ЦК  ВКП(б)  нещодав¬ 
но  видав  спеціяльну  постанову  про  стан  у  вірмен¬ 
ській  партійній  організації.  З  цього  приводу 
«Правда»  пише:  «ЦК  Вірменії  слабо  виховує  пар¬ 
тійних  працівників  в  дусі  большевицької  принци- 
повости,  сміливого  розгортання  критики  й  само¬ 
критики.  ЦК  ВКП(б)  республіки  не  досить  урахо¬ 
вує  наявні  зміни  в  господарстві  й  культурі,  зв’я¬ 
зані  з  їх  швидким  зростом,  а  також  у  складі  пар¬ 
тійної  організації  Вірменії  не  вжіш  достатних  за¬ 
ходів  на  зміцнення  партійного  апарату  ггідготова- 
нігми  й  політично  письменними  працівниками  . . . 
Справу  вивчення  керівними  працівниками  марк¬ 
систсько-ленінської  теорії  пущено  на  самоплив.  Це 
призвело  до  того,  що  частина  партійних  і  совєт¬ 
ських  кадрів,  в  тому  числі  деякі  міністри  респуб¬ 
ліки,  відстала  в  своїй  політичній  тгідготові  і  не 
справляється  з  дорученою  роботою». 

Знищення  духово-національних  своєрідностей, 
перетоплення  всіх  національностей  у  всеросійсько¬ 
му  казані,  створення  єдиного  созєтського  росій¬ 
ського  народу  —  завдання,  що  завжди  було  для 
большевиків  актуальне,  нині  особливо  актуалізу¬ 
ється.  Сталін  поспішає,  щоб  осягнути  в  цьому 
вирішальних  успіхів  до  початку  нової  війни.  «Най¬ 
важливіше  завдання  виховної  роботи  серед  со- 
вєтської  інтелігенції  полягає,  отже,  в  тому,  щоб 
повсякденно  розвивати  в  свідомості  всіх  шарів  ін¬ 
телігенції  почуття  власної  національної  гордости». 
Тут  бачимо  нову  нотку  в  совєтській  пропаганді. 
Перед  війною  говорилося  лише  про  совєтський 
патріотизм.  Нині  йде  мова  і  про  «національну»  со¬ 
вєтську  гордість.  Отже,  багата  національна,  при¬ 
мусово  загнана  в  одну  клітку,  «сім’я  народів» 
трактується  советськими  агітаторами  як  одна  на¬ 
ція.  Бюрократичними  методами  намагаються  вогої 
створити  цілий  комплекс  спільних  переживань 
«совєтської  нації».  Але  прекрасно  розуміють,  що 
не  покінчено.  Тому  не  раз  знаходимо  на  сторінках 
зі  справжніми  реально  існуючими  націями  аж  ніяк 
газет  облудні  слова  про  «розвиток»,  «розцвіт  на¬ 
ціональних  культур*.  Такою  є  одна  з  «суперечно¬ 
стей  соціалістичного  суспільства».  Розмови  про 
«розцвіт  національностей»  поєднані  з  пильним  ви¬ 
корінюванням  всього  того,  що  виявляє  справді  на¬ 
ціонально-своєрідну  духовість  кожної  нації»  зок¬ 
рема.  Нещодавно  основний  удар  перенесено  на 
вірменський  націоналізм.  «За  останні  роки,  —  пи¬ 
ше  «Правда»,  —  в  республіці  видано  книга,  в  яких 
містився  ряд  помилок  і  буржуазно-націоналістич¬ 
них  викривлень.  В  цих  виданнях  неправдиво  ви¬ 
світлюються  питання  історії  вірменського  народу, 
ідеалізується  його  минуле.  Давній  період  Вірме¬ 
нії  проголошено  «золотим  віком»  «історії  вірмен¬ 
ського  народу.  Вістря  удару  спрямоване  проти 


Союзу  совєтських  письменників  Вірменії,  Інститу¬ 
тів  історії,  літератури  й  філософії  Академії  Наук 
Вірменської  ССР. 

»  • 

• 

—  Нещодавно  в  Харкові  відбулися  збори  місько¬ 
го  партійного  активу  в  зв'язку  з  тим,  що  проми¬ 
словість  міста  незадовільно  виконала  свої  пляни. 
(«Правда  України»  (ч.  175)  за  ц.  р.)  про  перебіг  цієї 
наради  незадоволено  констатує:  «Явно  мало  кри¬ 
тики  й  самокритики  було  і  в  виступах.  Замість  то¬ 
го,  щоб  викрити  причини  відставання  підприємств, 
установ,  піддати  критиці  керівництво  промисло¬ 
вістю  з  боку  райкомів  і  міському  КП(б)У,  товариші, 
що  виступали  в  обговоренні,  будували  свої  промо¬ 
ви  за  шабльоном  —  «з  допомогою  обкому  і  містко¬ 
му  ми  добились  значних  успіхів».  Дивує,  що  так 
виступали  директор  ХТЗ  тов.  Лісняк,  керманич 
«Южстроя»  тов.  Соленков,  хоча  їм  передусім  нале¬ 
жалося  б  докладно  повідомити  актив,  коли  вони 
мають  намір  виконати  річний  плян  і  перестануть 
тягнути  назад  що  промисловість  міста».  Допису¬ 
вач  ніби  обурюється  з  того,  що  органінзація  праці 
йде  бюрократичним  шляхом.  Не  маючи  спромоги 
розкрити  дійсні  причини  провалу  плянів,  він  зна¬ 
ходить  ніби  причину  в  недостатнім  розгорненні  по¬ 
літично-виховної  роботи  серед  робітництва.  «На 
окремих  заводах  дуже  слабо  поставлено  масово- 
політичну  роботу.  До  чверть  складу  робітників 
зовсім  не  охоплено  соцзмаганням.  Особливо  неза¬ 
довільно  провадиться  партійно-політична  робота 
на  нічних  змінах.  Партія  згори  прикладає  всіх  зу¬ 
силь,  щоб  підсилити  «комуністичне  виховання  мас». 
На  Україні  відновлено  дотепер  10.000  робітничих 
клюбів  і  палаців  культури.  Одначе  ініціятива  пар¬ 
тії  натрапляє  на  захований  опір  байдужности  вни¬ 
зу,  в  масах.  Передова  «Правдьі  України»  (ч.  179 
ц.  р.)  ремствує  надто,  що  клюбів  не  використовують 
належним  способом.  «Наприклад,  у  клюбі  харків¬ 
ського  заводу  «Серп  і  молот»  за  шість  місяців  цьо¬ 
го  року  прочитано  тільки  п’ять  лекцій,  а  танцю¬ 
вальних  речсрів  відбулося  в  багато  разів  більше». 
Галас  про  потребу  підсилити  пропаганду  бачимо 
нині  в  кожній  совєтській  газеті.  Цим  наголошу¬ 
ється  стан  великої  втоми  і  зневіри,  в  якому  пере¬ 
бувають  народні  маси.  В  статті  «Своєчасно  підго¬ 
тувати  залізниці  до  зими»  («Извєстия»,  25.  IX.  1947 
р.)  читаємо:  «Можна  не  погано  перевести  технічні 
заходи,  але  якщо  до  подолання  зимових  трудно¬ 
щів  не  будуть  готові  люди,  то  успіху  не  осягнути». 
Але  з  психологічною  підготовок)  людей  до  щораз 
нових  труднощів,  які  приносить  соціялістичнє  гос¬ 
подарювання,  справа  стоїть  дуже  зле  у. всіх  ділян¬ 
ках.  «Не  можна  забувати,  —  пише  «Правда  Укра- 
иньї»  з  21  серпня,  — .  щб  багато  підприємств  Украї¬ 
ни,  в  тому  числі  в  таких  вирішальних  галузях,  як 
металюргія,  вугляна  промисловість,  сільсько-гос¬ 
подарське  машинобудівництво,  промисловість  буді¬ 
вельних  матеріалів,  незадовільно  виконують  свій 
плян  і  понині  не  покрили  своєї  заборгованості!,  що 
створилася  в  першому  півріччі.  Щоб  рішучо  під¬ 
тягнути  до  рівня  передових  і  добитися  безумовного 
виконання  соціалістичних  зобов’язань  в  кожному 
підприємстві,  цеху,  зміні,  ділянці,  бригаді,  треба 
докорінно  поліпшити,  зробити  справді  конкретним 
і  діяльним  керівництво  замагання».  Інакше  ка¬ 
жучи,  треба  використати  всі  засоби  морального 
пріЛусу  і  терору,  щоб  штовхнути  маси  на  соцзма- 
гання.  Одначе  маси  також  здобувають  досвід  ви¬ 
тонченого  саботажу.  Совєтська  бюрократична  си- 
стена  з  огляду  на  це  змушена  бути  постійно  в  не- 
звичайному  напруженні,  і  тому  не  диво,  що  со- 
вєтські  чиновники  раз-у-раз  не  витримують  тягару 

свого  поліційного  обов’язку. 

Про  стан  в  колгоспах  Чернігівщини  читаємо: 
«У  багатьох  колгоспах  трудова  дисципліна  на 
крайньо  низькому  рівні.  Голова  артілі  ім.  Чалає- 
ва  тов.  Протащук  на  питання,  чому  в  нього  не  всі 
колгоспники  виходять  у  поле,  відповів: 

—  Є  такі,  яких  не  можна  відривати  для  кол¬ 
госпу. 

—  Від  чого  відривати? 


—  Від  власного  господарства. 

В  багатьох  місцях  захоплення  власним  госпо¬ 
дарством  на  шкоду  колгоспному  суспільному  не 
стало  предметом  пильної  уваги  партійних  організа¬ 
цій  («Правда  Украикьі»,  31.  VIII.  1947  р.). 


—  В  36  числі  московського  журналу  «Новое 
Время»  за  цей  рік  знаходимо  рецензію  на  англій¬ 
ський  підручник  історії  «Европа  в  XIX  і  XX  ві¬ 
ках»,  виданий  лондонським  видавництвом  1947  р. 
Автор  рецензії  обурюється,  що  історію  російського 
народу  в  цій  книзі  «спотворено»:  «Англійські  про¬ 
фесори  брутально  викривлюють  історію  російсько¬ 
го  народу.  Російську  культуру  воші  називають 
«квазі-візантійською»;  російську  історію  —  «літо¬ 
писом  кровопролить»;  характерною  рисою  народу, 
що  дав  світові  найбільших  революціонерів  і  борців 
за  свободу,  вони  проголошують  «рабське  схиляння 
перед  володарем». 

Як  бачимо,  характеристика  росіян  в  англійських 
істориків  справді  наближається  до  розкриття  об’¬ 
єктивної  дійсности,  і  це  обурює  рецензента.  Він 
обурюється  також  тим,  що  англійські  автори  ні  в 
якій  мірі  не  ідеалізують  ні  комуністичної  партії,  ні 
совєтського  устрою.  Рецензентові  не  подобається, 
що  в  книзі  совєтсько-фінляндську  війну  1939 — 40 
рр.  розкрито  як  один  з  етапів  російського  загарб¬ 
ництва. 

В  своїй  книзі  англійські  історики,  викриваючи 
московський  імперіалізм,  виявляють  також  свою 
імперіялістично-великодержавницьку  натуру  у  зне¬ 
важливому  трактуванні  української  проблеми.  Це 
дає  змогу  рецензентові  виступити  вже  в  ролі  за¬ 
хисника  .  І  чести  української  нації: 

«Взагалі  українці  як  народ  для  цих  невігласних 
учених  не  існують.  В  підручнику  українці  фігу¬ 
рують  під  іменем  «русинів».  Україна,  як  етногра¬ 
фічне  поняття,  а  не  як  країна  з  історичним  мину¬ 
лим  і  політичним  сучасним  з’являється  на  сторін¬ 
ках  книги  аж  наприкінці  в  зв’язку  з  німецькими 
екопансіоністичними  ворогами». 

Гнівні  філіппіки  рецензента  виглядали  б  до¬ 
сить  комічно,  якби  за  цим  не  крився  глибокий  тра¬ 
гізм  для  нас,  українців. 


—  Лише  тепер,  коли  на  Україні  зібрано  добрий 
урожай,  совєтська  преса  визнала,  що  минулої  зи¬ 
ми  Україна  голодувала.  Колгоспники  Сталінської 
области  в  листі  до  «найгеніяльнішого»  пишуть: 
«при  підготовці  до  весняної  сівби  -цього  року  не 
вистачало  у  нас  насіння  і  тяглової  сили,  і  машин, 
частині  колгоспів  не  вистачало  і  продовольства» 
(«Радянська  Україна»,  ч.  177  за  ц.  р.).  У  «Правді» 
(ч.  255,  1947  р.)  посуху  1946  року  названо  «страш¬ 
ною»  і  «нещастям»,  що  впало  на  Україну.  Цього 
літа  зібрано  багатий  урожай.  Велика  кількість 
колгоспів  мала  понад  100  пудів  хліба  з  десятини. 
Це  дало  большевикам  підставу  розгорнути  понад¬ 
нормові  хлібоздачі,  розуміється,  «з  власного  ба¬ 
жання»  селян.  Газета  «Молодь  України»  (ч.  160 
за  ц.  р.)  виставила  гасло:  «Ми  повернемо  Україні 
славу  найбільшої  житниці  Радянського  Союзу». 
Очевидно,  і  добрий  урожай  нічого  доброго  україн¬ 
ським  трудящим  не  віщує. 

•  * 

• 

—  Яскравим  прикладом  колоніального  станови¬ 
ща  України  є  те,  що  в  новому  навчальному  році  в 
усій  УССР  вчиться  коло  130.000  студентів,  тоді  як 
у  самому  лише  місті  Москві  е  120.000  студентів.  Цьо¬ 
го  року  в  школах  України  мас  вчитися  коло 
6,000.000  дітей  у  26.066  школах.  Що  обставини  нав¬ 
чання  для  дітей  важкі,  видно  зі  ствердження  газе¬ 
ти  «Правда  Украйни»  (ч.  187  з  ц.  р.)  про  наявність 
в  минулому  навчальному  році  великого  відсіву  уч¬ 
нів  у  Дніпропетровській,  Запорізькій,  Миколаїв¬ 
ській,  Сумській  областях.  У  25  школах  України 
цього  року  впроваджено  викладання  логіки  1  пси¬ 
хології.  В  РСФСР  деякі  школи  впроваджують  нав¬ 
чання  латинської  мови. 
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о.  а 


З  пресового  фільму. 


Кореспондент  «С  о  ц  і  я  л  і  с  т  и  >їно  ї  Харків¬ 
щини»  і  московської  «Правд  и»,  герой  Совєт- 
ського  Союзу  Сергій  Борзенко  написав  збірку  на¬ 
рисів  «Тама нь».  У  нарисі  «Десант  у  Крим» 
показано,  як  мотобот,  натрапивши  на  міну,  злетів 
у  повітря.  Живим  залишився  тільки  один  черво- 
нофльотець.  Його  врятовано.  Щоб  показати  «ге¬ 
роїзм  совєтських  людей»,  автор  вкладає  в  уста 
червонофльогця  таку  розповідь  про  щойно  пере¬ 
жите: 

«Підкинуло  мене  на  сто  метрів  у*ору,  потім  пі¬ 
шов  шістдесяти  метрів  углиб,  вдарився  ногами  об 
дно,  вилаявся,  виринув  на  поверхню,  дивлюся  — 
самі  тріски». 

Для  свіжої  людини  подібні  рядки  «життєвого 
оптимізму»  виглядають  на  гостру  пародію  совєгсь- 
кої  казенщини.  Але  цього  не  відчував  не  тільки 
аЛ'ор,  але  й  рецензент.  Навівши  цей  уривок,  ре¬ 
цензент  (ж.  «Дніпро»,  1495,  4)  пише:  «Така  сама 
зневага  до  смерти  і  фанатична  віра  в  життя  ха¬ 
рактерна  для  самого  автора».  (Ю.  Б.) 

*  * 

* 

Р.  Ільницький,  ліцензіянт  тижневика  «Час», 
у  своїй  газеті  (ч.  47/112)  з  дня  23  листопада  ц.  р.  в 
статті  «Переможною  рукою»,  аналізуючи  Другий 
З’їзд  Української  Еміграції  в  Німеччині,  який  від¬ 
бувся  в  днях  14 — 16  листопада  ц.  р.  в  Діллінгені, 
порушує  одну  принципову  проблему.1  Проблему 
цю  зводить  він  до  формули  «корпоративізм  чи  * 
виборність?».  Сам  автор  вирішує  цю  проблему, 
очевидно,  в  дусі  виборности,  але  в  розумінні  тому, 
що  вибирають  Управу  ЦПУЕ  маси,  і  тільки  маси, 
а  не  також  представники  зорганізованого  грома¬ 
дянства.  Такі  вибори  Р.  Ільницький  називає  де¬ 
мократичними,  а  концепцію  покликування  прово¬ 
ду  еміграції  виборною.  їй  протиставляє  він  концепцію 
корпоративну,  і  твердить,  що  її  видвигнула  опозиція 
з  тією  метою,  щоб  «відповідальність  за  ціле  наше 
громадське  життя  перекинути  тільки  на  пред¬ 
ставників  поодиноких  організацій,  товариств  і 
професійних  союзів». 

В  ім’я  правди  хочемо  спростувати  це  тверджен¬ 
ня  Р.  Ільницького,  бо  воно,  делікатно  кажучи,  не 
відповідає  правді.  Представники  опозиції  аидвиг- 
нули  думку,  щоб  відповідальність  за  ціле  громад¬ 
ське  життя  мали  не  виключно  представники 
зорганізованого  громадянства,  (як  це  намагається 
невірно  представити  Р.  Ільницький)  але  щоб  вони 
також,  побіч  представників  від  мас  (тих  мас,  пане 
Р.  Ільницький,  з  яких  велика  частина  по  виїзді  до 
Бельгії,  Канади  і  Аргентини  заявляє  себе  росіянами, 
а  які  Вас  і  вам  подібних  тепер  вибирають  до  укра¬ 
їнської  конституанти)  мали  право  рішати  про  ціле 
наше  громадянське  життя.  Бо  ціле  наше  громад¬ 
ське  життя,  пане  Р.  Ільницький,  —  це  не  лише  та¬ 
борові  магазини  і  управи  таборів,  але  це  також  ду¬ 
хове,  наукове,  культурне,  суспільне  життя,  до  яко¬ 
го,  нам  так  здається,  ваша  голосуюча  демократич¬ 
на  маса  мас  дуже  мало  зрозуміння. 

Порушуючи,  спрощено  і  натягнено,  проблему 
покликування  влади  (дарма  що  покищо  виключно 
суспільної)  і  визначаючи  її  методи  в  формі  вище¬ 
згаданій,  Р.  Ільницький  сам  не  усвідомлює  собі, 
яку  прислугу  робить  він  українській  визвольній 
справі,  коли  він  вирішення  істотних  справ  еміг¬ 
рації  віддає  до  децизії  голосуючій  масі  здеклясо- 
ваної  еміграції.  Якщо  він  таку  саму  методу  хотів 
би  застосувати  колись  в  Україні,  то  повинен  вже 


сьогодні  бути  на  це  приготований,  що  маса  йому 
проголосує  у  внутрішній  політиці  «комуністичний 
строй»,  а  в  зовнішній  —  федерацію  з  Росією.  Маса 
все  йде  туди,  де  цього  хоче  політична  влада.  А 
наївно  є  вірити,  що  бандерівське  СБ,  навіть  по  роз¬ 
валі  СССР,  буде  сильніше  в  Україні  від  москов¬ 
ського  НКВД.  В  цьому  ми  вже  раз  переконалися 
в  часі  окупації  України  німцями,  і  Р.  Ільницький 
повинен  знати,  скільки  навіть  його  особистих  то¬ 
варишів  згинуло  наслідком  політики  НКВД-івсь- 
ких  агентів,  що  стали  на  службу  німецького  Ге¬ 
стапо. 

Чи  не  мотає  собі  вже  сьогодні  Р.  Ільницький 
петлю  на  свою  власну  шию,  коли  він  хоче  буду¬ 
вати  життя  в  Україні  не  за  волею  і  намірами 
українського  свідомого,  патріотичного,  зорганізо¬ 
ваного  хромєдяства,  але  за  волею  розагітованої, 
голосуючої  маси?  «Переможною  рукою»  вийде  то¬ 
ді  не  наша  визвольна  справа,  але  її  ворогі 

•  • 

• 

Зразок  «лонадпартійної»,  «державної»,  «загаль¬ 
но-національної»  інформації  дас  якийсь  новий  по¬ 
літик,  прихований  за  патетичним  псевдонімом  Ро¬ 
ман  Рахманний  у  статті  «Мета  і  межа»  (У  к  р  а  ї  Н- 
ська  Трибуна»  ч.  88/112  з  дня  20  листопада 
Ц.  р.).  З  тієї  статті  довідуємось,  що  таке  властиво 
УГВР:  «партією  вона  не  є»,  «існування  і  творення 
інших  партій  не  заперечує»,  «є  в  ній  українські 
соціалісти»,  «вона  не  застерігає  собі  монополю  на 
владу  в  майбутній  державі»,  «від  участи  в  виз¬ 
вольній  боротьбі,  а  згодом  у  виконуванні  влади  ін¬ 
ших  партій  не  відштовхує»,  «не  вимагає  від  нікого 
зрікатись  своїх  принципів,  коли  вони  не  супере¬ 
чать  ідеї  Української  Суверенної  Держави»  і  т.  д. 

Залишається  тільки  без  відповіді  питання,  чо¬ 
му  УВГР-и  не  визнають  інші  українські  політичні 
партії,  чому  вона  невідома  компетентним  україн¬ 
ським  політичним  особам,  чому  вона  є  проти  коор¬ 
динації  політичної  роботи  з  іншими  політичними 
групами,  яку  започаткував  о.  д-р  Кушнір  з  Кана¬ 
ди,  чому  вона  через  свої  експозитури  як  особисті, 
так  і  організаційні  дотепер  впредевж  двох  років 
вела  тактику  дискредитації  і  компромігації  тих 
осіб,  що  стсять  на  плятфермі  Самостійности  Украї¬ 
ни,  на  плятформі  активної  боротьби  за  нею,  в  усіх 
часах  ворожої  окупації  активно  боролись  проти 
чужої  влади  і  так  само  сиділи  (часто  в  тій  сам'й) 
у  в’язниці,  як  й  Бандера  і  його  прем’єр.  Дійсно, 
варто  було  б  добродісаі  Романові  Рахманному  від¬ 
повісти  на  питання,  яка  мета  і  де  межа  цілій 
тій  «діяльності»,  що  її  фірмувала  дотепер  два  роки 
УГВР. 

•  Ф 

Ф 

«Наше  Життя»  в  ч.  43  (138)  з  дня  17  листо¬ 
пада  ц.  р.  містить  повідомлення  Собору  Єпископів 
УАПЦ  в  Ашафенбурзі  про  позбавлення  єпископ¬ 
ського  і  священичого  сану  та  відлучення  від  церк¬ 
ви  одного  спискспа,  кількох  пресвітерів  та  кількох 
мирян.  Повідомлення  вказує  на  розлам  внутрі 
УАПЦ,  і  шкеда,  що  міродатні  й  відповідальні  чин¬ 
ники  згаданої  церкви  так-  легкодушно  видвигають 
внутрішні  церковні  справи  перед  ширшим  загалом 
(парадоксальне  при  тому,  що  саме  в  марксистській 
пресі).  Чи  не  вистарчило  б  повідомити  про  це 
вірних  УАПЦ  в  їх'  урядовому  ординаріяльному 
«Вістнику»? 
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ЗМІСТ 

журналу  «ОРЛИК»  за  рік  1947. 


ПЕРЕДОВІ: 

Олена  Теліга  (в  п’яту  річницю  з  дня  смерти)  (II). 
Прометей  України  (III — IV). 

До  наших  читачів  (III — IV). 

В  трагічну  хвилину  (VI). 

Суворий  і  Великий  —  Олег  Кандиба-Ольжич, 
як  людина  і  революціонер  (VI). 

ХУДОЖНІ  ТВОРИ: 

О  Кобець:  Христова  ялинка  (І). 

І.  Дійсний:  Позика  (II). 

Ю.  Липа:  Львів  (III— IV). 

О.  Ольжич:  Візія  (III — IV). 

Микола  Чирський:  Гімназистик  (V). 

О.  Ольжич:  Розкрийте  зіниці . . .  (VI). 

О.  Теліга:  Поворот  (IX). 

КРАЄЗНАВСТВО: 

Проф.  І.  Розгін:  Перлина  нашої  батьківщини 
ОЛП). 

ТЕХНІКА,  НАУКИ  ТОЧНІ: 

Інж.  Л.  Яцкевич:  Як  Альянти  боролись  з  під¬ 
водними  човнами  (І). 

П.  Герасименко:  Наука  чи  дискредитація?  (V). 

П.  Герасименко:  Думки  про  пізнання  реального 
світу  (IX). 

ЕТНОГРАФІЯ,  АНТРОПОЛОГІЯ: 

П.  Ковалів:  Нова  концепція  в  дослідженні  ук¬ 
раїнського  фолкльору  (IX). 

В.  Петров:  Антропологічні,  прикмети  україн¬ 
ського  народу  (V,  VI). 

ПОЛІТИКА: 

Дж.  Фостер  Даллес:  Думки  про  совєтську  закор¬ 
донну  політику  (І,  II). 

В.  Косаренко-Косаревич:  Відповідь  е:  Німці!  (І). 
Д.  Кирильчук:  Босфор  і  Дарданелли  (VI). 

Д.  Кирильчук:  Трагедія  одного  континенту  (VII). 
Д.  С-кий:  Русифікація  і  большевизація  Пряшів- 
щини  (VII). 

Г.  фон  Бруннер:  Голляндський  соціялізм  на  но¬ 
вих  шляхах  (VII). 

І.  Ф-ук:  Італія  по  війні  (VII). 

О.  Залізняк:  Думки  про  консолідацію  (VI). 

Д.  К.:  Українська  закордонна  політика  (XII). 

ПУБЛІЦИСТИКА: 

Віктор  Петров:  Християнство  і  сучасність  (II). 
В.  Косаренко-Косаревич:  Українці  і  жиди  (II). 
Еммануель  Муніє:  Персоналізм  і  персоналістич- 
ний  рух  (II). 

П.  Ромен:  На  переламі  епох  (III — IV). 


Д.  Кармазин:  До  проблеми  українського  націо¬ 
налізму  (III — IV). 

Ю.  Бойко:  Євген  Коновал ець  і  Осередньо- Схід¬ 
ні  Землі  (V,  VI). 

П.  Голубенко:  М.  Хвильовий  і  сучасність  (V). 

В.  Косаренко-Косаревич:  Східня  Европа  в  приз¬ 
мі  книжкових  появ  ЗДА  (V,  VI,  VII,  УПІ,  IX,  X). 
М.  Орест:  «Кум  там,  де  коровай»  (XII). 

Дж.  Бравн:  Про  що  думає  Франція  (V).  - 

П.  Ромен:  Про  історію  українського  народу  (VIII). 
Б.  Крупницький:  Теорії  доби  і  сучасність  (УІП, 
IX). 

Ю.  Б.:  СССР  сьогодні  (XII). 

В.  Бер:  Проблема  епохи  (X). 

Д.  Донцов:  Лист  до  голови  МУР- у,  у.  Самчукв 

(IX) . 

Д.  Бродиш:  Українська  ідея  життя  (X). 

П.  Голубенко:  В  АПЛІТЕ  (XI,  XII). 

Дорога  Л.  Сайерс:  «Загадкові  англійці»  (XI). 

О.  Залізняк:  «Цетерум  цензео . . .»  (XI,  XII). 

З  «Оіе  пеие  2еііичл»  —  Духова  криза  революції 

(І). 

Д-р  С.  Баран:  Перші  українські  державнихи- 
соборники  (XI,  XII). 

Адольф  Лоу:  Волі  не  здобувають  дурничкою 

(X) . 

Б.  Крупницький:  Українська  сусп.-політ.  дум¬ 
ка  в  18  ст.  (XII). 

Ю.  В.:  «Починається  земля,  як  відомо,  з  Кремля» 

(XI) . 

П.  Голубенко:  «Чи  криза  людини  визвольного 
руху?»  (X). 


ІСТОРІЯ,  ІСТОРІЯ  ЛІТЕРАТУРИ: 

О.  Кобець:  Дещо  з  історії  могили  Т.  Шевченка 
(III— IV). 

Немо:  Корнійчук  в  ролі  медіюма  і  «Кобзар»  Т 
Шевченка  (V). 

Е.  М.:  Ю.  Липа  —  поет  (VII). 

П.  Ромен:  Про  історію  українського  народу  СУПІ). 

М.  Береза:  Коли  сформувався  український  ва- 
РІД  .(IX). 

Яр.  Гриневич:  Листопадові  дні  у  Львові  (XI). 

СПОГАДИ: 

С.  Косар:  Причинки  до  історії  волинської  пар¬ 
тизанки  (І,  II). 

К.  Данилевський:  Славетний  кобзар  І.  Кучугу- 
ра-Кучеренко  (III — IV). 

Ю.  Артюшенко:  Українська  еміграція  і  Кар¬ 
патська  Україна  (III — IV). 

М.  Козак-Кармеліта:  Спомин  про  Симона  Пет¬ 
люру  (VI). 

Січовик:  Летюча  Естрада  (VII). 

Ю.  К.:  М.  Міхновський  (VIII). 

К.  Гридень;  Спомини  з  минулого  (1096 — 1942)  — 
матеріяли  до  життєпису  О.  Теліги  (IX). 

К.  Гридень:  3  нотаток  про  недавнє  минуле  (О. 
Олесь)  (VIII). 
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ЕКОНОМІКА: 


С.  К.:  «Бід  капіталізму  до  кооператизму»  (II). 

Я.  Дуб:  Тенденції  територія льного  росту  укра¬ 
їнської  металюргії  (VII). 

М.  Б.:  Планування  і  статистика  за  советіз  (VIII). 

О.  М.:  Хатня  промисловість  України  (Наддні¬ 
прянщини)  (IX). 

М.  Б.:  Кредит  в  сільському  господарстві  Украї¬ 
ни  за  часів  совєтсько-московської  окупації  (X). 

СУСПІЛЬНЕ  ЖИТТЯ: 

О.  Залізняк:  До  проблеми  перевишколу  (І). 

Т.  У.  П.  В.  І. 

Д-р  А.  Фіґоль:  Пласт  (І,  II). 

Д-р  М.  М.:  За  внутрішній  лад  еміграції  (X). 

ЛІТЕРАТУРНА  І  МИСТЕЦЬКА  КРИТИКА: 

Гр.  Шевчук:  «Сліпуча  думка  наче  лезо  гостра» 
(О.  Ольжич:  Підзамча)  (І). 

Ром-чук:  Про  тенденційність  в  мистецтві  (II). 

Ю.  Бойко:  3  якою  совістю?  (III — IV). 

Ю.  Бойко:  Про  поета  Барку  і  про  дещо  црин- 
ципове  (V). 

М.  Бич:  До  проблематики  образотворчого  ми¬ 
стецтва  (VI). 

П.  Чухрай:  Чи  моральні  афоризми  В.  Держави- 
иа?  (VI). 

В.  Барка:  «Поет»  (VIII). 

О.  Жданович:  МУР  —  в  теорії  і  практиці  (VIII). 


Д-р  О.  Грицай:  Банкрот  літератури  (IX,  X,  XI. 
XII). 

Д.  Г.:  Фосфоризуюче  болото  (XI). 

РЕЦЕНЗІЇ: 

С.  К.:  «Від  капіталізму  до  кооператизму»  (Н). 

О.  Жданович:  «На  Чужині»  -  журнал  літератури 
і  громадського  життя  (VII). 

О.  Ж.:  ТЬео<1ог  Рііуієг  «ЗгаІіпугасК 

Ю.  Савченко:  ген.  М.  Капустянський:  «Похід 
українських  армій  на  Київ-Одесу  в  1919  р.»  (VIII). 

Н.  Г.:  Літературно-Науковий  Збірник  (Гановер) 
(VIII). 

О.  Ж.:  Р.  Задеснянський  —  «Леся  Українка» 

З  ПРЕСОВОГО  ФІЛЬМУ: 

(І,  II  III— IV,  V,  VI,  VII,  VIII,  IX,  X,  XI,  XII). 

КУЛЬТУРНА  ХРОНІКА: 

(VI,  VIII,  IX,  X,  XII). 

З  ХРОНІКИ  НАШОГО  ЖИТТЯ: 

(V,  VII). 

БІБЛІОГРАФІЯ: 

Нові  книжки  (III— IV,  V,  VI,  VII,  УШ,  IX,  X, 
XI,  ХП). 

Надіслані  журнали  (І,  III — IV,  V,  VI,  VII,  УШ, 
IX,  X,  XI,  XII). 


НОВІ  КНИЖКИ: 


НАДІСЛАНІ  ЖУРНАЛИ: 


Теок  —  Карикатури  з  літератури.  —  В-во 
«Скоморох»  Мюнхен  1947. 

Ірина  Винницька  —  Кам’яна  сокира.  — 
В-во  «Бистриця»  Гайденав  1947. 

Прапори  духа.  Життя  і  творчість  О.  Теліги.  — 
Упорядкував  О.  Жданович.  —  В-во  «Дажбог»,  1947. 

Проф.  П.  Ковалів  —  Бути  чи  не  бути?  — 
1947. 

О.  Данський  —  Наші  дні.  —  В-во  «Наша 
книгозбірня».  Ч.  7.  Гайденав  1947. 

Микола  Щербак  —  Вітри  над,  Україною. 
Поезії.  —  Видання  Івана  Манила,  Мюнхен  1947. 

Вол.  Русальский  —  Сміх  Іскаріота.  Новелі. 
—  Видавництво  «Світ»,  1947. 

В.  Чапленко  —  Увесьдечки.  Оповідання  про 
дітей.  —  Авґсбурґ  1947. 

Ьііегагу  геайег:  5Ьогі  зіогіез  ігапзіаііопз  Ггот 
Т.  ЗЬец'Аепко.  СоІІесіесІ  Ьу  А.  ЗіеГап. 

«икгаіпіап  КпуКа»,  Аи^зЬиг^  1947. 


Проблеми.  Журнал  національно  -  державної 
думки.  Ч.  2.  Мюнхен  1947. 

Тризуб.  Орган  національно  -  державної  думки 
Ч.  3.  Брюссель,  жовтень  1947. 

Авангард.  Журнал  української  молоді  на  еміг¬ 
рації.  Ч.  4.  Мюнхен  1947. 

Казакия.  Ч.  6.  —  Брюссель  1947. 

Громадянка.  Орган  Об'єднання  Українських 
Жінок  на  Еміграції.  Ч.  8,  9. 

За  самостійність.  Ч.  9 — 10,  1947. 

Вежі.  Місячник  культури.  4.1.  Мюнхен.  Ли¬ 
стопад  1947. 

Запроторений  Комар  (їжак).  —  Мюнхен — Ель- 
ванґен.  Ч.  12/13.  1947. 

ТЬе  Іікгаіпіап  Циагіеіу  УоІ.  VIII.  КишЬег  3,  5ргіпк 
—  Зишшег  1947.  —  Ргіпгесі  Ьу  Іікгаїліап  Соп^гезз  Сот- 
тіпее  о£  Атегіса. 
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ВІД  АДМІНІСТРАЦІЇ. 

Просимо  всіх  наших  передплатників,  кольпорте- 
рів  і  замовців  усі  грошеві  розчислення,  замовлення 
і  адміністраційне  листування  слати  на  нову  адресу 
адміністрації  журналу  «ОРЛИК»: 

Цкгаіпіасіїе  Мопаїззсіїгіїї  „ОКЬУК“ 
МііпсЬеп,  КозепЬеітегзігаВе  46а  /  2.  114 

Адміністрація  «ОРЛИКА»  пошукує  заступників 
на  поодинокі  табори. 

Кооперативи,  книгарні,  таборові  крамниці  і  при¬ 
ватні  кольпортери  одержують  від  20  прим.  —  15%, 
від  50  прим.  —  20%  опусту. 

Оказових  чисел  не  висилаємо. 

Всіх  дотеперішніх  довжииків  просимо  ласкаво 
вирівняти  залеглості  або  звернути  одержані  жур¬ 
нали. 

Усім,  що  дотепер  не  заплатили  передплати,  здер¬ 
жуємо  дальшу  висилку  журналу. 

Приймаємо  передплату  від  тих,  що  виїжджають 
на  працю  з  Німеччини. 

Умови  передплати  для  закордону: 

на  півроку  24  НМ. 

на  рік  48  ІІМ 

Ціна  одного  числа  4  НМ 

Умовнни  передплати  в  Німеччині: 

на  півроку  18  ІІМ 

на  рік  86  ІІМ 

•  Ціна  одного  числа  З  ІІМ 
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СІЧЕНЬ  1948 

Ч.  1. 

І  ^  ШГ 

Христос  рождається  .  ......  Остап  Грицай. 

ЗО  років  тому  . . .  .  *  * 

Українська  суспільно-політична 

думка  в  18  ст.  (II)  .  .  Д-р  Б.  Крупницький. 

ВАПЛІТЕ  (III) . П.  Голубенко. 

Цетерум  цензео  (III)  .  О.  Залізняк. 

Українська  закордонна  політика . Д.  К. 

Громадська  консолідація  еміграції  .  .  .  Д-р/  М.  М. 

Білорусь  «Ги  Кривія?  .  ....  М.  Понямонський. 

З  Совєтського  Союзу  Ю.  Б. 

Рецензії:  '  . 

Календар-альманах  на  1948  р.  .  .  С.  Юхимич. 

Дійсно  про  Юрія  Переможця 

в  очах  «кащенківДя» . -  .  .  Р.  Є. 

З  пресового  фільму . О.  3. 

Культурна  хроніка 


КООРДИНАЦІЙНИЙ  УКРАЇНСЬКИЙ  КОШТЕТ 
ДО  УКРАЇНСЬКОГО  ГРОМАДЯНСТВА. 


З  нагоди  Нового  1948  року  та  Різдвяних  Свят 
КУК  посилає  всім  українцям  і  українкам  свій  привіт 
і  найкращі  побажання. 

Згадуємо  в  цей  момент  наших  братів  і  сестер,  що 
перебувають  у  тяжкій  "неволі  під  моековсько-больше- 
вицькою  окупацією,  згадуємо  всіх  засланих  на  ка¬ 
торжні  роботи  в  далекі  краї  совєтської  деспотії,  схи¬ 
ляємо  голови  перед  пам’яттю  багатотисячних  жертв, 
які  поклав  наш  народ  у  боротьбі  за  волю. 

В  1948  році  минає  300  літ  української  революції 
під  проводом  гетьмана  Богдана  Хмельницького.  Ця 
революція  завершилася  утворенням  української  неза¬ 
лежної  держави.  З  того  часу  цілий  ряд  поколінь 
українського  народу  продовжував  безупинну  бороть¬ 
бу  в  обороні  овоєї  національної  свободи. 

1948  року  22  січня  сповняєтсья  ЗО  років  від  про¬ 
голошення  Центральною  Радою  Самостійної  Україн¬ 
ської  Народньої  Республіки.  Українська  Народня 
Республіка,  проголошена  II  Універсалом,  мусіла  збро¬ 
єю  і  кров’ю  своїх  найкращих  синів  обороняти  свою 
незалежність-  і  самостійність.  І  хоч  територія  Украї¬ 
ни  була  завойована  ворожою  силою,  однак  україн¬ 
ський  нарід  ніколи  не  складав  зброї  перед 


вицьким  окупантом.  Боротьба  за  волю  України  і 
спротив  українського  народу  продовжується.  В  цій 
боротьбі  проти  московської  большевицької  окупації 
український  нарід  був  довго  майже  самітній.  Аж  те¬ 
пер  світ  побачив,  яку  страшну  небезпеку  несе  всьо¬ 
му  людству  большевицька  диктатура.  Всі  народи 
світу  готують  сили  для  оборони  своєї  свободи  і  неза¬ 
лежносте  перед  імперіялізмом  московських  больше- 
виків. 

В  цю  відповідальну  добу,  коли  рішається  доля 
світу,  —  чи  жити  народам  вільно-  і  незалежно,  чи 
стати  рабами  московського  деспотизму.  —  потрібна 
якнайбільша  згода  і  єдність  в  українськім  народі: 
КУК  кличе  всіх  українців  до  згоди  і  до  спільної 
праці  для  визволення  України  та  для  відновлення 
Української  незалежної  соборної  Держави. 

«На  землі  мир  і  в  людях  добра  воля»,  —  цей  єван¬ 
гельський  клич  хочемо  здійснювати  серед  україн¬ 
ського  народу. 

КУК  вірить,  що  тільки  внутрішній  мир  на  демо¬ 
кратичній  основі  може  змінити  наші  сили  і  забезпе¬ 
чити  успіх  нашої  визвольної  боротьби  та  остаточну 
перемогу  правди  і  добра  над  злом  і  неволею. 


ббльшс- 

Координаційний  Український  Комітет. 


-  «ОКЬУК»  Цкгаіпіап  Сиііигаї  апб  Зосіаі  Кеуіеш 

«ОКЕУК»  ЦкгаіпізсЬе  МопаІззсіїгіЙ  їйг  Киїїиг  ипб  ЗогіаІІеЬеп 
АиіНогігесІ  Ьу  ЕЦСОМ  Нц.  Сіуіі  Аіїаігз  Ціуізіоп  17  биіу  1947  -  АиіЬогігаІіоп  АС  383.  7  СЕС-АСО 

КезропзіЬІе  Ебіїог:  Цг.  Тбота  ЬАРУТЗСНАК 
Цгиск :  Зйгіозі-Кигіег,  Ваб  КеісЬепЬаіІ 


МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 
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Рік  III. 


СІЧЕНЬ  19*8. 


ОСТАП  ГРИЦАЙ. 


ХРИСТОС  РОЖДАЄТЬСЯ 


Триптих. 


ДУХИ  ВСЕСВІТУ  СПІВАЮТЬ. 


«Земле  і  світе,  небеса  і  зоряні  безвісті  — 
чому  стремтіли  ви  тремгами,  якими  в;д  віків 
і  століть,  від  мільйонів  літ,  від  еонів  людсько¬ 
го  існування  ви  ще  не  тремтіли  ніколи? 

Чому  так,  о  суші  й  океаші,  глибини  й  верхи 
створіння,  чому?»  » 

Ах,  бо  вість  предивна,  нечувана,  небувала 
вість  проноситься  всіма  просторами  людського 
світу!  Від  гарячих  пісків  Лібії  до  скованої 
льодами  землі  септентріон  в,  від  далеких  бе¬ 
регів  кельтійської  Британії  до  обведеної  віч¬ 
ним  муром  Серіки,  до  останніх,  навіть  полкам 
боговитого  Олександра  недоступних  берегів 
Сходу...  Потрясає  ота  вість  найтвердшими 
скелями  землі  і  найспокійнішими  морськими 
плесами.  І  лине  вона  безмірами  небес  аж  ген 
до  висот  сузір’я  Андромеди  з  його  вічно  мов¬ 
чазними  сріблистими  імлами,  і  до  вершин 
сузір’я  Береніки  з  його  вінцем  сімдесятьох  зір 
як  небесного  монументу  великодушної  жертви 
Птолемеєвої  дружини: 

Вість  про  володаря  володарів,  що  наро¬ 
дився  десь  у  Юдеї,  щоб  оволодіти  всіма  імпе¬ 
ріями  Сходу  і  Заходу,  всіма  царствами  і  всіма 
престолами  світу  . . .  Це  вість  вістей,  яка  ще 
світом  не  лунала  ніде!»  В’сть  про  царя^  царів, 
якому  буде  коритися  вся  земля  людей  і  все 
небо  богів.  Вість  про  Божеського  і  Єдинонс- 
переможного,  перед  сясвами  якого  стемніють  і 
пропадуть  усі  поганські  Олімпи,  всі  Едєми  і 
всі  Елізіюми  старих  божеств.  А  сповіщали 
вже  про  Цього  —  як  подають  мудреці  Олек¬ 
сандрії  —  У  старовинному  Єгипті  святиниі 
книги,  освячені  йменням  ібісоголового  божка 
Гермеса  Трісмеґістоса  та  пророчі  пісні  єги¬ 
петського  жреця  Птаго-Тепа.  А  й  у  всевлад¬ 
ному  поганському  Римі  провіщують  Його  при¬ 
хід  достойні  книги  Сібілінські,  що  зберігались 
як  джерела  пророчої  премудрості*  у  святині 
капітолінського  Юпітера.  Книги,  глибші  своїм 
ясновидінням,  ніж  пророцтва  надхнепих  віщу¬ 
нок  Аполлона  у  старовинній  Гслладі,  там,  де 
острови  Еретрся  і  Самос,  Куме  і  Дельфі.  О, 
це  Його  час  тепер,  це  Він  народився,  це  Він 
гряде: 


Той  володар  володарів,  могутніший,  ніж 
усі,  ніж  усе,  ніж  усі  царства  людей  перед  Ним. 

Заправду,  ви  туземні  і  смертні,  де  ваші 
колишні  престоли? 

Ось  асірійський  цар  Зарґон  на  сім  століть 
перед  Ним  сповнив  славою  своїх  володарських 
діл  увесь  світ.  Він  здобув  Самарію  і  Медію, 
Арменію  і  Мезопотамію.  Він  переміг  царя  Юдеї 
Езекію  і  царя  гетитів  над  Евфратом  І  фараона 
Єгипту  Забакона.  Він  став  королем  Вавнлону 
і  видвигнув  колись  крицеві  монументи  своєї 
слави  на  острові  Кипрі  та  у  своїй,  розкішні¬ 
шій,  ніж  Нінівс,  столиці  Хорзабад. 

Та  проте  вся  ота  слава  Зарґона  обернеться 
в  попіл  перед  могутністю  Того,  що  гряде  з 
країни  Юдеї . . . 

Півтора  тисячоліття  лунала  слава  фарао¬ 
на  Єгипту,  Рамзеса  другого,  що  завоював  ко¬ 
лись  Сирію,  Етіопію  й  Арабію,  злучив  одним 
водним  шляхом  Море  Червоне  з  Морем  Серед¬ 
земним  і  велів  побудувати  величаві  святині  в 
Тебах,  біля  Абу  Зімбаль  і  Бет  ель  Валі. 

Але  перед  величчю  Того,  що  гряде,  блиск 
величі  Рамзеса  потахне,  мов  бліднуть  зорі  ночі 
зі  сходом  променистого  божого  сонця .  .  . 

І  потахне,'  зблідне  перед  Ним,  перед  Єді— 
нобожественним  з  Вифлеєму  і  твоя  всероз- 
гомна  слава,  ти  великий  македонський  Олек¬ 
сандре,  ти  всеможний  Іскандере  Індій  і  вопло- 
чепий  Юпітере  Аммопе  Орієнту!  Тобі  поко¬ 
рився  нарід  творчих  гелленів,  ти  переміг  гор¬ 
дий  Тир  і  Дамаск,  Палестину  і  Сирію,  ти  став 
фараоном  Єгипту  і  царем  могутньої  імперії 
персів,  ти  один  з  усіх  героїв  старовини  дійшов 
до  таємничого  царства  Індії,  і  ти  засів  на  пре¬ 
столі  стобрамного  Вавилону.  Але  тон  Цар 
Царів,  що  повстане  з  покореної  Тобою  Пале¬ 
стини,  Він  затемнить  усю  твою  могутн  сть 

одним  єдиним  подихом  свого  божого  імени  - 

Він,  що  з’єднає  в  собі  всю  силу  світу  земного 
і  всю  силу  пебес  .  .  .» 

Він  —  Господній,  тисячоліттями  дожида¬ 
ний  Месія,  якому  тепер  у  вбогому  Вифлеемі 
янголи  Всетворця  співають  врочистими  хора¬ 
ми  неземної  радости: 

Христос  рождається! 
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2. 

НАД  ЦАРСТВОМ  ІРОДА  ЗАХОДИТЬ  СОНЦЕ. 


«Вифлесм...  Цар  Юдеї...  Поклонитися 
йому . . .» 

Юдейський  король  Ірод,  що  вже  більш 
ніж  сорок  років  править  жидівською  країною, 
такий  розбурханий  думками,  як  ще  хіба  тіль¬ 
ки  тоді,  давно  —  давно,  коли,  обжалований 
жидівським  синедріоном  перед  Марком  Анто- 
нієм,  покидав  Єрусалим,  щоб  у  Римі  оправдати 
себе.  І  ще  й  тоді,  коли  він  свою  дружину  Ма- 
ріямну  і  її  двох  синів  засудив  на  смерть.  Але 
це  вже  минулося  давно.  Ірод  тепер  один  з 
любимців  імператора  Августа.  Він  з  тетрар¬ 
ха  Галилеї  став  королем  Юдеї,  і  хоч  жиди 
його  не  люблять  і  настають  на  його  життя,  то 
він  залізною  рукою  здушує  кожний  відрух 
ворохобні.  Так  само,  як  тоді,  коли  після  бун¬ 
ту  Антигона  він  при  допомозі  двох  римських 
леґіонів  не  тільки  вийшов  переможцем  з  кри¬ 
вавої  боротьби,  але  й  як  усеможніш  королів¬ 
ським  діядемом  вінчаний  володар  Єрусалиму. 

Так — що  це  за  якийсь  новий  володар  Юдеї, 
що  як  сповістили  йому  три  таємничі  мудреці 
—  має  тепер  панувати  над  жидівським  наро¬ 
дом? 

І  хто  воші  такі?  Халдейські  чи  арабські 
зорезнавці,  володарі  невідомих  країн  чи  в»сту- 
ни  таємничої  небезпеки  для  нього?  Бо  ж  вони 
допитувалися  з  усією  увагою  за  місцем  народ¬ 
ження  майбутнього  царя  Юдеї,  за  Вифлеемом, 
а  жерці  у  святині  Соломона,  так  величаво  від¬ 
будованій  Іродом,  об’явили  ж  їм  виразно  сло¬ 
ва  віщого  пророцтва: 

_  «І  ти,  Вифлеєме,  земля  Юдова,  ніяк 

не  є  найменша  між  владиками  Юди;  бо 
вийде  з  тебе  володар,  що  буде  правити 
моїм  народом  Ізраїля». 

Вифлесм,  земля  Юдова! 

Тонкі,  старечі  уста  сімдесятлітнього  Іро¬ 
да  затремтіли  на  мент  тим  глумливим  усміхом 
нащадка  ідумейських  верховинців,  що  ним 
його  батько  Антипатер  непокоїв  навіть  вели¬ 
кого  Цезара.  Вифлесм!  Та  невже  імператор 
Риму  починав  би  тепер  якусь  змову  проти 
нього  при  допомозі  когось  з  роду  царя  Давида, 
місцем  народження  якого  Вифлесм  хвалиться? 
Тепер,  коли  Ірод  уже  чотири  десятиліття  на 
престолі  володаря  юдейської  країни?  І  після 
того,  як  він  юдеям  створив  наново  те  найкра¬ 
ще  і  найвеличавіше,  що  в  них  є  їх  свяге 
місто  Єрусалим?  І  показав  їм  узагалі  красу  й 
велич  римського  будівництва  і  римської  роз¬ 
коші  життя,  нехай  і  во  гнів  жидівським  жер¬ 
цям,  що  обурювалися  на  нього  за  введення  і 
поширювання  чужинецьких  звичаїв? 

Тут  Ірод  підвівся  зі  свого  престольного 
крісла  з  подобою  золотого  лева,  об  груди  яко¬ 
го  він  опирався  і  на  лапи  якого,  прикрашені 
на  місці  кігтів  сицилійськими  ахатами,  клав 
свої  руки.  І  король  перейшов  до  пишного 
атріюма,  де  з  відкритого  притвору  в  формі 
арки  на  коринтійських  стовпах  з  пентеліп- 


ського  блідо-голубого  мармуру  розгортався 
вид  на  ввесь  Єрусалим. 

І  дійсно: 

Хіба  варт  був  Вифлесм  рівнятися  з  тою  — 
як  назвав  Єрусалим  пророк  Єремія  —  короле¬ 
вою  народів?  І  хіба  ж  його  творець,  він,  Ірод 
Великий,  друг  обох  римських  героїв  боротьби 
біля  Акціюма,  не  єдино  гідний  засідати  на 
Єрусалимському  престолі,  нехай,  що  індійські 
карнеолі  в  його  перстенях  так  і  пригадують 
пролиту  тім  кров  Марія  мни  і  тих,  що  му  сіли 
згинути  з  нею? 

Єрусалим!  Тобто:  обличчя  мира! 

Це  вже  було  на  коротко  перед  заходом 
сонця. 

Легко  рожеве  проміння  вгортало  прозо¬ 
рим,  трохи  меланхолійним  туманом  увесь  про¬ 
стір  того,  тоді  чотиримільйонового  міста,  роз- 
ложеного  від  півночі  до  півдня  обома  головни¬ 
ми  частинами:  вищою  на  горі  Сіоні  і  нижчою 
не  верхів’ї  Акра,  довжини  півтрети  тисячі 
сажнів^»  з.  яких  сімсотсімдесятчотири  припада¬ 
ло  на  саму  святиню  Соломона.  Але  щось  туж¬ 
ливе,  ніби  якийсь  утаєний  смуток  мрів  на  об¬ 
ріях  з  горою  Морія  і  долиною  Гінном  в  напря¬ 
мі  півдня  і  долиною  Кедрон  на  заході  та  з  го¬ 
рою  Ґізон  і  Кальварією  на  сході.  Ірод  дивився 
на  високо  видвигнені  вежі  Тіппікос,  Фазаель, 
Маріямна,  Псефіна  й  Антонія  і  почував,  що 
кожна  з  них  зв’язувалась  з  чимось  важливим 
у  його  житті,  милим  йому,  як  згадка  про  друж¬ 
бу  з  Антонієм  і  як  згадка  про  його  брата  Фа- 
заеля,  і  понурим,  як  спомин  про  Маріямну. 
Вежа,  названа  її  іменем,  була  найкоштовніше 
йрикрашена  і  це  пригадувало  Іродові  ті  жем- 
чуги,  якими  прикрасилася  Маріямна,  коли 
ставала  навколішки  під  меч  ката.  Але  тепер 
не  вид  тієї  вежі  ворушив  його  душею,  а  вид 
святині  Єрусалима,  тієї  єдиної  своєю  велича¬ 
вістю  будівлі,  якої  внутрішні  стіни  були  ви¬ 
мощені  квадратами  щирого  золота,  а  на  якої 
здвигнення  треба  було  труду  двохсот  тисяч 
робітників. 

Але  тепер  у  цій  святині  жерці  читали 
водно,  з  ворожим  поглядом  у  сторону  королів¬ 
ського  палацу,  пророцтво  про  нового  царя 
Юдеї,  народженого  у  Вифлеємі. 

Тут  сонце  вже  котилося  тихо  за  верхів’я 
гори  Морія,  а  його  останні  відблиски  кидали 
золоті  мережива  на  пальмові,  оливкові  і  дак¬ 
тилеві  гаї  на  овиді  міста,  на  дванадцять  брам 
Єрусалиму,  з  яких  перша  називалась  золотою, 
бо  вона  була  властиво  брамою  першого  при¬ 
твору  святині,  та  на  Іродові  театри,  амфітсат- 
ри  й  арени,  збудовані  ним  упродовж  його  па¬ 
нування  в  Юдеї. 

Так  невже  все  оте  мав  би  забрати  йому 
якийсь  вифлеємський  самозванець? 

В  тому  менті  Ірод  спинився  поглядом  на 
даху  святині.  В  останнім  промінні  западаю- 
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чого  сонця  той  дах  виблискував  гострими 
блисками  безлічі  позолочених  шпиць,  якими 
дах  святині  був  покритий  від  одного  кінця  до 
другого,  тому,  щоб  не  сідали  на  ньому  птиці 
і  не  занечищували  його. 

І  тут  глумлива,  жорстока  усмішка  про¬ 
майнула  на  його  устах  знову,  наче  гострим 
блиском  нагло  обнаженого  з  піхви  ножа: 

Шпиці  ж  це  вістря,  а  вістря  —  це  смерть. 
А  хіба  право  і  закон  володаря  не  в  тому,  щоб 
за  всяку  ціну  змагати  до  влади  й  могутності!, 
нехай  і  по  трупах  тих,  що  двигаються  проти 
нього?  Адже  історія  Єрусалиму,  хоч  він  і  на¬ 
зивається  «обличчям  миру!»  —  це  все  таки 
історія  довговікових  жагучих  змагань  . . . 

Хіба  не  руйнував  йогр  Сезах,  король  Сирії 
за  Соломонового  сина  Робоама?  А  пятдесят 
літ  опісля,  за  володіння  царя  Амазія,  володаря 
Юди,  Йоас,  цар  Ізраїля?  А  далі  Набузардан, 
полководець  асирійського  царя  Набухадонозо- 
ра  —  хіба  не  знищив  чудову  святиню  Соло¬ 
мина,  що  вже  пятсот  літ  стояла  і  не  погнав  усе 
населення  Юди  в  асирійське  царство  в  нево¬ 


лю?  А  наступ  сирійського  царя  Антіоха  Епі- 
фанеса,  з  яким  так  по-геройськи  змагалися 
Махавеї? 

Тут  один  заблуканий  промінь  сонця  впав 
на  вежу  Маріямни  і  згорів  багровим  заревом. 
А  обличчя  Ірода  вкрилося  хмарами  грізних, 
але  глибоко  захованих  дум. 

«Вони  вернуться  до  мене  і  скажуть  мені 
все  _  думав  він  у  спомині  про  трьох  таємни¬ 

чих  мандрівців  до  Вифлеєму.  —  А  ще  скорі¬ 
ше,  ніж  вони  вернуться,  я  велю  вимордуватя 
всіх  дітей  у  Вифлеємі  і  зруйную  Давидове 
місто  до  останнього  каміння.» 

Сонце  погасло . . . 

Двадцятьчотири  мармурові  колюмни  Іро¬ 
дового  атріюма  потонули  в  сумерках  вечора. 
Але  трьох  мандрівців  у  Вифлеєм  вела  своїми 
сяєвами  невидана  у  світі  світла  Зоря,  незем¬ 
ний  блиск  якої  сповіщав  царству  Ірода  про¬ 
сторами  Юдеї,  Галилеї,  Самарії  і  Переї: 

Христос  рождаеться! 

О,  Він  таїш  рождаеться,  ви  Іроди  світу! 


3. 

ОБОЖАННЯ. 


Вифлеєм . . . 

Над  ним  зоря  трьох  таємничих  путників 
з  невідомих  країн,  що  своїми  шатами  достойні 
царі,  своїми  дарами  щедрі  володарі,  а  своїм 
словом  провісники  нової  блажеиности  у  світі 
людей,  нової  глибокої  тайни  існування.  І  все 
тут  у  Вифлеємі  тепер  тайна  і  диво  див.  Усе 
в  подихах  неземного  і  незбагненого.  Все  яв¬ 
ляється  ніби  вперше,  відколи  світ  і  люди. 
Зоря,  що  над  містом,  і  своїм  блиском,  і  своєю 
величиною,  і  своєю  подобою  така,  якої  ще  не 
бачили  ні  халдейські,  ні  арабські,  ні  єгипет¬ 
ські,  ні  вавилонські  зорезнавці  і  мудреці.  А 
три  царі,  що  йдуть  поклонитися  Невідомому 
і  Невиданому,  вони  ніби  оповиті  серпанком 
такої  таємниці,  що  вбогі  вифлеємські  пастирі 
не  знають,  чи  це  люди,  чи  видіння,  чи  не  істо¬ 
ти  з  людського,  чи  неземного  світу  і  чи  мова 
їх  —  мова  людей,  чи  мова  духів  з  засвіту? 

О  ти,  вифлесмська  тайно,  яка  ж  глибока, 
непонятна,  пресвята  ти! 

Досіль  знав  світ  про  дивні  таємниці  свя¬ 
тинь  Єгипту  з  їх  богами  і  божками,  Аммоном- 
Ра  і  Хнумом-Ра,  Озірісом,  Ізідою  та  Горусом. 
Чув  світ  і  про  таємниці  елевзійськаї  містерії  у 
старовинних  гелленів.  Або  про  жахливі  тай¬ 
ни,  зв’язані  з  величаним  фенікійцями  Ваалом 
та  з  їх  богинею  Ашторет.  Але  всі  вони  й  інші 
такі,  як  вони,  тепер  байдужі  про  себе  і  не 
важні  нікому,  мов  недоумні  казки  для  дітей. 
Бо  як  єдина,  найвища  й  увік  незглиблена  тай¬ 
на  лишається  твоя  тайна,  Вифлеєме,  тайна  на¬ 
родження  Христа  Месії  і  Його  Богоматері: 

Тайна  божеської  Любови. 


Не  знали  її  досі  ніякі  царі  світу  і  ніякі 
жреці,  ніякі  боги  не  були  її  подвижниками, 
ніхто  з  них  пе  об’явив  тієї  тайни  світові  як 
найвищу  заповідь  землі  й  небес. 

Вона  вифлсємською  зорею  просіяла  наро¬ 
дам  щойно  з  першим  усміхом  Дитятка  Іс>  са  і 
з  першим  поглядом  на  Нього  Пречистої  Бого¬ 
родиці  в  убогому  Вифлеємі,  між  пастирями 
та  їх  волами  й  вівцями.  Для  царів  і  волода¬ 
рів,  для  Іродів  світу,  не  важно  було  мордува¬ 
ти  й  мільйони  людей  заради  своєї  могутності! 
і  земних  престолів.  А  тому  Месії  з  уоогого 
Вифлеєму,  тому  Пастиреві  всесвіту,  важно 
буде  блукати  по  всіх  полях,  щоб  знайти  і  за¬ 
хистити  одну-єдину  загублену,  безпомічну 
вівцю. 

О  вифлеємські  пастирі,  якими  поклонами, 
якими  привітами,  якими  піснями  вітали  ви 
Небесне  Дитя  і  Його  Божеську  Матір?  Цар 
Соломон  співав  колись  Пісню  пісень  на  славу 
укоханої  ним  пастушки,  Суляміт.  Віща  Деоо- 
раг  виспівала  колись  старозавітній  гимн,  про¬ 
славляючи  у  Книзі  Суддів  перемогу  полків 
Єгови  над  ворожим  полководцем  у  бою  па 
горі  Таворі.  А  ви,  пастирі  Вифлеєму,  яку 
пісню  співали  ви  воплоченому  Месії? 

О  ви,  благословенні  і  блаженні! 

Вам  дано  співати  пісню  пісень,  перед 
якою  замовкла  й  заніміла  і  пісня  царя  Соло- 
мопа,  і  віща  пісня  великодушної  Дебори,  і 
замовкли  й  усі  пророки.  Пісню  пісень,  якої 
два  слова  —  це  небо  і  земля  в  одному,  це  два 
всесвіти  людського  і  Божого  і  дві  вічності: 

Христос  рождаеться! 


ч 
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ОРЛИК 


Ч.  1/43 


ЗО  років  тому... 


В  зимову  ніч  з  24  на  25  січня  1918  року  відкрилося  в  будинку  українського  парляменту 
в  Києві,  в  Педагогічному  Музеї  прилюдне  урочисте  засідання  Малої  Ради.  Заля  була  наповнена 
численною  публікою,  що  ще  з  ранку  24/1  стягалася  з  усіх  кінців  міста  їі  пів  доби  терпеливо 
чекала  на  урочистий  момент. 

Годинник  відміряв  ударами  дванадцять  годин  ночі.  Заля  напружено  чекала.  Всі  місця  були  зай¬ 
няті.  На  хорах  хвилювала  також  маса  тих,  що  першими  хотіли  почути  велике  слово  волі.  Все  го¬ 
тувалося  до  великого  таїнства  об’явлення  відродженої  державності!.  Янгол  таємничої  містерії  лі¬ 
тав  над  сотнями  голів  і  об'єднував  усіх  у  дружню  сімю  тих,  що  їм  доля  судила  стати  свідками  V 
акту, що  увійде  навіки  в  золоті  скрижалі  української  історії.  О  12г.  20хв.  ночі  сивобородий,  мов 
бібл.  пророк  пишнобородий  патріярх  українства  Мих.  Грушевський  відкрив  збори.  Схвильованим 
голосом  говорив  він  про  трагічну  політичну  ситуацію,  про  наступ  червоно-московських  банд  на 
Україну,  про  потребу  врятувати  Україну  з  виру  анархії,  в  який  вона  потрапила.  Він  говорив  про 
те,  як  обтяжена  відповідальністю  політичного  моменту  Ц.  Рада  безперервно  засідала  від  22  січня 
по  25-е,  розглядаючи  справу  проголошення  самостійності!. 

І  коли  Г рушевський  взяв  у  руки  універсал,  всі,  немов  по  команді,  встали.  Мов  могутній  по¬ 
тік,  полилися  величні  слова  універсалу : 

„Народе  Український! 

Твоєю  силою,  волею,  словом  стала  на  Землі  Українській  Вільна  Українська  Народня  Респу¬ 
бліка.  Справдилася  колишня  мрія  батьків  Твоїх,  борців  за  вольности  і  права  трудящих... 

Петроградське  правительство  Народніх  Комісарів,  щоб  повернути  під  свою  вдасть  Вільну 
Українську  Республіку,  оповістило  війну  Україні  і  насилає  на  наші  землі  свої  війська — красно- 
гвардейців,  большевиків,  які  грабують  хліб  наших  селян  і  без  всякої  платні  вивозять  його  в  Ро- 
Сію,  не  жаліючи  навіть  зерна,  наготовленого  на  засів;  вбивають  неповинних  людей  і  сіють  скрізь 
безладдя,  злодіяцтво,  безчинство. 

для  того,  щоб  вести  свій  кргй  до  ладу,  до  творчої  роботи,  до  скріплення  революції  та 
волі  нашої,  ми,  Українська  Центральна  Рада,  сповіщаємо  всіх  громадян  України: 

Од  нині  Українська  Народня  Республіка  стає  самостійною,  ні  від  кого  не  залежною,  вільною 
суверенною  Державою  Українського  Народу. 

Зо  всіми  сусідніми  державами,  як  то:  Росією,  Польщею,  Австрією,  Румунією,  Туреччиною  та 
іншими  ми  хоч:  мо  жити  в  згоді  і  приязні,  але  ні  одна  з  них  не  може  втручатися  в  життя  са¬ 
мостійної  Української  Республіки. 

--До  так  званих  большевиків  та  інших  напасників,  що  нищать  та  руйнують  наш  Край,  при¬ 
писуємо  Правительству  Української  Народньої  Республіки  твердо  і  рішуче  взятись  до  боротьби 
з  ними,  а  всіх  громадян  нашої  республіки  закликаємо,  не  жалуючи  життя,  боронити  добробут 
і  свободу  нашого  народу.  Наша  Народня  Українська  Держага  повинна  бути  вичищена  від  насла¬ 
них  з  Петрограду  насильників,  які  топчуть  права  Української  Республіки. “ 

В  абсолютнії"!  тиші  лунають  через  усю  залю  сл°ва  універсалу.  Та  коли  Грушевський  про¬ 
голошує  найурочистіші  місця,  заля  вибухає  шаленими  оплесками,  що  від  них,  здаєтея,  ходором 
ходять  стіни  залі  Педагогічного  музею,  яка  ще  ніколи  на  своїм  віку  не  бачила  такого  ентузі- 
язму.  Читання  закінчено. 

1  тут  починається  недоречний  акт  голосовання,  від  якого  богатьом  стає  ніяково... 

Ссе  українство,  що  було  в  Центр.  Раді  об'єдналося  в  одному  пориві:  одностайне  „за“  мало 
затьмити  незручність  самого  факту  голосовання  над  проектом,  за  який  могутньо  голосувала  мно- 
говікова  історія  українського  народу.  Але  в  Центральній  Раді  сидять  також  чужинці,  що  їх  гос¬ 
тинно  закликав  український  нарід  співпрацювати  над  побудовою  вільної  України.  І  вони  гово¬ 
рять  своє  ганебне  слово:  „проти".  4  чужинців  „проти",  6  чужинців  „утримались". 

,  Нарешті  жалюгідний  парламентарний  торг  навколо  самої  ідеї  українського  життя  — бути  чи 
не  бути  Україні  в  сонмі  державних  народів  —  закінчено.  Марні  спроби  спинити  колісницю  укра¬ 
їнської  історії,  вона  помчить  далі,  залишаючи  на  своїм  шляху  трагедії  українських  Термопілів 
“Прутів,  Базарів,  заграви  пожеж,  хвилеві  солодкі  перемоги  і  знов  тернові  вінки  на  головах  сво¬ 
їх  героїв,  помчить  до  світлосяйного  завтра,  що  вже  прозирає  крізь  туман  років  на  виднокрузі 
історичного  прийдешнього...  І  відчуття  цього  незримою  хвилею  прокочується  по  залі  Педаго¬ 
гічного  Музею.  Розчервонілі  обличчя,  блискучі  очі  сотень  людей... 

Грушевський  мовить:  „Четвертий  Універсал  Центральної  Рад  иприйнято.  Україну  проголошено 
самостійною  й  незалежною  Народньою  Республікою".  У  відповідь  у  залі  розлягається  могутній 
спів  національного  гимну.  '  , 


По  цьому  знову  спроба  диверсії.  Чужинецька  опозиція  показує  своє  зміїне  жало.  Російський 
есер  Сухових  встає  і  говорить.  Розгубленість  чутно  в  його  словах.  Він  бачить  проти  себе  гнівні 
леза  поглядів.  І  тому  він,  немов  виправдуючись,  говорить,  що  він,  власне,  і  не  проти  самостійнос¬ 
те  України,  але  проголошення  її  тепер  є  передчасне.  Купкд  аґентів  пробує  аплодувати.  Але  хори 
і  заля  знімають  цілу  бурю.  Сичання,  обурені  вигуки  заглушили  слова  висланника  російського  імпері- 
ялізму.  Дальші  опозиціонери  не  наважувалися  виступати.  Здавалося,  незримий  опанцирований 
лицар  української  державносте  вже  владно  простер  свою  захисну  долонь  над  цею  залею  в  уро¬ 
чисту  ніч  23  січня. 

Було  чверть  на  другу.  З  дверей  Педагогічного  Музею  висипали  юрби  радісних  людей  і  понес¬ 
ли  в  своїх  серцях  вогник  віри,  радосте,  благої  вісти. 

А  Київ  спав,  огорнений  в  чорну  тогу  ночі. . . 


Так  було  тридцять  років  тому.  Але  не  встигла  ще  висохнути  друкарська  фарба  на  проголо¬ 
шеному  універсалі,  як  уже  саме  серце  України  —  Київ  опинився  у  вогні  боїв.  1  не  тільки  чужі  пів¬ 
нічні  банди  йшли  походом  на  золотоверхий.  Вороги  були  дома,  під  боком.  Вони  підступно  стріля¬ 
ли  з  вікон,  вони  тічками  виходили  на  вулицю,  в  крові  пробували  втопити  українську  свободу.  Київ 
пережив  пекло  гарматніх  боїв,  пожеж.  По  кількаденнім  бою  українське  військо  відступило,  і  тоді 
столиця  забагряніла  кров’ю  жертв  большевицького  терору.  Українські  сили  спішно  відкотилися  до 
Житомира,  потім  до  Сарн,  а  на  широких  просторах  України  розгорнувся  скаженим  буйством 
оп‘  янілої  перемоги  „комаринский  мужик“  вкупі  з  китайцем,  латишем.  Жорстока  тінь  доктора  Та- 
габата  лягла  на  українські  міста  і  лани.  Новоспечений  український  комунар  —  фанатик  розстрілю¬ 
вав  у  льохах  чорного  трибуналу  свою  матір  —  загірню  Марію  —  свою  великострадницю  матір  — 
Україну.  Вороги  і  понині  радіють  тому,  з  якою  швидкістю  вони  подолали  поборників  універсалу. 
Вони  твердять:  ідея  самостійносте  України  не  мала  ніякого  грунту  в  українськім  народі,  вона 
була  породжена  коньюнктурою.  Звідси  виводять  вони  певність  і  законність  свого  панування 
на  Україні.  Дехто  з  нас,  українців,  на  це  відповідає:  що  ж,  універсал  не  зродився  з 
настроїв  і  бажань  його  сучасників,  але  універсал  відродив  у  кращих,  передовіших  елементах  нашого 
народу  тугу  по  свободі,  він  розбудив  міт  української  волі  й  повів  когорти  борців  на  вперту  бо¬ 
ротьбу  за  самостійність.  Ця  боротьба  мілітарно  тривала  до  1920  року,  пізніше  вона  тривала  у 
формах  героїчного  підпільно- політичного  руху,  культурного  і  релігійного  руху  спротиву  і  не  при¬ 
пиняється  й  понині.  Не  диво,  коли  вороги  зводять  своїми  твердженями  наклепи  на  наш  нарід,  але 
дивно,  що  ми  в  своїй  короткозорості  все  таки  погоджуємося  бодай  почасти,  що  універсал  своєю 
ґенезою  не  сягав  в  настрої  й  у  стремління  народніх  мас  1917  року. 

В  дійсності  було  саме  навпаки:  універсал  зродився  як  еманація  того  кращого,  прогресивного, 
що  було  в  передовіших  елементах  нашого  народу  в  1917  році.  Через  універсал  переходить  золо¬ 
та  нитка  історичної  безперервности  самостійницьких  змагань  українського  народу. 

На  доказ  цього  нашого  твердження  дамо  жмут  фактів  і  наших  міркувань. 

XIX  і  початок  XX* віку  були  глухою  епохою  в  житті  українського  народу. 

Спочатку  страхітливі  жахи  кріпацтва,  потім  капіталістичне  рабство  і  меркантильні  інтереси 
задушили  в  народніх  низах  потяг  до  творення  власної  держави  і  самий  спогад  про  неї  відсунули 
далеко-далеко,  в  самі  потаєні  глибини  народньої  душі. 

Інколи  цей  потяг  виривався  назовні.  Так  було  за  часів  київської  козаччини  1855  року,  яка 
виникла  спонтанно.  Напняття'до  свого  соціяльного  визволення  народ  пов’язував  зі  своїми  колиш¬ 
німи  формами  державницького  буття.  Міт  про  Михайлика  і  Золоті  Ворота,  міт,  що  втілює  віру 
в  майбутнє  українського  народу,  записано  десь  у  другій  половині  XIX  століття. 

Спогад  про  своє  козацьке  походження  серед  нащадків  козаків  зберігся  на  Україні  й  по  ска¬ 
суванні  кріпацтва,  тоді,  коли  це  загубило  будь-який  правний  сенс  і  не  давало  жадних  практич¬ 
них  привілеїв  у  житті.  Нащадки  козаків  з  відчуттям  свого  достоїнства  любили  підкреслювати,  що 
вони  „чесного  козацького  роду“.  Спогади  про  давню  козацьку  славу  тривожили  пам'ять  народу, 
будили  в  ньому  свідомість  власної  самоцінности.  Ще-  ж  до  кінця  XIX  віку  доніс  народ  у  своїх  спо¬ 
гадах  пісні  про  запорозьких  лицарів,  що  не  дбали  про  свою  голову,  бо 

Не  сьогодні,  так  завтра  поляже  вона, 

Як  у  степу  од  вітру  трава, 

А  слава  не  вмре,  не  поляже, 

Всьому  світу  лицарство  козацьке  розкаже, 

Та  козацькая  слава, 

Що  по  всьому  світі  степом  розляглась — простяглась, 

Та  по  всьому  світі  луговим  гомоном  роздалась. 

(Єварницкий  Д.  —  „История  запорожских  козаков“,  1892,  с.  448). 
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В  1915  році  дослідник  історії  Запоріжжя  Єварницький  опублікував  збірочку  легенд  і  опо¬ 
відань  про  запорожців.  З  цієї  збірки  бачимо,  які  невиразні  спогади  мали  запорозькі  нащадки 
про  своїх  предків.  Але  ж  і  як  міцно  все  таки  трималися  ці  спогади  в  народі,  коли  цілі  століття 
не  могли  їх  викреслити  з  пам’яті ! 

В  усьому  цьому  зберігалася  жива  українська  історична  традиція. 

А  по  1905  році  на  село  потрапив  повний,  не  обшарпаний  цензурою  „Кобзар"  Шевченка.  І  він 
дав  відродження  тому,  що  більше  в  крові  говорило,  ніж  жило  в  свідомості.  В  селянській  і  робіт¬ 
ничій  масі  появилися  національно  свідомі  одинаки. 

З  самого  початку  революції  1917  р.  Шевченко  став  некоронованим  королем.  Він  запанував 
над  душами.  Народній  масі  ще  далеко  було  до  повного  усвідомлення  своїх  національних  інтере¬ 
сів,  але  все  ж  таки  поезія  Шевченка  розбуджувала.  В  народі  подекуди  з'явилися  течії  емоційно¬ 
го,  аморфного,  неоформленого  самостійництва. 


В  дні  урочистих  дат  не  годиться  згадувати  тіневі  сторони  минулого.  Одначе  для  нас  тридцяти  рі- 
ччя  IV  Універсалу  є  датою,  в  якій  відчуття  радости  так  тісно  сплітаєтся  зі  смутком.  Свідомість 
того,  що  ми  й  сьогодні  ще  на  вигнанні,  пече  нас  болючою  раною. 

•Тому  навіть  у  цей  день  свята  маємо  право  бути  безпощадно  правдивими  у  відношенні  до  тих, 
що  найбільше  в  нашій  поразці  тридцять  років  тому  завинили. 

Це  були  українські  соціялісти  всіх  мастей. 

Вони  із  запалом  проповідували  ідеї  поглиблення  клясової  боротьби,  вони  кликали  українських 
робітників  і  селян  іти  рука  об  руку  спільним  фронтом  з  російськими  робітниками  і  селянами  „про¬ 
ти  української  буржуазії".  Вони  кпили  з  проявів  національно  -  державницької  свідомости, тавруючи 
її  як  „реакційність".  І  це  діялося  в  той  час,  коли  росіяни  червоні  і  білі,  соціялісти  і  кадети, 
в  однаковій  мірі  ішли  рішучим  фронтом  наступу  проти  всього  українського. 

Українські  соціял  -  демократи  й  ес-ери  замість  того,  щоб  поєднати  ідею  соціяльного  розкрі¬ 
пачення  народніх  мас  із  ідеєю  державної  самостійности,  різко  протиставляли  одне  другому. 

В  серпні  1917  року  на  сесії  Центральної  Ради  виступила  большевицька  фракція  із  заявою, 
яка  завершувалася  словами:  „Вступаючи  до  Центральної  Української  Ради,  ми  будемо  тут  про¬ 
вадити  неухильну  боротьбу  з  буржуазією  й  буржуазним  націоналізмом  і  будемо  кликати  робіт¬ 
ників  та  селян  України  під  червоний  прапор  Інтернаціоналу  для  повної  перемоги  пролетарської 
революції".  І  така  деклярація  кілька  разів  переривалася  бурхливими  оплесками  українських  соці- 
ялістів ! 

А  соціял  -  демократ  М.  Ткаченко  в  своїй  доповіді  на  з'їзді  УСДРП  16  жовтня  1617  року 
говорив:  „Ідея  самостійности  України  принесе  користь  лиш  імперіялізму.  Українська  демократія 
повинна  виступати  під  гаслом  федерації,  яка  веде  до  розвитку  продукційних  сил  і  наближає  її  до 
соціялізму".  І  це  не  були  поодинокі  голоси.  Це  був  вираз  опінії  тодішніх  українських  соціялістичних 
середовищ.  Тому  делегація  від  Центральної  Ради,  що  виїхала  до  Петрограду  в  кінці  травня  1917 
року,  могла  запевняти  „братню  демократію"  в  тому,  що  тільки  Центральна  Рада  спроможна  стри 
мати  Україну  від  сепаратистичних  стремлінь. 

Так,  дійсно,  проти  державницької  традиції,  що  була  приспана  віками,  але  тепер  прокинулася, 
щойно  почала  вбиватися  в  колодочки  в  народніх  низах,  виступила  українська  демократія  на  двобій. 

Численні  з’їзди  селянські  і  військові  були  тереном  зіткнення  самостійників  із  соціялістами.  І 
не  раз  націоналістичні  настрої,  що  опанували  з'їзди  на  їх  початку,  змінилася  під  впливом  зруч¬ 
них  атак  наших  соціялістів  на  настрої  прихильні  до  федерації. 

Нечисленна  і  політично  недосвідчена  партія  українських  самостійників  не  спромоглася  здобу¬ 
ти  перемогу  над  соціялістичним  бльоком  і  тому  такі  діячі  як  Винниченко  ставали  володарями 
душ  на  таких  з’їздах  і  витискали  своє  тавро  гасла  федеративности  майже  на  всі  постанови  з’їз¬ 
дів  1917  року.  Одначе  на  місцях,  куди  зрештою  не  так  численні  кількісно  українські  партії  сво¬ 
їми  впливами  часто  зовсім  не  сягали,  дійсність  оформлювалася  стихійно  і  там  непритлумлена  з 
гори  ідея  української  самостійности  знаходила  свій  вираз.  Це  насамперед  треба  сказати  про  рух 
вільного  козацтва,  який  розвинувся  головно  на  Київщині,  як  рух  оборони  української  державнос- 
ти,  як  рух  також  антисоціялістичний,  що  стремів  охоронити  українське  село  від  соціялістичних  ек¬ 
спериментів.  Він  виникав  самочинно,  охоплюючи  десятки  тисяч  людей,  прибирав  національно — тра¬ 
диційних  форм,  аж  до  наслідування  козацтва  в  жупанах  із  яскравими  шликами.  Самостійницький 
його  характер  поза  всякими  сумнівами.  Ось,  приміром,  в  селі  Рожківці  на  Чернигівщині  селяни 
„памятаючи,  як  славні  предки  наші  боронили  від  ворогів  рідний  край"  і  вважаючи,  що  настав 
слушний  час  остаточно  та  назавжди  увільнитись  від  московського  панування,  ухвалили  створити 
загін  Вільного  Козацтва. 
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Селянин  одягнений  у  військову  шинелю,  також  яскраво  виявив  свій  національно  непримирений 
інстинкт.  Тоді  коли  діячі  Центральної  Ради  розписувалися  на  газетних  шпальтах  про  непотрібність 
війська,  як  „знарядїй  ладу  експлуатації1*,  український  вояк  настирливо  домагався  організації  укра¬ 
їнських  національних  частин.  Сотні  тисяч  ставали  під  українські  прапори.  7  липня  1917  року  в 
Одесі  перед  будинком  Штабу  військової  округи  відбулася  загрозлива  демонстрація  українських 
вояків,  яка  вирвала  у  військового  начальства  дозвіл  на  формування  українських  полків.  Також 
самочинно  і  всупереч  енергійним  заходам  російських  військово  —  командних  кіл  організувався  на 
весні  1917  року  полк  ім.  Б.  Хмельницького. 

В  літку  1917  р.  Міхновський  розробив  плян  військового  перевороту,  ціллю  якого  було  про¬ 
голосити  самостійність.  Був  намір  перевести  полк  ім.  Б.  Хмельницького  на  могилу  Шевченка  і  з 
цього  клаптика  священної  для  кожного  українця  землі  проголосити  самостійність.  Звертає  увагу 
на  себе  той  факт,  що  проголошення  мало  відбутися  на  Канівщині,  тобто  безпосередньо  в  районі 
розвитку  руху  вільного  козацтва.  Міхновському  було  ясно,  що  для  успіху  задуму  треба  в  перший  же 
момент  спертися  на  підтримку  народної  стихії.  Плян  не  вдалося  здійснити,  бо  його  передчасно  вик¬ 
рито  перед  чинниками  Центральної  Ради  й  Міхновського  вислано  з  Києва.  Найбільш  яскравим  актом 
самостійницького  руху  в  армії  було  повстання  полуботківців  влітку  1917  р. 

Полк  ім,  Полуботка  виник  стихійно,  як  і  інші  українські  полки.  Він  складався  з  вояків,  щодотогб 
перебували  в  різних  місцевостях  і  різних  військових  частинах.  1  оцю  неоднородну,  випадково  ство¬ 
рену  військову  частину,  рядовим  самостійникам,  людям,  що  не  визначалися  ні  організаторським,  ні 
пропаґандивннм  талантом,  вдалося  об’єднати  навколо  самостійницької  ідеї,  і  то  так  міцно,  що 
годинні  промови  лідерів  Центральної  Ради  не  могли  зламати  їх  в  їхніх  захованих  таємних  плянах. 

В  пляні  переведення  повстання,  між  іншим,  зазначалася  політична  ціль  повстанців  :„Ми,  укра- 
інці — козаки,  не  хочемо  мати  свободи  лише  на  папері,  або  пів  свободи.  По  проголошенні  І -го  Уні¬ 
версалу  (ми  II  універсалу  не  визнаємо)  ми  приступаємо  до  заведення  порядку  на  Україні.  Задля  цьо¬ 
го  ми  всіх  росіян  і  ренегатів,  які  гальмують  українську  роботу,  скидаємо  з  їх  постів  силою,  не 
рахуючись  з  російським  урядом.  Визнаючи  Центральну  Раду  за  свій  найвищий  уряд,  ми  покищо 
виганяємо  зрадників  з  України  без  її  відома.  Коли  все  опануємо  силою,  тоді  цілком  підпорядкуємо¬ 
ся  Центральній  Раді.  Тоді  вона  порядкуватиме  у  Києві  і  по  всій  Україні,  як  у  власній  хаті.  Те¬ 
пер  же,  коли  починається  повстання,  ми  виставляємо  6  своїх  людей,  котрі  мусять  усім  керувати**. 

В  ночі  18  липня  полк  ім  Полуботка  силою  в  4000  багнетів  виступив  з  касарень,  зайняв  ряд 
стратегічно  важливих  пунктів  міста,  заарештував  низку  урядовців  Тимчасового  Уряду,  розброїв  юн¬ 
керів  і  вступив  у  бій  з  російською  військовою  залогою  Києва.  Але  розгорненню  повстання  перешко¬ 
дила  Центральна  Рада,  яка  вислала  проти  повстанців  українські  військові  частини.  Не  бажаючи  про¬ 
ливати  крови  українців,  національно  менше  свідомих  вояків,  полуботківці  виявили  не  рішучість  і, 
нарешті,  піддалися  умовлянням  висланників  Ц.  Ради  припинити  повстання. 

Українські  соціалісти  мали  змогу  тепер  заспокоїти  Петроград  телеграмою:  „Генеральний  Се¬ 
кретаріат  негайно  вжив  рішучих  заходів  до  встановлення  порядку.  Викликано  військо  гарнізону: 
як  українці,  так  і  росіяни  охороняють  місто.  Частину  повстанців  заарештовано**.  Самостійницький 
елемент  був  не  лише  в  армії,  був  він  і  у  фльоті.  В  дні  боїв  з  большевиками  за  Київ  відділ  мат¬ 
росів — чорноморців  бився  дуже  хоробро  і  пізніше  майже  весь  вигинув  від  большевиків. 

В  революціях  ХІХ-ХХ  в.  передову  ролю  завжди  відогравало  робітництво.  В  революції  1917  ро¬ 
ку  російський  та  зрусифікований  пролетаріят  був  основною  силою,  на  яку  спиралася  большевицька 
партія  на  Україні.  Але  жива  українська  ідея  знайшла  відгук  в  серцях  українських  робітників.  Ро¬ 
бітники  Катеринослава  скріпили  лави  українського  гайдамацтва.  А  в  Києві  створилися  робітничі 
загони,  що  витримали  запеклі  бої  з  большевиками.  Не  численний  кількісно  був  склад  цих  загонів 
зате  твердий  духом. 

Большевики  люблять  підкреслювати,  що  робітництво  Київського  арсеналу  було  основним  еле¬ 
ментом  у  повстанні  проти  Цетральноі  Ради.  Одначе  вони  цілком  замовчують  той  факт,  що  робіт¬ 
ники — самостійники  з  арсеналу  творили  курінь,  що  придушував  большевицьке  повстання,  а  крім 
цього  були  ще  куріні  заводу  Гретера,  залізничників  та  інші. 

На  провесні  національного  відродження,  в  перших  місяцях  революції  1917  року  національний 
патос  в  народніх  масах  розгорнувся  могутньо  і  сміливо.  Одначе  був  він  аморфний  і  потребував 
провідної  сили  для  свого  оформлення.  Соціялісти  пацифікували  стихійне  неусвідомлене  самостійний  - 
тво  мас.  Під  їхнім  впливом  вужчало  річище  народнього  піднесення  і  вливалося  своїми  струмами 
в  чужі  береги  московсько — больщевицького  руху.  Проте  найстійкіші  елементи  з  народу  витриму¬ 
вали  при  національному  прапорі^  самі  себе  формуючи  в  суворій  школі  революційного  життя.  І  чим 
раз  далі  не  тільки  імперіялісгична  політика  Росії  штовхала  Ц.Р.  в  бік  національної  радикалізації, 
але  й  цей  малий  прошарок  українського  народу,  що  пішов  послідовно  шляхом  самостійництва. 
Недавні  інтернаціоналісти  з  Ц.  р.  стають  самостійниками,  зливаються  в  своїх  поривах  з  кращи¬ 
ми,  передовішими  елементами  українського  народу.  IV  Універсал  власне  і  фіксував  цей  знаменний 
момент  переламу.  Ще  в  провідних  колах  українських  партій  покутували  старі  погляди,  ще  бри¬ 
ніли  на  сторінкх  центральних  газет  рештки  інтернаціоналістичної  фразеології,  але  вже  самостійниць¬ 
ка  ідея  могутньо  підкоряла  серця  соціялістів. 

Одвічна  стихія  народнього  державницького  потягу  таки  перемогла. 

І  в  цьому  може  найбільше  символічне  значіння  IV  Універсалу. 
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Б.  КРУПНИЦЬКИЙ. 

Українська  суспільно-політична  думка  в  18  ст. 

II.  ЗАКОРДОННА  УКРАЇНА  І  ПИЛИП  ОРЛИК. 


Перша  українська  політична  еміґрація,  що  з'яви¬ 
лася  в  Европі  на  початку  18  ст.,  взяла  на  себе  важ¬ 
ливе  завдання  репрезентувати  закордоном  ідею  віль¬ 
ної,  незалежної  України.  Перед  нею  був  тут  форум, 
де  українська  політична  думка  могла  висловити  свої 
бажання,  так  би  мовити,  в  сублімованій,  чйїиій  формі, 
могла  стати  речником  уже  не  мінімальних  стремлінь 
і  можливостей  крайових  (передовсім  лівобережного 
гетьманату),  але  максимальних  еміграційних,  з  одвер- 
тою  акцією  проти  тих,  хто  пригнічував  їх  батьків¬ 
щину. 

Це  були  мазепинці  раг  ехсеїіепсе  —  ті,  що  хотіли 
продовжувати  боротьбу  за  долю  України  шляхом, 
указаним  Мазепою,  і  що  майже  півстоліття  не  випу¬ 
скали  з  рук  прапора  вільної  України.  Це  були  часи 
П.  Орлика,  його  оточення  і  його  послідовників. 

Безперечно,  сам  Орлик  своїми  ідеями  і  своєю 
діяльністю  висловлював  ту  громадську  думку,  яка 
формувалася  тоді  в  колах  еміґрації.  Обраний  на  геть¬ 
мана  (5  квітня  ст.  ст.  1710  р.)  запорізьким  низовим 
військом  (поруч  невеликої  купи  гетьманців)  в  Бенде¬ 
рах  після  смерти  Мазепи,  він  виставив  на  своїм  пра¬ 
порі  ідею  незалежної  України,  по  змозі  в  її  етногра¬ 
фічних  межах.  Метою  Орлика  було  об’єднати  Пра¬ 
вобережну  і  Лівобережну  Україну,  розуміється,  разом 
з  Січчю  і  Слобідською  Україною  (продовження  спро¬ 
би  гетьмана  Самойловича),  в  сильну  українську  дер¬ 
жаву  під  одним  Гетьманським  реґіментом.  Це  була 
спадщина,  яку  полишив  йому  Мазепа  і  якій  він 
зостався  вірним  усе  своє  життя. 

Але  одночасно  впроваджувано  й  деяку  коректуру 
щодо  внутрішньої  політики  Мазепи.  Автократичний 
режим  померлого  гетьмані  викликав  реакцію,  що  ви¬ 
ходила  з  кіл  старшинських  і  взагалі  військових. 
Без  сумніву,  під  її  впливом  стояли  ті  пункти  Орли- 
кової  конституції  з  5  квітня  ст.  ст.  1710  р.,  в  яких  ми 
бачимо  не  тільки  спеціяльні  статті  на  користь  запо¬ 
рожців  (це  було  потрібне  з  огляду  на  переважаючу 
кількість  запорожців  на  еміґрації),  а  також  і  такі,  що 
недвозначно  виявляли  тенденцію  обмеження  геть¬ 
манської  влади.  Вони  встановляли  козацький  пар- 
лямент  або  поширену  старшинську  раду,  яка  мала 
збиратися  тричі  на  рік  і  в  яку  входили  не  тільки 
генеральна  старшина  і  полковники,  але  також  «з 
кождого  полку  по  єдиной^  значной  и  заслуженой 
оссб^». 

Також  і  національно-державний  момент  був  під¬ 
креслений  у  конституції  дуже  сильно.  Конституція 
прокламувала  повну  незалежність  України  від  Поль¬ 
щі  і  Москви,  при  чім  кордони  з  Польщею  мали  йти 
лінією  Случі,  як  колись  за  Богдана  Хмельницького. 
Це  був  маніфест  вільної  України,  яким  Орлик  запо¬ 
чаткував  своє  гетьманування. 

На  цей  час  припадає  і  відновлення  союзу  з  Кар- 
лом  XII,  складеного  ще  Мазепою  разом  з  Січчю  в 
Великих  Будищах  у  1709  р.  Як  згадує  син  гетьмана 
в  меморіялі  з  1743  р.,  Пилип  Орлик  прийняв  тяжке  в 
еміграційних  умовах  гетьманське  звання  тільки  після 
деяких  забезпечень  з  шведського  боку:  король  обіцяв 
надати  асекураційний  диплом,  в  якому  мав  обіцяти, 
що  він  доти  не  положить  зброї  і  не  складе  миру  з 
Москвою,  поки  Україна  не  буде  визволена  від  мо¬ 
сковського  ярма  і  Орлик  з  усім  українським  ■  наро¬ 
дом  не  буде  поновлений  у  своїх  правах. 

Дійсно,  король,  виступаючи  в  ролі  протектора 
України,  не  тільки  проголосив  у  Бендерах  таку  асе- 
курацію,  але  й  потвердив  вироблену  в  Бендерах 
козацьку  конституцію  і  тим  самим  став  Гарантом 
проклямованої  нею  незалежности  України  і  її  кор- 
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донів. 

Політична  лінія  Орлика  на  початках  його  гетьма¬ 
нування  взагалі  полягала  в  забезпеченні  України 


системою  союзів  і  договорів.  Ці  союзи  мали  на  увазі 
виразну  мету  боротьби  з  Москвою.  Він  підримував 
всіма  своїми  силами  намагання  Карла  XII  відновити 
військові  операції  проти  Петра  І.  Разом  з  поляками 
орієнтації  Станіслава  Лєщинського,  яких  найголов¬ 
нішими  репрезентантами  на  півдні  були  Понятов- 
ський  і  Потоцький,  він  був  дуже  близьким  співробіт¬ 
ником  шведського  короля  в  бендерську  добу,  поки 
була  ще  надія,  що  шведам  вдасться  щось  зробити 
проти  Москви.  Цю  лінію  гетьмана,  безперечно,  під¬ 
тримувала  і  присутня  тут  старшина  і  запорізьке 
військо,  репрезентоване,  насамперед,  Низом,  січови¬ 
ми  козаками. 

Доказом  дипломатичної  спритности  П.  Орлика 
було  те,  що  його  делегатам  вдалося  23  січня  ст.  ст. 
1711  р.  скласти  союзний  договір  з  Кримом,  чого  не 
могли  осягнути  ні  шведи,  ні  поляки  орієнтації  Ста¬ 
ніслава  Лєщинського.  Нашу  увагу  звертають  на  себе 
пункти,  де  підкреслено  національні  й  територіяльні 
інтереси  української  держави:  згідно  з  договором  між 
козаками  і  ханом  встановлявся  союз  на  ґрунті  повної 
незалежности  України  (IV  п.);  без  згоди  гетьмана  і 
Війська  Запорізького  хан  не  повинен  був  складати 
миру  з  москалями  (VI  п.);  під  час  війни  татари  Га¬ 
рантували  спокій  і  безпечність  населення  України 
(VII  п.);  під  охорону  договору  поставлено  і  Слобід¬ 
ську  Україну  (X  п.),  не  забуто  і  донських  козаків,  які 
мали  залежати  від  українського  гетьмана  і  користу¬ 
ватися  такими  самими  привілеями,  як  і  українські 
козаки  (XX  п.). 

Особливо  цікава  дипломатична  праця  П.  Орлика 
на  Сході,  якої  експонентом  був  тут  генеральний  оса¬ 
вул  Григорій  Герцик.  Його  вислав  Орлик  —  оче¬ 
видно,  в  порозумінні  з  шведським  королем  і  крим¬ 
ським  ханом  —  до  донських  козаків,  себто  до  тих 
прихильників  Булавіна,  які  ще  знаходилися  на  тери¬ 
торії  кубанської  орди,  і  досяг  з  ним  порозуміння;  він 
теж  перебував  у  кубанського  султана,  йому  вдалося 
нав’язати  зносини  з  казанськими  татарами  і  ба  шкі¬ 
рами.  Його  інформації  не  залишились  без  впливу  і 
на  пляни  самого  шведського  короля. 

Також  сильно  висловлена  ідея  незалежности 
України  і  в  безпосередніх  переговорах  українських 
емігрантів  з  Туреччиною.  Як  відомо,  П.  Орлик,  ви¬ 
конуючи  плян  шведського  короля,  союзника  (фактич¬ 
ного)  Порти,  виступив  на  початку  1711  р.  на  Право¬ 
бережну  Україну  разом  з  буджацькими  татарами, 
поляками,  шведськими  інструкторами  та  своїми  влас¬ 
ними  січовиками,  щоб  завоювати  пляцдарм  для 
турецької  армії,  що  мала  зчинити  вирішальний  бій  з 
Москвою.  Хоч  і  все  правобережне  козацтво  при¬ 
єдналося  до  Орлика,  то  з  усієї  кампанії,  з  огляду  на 
зраду  татар,  брак  відповідної  зброї,  особливо  тяжкої 
артилерії,  та  на  пізню  зиму  і  загрозу  розливу  річок, 
ніщо  не  вийшло.  Зустріч  між  москалями  і  турками 
відбулася  влітку  того  ж  року  десь  уже  на  Пруті,  і 
саме  тоді  Туреччина,  вийшовши  переможною  сторо¬ 
ною,  виставила  українську  проблему  на  перший 
плян  у  своїй  політиці. 

На  запрошення  турецького  уряду  Орлик  посилає 
в  Царгород  делегацію  в  складі  прилуцького  полков¬ 
ника  Дмитра  Горленка,  генерального  судді  Клима 
Довгополого,  генерального  писаря  Івана  Максимовича, 
генерального  осавула  Григорія  Герцика  разом  з 
Костем  Гордієнком,  кошовим  Війська  Запорізького 
Низового  і  дає  їй  інструкцію  з  3  листопада  (ст.  ст.) 
1711  р.,  яка  містить  у  собі  такі  вимоги:  вся  Україна 
по  обох  боках  Дніпра  має  бути  звільнена  від  моска¬ 
лів  (І),  Москву  треба  примусити  зректися  України 
назавжди  (II),  фортеці-  на  Україні  не  сміють  бути 
зруйновані  (V),  вся  артилерія  —  правобережна,  ліво¬ 
бережна  і  січова  —  мас  бути  повернена  війську  (VII), 
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Порта  затвердить  союзний  трактат,  складений  між 
Кримом  і  Запорізьким  Військом.  Порта  видасть  асе- 
кураційний  документ,  подібний  до  того,  який  одержав 
Орлик  від  шведського  короля.  В  цій  асекурації 
Україна  обох  боків  Дніпра  з  усім  запорізьким  вій¬ 
ськом  і  з  усім  українським  народом  мас  бути  визнана 
на  вічні  часи  країною  незалежною  від  усякого  зов¬ 
нішнього  господаря,  без  порушення  братерства  й  віч¬ 
ної  дружби  з  кримським  ханом,  основою  яких  е  скла¬ 
дені  вже  пакти.  Ніхто  не  сміє  претендувати  на  па¬ 
нування  над  Україною,  як  васальною  країною,  або 
вимагати  щорічної  данини  від  неї.  Українська  пра¬ 
вославна  церква  має  залишитися  непорушною,  під 
зверхньою  владою  царгородського  патріярха.  Порта 
забезпечує  своє  невтручання  до  внутрішніх  справ 
України  і  лишає  непорушними  її  свободи,  закони, 
привілеї  і  кордони.  Гетьмана  Війська  Запорізького 
завжди  вибирають  вільними  голосами.  Султан  не 
має  права  його  зміняти.  Новий  гетьман  приноситиме 
«Ьотаешт»  Порті  не  своєю  персональною  появою, 
а  листовним  повідомленням.  Забезпечені  спеціяльні 
привілеї  Низового  Війська  запорізького,  українським 
купцям  дозволяють  вільну  торгівлю  в  межах  турець¬ 
кої  держави  (IX).  Український  нарід  і  запорізьке 
військо  залишаються  і  далі  під  протекторатом  •  швед* 
ського  короля.  Це  не  порушить  ні  вічної  дружби  з 
кримським  ханом,  ні’ добрих  відносин  з  Портою,  нав¬ 
паки,  тільки  закріпить  союз  дружби  між  Портою  і 
Швецією  (X). 

Саме  на  цім  етапі  П.  Орлик  розвинув  широку 
акцію  для  пропаганди  ідеї  незалежної  від  Москви 
України.  На  початок  весни  1712  р.  —  так  я  при¬ 
наймні  припускаю  —  треба  віднести  знайдений 
І.  Борщаком  «Вивід  Прав  України»,  з  яким  Орлик 
збирався  виступити  в  європейській  пресі.  Цей  «Ви¬ 
від»  мав  за  мету  довести  європейському  світові  неза¬ 
конність  утисків  України  Москвою,  історичне  і  при¬ 
родне  право  її  на  вільне,  незалежне  життя  під  про¬ 
водом  гетьмана  Орлика  і  вагу  її  для  європейської 
рівноваги  як  заборола  проти  московської  агресивної 
політики.  » 

Також  і  «Маніфест»  гетьмана  Орлика  з  5  квітня 
1712  р.  (французьку  копію  його  знайшов  теж  Борщак), 
якого  достовірність,  правда,  ще  дефінітивно  не  до¬ 
ведена,  свідчить  про  бажання  поставити  українську 
справу  в  європейському  манггабі.  В  «Маніфесті» 
Орлик  хоче  довести,  що  союз  України  з  султаном  ні 
в  чому  не  порушує  її  обов’язків,  як  християнської  на¬ 
ції.  Бо  цей  союз  у  високій  мірі  почесний  і  для  укра¬ 
їнської  нації  вигідний;  мета  союзу  для  українців  у 
визволенні  поневоленої  батьківщини,  і  коли  козацьке 
військо  виступає  дружньо  проти  московського  ворога 
разом  із  турками,  то  певно  не  для  того,  щоб  завести 
в  неволю  християн. 

«Всім  відомо,  —  казав,  між  іншим,  гетьман,  ви¬ 
яснюючи,  чому  не  можна  залишатися  разом  з  Моск¬ 
вою,  —  що  безсмертної  пам'яти  ясновельможний  геть¬ 
ман  Богдан  Хмельницький  добровільно,  ніким  не  при¬ 
мушений,  віддав  руський  нарід  і  козацьку  націю 
московському  цареві.  В  урочистім  пакті  цар  Олексій 
Михайлович  потвердив  клятвою  охороняти  на  віч¬ 
ність  під  своєю  протекцією  козацьку  націю  і_  руський 
нарід.  Всі  знають,  що  після  смерти  блаженої  пам’яти 
ясновельможного  гетьмана  Богдана  Хмельницького 
московська  держава  порушила  різними  способами 
закони  і  вольності  козацької  нації,  потверджені  в 
свій  час  нею  самою;  московський  цар  хотів  закрі¬ 
постити  в  рабство  вільний  русЬкий  нарід». 

Безперечно,  цим  висловлював  Орлик  думку  всієї 
еміграції.  Такого  самого  характеру  були  1  його  кін¬ 
цеві  висновки:  «Ми  не  можемо  дивитись  холодно¬ 
кровно  на  біду  і  нещастя  .яким  піддана  наша  дорога 
нація,  на  порушення  її  прав  у  таких  численних  ви¬ 
падках;  ми  не  діємо  нічого  з  почуття  помсти?  але  ми 
керуємось  лише  мотивом  справедливосте  і  згідно  з 
правом,  яке  дозволяє  кожному  захищати  свою  власну 
справу  і  свою  власну  мету». 

Але  турки  тим  часом  встигли  порозумітись  з 
москалями.  І  тому  інтерес  до  української  справи  в 
Царгороді  впав.  В  султанськім  привілеї,  виданім 


українцям  і  датованім  5  березня  (ст.  ст.)  1712  р„  іде 
мова  тільки  вже  про  Правобережну  Україну  (перед 
тим  турки  обіцяли  Орликові  і  Правобережну  Україну 
і  Лівобережний  гетьманат,  що  був  під  російською 
зверхністю)  разом  з  Січчю,  за  винятком  Києва  і  його 
околиць,  що  залишалися  за  москалями.  * 

Це  був  акт,  який  давав  широкі  права  Правобе¬ 
режній  Україні  на  чолі  з  П.  Орликом  із  збережен¬ 
ням  усіх  свобід  і  привілеїв  українських  ціною 
турецького  протекторату.  Але  він  був  далекий  від 
того,  чого  бажали  собі  українські  самостійники,  що 
осіли  в  Бендерах.  Орлика  і  його  оточення  охопило 
велике  розчаровання. 

Саме  перед  тим  між  ним  і  шведським  королем 
повстав  тяжкий  конфлікт  у  справі  самостійних  пере¬ 
говорів  України  з  Портою.  А  тепер  на  піставі  поро¬ 
зуміння  з  Портою  в  перспективі  була  лише  Правобе¬ 
режна  Україна,  зруйнована  і  спустошена,  з  якої  ро¬ 
сіяни  (бо  вони  зайняли  її  по  слідах  Мазепи)  встигли 
перегнати  на  лівий  берег  Дніпра  значну  більшість 
населення.  Щоб  здобути  Правобережжя,  треба  було 
ще  помірятись  силами  з  Польщею  Августа  II,  що  ні 
за  що  не  хотіла  зректися  колишньої  своєї  провінції. 
А  тут  ще  й  непорозуміння  з  Гордієнком,  що,  незадо- 
волений  такими  нужденними  результатами,  повів 
власну  політичну  лінію,  покинувши  *"  гетьманський 
осередок  і  оселившись  у  Новій  Січі  в  Алешках.  Ще 
більш  неприємним  було  для  Орлика  те,  що  тепер 
Порта  разом  з  кримським  ханом  почала  вимагати  від 
нього  нової  експедиції  на  звільнену  від  москалів  пра¬ 
вобережну  територію,  не  даючи  з  свого  боку  достат- 
ніх  засобів  і  сил  для  осягнення  цієї  мети. 

У  середині  1712  р.  помітний  зворот  у  полі¬ 
тичній  лінії  гетьмана.  Тепер  він  шукає  порозуміння 
з  офіційною  Польщею  Августа  II,  готовий  задоволь¬ 
нитися  покищо  автономією  Правобережної  України  в 
складі  Польської  Держави,  і  веде  безконечні  таємні 
переговори  з  відповідальними  польськими  чинника¬ 
ми  впродовж  1712,  1713  і  навіть  ще  1714  р.  Назверх 
він  знов  наближається  до  шведів,  щоб  за  їх  допомо¬ 
гою  уникнути  турецьких  вимог  і  претенсій. 

Безперечно,  державницька  акція  Орлика  на  пе¬ 
чатках  набрала  найбільшого  розмаху.  Пізніше  об¬ 
ставини  склалися  так  (принаймні  так  думав  Орлик), 
що  замість  максимальних  вимог  треба  було  йти  на 
компроміси.  Але  й  компроміси  не  приводили  до  цілі 
Польща  порозумілася  в  1714  р.  з  Туреччиною  і  дістала 
від  неї  згоду  на  дальші  володіння  Правобережною 
Україною.  Інтересів  Орлика  і  України  ні  тут  ні  там 
не  брали  на  увагу. 

Для  української  еміграції  наступна  критіртннй 
момент.  Частина  її  рішила  йти  з  П.  Орликом,  інші, 
скориставши  з  царської  амнестії,  повернулися  під 
московську  руку,  між  ними  Горленко,  Максимович, 
Ломиковський.  Січовики  пішли  в  Алешки  під  Крим. 
Ще  того  ж  1714  року  гетьман  виїхав  до  Швеції,  а  з 
ним  разом  Клим  Довгополий,  Федір  Третяк.  Миро- 
вичі,  Нахимовський  та  Григорій  Герцих  з  своїми 
двома  братами,  Іваном  і  Атанасом. 

Довелося  кілька  років  просидіти  бездільно  в 
шведськім  Кристіянстаді,  в  дуже  невідрад  нім  мате¬ 
ріальнім  становищі,  з  великою  родиною  і  з  багатьма 
співробітниками.  Орлик  почав  рухатися  тільки  після 
смерти  Карла  XII  в  грудні  1718  р.,  коли  Швеція,  при¬ 
мирившися  з  своїми  ворогами,  ціною  великих  жертв 
сконцентрувала  всі  свої  зусилля  на  побореная  Росії. 
Саме  тоді  агресивність  Петра  І.  викликала  спротив 
міродатних  європейських  держав.  Створився  віден¬ 
ський  союз  (5  січня  н.  ст.  1719  р.),  до  якого  присту¬ 
пили  англійський  король  Ґеорґ  І,  як  ганноверський 
курфюрст,  цісар  Карл  VI  (Австрія)  і  польський  ко¬ 
роль  Август  II  (Саксонія)  з  метою  створити  велику 
протиросійську  європейську  коаліцію  майже  з  усіх 
європейських  держав. 

З  новою  надією  на  краще  майбутнє  Орлик  з  допо¬ 
могою  шведського  уряду  виїхав  на  європейський 
континент  і  вів  переговори  з  цілим  рядом  державних 
діячів  Англїї,  Австрії,  Польщі  і  т.  д.  Його  ідеєю  було 
активне  поборения  Росії  також  1  силами  спеціальної 
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східньо-европейської  коаліції,  -в  яку  мали  входити  На  тім  і  закінчилася  інтервенція;  дипломати 

Польща,  Швеція,  Туреччина,  Крим,  буджацькі  тата-  більше  не  налягали,  а  кардинал  Флері  порадив  геть- 


ри,  татари  волзькі  і  астраханські,  донські  козаки, 
Запорозька  Січ  і  взагалі  Україна.  В  цій  коаліції  він 
хотів  грати  відповідну  ролю,  хотів  бути  активним 
чинником,  ставїни  на  чолі  січових  козаків,  що  тоді 
перебували  в  Алешках  під  зверхністю  кримського 
хана. 

Але  союз  європейських  держав  розлетівся,  ще 
поки  остаточно  зформувався.  Ні  один  з  союзників  не 
мав  справжньої  охоти  воювати  з  Росією.  Тому  й 
заходи  Орлика  —  а  він  від’їхав  з  Швеції  лише  при 
кінці  1720  р.  —  не  могли  мати  успіху.  Йому  довелося 
покинути  навіть  Вроцлав  на  Шлезьку,  де  він  з  роди¬ 
ною  зупинився,  бо  австрійський  уряд  на  російську 
інтервенцію  примусив  його  покинути  цісарські  землі. 
Дальший  етап  був  Краків,  але  й  тут  була  небезпека  з 
боку  російських  шпигунів,  і  гетьман,  залишивши  ро¬ 
дину  в  Польщі,  примушений  був  виїхати  в  Туреч¬ 
чину.  В  Салоніках  прожив  він  довгі  роки  (1722 — 1734) 
як  підневільний  еміґрант. 

Але  й  відсіля  починаються  Орликові  спроби  по¬ 
ставити  українську  справу  на  порядок  денний  в  євро¬ 
пейському  ма штабі.  Деякі  надії  виникають  у  екс- 
гетьмана  в  1725  р.,  коли  європейська  ситуація  зміни¬ 
лася  для  нього  на  краще.  На  початку  1725  р.  зійшов 
у  могилу  впертий  і  невблаганний  ворог  його,  Петро  І; 
дочка  залриязненого  з  Орликом  екс-короля  Стані¬ 
слава  Лсщинського,  Марія,  в  тім  самім  році  вийшла 
заміж  за  французького  короля  Людовика  XV.  А  ще 
важніше  було  те,  що  саме  в  1725  р.  розбіжні  інтереси 
європейських  держав  поділили  їх  на  два  ворожі  та¬ 
бори.  В  однім,  відомім  під  назвою  віденської  коаліції, 
була  Австрія  й  Еспанія,  до  яких  в  1726  р.  приєдна¬ 
лася  Росія;  друга  ганноверська  коаліція,  обхоплю¬ 
вала  Англію,  Францію,  Голяндію,  Данію  і  низку  інших 
держав.  Відносини  між  обома  сторонами  були  такі 
напружені,  що  ще  на  переломі  1726 — 1727  рр.  здава¬ 
лося,  спалахне  війна. 

Але  Европа  була  занадто  змучена  війною  за 
еспанську  спадщину  і  великою  Північною  війною. 
Переважив  нахил  до  миру,  і  полагодження  конфлік¬ 
тів  знову  перенесено  на  мирові  конгреси,  які  були 
тоді  модою  часу  і  тягнулися  іноді  довгими  роками. 
Завдяки  зручності  французького  канцлера  кардинала 
Флері  відкрито  конгрес  в  Суасоні,  правда,  з  великим 
припізненням,  влітку  1728. 

Гетьман  виявив  на  цей  раз  велику  енергію. 
Впродовж  1726—1728  рр.  звертався  він  і  до  Станіслава 
Лсщинського,  і  до  шведськиж  державних  мужів,  і  до 
Франції,  і  до  гольштинського  посла  в  .Петербурзі, 
Басевіца,  що  мав  бути  делегатом  на  конгрес,  і  т.  д. 
За  деякими  відомостями,  допомога  Англії,  Франції  і 
Швеції  йому  була  обіцяна.  Здається,  він  звертався  до 
конгресу  і  з  особливою  нотою,  в  якій  вимагав  рести¬ 
туції  переяславського  договору  1654  р.,  при  чім  давні 
козацькі  свободи  мали  бути  потверджені  на  суасон- 
ськім  конгресі  уповноваженими  представниками  ца¬ 
ря.  Таким  чином  поставлено  українську  справу  під 
міжнародню  контролю. 

Наскільки  я  знаю,  справу  Орлика  в  програму  за¬ 
сідань  конгресу  не  включено.  Боїрщак  твердить,  що 
розмови  на  тему  України  й  Орлика  велися  «поза  за¬ 
сіданнями  конференції».  За  нього  заступився  сам 
кардинал  Флері,  а  також  англійський,  голландський 
та  еспанський  делегати,  але  їм  не  вдалося  переко¬ 
нати  російських  уповноважених  у  справедливості 
справи  українського  екс- гетьмана  і  в  конечності  її 
полагодити,  хоча  в  ролі  посередників  виступили  та¬ 
кож  шведський  посол  барон  Гедд  і  гольштинський 
граф  Басевіц. 

В  грудні  1728  р.  російський  уповноважений  Го¬ 
ловній  заявив,  що  його  уряд  не  може  допустити 
дискусії  в  українській  справі  на  конгресі,  що  при¬ 
хильність  російського  уряду  до  козацької  нації  і  без 
того  ясна,  бо  їй  знову  дозволено  було  наперекір  по¬ 
станові  покійного  царя  Петра  І  обрати  гетьмана,  що 
Орлик  —  бунтівник  і  спільник  Мазепи,  і  йому  можна 
було  б  дати  амнестію,  коли  б  він  далі  ставився  льо- 
яльно  до  Росії. 


манові  просто  скористуватися  з  запропонованої  йому 
амнестії. 

Орлик  не  обмежився  заходами  перед  ганновер- 
ською  коаліцією.  Майже  одночасно  пробував  він 
знайти  шлях  порозуміння  з  противною  стороною,  з 
російським  і  австрійським  урядом  та  з  польським 
королем  Августом  II.  Взагалі  щось  нервове,'  незрів- 
новажене,  одчайдушне  криється  за  його  дипломатич¬ 
ними  кроками  цього  часу.  Він  шукає  посередництва 
папи  і  єзуїтського  ордену,  він  вступає  з  стосунки  на¬ 
віть  з  Яковом  Едвардом  Стюартом,  претендентом  на 
англійський  престол,  і  з  старим  мадярським  емігран¬ 
том  Районі,  ворогом  Австрії.  Бажання  відновити 
власний  реґімент  чи  то  на  Правобережній,  чи  то  на 
Лівобережній  Україні  та  одночасно  вирватись  на  во¬ 
лю  з  Салонік  ведуть  його  до  вжиття  засобів  навіть 
завсім  нереального  характеру,  як,  напр.,  пропозицій 
скатоличення  Східньої  України,  з  якими  він  звер¬ 
нувся  до  Ватикану  і  ордену  єзуїтів. 

З  1729  р.  починається  нова  доба  в  політичній  пра¬ 
ці  Орлика.  Зникають  хитання,  комбінації  на  всі  боки, 
виявляється  певна  стала  лінія.  Тепер  Орлик,  спів¬ 
працюючи  з  своїм  старшим  сином  Григорієм,  розпро¬ 
щався  з  ілюзіями  попередніх  років.  Орієнтація  на 
Москву,  спроба  порозумітися  з  нею  з  допомогою 
Австрії  або  й  гольштинського  герцога  належить  до 
минулого.  У  цім  останнім  періоді  він  звертає  свої  на¬ 
дії  на  Францію,  Станіслава  Лсщинського,  Швецію, 
Туреччину,  Крим.  Це  виразна  протимосковська  по¬ 
літика,  і  її  старий  Орлик  тримається  до  кінця  свого 
життя.  її  найбільш  характеризує  тісний  зв’язок  з 
Францією  й  використання  її  впливів  у  Туреччині. 

Що  дальше,  то  все  більшого  значення  набирає  в 
його  політичній  концепції  Москва.  Взагалі  москов¬ 
ську  небезпеку  він  відчував  глибоко  і  в  загально¬ 
європейськім  і  спеціально  в  східньо-европейськім 
маштабі.  Агресивність  Росії  на  заході  він  уявляє 
собі  якимось  походом  варварів  проти  європейської 
культури.  При  певних  обставинах  ціла  Европа  стоя¬ 
ла,  на  його  думку,  під  загрозою  московської  експанзії. 
Ще  небезпечнішою  була  вона  для  її  безпосередніх 
сусідів:  Швеції,  Польщі  й  Туреччини.  Тому  він  звер¬ 
тався  насамперед  до  цих  держав  з  своїми  численними 
пропозиціями  заснувати  спеціальну  східньо-евро- 
пейську  коаліцію  проти  Москви-.  В  проектах  його 
виступають  як  чинні  сили  не  тільки  Польща,  Шве¬ 
ція,  Туреччина,  як  головні4'  контрагенти  протимо- 
сковської  коаліції,  але  й  Крим,  буджацька  орда,  Січ, 
Гетьманщина,  донське  козацтво,  татари  астраханські, 
волзькі  і  т.  д. 

Думаючи  в  таких  широких  маиггабах,  він  в^по- 
відно  трактував  і  ролю  України.  Україна  була  най¬ 
ближчим  сусідом  Москви  і  була  нею  найбільш  за- 
грожена.  Орлик  передбачав,  що  Гетьманщина  і  Січ 
не  втримаються  проти  Москви  і  стануть  жертвою  її 
імперіалістичної  політики.  А  після  того  прийде  чер¬ 
га  на  Польщу  і  т.  д.  Існування  сильної,  з’єднаної 
України  потрібне  для  європейської  рівноваги,  загро- 
женої  московською  експанзією.  З  другого  боку,  укра¬ 
їнська  держава  може  бути  охоронним  валом  проти 
Москви  і  в  загальним  значенні  і  спеціяльно  в  східньо- 
европейськім,  напр.,  для  Польщі  або  Туреччини. 

Саме  ця  свідомо  передумана  протимосковська  лі¬ 
нія  екс-гетьмана  особливо  виявила  себе  під  час  ро¬ 
сійсько-турецької  війни  1735 — 39  рр.  Тоді  Туреччина 
примушена  була  воювати  проти  двох  європейських 
потуг,  Росії  і  Австрії.  Пилип  Орлик  разом  з  своїм 
сином  цілу  енергію  поклав  на  те,  щоб  переконати 
Францію,  приятельку  Туреччини,  і  саму  Порту  в 
потребі  рішучого  змагання  саме  на  Сході  проти 
Москви,  в  рой  час,  як  Порта  обмежувалася  оборон¬ 
ною  тактикою  на  чорноморськім  побережжі  і  офен- 
зивно  виступала  —  певно  за  порадою  Франції  —  на 
австрійському  фронті. 

Орлик  уважав  австрійський  фронт  за  другоряд¬ 
ний,  неважливий.  На  його  думку,  Порта  мала  пере¬ 
дусім  придбати  собі  союзників  для  поборення  Москви 
і  саме  на  Сході  повинна  була  сконцентрувати  цілу 
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свою  енергію.  Треба  було  викликати  заворушення  в 
Польщі,  притягнути  до  війни  Швецію,  що  залишалася 
нейтральною.  Це  була  знову  ідея  східньо-европей- 
ської  коаліції,  в  якій  і  Лівобережний  гетьманат  мав 
грати  відповідну  ролю,  особливо  через  те,  що  тут  було 
багато  горючого  матеріалу.  Фельдмаршал  Мініх  зро¬ 
бив  з  Лівобережжя  свою  найближчу  військову  базу,  і 
населення,  ’  відчуваючи  страшний  тягар  поборів  і 
військових  зобов’язань,  дійшло  до  останньої  розпуки. 

Хоч  голос  Орлика  і  мав  своє  значення  в  Туреччи¬ 
ні,  то  все  ж  вона  не  послухалась  його  порад.  Війна 
була  поведена  з  особливим  притиском  на  австрійськім 
фронті,  та  й  спроби  порозуміння  з  польськими  інсур¬ 
гентами  і  шведами  були  не  дуже  енергійними  і  прихо¬ 
дили  запізно.  Основну  ідею  Орлика  - —  побороти 
Москву  всіма  силами  східньо-европейської  коаліції 
занехано. 

Безперечно,  в  особі  П.  Орлика  сконцентрувалася 
українська  громадсько-політична  думка,  наскільки 
вона  була  заступлена  нашою  першою  еміграцією. 
Він  разом  з  нею  пропагував  ідею  вільного  народу,  не¬ 
залежної  України,  заступав  її  природне  право  на 
власне  існування,  підкреслював  суверенність  народу 
щодо  вирішення  своєї  долі  та  уділяв  своїй  батьків¬ 
щині  почесне  місце  в  системі  європейської-  рівноваги. 
Коли  брати  його  концепцію  з  європейського  стано¬ 
вища,  то  особливе  було  в  ній  те.  що  він  боронив  пра¬ 
ва  нації,  що  хотіла  здобути  собі  своє  місце  під  сон¬ 
цем,  що  хотіла  жити  навіть  всупереч  європейському 
традиціоналізмові  з  його  визнанням  тільки  спадкових 
держав.  Саме  в  цім  виступі  Орлика  було  щось  рево¬ 
люційне. 

Якщо  й  були  розходження  між  Орликом  і  емігра¬ 
цією,  то  вони  були  не  так  суттєвого,  як  практичного 
характеру.  Тимчасовий  розрив  між  Орликом  і  кошо¬ 
вим  Гордієнком  мав  своєю  підставою  розчарування 
останнього  в  тім,  що  не  вдалося  осягнути  максималь¬ 
ної  програми  в  переговорах  з  Туреччиною  1712  р.  Але 
й  Орлик  заступав  максимальну  програму  в  своїй  ін¬ 
струкції.  Ми  знаємо  далі,  що  Григорій  Герцих,  гене¬ 
ральний  осавул  гетьмана,  не  виконав  його  наказу 
про  від’їзд  до  Криму  запорожців  з  спеціяльним  дору¬ 
ченням.  Але  тут  грало  ролю  просто  небажання  Гер- 
цика  вибратися  в  далеку  небезпечну  подорож.  Він 
виконав  тільки  частину  своєї  місії,  а  саме  в  Польщі, 
і  залишився  в  Варшаві,  за  що  і  був  покараний,  бо 
тут  його  схопили  росіяни  і  відвезли  до  Москви. 
Пильними  виконавцями  доручень  гетьмана  були  Фе¬ 
дір  і  Іван  Мировичі  та  Федір  На  хи мов с ьк ий .  але, 
здається,  і  не  більше,  як  виконавцями. 

Найважливіший  розрив  —  катастрофального  зна¬ 
чення  для  Орлика  —  був  між  ним  і  Січчю.  Сидячи 
довгі  роки  в  Солоніках,  гетьман  був  ізольований  від 
Січі  і  не  міг  впливати  на  її  настрої  та  ідеологію.  В 
Січі  було  здавна  незадоволення  кримським  ханом  і 
поруч  протимосковської  існувала  ввесь  час  досить 
сильна  москофільська  партія.  Туреччина  не  розуміла 
тих  Питань  і  не  дозволяла  Орликові  переїхати  з  Са- 
лонік  ближче  до  Війська,  щоб  мати  з  ним  постійний 
контакт.  А  тим  часом  уже  в  1728  р.  Січ  покинула 
Алешки  і  виявила  виразну  тенденцію  піддатися  під 
високу  руку  царя  і  нового  гетьмана,  Данила  Апостола. 
Тільки  відмова  російського  уряду,  що  не  хотів  кон¬ 
флікту  з  Туреччиною,  примусила  її  в  1730  р.  верну¬ 
тися  назад  в  Алешки. 

Це  була  виразна  пересторога.  А  тим  часом  в  1733 
р.  помер  Гордієнко  —  старий  і  впертий  ворог  Москви, 
і  москофільська  партія  знову  взяла  верх.  Січ  на- 
весну  1734  р.  перейшла  в  урочище  Базавлук.  відмо¬ 
вившись  слухатись  кримського  хана  та  оголосивши 
свою  приналежність  до  гетьманату  та  Росії,  на  що, 
врешті,  цариця  Анна  дала  свою  дефінітивну  згоду. 

Це  сталося  саме  тоді,  коли  Орлика,  кінець-кін- 
цем,  випущено  з  Салонік,  і  він  появився  в  Каушанах, 
столиці  буджацької  орди,  щоб  узяти  участь  у  поль¬ 
сько-російській  війні  на  боці  Станіслава  Лсщинського. 
З  переходом  Січі  на  бік  Росії  вибито  йому  з  рук 
основну  зброю,  і  він  не  міг  уже  грати  ролю  окремого 
союзника,  шефа  нації.  Всі  його  спроби  переконати 
січовиків  у  недоречності  їх  кроку  приходили  запізно 


Це  був  одвертий  розрив  з  людьми,  що  до  цього  часу 
визнавали  його  за  гетьман»,  і  це  було  для  нього  тим 
болючіше,  що  перехід  війська  на  бік  Москви  зробив 
прикре  враження  як  на  Порту  і  Крим,  які  власне  самі 
в  цьому  завинили,  так  і  на  Францію,  яка  тоді  багато 
сил  приклала  до  того,  щоб  створити  на  Сході  проти- 
московську  коаліцію  та  визволити  Орлика  з  Салонік. 

Дійсним  співробітником  гетьмана,  співтворцем 
його  політичних  плянів,  був,  безперечно,  його  син 
Григорій  Орлик.  Вперше  вступив  він  активно  в  1729  р., 
і  з  того  часу  була  це  спільна  праця  батька  і  сина,  де 
тяжко  розрізнити,  що  належало  одному,  а  що  друго¬ 
му.  Як  обґрунтовував  сам  гетьманич  українську 
справу,  видно  хоч  би  з  його  меморіялу  до  французь¬ 
кого  канцлера  Флері,  що  його  подав  він  у  жовтні 
1737  р.  і  де  він  зв’язував  долю  України  з  російсько- 
турецькою  війною  (1735 — 1739).  Він  просив  французь¬ 
кого  посередництва,  щоб  «турки  яко  мога  швидше 
зайняли  Правобережжя  з  містами  Біла  Церква,  Умань 
і  Бар,  бо  хто  має  в  руках  ці  пункти  той  має  цілу 
Україну».  На  його  погляд,  Росія  вживала  в  той  час 
заходів,  щоб  Польща  висловилася  проти  турків.  На 
випадок  виступу  Польщі  москалі  мали  б  змогу  оку¬ 
пувати  територію  Правобережної  України  і  затри¬ 
мати  її  за  собою  під  фірмою  союзників,  що  оборо¬ 
няють  Річ  Посполиту,  бо  вона  не  має  власної  армії. 
Порта  повинна  до  цього  не  допустити  і  мас  негайно 
виступити  на  Правобережжя.  З  нею  разом  піде  Пи¬ 
лип  Орлик  з  своїми  запорожцями  ’).  З  свого  боку 
син  гетьмана  обіцяв  переконати  поляків  не  робити 
перешкод  туркам,  але  й  Франція  нехай  їм,  полякам, 
пояснить,  «який  це  корисний  для  них  проект,  бо  при 
його  здійсненні  можна  буде  з  України  під  москов¬ 
ською  владою  і  з  України  під  польською  владою 
утворити  державу  під  опікою  Порти.  Ця  держава 
була  б  назавжди  забезпекою  проти  московської  екс¬ 
пансії  і  причинилась  би  до  рівноваги  в  Европі . 

Він  закінчує  свій  лист  пересторогою,  що  «Франція  та 
вся  Европа  нехтує  московську  експансію,  а  проте  це 
першорядний  чинник,  що  може  перевернути  цілу 
європейську  систему».  Відомо,  що  Франція  цих  по¬ 
рад  не  послухалася. 

Під  час  шведсько-російської  війни,  що  почалася 
1741  р.,  ми  вже  бачимо  Григорія  Орлика  на  першому 
плячі.  Орлик  —  батько  не  мав  уже  сил  та  й  він  не¬ 
забаром  умер,  а  саме  24  травня  ст.  ст.  1742  р.  в  Ясах 
Саме  тепер  гетьманич  невсипуще  працював,  звертався 
З  меморіялами  до  шведів,  агітував  у  Польщі,  підбу¬ 
рював  Францію,  носився  з  проектами  нової  коаліції 
проти  Москви,  в  яку  мала  входити  Швеція.  Туреччи¬ 
на,  Крим,  Польща,  Україна  і  коза  ют  та  навіть  Пру- 
сія.  Центральним  пунктом  його  заходів  бкла  укра¬ 
їнська  справа,  яку  він  хотів  ще  раз  поставити  на 
денний  порядок,  користаючись  з  шведсько-російської 
війни.  Але  він  стукав  у  зачинені  двері,  і  тілвки 
шведи,  яким  на  війні  не  щастило,  радо  приймати  його 
послуги  і  готові  були  йому  допомагати. 

Але  й  пізніше  Григорій  Орлик  не  закидав  укра¬ 
їнської  справи.  Ще  в  1746  р.  він  подав  до  французь¬ 
кого  Міністерства  закордонних  справ  меморіял.  в 
якім  зазначено,  що  мир  в  Европі  буде  лише  тоді  за¬ 
безпечений,  як  могутність  Росії  буде  спарад  і  жована 
Одним  із  засобів  для  цього  с  піддержка  козацької 
нації,  піддержка,  яку  Версайський  кабінет  почав  да¬ 
вати  в  1733—35  рр..  але  пе  довів  її  до  кінця.  Орлик 
закликає  уряд  знову  взятися  за  українську  справу: 
•  Завдання  французької  політики  —  захищати  гри- 
гн  ічені  нації.  Інтереси  і  слава  Франції  кличуть  п  пе 
дозволити  Росії  задавити  козацьку  націю*. 

Ще  в  50-х  рр.,  уже  як  генерал-поручник  фран¬ 
цузької  армії,  граф  Григорій  Орлик  пробуваз  активі¬ 
зувати  українську  справу.  Він.  як  думає  Борщак.  аж 
до  самої  смерти  (1759)  стояв  у  центрі  французької  по¬ 
літики  в  Польщі  і  на  Україні. 

І  син  гетьмана  мав  своїх  співробітників  здебіль¬ 
шого  полишених  йому  батьком.  Це  були  Федір  На- 
химовський  і  Федір  Мировим,  шваґер  Дзержанівський 

')  Саме  тоді  П.  Орлик  робив  ще  одну  спробу,  що¬ 
би  перетягнути  на  свій  бік  запорожців. 
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та  племінник,  син  сестри  Анастасії,  граф  Пилип 
Штенфліхт.  Врешті,  і  сама  гетьманівна  Ганна  Орлик, 
сидячи  в  Польщі,  допомагала  в  політичних  справах 
спочатку  своєму  чоловікові,  а  потім  і  синові. 

Отак  майже  до  60-х  років  18  ст.  українська  еміг¬ 
рація  тримала  в  своїх  руках  прапор  незалежности 
України.  Вона  була  репрезентована,  насамперед 
Орликами,  батьком  і  сином.  Вони  вважали  основним 
завданням  пов’язати  ідею  незалежної  і,  по  можли¬ 
вості,  з’єднаної  України  (З’єднання  Право-  і  Лівобе¬ 
режної  України  і  тут  на  першому  пляні)  з  європей¬ 
ською  проблематикою  того  часу.  Вони  пропагували 
Україну,  як  країну,  що  при  деяких  умовинах  могла 
зневтралізувати  ту  загрозу,  яка  насувалася  на  Евро- 
пу  зі  Сходу.  Для  європейської  рівноваги  було  по¬ 
трібне  існування  сильної,  з’єднаної  України  —  це  була 
альфа  і  омега  політики  мазепинців  в  Европі,  може, 
на  якесь  півстоліття. 

Література: 

Борщак  І.,  Великий  Мазепинець  Григорій  Орлик, 
Львів  1932. 

Борщак  І.,  Вивід  Прав  України,  Стара  Україна, 
Львів  1925,  І — II. 

Борщак  І.,  Гетьман  Пилип  Орлик  і  Франція,  Зап. 
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Крупницький  Б.,  З  життя  першої  української  еміг¬ 
рації.  І.  Анна  Орлик  і  Анна  Войнаровська.  До 
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ці  Укр.  Істор. -Філолог.  Тов.  в  Празі,  Прага  1941,  т.  III. 

Крупницький  Б.,  Карл  XII  і  східньо-европейські 
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ПЕТРО  ГОЛУБЕНКО. 
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ВАЩЛІТЕ. 

(Продовження). 
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III.  СЛІДАМИ  ПРОМЕТЕЯ. 


ФІЛОСОФСЬКЕ  ОБҐРУНТУВАННЯ. 


ІЗ  ЗАПИСОК. 

«Не  родися  щасливий,  а  родися  у  сорочці»,  —  так 
говорить  народня  приповідка.  Я,  очевидно,  родився  в 
сорочці  і  мабуть  через  те  живу  тепер  більш,  ніж  ща¬ 
сливо.  Правда,  на  це  щастя  можна  по-різному  диви¬ 
тися,  але  я,  наприклад,  кажу,  що  не  належну  ні  до 
філософів,  пі  до  людей  з  ідеалами  (і  порожніми  ки¬ 
шенями),  що  все  критикують  і,  врешті,  дохнуть  під 
тинами  і  парканами. 

Я  простий  собі  смертний  з  здоровим  глуздом, 
гнучкою  спиною  і  дотепними  руками. 

Ви  усміхаєтесь:  «з  гнучкою  спішою»,  хе-хе-хе.  Я 
чую  ваш  смішок,  але  мені  зовсім  це  байдуже,  бо  ві¬ 
рю  я  тільки  в  цю  спину  —  гнучку,  коли  треба,  і  чу¬ 
дово  струнку  в  інших  випадках.  Спина  моя  —  мій 
батіг,  мій  чудесний  килим  самольот,  мій  патрон  і  про¬ 
тектор.  Вона,  гнучка,  як  в’юн . . . 

Смійся,  скептику  і  філософе,  —  я  маю  панцер 
своєї  філософії  і  мені  байдуже  . . . 

ЗАПОВІТИ. 


Читачу  мій,  —  я  ретельний,  я  прекрасний  холуй. 
Я  не  соромлюсь.  Навпаки,  я  з  гордощами  ношу  це 
ім’я . . .  Холуй  —  не  лайка,  це  честь.  Холуїзм  — 
це  система,  така  ж  прекрасна,  як  всі  інші  системи, 
але  незмірно  глибша  за  них . . . 

Передо  .мною  були  тисячі  тисяч  пророків,  що  ба¬ 
жали  вивести  людство  на  новий  шлях.  Але  за  ними 
йшло  неминуче  банкротство  . . .  Всі  втрачали  силу 
прекрасних  слів,  молодість,  здоров’я,  а  за  ними  й 
надію  на  те,  що  колись  на  землі  буде  по  слову  їх. 

Божевілля,  нісенітниця.  Все  йшло  своїм  поряд¬ 
ком,  бо  ніхто  не  почув,  чим  дише  і  чого  бажає  незрів- 
няний  Пій.  Пій  —  все  суще  над  нами.  Ніхто  не  по¬ 
глянув  на  душу  людини,  і  не  вивчив  її  такою,  як  вона 
є:  —  душа  холуя.  Всі  дерлись  по  зорі  один  поперед 
одного  і  тільки  збільшували  суму  людських  страж¬ 
дань.  Бо  всі  хотіли  бути  Прометеями  і,  йдучи 
цим  шляхом,  ішли  проти  своєї  справжньої  природи  — 
природи  незрівняно  прекрасного  холуя.  Хто  вам  ска¬ 
зав,  що  ви  Прометей?  Це  непорозуміння:  Прометей 
—  мрія,  ви  —  реальність.  Чого  ж  ви  хочете  тікати  від 
своєї  справжньої  суті? 


«Перша  з  них:  слухняність,  бо  тільки  той,  хто 
слухає,  має  перспективи  в  майбутнє.  За  нею  слідом 
йде  покора.  Блажен,  хто  покоряється  мовчки  і  не 
дратує  слуху  понад  вами  сущого  зайвими  і  непотріб¬ 
ними  словами,  а  найпаче  виглядом,  що  таїть  в  собі 
невдоволення  і  начатки  бунту.  Третя  заповідь  моя 
така  ж  розумна,  як  і  необхідна:  мовчання.  Мовчіть. 
Зашийте  уста  ваші  і  не  писніть.  Будьте,  як  риба.  І 
ви  переуспінете  і  далеко  і  високо  підніметесь  по  щаб¬ 
лях  вашого  щастя.  І  четверта  заповідь  ваша:  пресми- 
кайтесь.  Лижіть  черевики . . .  Вигинайте  хребет,  не 
жалійте  спини:  ви  її  раз  погнете,  а  вона  винесе  ти¬ 
сячу  раз  із  небезпеки.  Не  кажіть  собі:  «не  можу»  — 
плазуйте.  Обніміть  коліна,  здуйте  порошинку  з  ля- 
керок  вашого  пана.  Затайте  дух.  І  вам  скажуть:  це 
прекрасний  холуй  і  черкнуть  носком  по  вашому  носі 
І  ви  на  вершку  блаженства. 


Обминайте  криваву  тінь  Прометея.  Юнаки,  ди¬ 
віться  на  мене:  мені  тридцять  років,  але  я  проживу 
ще  три  рази  по  тридцять  і  буду  щасливий  —  з  дебе¬ 
лим  тілом,  червоними  щоками,  гнучким  хребтом  і 
Гумовими  ногами. 

У  СЕБЕ  ВДОМА. 

Я  знаю:  світ  ще  не  ввесь  охолуївся  і  багато  там 
є  непотрібного.  Через  це  я  стежу  за  дітьми,  щоб  не 
збились  з  призначеного  їм  землею  холуйства. 

У  мене  своя  система:  я  гукаю  Ведмедя  (так  звуть 
мого  сина)  і  ласкаво  запитую  його: 

—  Скажи  мені,  моя  крихітко,  перед  чим  ти  по¬ 
винен  нагинатись?  '  *» 

—  Перед  Піем,  таточку. 

—  А  що  є  Пій? 

і.  -  і  р 
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—  Пій  —  все,  що  над  нами  суще. 

—  Наприклад? 

—  Іван  Степанович  Дуля  —  голова  вашого  прав- 

_  Хороше!  —  б’ю  я  в  долоні  і  проваджу  іспит 

_  А  чи  вмієш  же  ти  добре  нагинатися? 

—  Мама  каже,  що  я  добре  це  роблю.  Мене  навіть 

погладив  колись  сам  Пій...  ,  , 

У  мого  синка  завжди  світле  личко  і  ясш  блискучі 
очі...  Кров  моя  і  плоть  моя!  І  тоді  в  екстазі  бать¬ 
ківського  чуття  я  стаю  на  четвірки  і  кричу  весело  і 
радісно:  плазуй,  дивись,  як  це  робить  твій  тато. 
Вигни  спину.  Припади  доземлі.  Зроби  щасливі  о  . 

І  ми  в  двох  плазуємо  по  підлозі. 

_  Хто  краще?  —  врешті  питаюсь  я.  І  мій  синок 

відповідає  мені:  ,  _ 

—  Я,  тоточку,  я  молодший,  і  в  мене  хребет,  як  із 

гуми.  „  -  _ _ 

Я  люблю  свій  витвір  і  хочу,  щоб  таким  було  все 

Слухайте,  дивітесь  далі.  Ось  він  увивається  ву¬ 
жем:  блискавка,  стріла,  ґума!  Потім  стає  на  задні 
лапки  і  покірно  схиляє  голову. 

Очі  йому  —  безмежна  покора. 

Руки  йому  —  безмежний  терпець. 

Ноги  йому  —  стовб  віри  і  утвердженій. 

Скажи:  «стій»  і  він  буде  стояти  сто,  тисячу,  міл- 
йон  літ.  —  Це  найбільший  майбутній  Холуй . . . 

НА  РОБОТІ. 

(Із  моєї  записної  книжки  за  1918  рік). 

Я  був  у  той  час  на  вершку  слави,  і  моє  ім'я 
наводило  жах  серед  нащадків  Прометея.  Але  чим 
більше  ненавиділи  мене  вони,  тим  я  був  у  більшій 

ласці  Пія  дванадцять  голодних,  обідраних 

бунтарів  -  Бий,  -  закричав  він,  -  мерзотнику,  -  і 
наблизившись,  плюнув  мені  в  лице.  ,  б 

Я  ударив  його  в  щелепи  —  так,  як  уміє  оити 
холуй,  коли  за  спиною  у  нього  стоїть  всемогучий  Пій... 

• 

Мої  записки  не  закінчені.  Я  показав  тиіьки 
фрагмент  холуйства,  найвищі  зразки  якого  перейдуть 
пепел  вами  далі.  Це  тільки  початок.  Холуйство,  як 
Гвсякий  процес,  починається  з  дрібниць  і  поступово 
набирає  діяпазону  і  розмаху. 

...Не  хвилюйтесь,  не  мисліть. 

Кожна  зайва  думка  —  етап  до  життевих  нозгод. 

Уникайте  думок,  як  свідків.  Детіт^*  *  ®^1,Ітесь  як 
там  океан  надхнення  для  вас.  Прислухайтесь, 

дише  ПІЙ  —  і  ДОСИТЬ.  ГІППУ- 

« Мисль  бо  ізреченная  єсть  ложь»,  і  хт  ору 
читься,  що  ви  не  скажете  не  те,  «о  треба^ 
що,  дбаючи  за  вас.  я  говорю:  »££>»  рв&ва£а£ч. 
ще  попросіть,  щоб  його  вам  заткнули, 
ніше.  ІНОДІ,  щоб  продемонструвати  свою  волю, 
можете  сказати  собі  мовчазно:  «а  все  таки  нічого». 

Ніби  мовчите  і  говорите  разом... 

Дивітесь  у  рот  Пієві:  його  слова  -  ваші  слова. 
Звідтіль  єдиномисліе.  А  лет^сяіс- 
там  спокій.  У  очі  пильно  вглядайтесь,  бо 
погляд  —  в аш  погляд.  І  він  не  буде  скоса  дивитисн 
Ви  вагаєтесь?  Ви  не  хочете  бути  холуєм?  ^Дух 
Прометея,  ще  живе  у  вас?  Залиште.  Ваш  шлях 
величного  і  незрівняного  Холуя. 

Так  починається  перше  число  »УРНа. -ци^я^це 
Замість  літературного  маніфесту  чи  дек^РаЦП’  н^_ 
по  традиції  робить  кожна  нова  літературна  органі 
зація,  редакція  «Вапліте»  помістила  на  першому  місц 
це,  не  вибагливе  своєю  формою,  оповідання. 

Не  думаємо,  щоб  це  було  випадковістю. 

Що  ж  хотіла  сказати  цим  оповіданням  редакція. 
Чому  надала  йому  такого  значення? 

Літературні  противники  ВАПЛІТЕ  розшифрували 

образи  цієї  сатири  і  визначили  П03И£“  соко' 

«Пролетарська  література  у  нього  виступає  під  с 
витим  псевдонімом  (Холуй)  так  само,  як  1  партія,  що 
цією  літературою  керує  (Пій  —  все  суще над  “а: ^ 
Це  грязненький  випад  проти  самої  партії»  (Літ.  Га 


зета  №  12/1927).  Отже,  літературні  противники 
ВАПЛІТЕ  з  ВУСПП-у  (Всеукраїнська  Спілка  Про¬ 
летарських  Письменників)  сприйняли  сатиру  «Із  за¬ 
писок»  на  свою  адресу.  ВУСПП,  мовляв,  в  очах 
ВАПЛІТЕ  —  це  і  є  той  холуй,  який  пресмикаеться 
перед  партією,  гне  спину,  слухняно  виконує  її  накази, 
покоряється  мовчки  і  не  дратує  слуху  «понад  нами 
сущого»,  тобто  партії,  зайвими  і  непотрібними  слова¬ 
ми.  Не  могли,  очевидно,  вуспівці  пропустити  поза 
увагою  такий  прозорий  натяк,  що  його  висловлено  в 
порадах  холуя:  «Дивіться  у  рот  Пієві:  його  слова  — 
ваші  слова.  Звідсіль  єдиномисліе.  А  де  єдиномисліе 
—  там  спокій»  . . .  «Дивіться  у  вічі  Пієві  —  там  океан 
надхнення  для  вас.  Прислухайтесь,  як  дише  Пій  — 
і  досить». 

Було  б  дивним,  як  би  автор  «Із  записок»  визнав 
рацію  за  вуспівцями  в  такому  їх  розумінні  образів 
цього  оповідання.  Це  означало  б  одверто  визнати 
свою  ворожість  до  партії.  Можливо  навіть,  що  й 
справді  сатира  не  мала  не  прицілі  безпосередньо 
ВУСПП  і  партію,  а  подає  ці  два  символічні  образи  — 
холуя  і  Пія  як  образи  цілої  підсовстської  дійсности. 
Холуїзм  —  це  одна  з  найтиповіших  і  найяскравіших 
рис  цілої  большевицької  системи  —  як  системи  на¬ 
скрізь  бюрократичної  і  тотальної. 

Проте,  образ  холуя  «Із  записок»  мимоволі  асо¬ 
ціюється  саме  з  ВУСПП-ом.  Коли  ми  переглядаємо 
полеміку  ВАПЛІТЕ  і  ВУСПП’у,  то  подібну  ж  харак¬ 
теристику,  як  до  холуя,  цілком  одверто  приклада¬ 
ється  і  до  ВУСПП’у.  Хвильовий,  наприклад,  у  своє¬ 
му  одвертому  листі  до  Володимира  Коряка  пише: 
«Прислужувайтесь  на  здоров’я  і  виправляйте  свої 
Грішки,  бо  все  одно  комусь  треба  прислужуватись  і 
виправляти  свої  грішки»  («Вапліте»,  ч.  5). 

ВАПЛІТЕ,  відкидаючи  обвинувачення  ВУСПП’у. 
у  своїх  статтях  стверджує,  що  сатира  скерована  імен¬ 
но  проти  холуїзму  вуспівців.  Її  обвинувачення  1  за¬ 
киди  на  адресу  виспівців  майже  дослівно  збігаються 
з  відповідною  характеристикою  холуїзму  в  оповідан¬ 
ні  «Із  записок».  ВАПЛІТЕ  пише  до  вуспівців:  «.Ви 
топчитесь  на  місці,  а  життя  перемагає.  Талант,  що 
дало  вам  суспільство,  ви,  боячись  поворухнути  моз¬ 
ком,  любісінько  зарили  в  землю.  Мислення  ви  ото¬ 
тожнюєте  з  єрессю.  («Із  записок»:  «...не  хвилюй¬ 
тесь,  не  мисліть.  Кожна  зайва  думка  —  етап  до  жит¬ 
тєвих  незгод . . .  Мисль  бо  ізречення  єсть  ложь,  —  і 
хто  поручиться,  що  ви  не  скажете  не  те,  що  треба»  . . .) 
Закон:  «аналізую  і  творю»  —  ви  відмінили  сліпим 
«вірую  1  {сповідую»  («Із  записок:  «Ноги  йому  —  стовп 
віри  і  утвержденія»).  Замість  ланцетом  —  ви  ору¬ 
дуєте  ладаном  («Із  записок»:  «блажен,  хто  покоря¬ 
ється  мовчки»).  «Роблю  і  помиляюссь  і  в  роботі  шу¬ 
каю  синтези»  —  ви  одкидасте,  як  щось  непримустиме, 
бо  для  цього  треба  знання  і  мужність  —  але  у  вас 
нема  ні  того,  ні  другого»  («Із  записок»:  «Затуліть  ро¬ 
та  або  краще  попросіть,  щоб  його  вам  затулили.  Тах 
безпечніше» .  .  .). 

Холуїзм  вуспівців,  в  особі  критиків  Коваленка, 
Коряка,  Новицького,  Машкіна,  знаходить  свою  ана¬ 
логію  в  найгіршому  його  вияві  —  в  прислужництві 
перед  большевицькою  партією,  «щоб  замазати  старі 
грішки»,  і  в  намаганні  свою  вірність  партії  довести  не 
лише  деклямацями  і  ортодоксальним  дотриманням 
принципів  марксизму  і  генеральної  лінії  партії,  а  й 
доносами  на  членів  ВАПЛІТЕ  в  зраді  марксизму  і 
порушенні  постанов  партії.  Свідомо  чи  несвідомо  лі¬ 
тературні  холуї  з  ВУСПП’у  ставали  на  послуги 
НКВД.  І  це  не  випадково  в  оповідання  «Із  записок» 
вставлено  також  розділ:  «На  роботі»  (Із  моєї  записної 
книжки  за  1918  рік).  Герой  оповідання  —  Холуй  у 
1918  році  був  «на  роботі»  в  ЧК  (НКВД)  і  його  ім'я 
•  «наводило  жах  серед  нащадків  Прометея»  —  «голод¬ 
них  і  обідраних  бунтарів».  Дуже  прозорий  натяк  на 
українських  повставців  з  часів  визвольної  боротьби 
1917 — 1920  років.  Тоді  Холуй  «був  у  найбільшій  ласці 
у  Пія»  і  він  бив  так,  «як  уміє  бити  холуй,  коли  за 
спиною  у  нього  стоїть  всемогущий  Пій»  . . . 

Чи  не  в  такій  же  ролі  «ретельного  холуя»  висту¬ 
пали  вуспівські  холуї  в  нових  обставинах?  Часи 
змінилися  і  змінилися  методи  боротьби,  але  суть 
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Холуя  лишилась  та  ж  сама.  Він  переносить  свою 
суть  і  в  літературу.  Доведений  до  крайніх  меж  обу¬ 
рення,  член  ВАПЛІТЕ  Микола  Куліш  запитує:  «Кри¬ 
тика  це,  чи  прокурорський  допит?»  І  це  запитання 
ставить,  як  заголовок  своєї  полемічної  статті,  скеро¬ 
ваної  проти  ВУСПП’у  («Вапліте»,  ч.  5). 

Вуслівці  відчували  і  знали,  що  в  боротьбі  з 
ВАПЛІТЕ  їх  завжди  підтримає  партія.  І  вони  вели 
відповідну  «роботу»  з  такою  ретельністю  і  «смілістю», 
на  яку  здатний  холуй,  «коли  за  спиною  у  нього  стоїть 
всемогущий  Пій» . . .  Це  змусило  ВАПЛІТЕ  все  в 
третьому  числі  свого  журналу  помістити  редакційну 
статтю  «Наше  сьогодні»,  де  вона  відповідає  на  всі  за¬ 
киди  і  обвинувачення  і  визначає  свої  ідейно-мистець¬ 
кі  позиції  в  літературному  процесі  радянської  Украї¬ 


ни. 

«Така  наша  дійсність,  —  з  гіркотою  відзначає  ре¬ 
дакція  ВАПЛІТЕ  у  згаданій  статті.  —  Вона  (дійс¬ 
ність)  приневолює  скласти  тимчасово  бойову  зброю 
письменника  й  озброїтись  розвідками  і  цитатами,  щоб 
тільки  зупинити  татарський  похід  «пролетарського 
лицарства»,  яке  в  боротьбі  з  пролетарським  пись¬ 
менником  як  щитом  захищається  вєтхозавєтними 
маніфестами  й  декламаціями,  запевнюючи  компартію 
й  радянську  владу  про  свою  лояльність...  Ми  бу¬ 
демо  рішуче  боротись  за  те,  щоб  рятувати  молоді  па- 
гінки  пролетарської  літератури  від  «собачих  завул¬ 
ків»,  куди  дуже  сумлінно  з  молодецьким  свистом  го¬ 
нить  її  єдиний  фронт  кова-коряко-новицько-машків- 
сьхої  критики,  що  походить  від  «крик»,  до  того  ж 
істеричний».  «Немає  у  нас  критики,  що  могла  б  ста¬ 
ти  бодай  одним  щаблем  вище  вузько-групових  інте¬ 
ресів»,  видряпатись  з  давно  заялозених  схем  і  тра¬ 
дицій  селянської  обімежености  і  тільки  здатна  на 
грубу  лайку» . . . 

І  далі,  говорячи  про  свої  позиції  в  українському 
літературному  процесі,  ВАПЛІТЕ  відзначає  два  шля¬ 
хи  розвитку  української  літератури.  «Перший:  шлях 
консолідації  письменницьких  сил  для  ВІДПОВІДНОЇ 
творчої  роботи  з  втягненням  до  неї  талановитішої, 
вдумливішої  молоді,  спрямований  в  річище  україн¬ 
ської  літератури,  з  вимогою  глибшої  учоби  і  пись¬ 
менницької  кваліфікації  —  ВАПЛІТЕ,  а  трохи  зго¬ 
дом  стали  на  нього  й  кращі  київські  письменники, 
зорганізувавши  МАРС  («Майстерня^  революційного 
слова»),  шлях  безсумнівно  революційний.  Другий 
—  потопу  деклятюцій,  маніфестів  Молодняк, 

ВУСПП,  що  є  «ліво-революційний»,  або  поворот  на¬ 
зад  в  перші  роки  по-військовому  комунізмі,  коли 
дійсно  доцільно  й  необхідно  було  діяти  скоком  та 
маніфестами,  остільки  реально  в  мистецтво  ще  нічого 
було  вкласти,  отже,  об’єктивно  шляхом  реакційним». . . 
«Переможе  той,  хто  дасть  роботу  письменника  літе¬ 
ратуру,  хто  дійде  до  робітника  не  солодкими  слова¬ 
ми  маніфесте,  а  книжкою  запашної  революції  і  сміли¬ 
вим  словом  безщадної  боротьби  з  намулами  нашого 
побуту!»  «Не  можемо  ігнорувати  істини  (бо  вона  над 
усе),  щоб  відзначити,  що  всі  оповідання  першого 
вуспівського  журналу  . . .  цілком  розходяться  з  вус- 
лівськими  декляраціями».  «Пролетаріат  потрібує  не 
декларативних  декламацій  про  вірність  димарям  і 
сиренам!  Пролетаріат  потрібує  не  підсоложених 
бадьорих  літературних  фактів,  бадьорих  не  тільки  в 
патосі  соціалістичного  будівництва,  а  й  у  боротьбі  з 
намулами  й  казенщиною». 


З  цього  приводу  Микола  Хвильовий  у  першому 
числі  журналу  «Вапліте»  також  писав: 

«Та  доки  ж  ми  будемо  плентатись  позаду?!  Коли 
ж  нарешті  над  нашою  хохландією  заграють  сурми 
Великої  перемоги?  Коли  ж  нарешті  Жовтнева  літе¬ 
ратура  покаже,  які  можна  творити  чудеса  під  прапо¬ 
ром  пролетаріату!»  (М.  Хвильовий  —  «Соціологічний 
еквівалент»). 

Зокрема,  торкаючись  критичних  розвідок  відомого 
ортодокса  В.  Коряка,  М.  Хвильовий  зауважує:  «Хіба 
нас  фкавить  те,  що  Кальченко  написав  «Заводські 
мотиви»,  що  Василенко  надрукував  «чудову  річ» 
«Моцарта»?  Хіба  ми  про  це  не  знаємо  з  хроніки.» 

«...  Нас  цікавить,  що  в  цих  «Заводських  моти¬ 


вах»,  що  в  цьому  «Моцарті»,  які  соціальні  процеси 
одбилися,  які  настрої  відзеркалюються,  на  якому  ху¬ 
дожньому  рівні  стоять  ці  оповідання ...  —  А,  нали¬ 
вайте!  Знаємо  вас,  академіків!  Вам  би  тільки 
«шведські  могили»  та  фашист  Донцов» ...  —  іронізує 
при  цьому  Хвильовий,  натякаючи  на  постійні  обвину¬ 
вачення  і  підозри  з  боку  вуспівських  ортодоксів  типу 
Коряка  в  симпатіях  ВАПЛІТЕ  до  героїчного  минулого 
України  і  до  українського  націоналізму  в  його  про¬ 
тиставленні  до  Москви.  Між  іншим,  Хвильовий  в  тій 
самій  статті,  маючи  на  увазі  тенденцію  обвинувачу¬ 
вати  ВАПЛІТЕ  в  націоналізмі,  цитуючи  Коряка,  пи¬ 
ше:  «Вони  творять  для  вічносте,  а  не  для  конкретно¬ 
го  читача.  Творять  для  нації  (курсив  Коряка),  а  не 
для  мас . . .  Взагалі  тут  творчість  для  Европи».  А 
хіба  Коряк  не  творить  для  нації  з  підкресленням?  . . . 
Словом,  ми  раптом  переконуємось,  що  коли  «посту¬ 
ляти»  вживає  Коряк,  то  це  —  страшенно  інтернаціо¬ 
нально,  «і  для»  (очевидно  для  пролетаріату!).  Але 
коли  до  цих  «постулятів»  підійде  хтось  інший,  то  це 
спеціяльно  для  «нації»  з  підкресленням,  себто  для 
націоналізму»  («Вапліте»,  ч.  1). 

До  напасників  на  ВАПЛІТЕ  належав  також  проф. 
Машкін,  який  помістив  статтю  про  ВАПЛІТЕ  у  жур¬ 
налі  «Більшовик  України»  №  4.  Редакція  «Вапліте», 
відгукуючись  на  цю  статтю  Машкіна,  писала: 

«Логіка  проф.  Машкіна  дуже  ясна  —  звести  ху¬ 
дожню  творчість  членів  ВАПЛІТЕ  до  демонстрації 
певних  єретичних  ідей  в  літературі,  а  значить  і  в  по¬ 
літиці»  . . .  «Машкін,  підходячи  до  «Вапліте»  з  пев¬ 
ним  упередженням,  пише:  «Основними  художніми 
образами  альманаху  («Вапліте»)  є  герої.  Протистав¬ 
ляється  їм  «юрба».  Професор  Машкін,  очевидно, 
«ужасний  масовик».  Він  десь,  певно,  згадав  про  пам¬ 
флети  Хвильового  і  його  атестацію  масовизму,  а  те¬ 
пер  підвернулась  нагода  і . . .  ось  же  вам  антимасови- 
кам.  Логіка  аж  надто  проста.  «Вапліте»  проти  масо¬ 
визму.  А  коли  це  так,  то  іони,  значить,  за  індивідуа¬ 
лізм  (філософський,  очевидно),  за  фабрикацію  героїв 
і  т.  д. 

«Ми  йому  ще  раз  нагадаємо,  що  «ВАПЛІТЕ»  від¬ 
кинуло  лише  плужанський  масовизм,  тобто:  вечірки, 
вечорниці  і  т.  д.,  вважаючи  за  масову  роботу  пись¬ 
менника  тираж  його  творів.  Наприкінці  нагадаємо 
нашому  професору  слова  Плеханова,  які  прихильни¬ 
ку  масовизму  прийдуться,  очевидно,  зовсім  не  до  сма¬ 
ку:  «Торжеством  художественного  творчества  явля¬ 
ється  изображение  личностей,  принимакмцих  участіє 
в  великом  прогрессивном  движении  человечества,  слу- 
жащих  носительницами  великих  мирових  идей». 

«Машкін,  будучи  знавцем  і  теоретиком  літерату- 
ри^-навмисне  переплутав  поняття  з  певними  наукови¬ 
ми" значеннями,  переслідуючи  якусь  мету,  що  не  мас 
нічого  спільного  з  літературою.  Остільки  це  етично, 
науково  1  т.  д.,  хай  судять  самі  читачі»  («Вапліте», 
ч.  3). 

Коли  стежимо  за  полемікою  ВАПЛІТЕ  з  її  про¬ 
тивниками,  впадає  в  очі,  що  ВАПЛІТЕ  не  лише  боро¬ 
ниться,  але  й  нападає.  Вона  твердо  стоїть  на  своїх 
позиціях,  почуваючи  свою  ідейну  і  моральну  перева¬ 
гу.  Борониться  і  нападає  ВАПЛІТЕ,  користаючись 
цитатами  з  Маркса,  Плеханова,  Леніна  і  Сталіна  і  по¬ 
силаючись  на  ухвали  партії,  але  при  цьому  боронить 
не  букву  мрксизму  чи  того  або  іншого  параграфу 
ухвал  партії,  а  українську  справу.  Було  б  наївним 
думати,  що  ВАПЛІТЕ  в  цей  час  ще  вірила  у  щирість 
і  добрі  наміри  большевицької  партії  на  Україні.  В 
цей  час  для  ваплітян  стало  вже  цілком  ясно,  що  пар¬ 
тія  «потихесеньку  та  полегесеньку  перетворювалася 
на  собірателя  земель  руських»  1  марксизм  інтерпре¬ 
тувала  і  використовувала  в  інтересах  московського 
імперіалізму  і  великодержавного  шовінізму.  Тепер 
уже  й  ваплітяни  розуміли,  що  большевизм  —  це  ре¬ 
акція  і  контрреволюція,  яка  заводила  революцію  в 
«раковину  з  калом»,  як  гостро  висловився  один  з  ге¬ 
роїв  Миколи  Хвильового.  В  цій  ситуації  ідейно-по¬ 
літичні  позиції  ВАПЛІТЕ  були,  безсумнівно,  револю¬ 
ційними  і  прогресивними.  ВАПЛІТЕ  боролась  за  по- 
слідоване  і  безкомпромісове  здійснення  кличів  і  гасел 
великої  української  національної  революції  1917  року. 
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Микола  Хвильовий  устами  свого  героя  —  Аглаї  з  ро¬ 
ману  «Вальдшнепи»  проголошував,  що  в  особі  укра¬ 
їнського  націоналізму  на  історичну^  арену  виходить 
молодий  прогресивний  фактор,  «який  недає  і  не  дасть 
спокою  російському  мракобєсію».  Ці  слова  говорить 
Аглая  прямо  в  вічі  новому  носієві  російського  мрако- 
бесія  —  професорові  марксизму  і  большевикові.  Ана¬ 
логічну  ж  поставу  до  нової  хвилі  російського  мрако- 
бєсія  в  новому  червоному  офарбленні  займає  і  ВАП- 
ЛІТЕ.  Хвильовисти  з  ВАПЛІТЕ  вели  безпощадну  і  з 
подивугідною  відвагою  боротьбу  проти  московського 
великодержавного  шовінізму.  Особливо  великого  роз¬ 
голосу  в  цій  боротьбі  набрало  опублікування  в  жур¬ 
налі  «Вапліте»  листа  Максима  Горького  і  полеміка  з 
А  Селівановським.  В  статті  «Наше  сьогодні»  редак¬ 
ція  «Вапліте»  писала:  «Максим  Горький  має  муж¬ 
ність  із  Соренто  виступати  з  «інтернаціоналізмом» 
значно  ясніше,  ніж  здавлений  радянськими  умовами 
А.  Селівановський.  Але  перед  розмовами  про  цього 
«інтернаціоналіста»  ми  хочемо  подати  до  відому  ра 
дянської  громадськості  такого  от  цікавого  листа  д- 
ного  з  кращих  руських  письменників,  залишаючи 
ортографію: 

«Мн%  кажется,  что  и  перевод  зтой  повести  на 
україшское  наречие  (не  думайте,  що  М.  Г°Рь™й  не 
знав  з  українських  письменників,  хоча  б  М.  Коц 
бинського,  з  яким  він  разом  жив  на  Капрі,  ^  Д  • 
повну  збірку  його  творів,  т.  XVI,  стор.  333 
тоже  ненужен.  Меня  очень  удівляєт  тог  факт,  что 
люди,  ставя  перед  собой  одну  и  ту  же  цель,  не  только 
утверждають  различиз  нар’Ьчии  — •  стремяться  сде- 
лать  наречие  язиком,  но  еще  и  угнЬтають  тіх  в  ли- 
коросов.  которьіе  очутились  меншинством  вкласти 
данного  наречия».  —  А.  П'Ьшков'ь.  1926 

Гадаємо,  що  далі  продовжувати  цього  листа  немає 
жадної  потреби  —  все  ясно  ...  Все  це  давно  вже 
осуджене  XII  з’їздом  ВКП(б)  та  Червневим  плену¬ 
мом  ЦК  КП(б)У,  про  який,  до  речі,  згадксам  А^Се- 
лівановський,  що.  на  жаль,  не  впізнав  себе  У  відомій 
частині  цих  резолюцій,  хоч  вони  для  всіх,  в  тім  чи  . 
й  для  редакції  «На  літературному  посту»,  крім  М 
Горького,  с  безумовно  обов’язкові». 

Наведений  уривок  з  листа  такої  людини,  як  Мак¬ 
сим  Горький,  дуже  показовий.  Пізніше  Горький,  оч- 
видно  мусів  примиритися  з  фактом  існування  укр 
їі  ської  мови  і  української  літератури.  Очевидно,  що 
ви  знав  дещо  про  Україну  і  українську  літературу 
ще  й  до  революції.  І  безперечно,  що  за  своїми  пере¬ 
конаннями  він  був  «пролетарськім  штернацюшт- 

стом»  Але  ж  Горький  був  росіянином.  А  в  кожно 
му  росіянинові  вже  з  традиції  і  в  нас^ідокуспадко- 

"  і****™ 

росіянинові  -  і  В  монархістові  і  в  комун істов  ,  в  доб- 
рому  і  в  злому  —  незалежно  від  переконань  і  прина 
лежности  до  прогресивної  чи  Р5аКр(^”?'1ЬКдЄВ^уніІ 
ної  чи  контрреволюційної  парти.  Рос 
стична  партія  чи  так  звана  ВКП(б)  та  11  екет^ит^ 
на  Україні  -  КП(б)У,  маючи  сповидно  штерна:  пона 
лістичні  позиції,  по  суті  підтримувала  т  д 
кодержавного  російського  шовінізму. 

«Зло  було  в  тому.  -  ЯК  писав  В.  Винниченко,  - 
що  у  большевиків  застаріла  давня  емоц  Р '  £0 

над  розумовими  виводами  і  заявами»  (В-  . 

-  «Відродження  нації»).  Те  ж  саме  підкреслював  ) 
М.  Скрішник,  коли  пояснював,  чому 
шевики  інтерпретують  постанови  парт  і  Р 
великодержавному  і  шовіністичному  ДУ  ,  моменти. 
ролю  «глибокі  чисто  емоційні  підсвід  .  - 

які  ховалися  під  формальним  0ДЯГ°М 
теорії»,  і  які  «прикриваються  лівою  ФРаз®°ло 
Скрипник  —  «Національні  перетинки».  Харків,  1930, 

ст.  14,  26). 

Декляратиано  в  своїх  ухвалах  ВКП(б)  в  цей  час 
ще  користалося  революційною  фразеологією  і  осуд¬ 
жувала  великодержавний  шовінізм.  Але  «а  ділі  його 
підтримувала.  Цим  пояснюється  також  і  другий 


факт:  порушники  і  ухильники  постанов  партії  в  на¬ 
ціональному  питанні  (в  даному  разі  Горький  і  А.  Се¬ 
лівановський)  лишалися  не  покараними,  а  ті,  що  сто¬ 
яли  на  позиціях  безкомпромісового  здійснення  поста¬ 
нов  партії,  зазнавали  репресії.  Зокрема,  як  відомо, 
за  опублікування  листа  Горького  постраждав  укра¬ 
їнський  письменник  О.  Слісаренко,  якого  арештовано 
і  засуджено  на  вигнання.  Якби  московські  большеви- 
ки  були  послідовними  і  в  своєму  марксизмі  і  здійснені 
нового  справедливого  ладу  ,то  вони  мусіли  б  знати, 
що  формальне  проголошення  принципів  соціяльної  і 
національної  справедливосте  і  свободи  зроблено  ще 
під  час  французької  революції.  Дальшим  завданням 
революції  було,  очевидно,  реалізувати  ті  принципи  в 
житті,  шляхом  створення  нового  соціяльно-економіч- 
ного  і  політичного  ладу.  В  даному  випадку  на  руї¬ 
нах  тюрми  народів  Революція  поставила  завдання 
створити  вільне  життя  вільних  народів  і  тим  самим 
створити  умови  до  подолання  пережитків  старого 
буржуазно-поміщицького  ладу  і  в  свідомості  людей. 
Доки  існують  національні  привілеї  панівного  народу 
і  поневолення  інших  народів,  доти  в  свідомості  одних 
буде  рости  великодержавний  шовінізм,  а  в  свідомості 
інших  —  психологія  рабства  і  ненависть  проти  гно¬ 
бителя.  Але  московські  большевики  не  пішли  шля¬ 
хом  революції  і  не  знищили  тих  умов,  що  породжу¬ 
ють  ненависть  і  ворожнечу  між  народами.  Сталін¬ 
ська  Гвардія  большевиків  стала  на  шлях  творення 
нової  Російської  Імперії  з  усіма  її  старими  властиво¬ 
стями  і  атрибутами  і  тим  самим  стала  на  шляхреак- 
ції  і  контрреволюції.  І  з  другого  боку,  ВАПЛІТЕ  ре¬ 
презентує  собою  ті  революційні  сили,  які  гграгн> ли  до 
неухильного  і  безкомпромісового  здійснення  гасел 
Революції,  —  В  даному  випадку  гасла  незфалшовано- 
го  національного  самовизначення  і  свободи  народів, 
що  є  єдиним  шляхом  до  міжнаціональної  солідарносте 
і  братерства  народів.  Націоналізм  ВАПЛІТЕ  це 
вияв  волі  і  стремління  українського  народу  здобути 
собі  нічим  не  обмежені  можливості  для  свого  роз¬ 
витку  і  державно-політичного  оформлення.  Він  ске¬ 
рований  проти  московського  імперіалізму,  національ¬ 
ного  поневолення  і  великодержавного  російського 
шовінізму.  Він  революційний,  оскільки  скерований 
на  знесення  існуючого  несправедливого  і  чужого 
йому  ладу.  Вія  прогресивний,  оскільки  скерований 
на  знесення  перепон,  що  стоять  на  перешкоді  розвит¬ 
ку  і  піднесення  матеріального  і  культурного  рівня 
народів  і  тим  самим  відповідає  історичному  прогресо 
всього  людства.  Все  це  й  було  джерелом  велико  о 
ідейного  горіння,  почуття  моральної  переваги,  відда¬ 
носте  правді  й  відваги,  що  ми  їх  спостерігаємо  в  бо¬ 
ротьбі  ваплітян  з  «бур’янами  революції».  Це  були, 
справді,  «люди  з  ідеалами»  (хоч  і  з  порожніми  кичіе- 
нями),  які  «критикували  все  і  боролись  з  ус  м  Xим 
що  стояло  на  шляху  розвитку  революції  і  через  це 
гинули  «під  тинами  і  парканами».  Це  були  ті,  що 
«бажали  вивести  людство  на  новий  шлях»,  що  жерт¬ 
вували  в  ім’я  національної  чести  і  свобода  свого  на¬ 
роду  своєю  молодістю  і  здоров'ям  —  бо  вірили,  що  на 
землі  буде  таки  по  слову  їх  і  «дух  Прометея  ще  жив 
у  них» ... 

Особливістю  ВАПЛІТЕ  було  те,  що  вона  загально¬ 
людські  ідеали  правди  і  справедливосте  ставила  на 
реальний  національний  ґрунт.  Можна  цілком  пого¬ 
дитись  із  твердженням  Ю.  Дивнича  в  його  статті 
«Українська  революція  в  світлі  нашої  громадсько- 
політичної  думки»,  де  він  пише:  «Фатальним  (у  мину¬ 
лому)  було  те,  що  наша  провідна  духовість,  провідна 
громадсько-політична  думка  з  другої  половини  XIX 
ст.  переносила  генераторний  центр  рушійних  сил 
розвитку  з  України  у  світ,  на  людство,  на  світовий 
поступ,  на  міжнародній  соціялізм,  на  міжнародній 
пролетаріят  чи  міжнародній  капітал  або  на  російську 
демократію  чи  російську  буржуазію  і  навіть  на  ро¬ 
сійського  царя.  Мазепа  і  Федеренко,  сучасні  геть¬ 
манці  і  Мануїльський  мають,  як  це  не  дивно  і  не  ди¬ 
ко,  одну  спільну  рису.  У  всіх  них  центр  світу  —  не 
на  Україні.  Ґенератор  творящої  і  визначаючої  енер¬ 
гії  вони  бачать  у  міжнародній  обстанові,  в  російськім 
монархізмі,  де  хочете,  але  не  на  Україні.  Колосальна 
невіра  в  себе,  самовідчуження.  Ми  згодні  з  Мазепою. 
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що  вікове  рабство  дало  себе  в  знаки»  {«Українські 
Вісті»). 

Те,  чого  спеціально  бракувало  українській  свідо¬ 
мості,  політичний  думці  і  українським  партіям  у  ми¬ 
нулому,  знайшло  свій  вияв,  як  основне  ідейне  і  пси¬ 
хологічно-духове  підґрунтя  у  ваплітян.  ВАПЛІТЕ  — 
це  живе  втілення  пробудженої  національної  гідності* 
і  гордости  українського  народу,  живий  вияв  його  на¬ 
ціональної  самосвідомости,  віри  в  свої  сили  і  свою 
велику  революційну  місію  у  світовій  історії.  Тим 
самим  ВАПЛІТЕ  знаменує  собою  новий  вищий  ща¬ 
бель  у  розвитку  української  духоеости  і  політичної 
думки.  У  відмінність  від  попереднього  етапу,  що 
пройшов  під  знаком  марксистсько-матеріалістичного 
світогляду  і  соціалізму,  цей  новий  етап  проходить  під 
знаком  нового  ідеалістичного  світогляду  і  націоналіз¬ 
му.  Цей  новий  етап  почався  стихійно  в  народніх  ма¬ 
сах  в  процесі  Революції.  Українські  політичні  пар¬ 
тії,  які  творились  на  зразок  російських  партій,  пле¬ 
лися  у  хвості  подій  за  стихією  або,  коли  й  ставали 
проти  неї,  надавали  перевагу  своїм  вузькоклясовим 
інтересам  і  партійним  доктринам,  а  через  те  часто 
грали  ролю  не  керівника,  а  тормоза  революції.  Пар¬ 
тійне  доктринерство  і  вузько-клясові  інтереси  при¬ 
вели  до  розбиття  українських  національних  сил  і 
анархії,  з  чого  скористався  ворог,  і  це  привело  до 
мілітарної  поразки  Національної  Революції.  Але  ду¬ 
ховий  процес  відродження  української  нації,  започат¬ 
кований  революцією,  не  припинився.  Він  продовжу¬ 
вався  на  всіх  українських  землях  —  зайнятих  різни¬ 
ми  окупантами.  У  своїх  органічних  основах  це  був 
єдиний  процес,  як  на  землях,  що  опинилися  під  мо- 
сковсько-большевицькою  окупацією,  так  і  на  землях, 
що  опинилися  під  Польщею  чи  іншими  займанщина- 
ми.  Це  був  процес  стихійного  зросту  і  ідейно-світо- 
глядового  оформлення  українського  націоналізму, 
який  був  виявом  нового  духового  відродження  укра¬ 
їнської  нації.  Хоч'слід  відзначити,  що  при  всій  своїй 
органічній  єдності  в  основі,  що  випливає  зі  спільних 
історичних  традицій  і  духовости  українського  наро¬ 
ду,  український  націоналізм  в  УССР  і,  скажімо,  в 
Західній  Україні,  мав  також  деякі  специфічні  від¬ 
мінності,  що  були  обумовлені  відмінними  соціяльно- 
політичними  умовами  на  цих  землях  і  різними  ідейно- 
теоретичними  джерелами,  що  так  чи  інакше  впливали 
на  ідеологічне  оформлення  української  національної 
еліти  нового  покоління  і  на  новому  етапі.  Дуже  важ¬ 
ним  є  бачити  не  лише  спільне  для  обох  націоналізмів. 
Важливішим  є  бачити .  і  знати  відмінності  і  шлях  до 
їх  подолання.  Бо  ці  різниці  такі,  що  дехто  з  наших 
публіцистів  через  це  схильний  взагалі  поставити  під 
знак  запитання  існування  націоналізму  в  УССР. 

«В  чому  ж  виявляється  націоналізм  ВАПЛІТЕ, 
чим  він  різниться  від  націоналізму,  скажімо,  «Віст- 
ника»? 

З  наведених  нами  матеріялів  кидається  у  вічі  на¬ 
самперед  спільне.  Сюди  належать;  розвінчання  «іде¬ 
алів  імпотентного  світогляду»,  малоросійщини,  і  осуд¬ 
жена  «безвольного  потягу  до  провінціяльного  прози¬ 
вання»  і  епігонізму,  подолання  «  з  віків  рабства  за¬ 
своєного  недовір’я  у  власні  сили»  і  прагнення  «змі¬ 
нити  в  'корені  світовідчування  нашої  відсталосте» 
і  т.  д.  і  т.  п.  Це  далі  в  позитивній  площині  визначи¬ 
ло  світогляд  ваплітянства,  як  «наше  сучасне  револю¬ 
ційне  активне  світосприймання»  з  культом  активізму, 
волюнтаризму,  ідеалізму  і  нових  людей  типу  Аглаї  з 
роману  «Вальдшнепи»  Хвильового.  Всі  ці  елементи, 
не  говорячи  вже  про  ідею  відродження  української 
нації  з  оформленням  її  в  українській  самостійній  дер¬ 
жаві  і  піднесенням  української. культури  «до  вершин 
творчосте  вселюдського  значення»  є  спільними  еле¬ 
ментами  українського  націоналізм^,  як  на  Західній 
Україні,  так  і  на  Наддніпрянщині.  Ця  спільність 
обумовлена,  очевидно,  єдністю  епохи,  її  духом  і  взає¬ 
мовпливами.  Відомо  ж  бо,  що  ваплітяни  з  великою 
увагою  стежили  за  «Вістником»  і  зокрема  за  публі¬ 
цистикою  Донцова  і  вплив  його  можна  легко  помітити 
на  Хвильовому.  Але  разом  з  цим  і  з  усних  перека¬ 
зів  і  з  полеміки  ВАПЛІТЕ  видно,  що  Хвильовий  і 
його  друзі  не  у  всьому  солідаризуються  з  Донцовим 


і  відмежовуються  від  нього.  І  цього,  на  нашу  думку, 
не  можна  пояснити  виключно  підсовєтськими  умо¬ 
вами  і  тактичними  міркуваннями  самозахисту  і  кон¬ 
спірації.  В  цілості  Донцова  ваплітяни  не  сприймали 
і  від  нього  відштовхувалися  свідомо.  Але  це  не  озна¬ 
чає,  що  ваплітяни  відштовхувалися  від  націоналізму  і 
не  були  націоналістами. 

Поняття  націоналізму  чомусь  плутають  і  уперто 
утотожнюють  з  доктриною  Донцова  і  бандєрівщиною, 
поминаючи  при  цьому  той  факт,  що,  скажімо,  М.  Сці- 
борський  чи  ж-л  «Розбудова  Нації»  в  теорії  і  ОУН  в 
практиці  не  є  наслідувачами  Донцова  і  того  «націона¬ 
лізму»,  що  його  практикують  відомі  диверсанти  і 
розкольники.  Різниця  виявляється  не  в  дрібнницях, 
а  в  суттєвому  і  суть  ця  не  в  тому,  що  одні  нібито 
«ліві»,  а  другі  «праві»,  чи  одні  «революціонери»,  а 
другі  нібито  «Опортуністи»,  як  фалшиво  намагається 
представити  антиоунівська  пропаганда.  Розходження 
є  в  іншому  і  вони  глибші  і  суттєвіші.  Але  це  —  за 
межами  нашої  теми. 

Націоналізм  ВАПЛІТЕ  виростає  і  формується  як 
заперечення  не  лише  великодержавного  шовінізму  і 
національного  еґоїзму  чи  імперіалізму  і  національного 
поневолення  з  боку  червоної  Москви.  Суть  ваплі¬ 
тянства  і  хвильовизму  набагато  глибша.  Це  запере¬ 
чення  також  і  большевизму,  як  світогляду  й  ідеології 
з  усіма  їх  характеристичними  атрибутами.  Цього  не 
можна  сказати  про  націоналізм  Донцова,  який  вису¬ 
ває  тезу:  зріднитися  з  добою,  «голодною,  як  вовчиця» 
і  проблему  боротьби  з  большевизмом  ставить  не  тіль¬ 
ки  в  площині  заперечення  большевизму,  як  ідеології, 
а  в  площині  конкуренційної  боротьби  за  владу  таки¬ 
ми  ж  самими  методами  і  засобами. 

Щоб  поріднитися  з  добою  панування  зла  і  здича¬ 
віння,  треба  перестати  бути  українцем  і  самому  зди¬ 
чавіти.  Розв’язка  проблеми  не  в  тому,  щбб  порідни¬ 
тися  з  такою  добою  та  її  духовими  носіями,  а  щоб 
активно  протиставитися  їй,  поставивши  на  службу 
українського  духа  меч,  організованість  і  дисципліну. 

В  наші  часи  плутають  поняття  українського  на¬ 
ціоналізму  як  націоналізму  поневоленої  нації  з  тими 
елементами,  що  складаються  в  поняття  «національ¬ 
ного  егоїзму»,  шовінізму  й  імперіялізму  великодер¬ 
жавних  націй.  На  жаль,  до  такої  плутаними  і  уто- 
тожнення  великою  мірою  спричинився  саме  Донцов  і 
його  безкритичні  наслідувачі.  І  через  те  противники 
Донцова  зовсім  не  безпідставно  називали  його  націо¬ 
налізм  зоологічним  і  методами  та  духовою  поставою 
аналогічним  до  большевизму.  Таку  ж  саму  уяву  ма¬ 
ли  про  Донцойа  і  хвильовисти  на  Наддніпрянщині, 
хоч  тут  вони  і  не  були  на  позиції  його  безпосеред¬ 
ніх  противників.  У  статті  «Наше  сьогодні»  редакція 
»Вапліте»  утотожнює  Донцова  з  московським  велико¬ 
державним  шовіністом  А.  Селівановським.  Ця  стаття 
заслуговує,  щоб  її  запитувати  ширше.  Редакція 
«Вапліте»  пише: 

«Ми  можемо  тільки  шкодувати,  що  А.  Селіва- 
новський  не  українець.  Пан  Донцов  мав  би  собі  на¬ 
дійного  джуру,  бож  така  от  цитатка  ясніше  М.  Горь- 
кого  виявляє  справжню  суть  великодержавного  голо¬ 
вотяпства  «На  літературном  посту»  та  загрожує  ще 
більшим  поблибленням  того  розриву,  що  на  жаль, 
тепер  є  поміж  братніми  літературами  Союзу.  Цитує¬ 
мо:  «И  зтот  Гарт  в  конце  1925  года  распался,  вьіде- 
лив  из  себя  гаовинистическую  Вольную  Академію 
Пролетарской  Літератури»  —  (розрядка  автора,  стаття 
«В  борьбе  против  шовинизма»).  Але  ж  редакція,  ра¬ 
зом  з  А.  Селівановським  не  обмежується  (як  пить, 
так  пить)  цим  об’єднанням  і  допомогою  «старшої  літе¬ 
ратури»  молодим  пролетарським  літературам  націо¬ 
нальних  республік.  Вона  в  тій  самій  статті  подає  ще 
таку  «інформацію»:  «Она  (ВАПЛІТЕ  —  прим,  ред.)  об’- 
единяєт  писателей  в  независимости  от  форми  і  идео- 
логии  (підкреслення  редакції).  Она  построєна  по 
прообразу  массонских  лож  . . .  с  приемом  в  организа- 
цию  один  раз  в  год ...  со  строгой  конспирациєй  и 
т.  д.»  Що  можна  сказати  після  цього  ще  і  як.  роз¬ 
шифрує  читач  та  автор  це«и  т.  д.»  зрозуміти  важко, 
але  ми  переконані,  що  А.  Селівановський,  додаючи 
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«и  т.  д.»,  неодмінно  думав  про  те,  що  ВАГОИТЕ  прий¬ 
має  членів  «со  строгой  конспирациєй»  і  лише  за  реко¬ 
мендацією  Центрально!  Ради,  а  найменше  —  самого 
головного  отамана  Симона  Петлюри. 

Так,  після  великодержавного  головотяпства  А. 
Сєлівановський  одностайно  з  редакцією  «На  литера- 
турном  посту»  договорився  до  такого,  що  навіть  не 
зовсім  зручно  писати  його  власне  ім’я  —  просто  до 
брудної  брехні.  Але  коли  це  робиться  з  «інтернаціо¬ 
нальною»  метою,  ми  не  дивуємось. 

Саме  тепер,  коли  «в  гущі  руського  міщанства  та  в 
інтеліґентсько-спецівському  прошаруванні . .  тисяча¬ 
ми  ниток  шовіністично  настроєні  робітники  нашого 
радянського  апарату  зв’язані  спеціалістами,  які  обслу¬ 
говують  союзні  апарати  й  до  цього  часу  скрізь  і 
всюди  необхідну  для  справжньої  пролетарської  рево¬ 
люції  централізацію  намагаються  використати  для  бо¬ 
ротьби  з  економічним  і  культурним  розвитком  націо¬ 
нальних  республік»,  ми  навмисне  беремо  цю  цитату 
з  ухвал  Червневого  пленуму,  як  цитату  редакції  «На 
литературном  посту»,  щоб  ще  раз  запевнити,  що  ми  з 
нею  цілком  солідаризуємось  і  дуже  радимо  вивчити  її 
«на  пам’ять»  нашим  «інтернаціоналістам».  Далі  ша¬ 
новна  редакція  устами  А.  Селівановського  популяри¬ 
зує  згадувану  вище  резолюцію  Червневого  пленуму 
про  український  шовінізм,  з  чим  ми  також  погоджує¬ 
мось,  а  далі  вже  в  своїх  висновках,  як  і  слід  було 
чекати  від  «інтернаціоналіста»,  —  він  виводить;  «Но 
сели  руссификаторство  на  Украине  сейчас  спрятало 
голову,  то  украинский  шовинизм  наоборот  поднял  го¬ 
лову  (це  така  «маленька»  поправочна  до  червневих 
ухвал), НЄП  окрьілил  его  надеждами,  он  подает  гром- 
кий  голос». 

Редакція  «Вапліте»,  звичайно  сміло  нападає  на  А. 
Селівановського  за  таку  «поправочну»  і,  спираючись 
на  ухвали  партії  і  писання  самого  Сталіна,  обґрунтовує 
свої  позиції  ось  такими  словами:  «Ми  ще  раз  під¬ 
креслюємо,  що  національна  культура  без  клясового 
пролетарського  змісту  в  умовах  радянських  є  омана. 
Для  нас  національне  питання  ніколи  не  було  Ори- 
ським  Джагернаутом,  1  ВАПЛГГЕ  не  кинеться  під  чу¬ 
мацький  віз  нового  ідола,  але  ВАПЛІТЕ  також  па- 
м’ятае,  що  «гасло  національної  культури  було  гаслом 
буржуазним,  доки  владу  мала  буржуазія,  а  консолі¬ 
дація  націй  відбувалася  під  егідою  буржуазних  по¬ 
рядків.  Гасло  національної  культури  стало  гаслом 
ггоолетарським.  коли  владу  взяв  пролетаріят,  а  консо¬ 
лідація  нації  стала  проходити  під  егідою  Радянської 
влади».  (И.  Сталин  —  «Вопросм  ленинизма»,  ст.  258). 
«Але  ж  що  дає  підставу  нашим  «внутрішнім  і  зовніш¬ 
нім  друзям»  так  безцеремонно  наплюжити  ВАПЛІТЕ? 
Що  є  пмтпт  асулч  такого  відношення  до  молодого 
бадьорого  загону  пролетарської  літеоатури?  З  чого 
саме  видно,  що  (будемо  говорити  одверто)  «Вапліте  не 
только  опасен  (для  кого?  —  ред.).  он  (?)  губителен  и 
для  твоочества»  (А.  Сєлівановський  —  там  же).  Цьо¬ 
му  безнадійному  міщанинові  досі  ще  не  зрозуміло,  що 
«творчество»  ніяк  не  можна  протиставляти  «полити- 
ческому  смислу»  і  т.  д.». 

Наведені  цитати  з  редакційної  статті  «Наше  сьо¬ 
годні»  досить  яскраво  відтворюють  пепед  нами  того- 
чзсу  дійсність,  ідейно-політичні  иозштії  в  ній  ВАПЛІ¬ 
ТЕ  і  методи  її  бопотьби  й  діяння.  Не  вдяючися  в  до¬ 
кладні  коментарії  і  розгпиФоування  наведених  місць 
спробуємо  одначе  стисло  відзначити  найяскравіші  і 
типові  риси  тієї  дійсности,  ідейних  позицій  ВАПЛІТЕ 
і  її  метод  дії. 

ВАПЛТТЕ.  як  бачимо,  від  самого  початку  попала 
ПІД  посиланий  обстпід  В  «анутоішиіх  і  ЗОВНІШНІХ  дру¬ 
зів».  Критика  на  ВАПЛТТЕ  була  така,  що  по  суті  не 
*  різнилася  від  ггоокутюоського  допиту.  ЛоиугУВали  і 
доносили  не  лита  чужі,  як  от  Сєлівановський.  але  й 
свої  —  «ретельні  холуї»  партії.  Розташування  сил.  які 
боролися.  цілком  виразно  виступає  в  поділі  на  два  во¬ 
рожих  табори:  великодержавного  російського  шові¬ 
нізму.  що  прикривається  революційною  фразою  і  у  кра- 
їнеькнх  національних  сил.  що  вимагають  безкомпро- 
М'СОВОГО  здійснення  революційних  гасел. 

Внутрішня  політика  ВАПЛІТЕ  серед  українства 
змагала  до  консолідації  українських  сил,  «для  відпо¬ 
відальної  творчої  роботи  з  втягненням  до  неї  талано¬ 
витішої,  вдумливої  молоді»  і  всіх  тих,  хто  здатний 


«стати  бодай  одним  щаблем  вище  вузько- Групових 
інтересів».  Протиставлялась  і  протиставилась  пози¬ 
ції  ВАПЛІТЕ  «ліво-революційна»  течія  марксистських 
ортодоксів,  що  не  могла  «видряпатись  з  давно  заяло- 
зених  схем  1  традицій  своєї  обмеженосте  і  тільки 
здатна  на  грубу  лайку»,  а  свою  революційність  дово¬ 
дила  «вєтхозаветними  маніфестами  і  декляраціями». 
В  дійсності  «ліві  революціонери»,  як  цілком  вірно  виз¬ 
начає  М.  Куліш,  ішли  об’єктивно  шляхом  реакційним 
і  їхня  «робота»  була  на  руку  ворогові. 

Коли  ми  читаємо  статтю  Миколи  Куліша  «Наше 
сьогодні»,  то  мимоволі  постає  ана’логія  до  нашого  сьо¬ 
годні  на  еміграції.  І  хіба  не  с  й  сьогодні 
ВАПЛІТЕ  нашим  дороговказом?!  Треба  було  пережи¬ 
ти  величезну  національну  трагедію,  щоб  пізнати  прав¬ 
ду  і  знайти  себе  в  ній.  У  20-х  роках  на  Україні  зу¬ 
стрілися  і  поєдналися  ідейно  і  духово  вчорашні  во¬ 
роги,  які  боролись  по  різних  боках  барикад  —  одні  під 
жовтоблакитним,  другі  під  червоним  прапором.  Укра¬ 
їнський  соціаліст  з  УНР  —  Христкж  з  українським 
комуністом  Хвильовим.  Але  зійшлися  вони  і  поєдна¬ 
лися  ідейно  і  духово  не  як  соціаліст  1  комуніст,  а  я*: 
українські  патріоти  і  саме  тому,  що  зуміли  звільни¬ 
тися  з  кайданів  давнозаялозених  схем  і  вузькоґрупо- 
вих  інтересів  і  поставили  понад  усе  добро  нації. 

Про  Миколу  Хвильового  один  з  дослідників  пи¬ 
сав:  «В  революцію  Хвильовий  пішов  комуністом  — 
революція  зробила  його  націоналістом».  Таку  еволю¬ 
цію  пройшов  не  один  Хвильовий.  Це  типовий  шлях 
всієї  кращої  частини  української  інтелігенції  цих  ро¬ 
ків.*  Це  не  означало  зради  революції  та  її  соціальних 
гасел.  Це  лише  означає,  що  усвідомлено  їх  у  синтезі 
з  українським  націоналізмом.  Лише  тепер  усвідомле¬ 
но,  що  здійснення  соціяльної  справедливосте  на  Укра¬ 
їні  нерозривно  зв’язане  з  перемогою  українського  на¬ 
ціоналізму  і  що  в  його  особі  на  арену  історії  виходить 
молодий  прогресивний  фактор. 

Тактика  ВАПЛІТЕ  мінялася  в  залежності  від  си¬ 
туації.  Разом  з  цим  у  процесі  боротьби  відбулась  пев¬ 
на  еволюція  і  кристалізація  світогляду  провідних  її 
членів  і  методів  їх  боротьби  з  ворогом 

На  початку  були  ще  якісь  ілюзії  і  сподівання. 
«Було  б  дуже  сумно,  коли  б  ми  не  глибоко  вірили,  що 
комуністична  партія,  це  дієва  фортеця  вогненного  ін- 
теонаиіоналізму».  —  писалось  в  редакціГінІй  статті 
«Вапліте»  ч.  3.  Але  і  в  цих  словах  вже  чується  щось 
більше  як  сумнів.  Це  вже  нотка  трагізму  від  усві¬ 
домлення  того  факту,  що  «партія  потихесеньку  та  тю- 
легесеньку  перетворилася  на  еобіоателя  земель  русь¬ 
ких  і  не  руських»,  я?  заявив  Хвильовий  устами  ге¬ 
роя  роману  «Вальдшнепи»,  що  почав  друкуватись  у 
журналі  «Вапліте»  ч.  5.  Це  викликало  відповідну  ре¬ 
акцію  у  виступах  найактивніших  ваплітян.  Ці  висту¬ 
пи  були  взяті  на  батнети  офіційною  критикою  і  «Вая- 
літе»  змушена  була  вдатись  до  такого  маневру,  як 
виключення  з  організації  Хвильового.  Ялового  і  До¬ 
світнього.  Зупиняючись  на  цьому  факті  редакція 
«Вапліте»  писала:  «Щоб  дати  категоричну  й  недво¬ 
значну  відповідь  на  зливи  статтей  проти  ВАПЛІТЕ 
вона  повинна  була  піти  на  величезну  втрату  для  орга¬ 
нізації  —  виключення  згадуваних  товаришів,  але  ми 
переконані,  що  вони  визнавши  свої  помилки  зроблять 
з  нього  практичні  висновки  й  знову  повернуться  до 
нашої  організації».  * 

Що  це  був  тактичній  маневр,  а  не  «визнання  по¬ 
милок»  свідчить  той  факт,  що  після  нього  виключені 
товариші  і  сама  релакпія  дійсно  зробили  певний  вис¬ 
новок,  але  який?  У  п’ятому  числі  «Вапліте»  почав 
друкуватись  роман  «Вальдшнепи»  Хвильового,  де  од¬ 
верто  проголошено  розрив  з  партією  і  прийняття  но¬ 
вої  ідеології  і  нового  світогляду. 

Тоді  прийшла  черга  на  втручання  НКВД  і  журнал 
було  закрито,  а  організацію  розігнано. 

Після  цього  хвильовісти  організували  «Літератур¬ 
ний  Ярмарок»,  потім  «Пролітфронт».  де  продовжува¬ 
лась  таж  лінія,  що  її  почала  ВАПЛГГЕ.  А  коли  й  ці 
організації  було  закрито  1  почався  терор  —  лишилося 
до  вибору  одне:  підпілля. 

Українські  письменники,  як  висловився  Постн- 
шев,  «від  боротьби  проти  соціялістичпого  будівництва 
художніми  образами,  перейшли  до  боротьби  обріза- 
намм». 

(Далі  буде). 
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ОЛЕГ  ЗАЛІЗНЯК. 

Сеіегиш  сєп5Єо  . 

(Продовження). 


Що  сьогодні  уявляє  собою  Росія  і  наскільки  вона 
сьогодні  відбігла  від  себе  самої?  Розгляньмо  це  пи¬ 
тання  трохи  докладніше,  бо  це  дасть  нам  змогу  дійти 
до  зрозуміння  -  інших  питань,  які  е  для  нас  засадни- 
чими. 

'Сьогоднішня  Росія,  при  всіх  тих  духових,  госпо¬ 
дарських  і  соціальних  струсах,  що  їх  зазнала  вона  в 
останніх  десятиліттях,  лишилася  вірна  сама  собі. 
Сьогодні,  коли  стежимо  за  ходом  найновіших  подій, 
головно  тих,  що  торкаються  проблем,  зв’язаних  з  ці¬ 
лим  комплексом  російської  політики  та  комунізму  як 
знаряддя  тої  політики,  мусимо  прийти  до  переконан¬ 
ня,  що  головні  цілі  російської  політики  залишилися 
незмінні.  Змінам  підлягає  лише  тактика.  Тим  так¬ 
тичним  вимогам  підпорядковані  і  на  їх  службі  е  всі 
ділянки  життя  в  совєтській  Росії. 

Передусім  духове  життя.  Два  десятки  років  духо¬ 
вої  доктрини  большевизму,  останні  перемоги,  що  їх 
кладуть  на  карб  російського  патріотизму,  заклики  до 
оборони  батьківщини,  що,  інша  річ,  знайшли  виправ¬ 
дання  не  так  своїми  позитивними  вартостями,  як  тим, 
що  були  протиставлені  брутальній  програмі  і  практиці 
німецького  націонал-соціалізму,  все  таки  сьогодні 
хвилево  знаходять  потвердження.  Все  це  дає  пре¬ 
красні  умови  для  розвою  і  виправдання  тези,  старощі, 
як  політична  думка  Росії,  що  світ  буде  тоді  щасливий, 
коли  буде  думати  по-російськи.  Сьогодні  совєтська 
агентура  всіма  мовами  хвалить  Росію  як  націю  виз¬ 
вольників  від  ярма  та  вандальства,  як  націю  посту¬ 
пову,  носія  культури  і  передового  пробоєвика  за  на¬ 
ціональне  і  соціальне  визволення  народів  і  людини. 
Очевидно,  це  все  пропаганда,  яка  спритно  використо¬ 
вує  сприятливий  збіг  обставин  і  збирає  для  себе  неза- 
служені,  несправедливі  жнива,  що  ображають  усяке 
почутття  правди  і  справедливости.  Але'  ми  знаємо  всі, 
яка  величезна  сила  є  саме  в  прапаґанді.  Чи  не  боро¬ 
лися  і  не  йшли  на  барикади  пролетарські  маси,  зба¬ 
ламучені  совєтською  пропагандою  в  переконанні,  що 
вони  боряться  за  краще  нове  життя,  тоді  як  мільйони 
працюючого  люду  вмирали  голодною  і  мученйчою 
смертю?  т 

Сьогодні  духово  Росія  лишилася  та  сама.  Вона 
проголошує  на  всіх  мовах,  що  тільки  російська  -  лю¬ 
дина,  тільки  російська  правда,  тільки  російська  воля 
може  зробити  світ  щасливим  і  заповнити  ту  пустку, 
яка  в  ньому  повстала.  Передовсім  ту  духову  порож¬ 
нечу,  це  вакуум  змісту,  цей  Сапгриз  Магііиз  духової 
нерозберихи,  духового  роздвоєння,  етичного  розгрому 
і  політичних  спекуляцій. 

Тим  часом  Росія  сама  переживає  духову  кризу. 
Може  ще  більшою  мірою,  як  решта  світу.  Духова 
криза  Росії  —  це  її  перманентне  явище,  яке  корінить¬ 
ся  в  усій  її  істоті.  Росія  не  була  ніколи  однородним 
поняттям  в  духовому  розумінні.  Надаремні  були  на¬ 
магання  знайти  сталі  критерії  оцінки  Росії  як  одности 
в  просторі  і  часі.  Як  можна  говорити  про  простірну 
єдність  Росії  в  час,  коли  попри  національну  політику 
Сталіна,  ведену  до  немилосердности  консеквентно  лі¬ 
нією  зрівняння,  затертя  національних  відмінностей  на¬ 
родів,  так  як  за  часів  Івана  Калити,  як  за  Петра  і 
Катерини,  як  за  Романових  і  федеральних  лібералі- 
стів,  вона  лишилась  тим,  чим  була,  —  зліпком  народів 
і  племен,  що  раз-у-раз  виявляли  більшу  чи  меншу 
тенденцію  до  відірвання,  до  самостійности,  до  власного 
світу  і  власної  життєвої  атмосфери,  в  якій  вони,  увіль¬ 
нені  від  казьонщини  державної  махіни,  що  вбивала  їх 
самостійний  дух,  могли  б  знайти  свою  особовість,  свою 
істоту  і  свою  душу?  Росію  не  можна  трактувати  як 
одність  у  часі.  Ми  можемо  хіба  говорити  про  тяглість 
її  боротьби  за  ту  одність.  Не  лише  останні,  але  й  по¬ 
передні  роки  історії  Росії  —  це  затяжна  боротьба 
центральної  влади  з  різнородністю  краю  і  людей. 

Можна  лише  в  одному  сенсі  говорити  про  одність 
Росії,  а  саме  про  її  керму,  про  її  техніку  кермування. 


Коли  не  вдалося  створити  одного  «руського»  (росій¬ 
ського)  народу  на  основі  змішання  і  вирівняння  біоло¬ 
гічних  диференцій  поміж  окремими  народами  і  пле¬ 
менами,  то  воля  володаря,  самодержця  мала 
заступити  цей  природний  цемент  національного  при¬ 
родного  зв’язку,  що  об’єднує  людей  в  одну  національ¬ 
ну  сім’ю.  На  нещастя,  не  лише  наше,  але  й  всього 
світу  простір,  на  малі  зазначений  однородною  фарбою, 
кермований  є  засадою,  на  якій  була  побудована  орга¬ 
нізація  Золотої  Орди  і  монгольських  племен.  На  чолі 
стоїть  володар-самодержець  («батько  народів»),  з  не¬ 
обмеженою  диктаторською  владою,  з  аврєолєою  на- 
півбожеськости,  найвищий  духовник  (комунізм  це 
також  релігія!),  найвищий  урядовець  і  суддя,  пан 
життя  і  смерти  мільйонів  підданих,  що  є  його  власні¬ 
стю.  Даремне  шукати  кардинальних  епохальних  ре¬ 
волюційних  зламів  і  перемін  в  духовій  структурі  ро¬ 
сійського  феномену.  Він  не  здібний  до  індивідуаль¬ 
ного  життя.  Для  нього  вроджена  і  притамання  фор¬ 
ма  життя  і  співвідношення  величезної  орди,  отари, 
скупщини,  колективу  з  порядкуючою  волею  деспота, 
перед  якою  з  фаталістичною  резиґнацією  мусять  ко¬ 
ритися  інші  одиниці,  цей  порох  і  це  ніщо  в  тій  аформ- 
ній  масі  нулів,  що  індивідуально  нічого  не  значать, 
нічого  не  бажають,  що  можуть  лише  кричати  «осан¬ 
на»,  або  бездушно  і  покірно  йти  на  смерть.  В  Росії 
може  бути  лише  пан  і  раб.  Вільної  людини,  такої,  як 
це  знає  Захід,  там  досі  ще  не  було. 

Консеквенцією  тією  духової  конституції  російської 
людини  (яку  звуть  сьогодні  «совєтскою»,  в  переко¬ 
нанні,  що  від  того  змінилась  її  суть),  яку  не  тільки 
не  змінила,  але,  навпаки,  ще  більше  скріпила,  офор¬ 
мила  і  затвердила  большевицька  революція  і  Гї  док¬ 
трина,  яка  може  присігішила  ще  скорше  цей  потен¬ 
ціально  заложений  і  генічно  зумовлений  стан,  викли-  * 
каний,  безперечно,  низкою  моментів  специфічних  для 
того  простору  (як  клімат,  географічне  положення  і 
умовини,  геологічні,  етнографічні  і  популяційні,  расо¬ 
ві,  економічні  та  історичні  обставини),  є  те,  що  сьогод¬ 
нішня  Росія,  як  за  часів  панщини,  є  рабом  на  своїй 
власній  землі,  і,  що  гірше,  є  рабом  своєї  власної  душі. 
Вона  нездібна  до  творчого  індивідуалістичного  життя, 
шукання  правди,  вона,  як  отара,  послушна,  ведена 
як  отара  підсвідомим  гоном  шукання  життєвого  про¬ 
стору,  сліпо  готова  слухати  наказів  хана  —  Сталіна, 
і  готова  йти  навіть  за  океани  нести  там  свою  віру  і 
своє  переконання,  що  вона  рятує  світ.  Це  є  духове 
обличчя  сьогоднішньої  Росії.  Без  критицизму,  без 
здібности  вільної,  логічної  оцінки  свого  відношення 
до  світу,  своєї  релятивної  вартости,  без  можливости 
реально  оцінити  вартість  зовнішнього  світу,  без  мож¬ 
ливости  і  права  аналізи  життя,  відмінної  від  припи¬ 
саних  канонів  комуністичної  біблії  і  волі  самодержця, 
готова  йти  на  нові  хрестоносні  походи  і  здобувати 
«гроби  Христа»  від  опіки  « бузувірів»,  які  не  хочуть 
мати  своїх  інквізицій. 

В  боротьбі  ідей  Росія  лишилася  тою  самою,  як  і 
була.  Абстрагуючи  від  питань  інших,  зв’язаних  з  тою 
матерією,  нас  буде  цікавити  першою  мірою  ооротьба 
двох  ідей,  що  виповнюють  собою  зміст  національного 
і  індивідуального  життя,  і  що  становили  все  болючу 
точку  російської  політики.  Нас  цікавить  боротьба 
національних  і  релігійних  ідей. 

Ми  вже  достаточно  багато  сказали  про  національ¬ 
ну  боротьбу,  той  монументальний  процес  напору  і 
спротиву,  що  тривав  від  самих  зародків  існування 
Росії.  Це  була  боротьба  централістичної,  нівелюючої 
керми  Росії  з  природними  особливостями  народів  і 
країв,  що  входили  в  її  склад.  Історія  знає  багато 
прикладів  такої  боротьби  ,але  знає  лише  один  приклад 
такої  безмилосердної,  безкомпромісової,  безоглядної 
боротьби,  яка  тривала  століттями  і  становила  зміст 
життя  і  духове  тло  російських  просторів  і  російської 
людини.  І  історія  знає  лише  один  приклад  боротьби, 
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що  послуговувався  методами  фізичного  нищення,  як 
засобу,  що  найскоріше  веде  до  осягнення  наміченої 
цілі:  уоднороднення  простору,  що  всупереч  усім  нама¬ 
ганням  призначений  бути  неоднородним.  Ним  є  при¬ 
клад  політики  Росії.  Майбутнє  покаже,  наскільки 
Росія  зуміє  увільнитися  від  свого  історичного^  про¬ 
кляття  бути  «бичем  божим»  над  долею  неросійської 
людини  і  стати  тим,  чим  були  англійці  в  Америці: 
спершу  загарбниками  і  окупантами,  що  вже  по  двох 
сотнях  літ  у  тому  краї  стали  його  благословенням,  бо 
піонерами  нового  соціяльного  і  національного  життя, 
що  витворили  сьогодні  гип  людини,  яка  поза  різними 
дефектами  криє  в  собі  величезні  моральні  і  духові , 
вартості,  які  можуть  причинитися  до  духової  обнови 
світу.  Росія,  натомість,  лишилась  вірною  собі.  Як  за 
князів,  як  за  царів,  як  за  революції,  як  за  часів  со¬ 
ціяльного  будівництва,  так  за  часів  благоденствуван¬ 
ня  по  виграній  «вітчизняній  війні»  Росія  змагає  до  тої 
самої  мети:  винищення  людей,  що  не  тільки  думають 
інакше  (багато,  навіть  високопоставлених  осіб  голоси- 
лось  би  сьогодні  до  неї  з  готовістю  думати  так  само) 
але  й  що  мають  в  собі  іншу  кров.  Аргумент  служби 
багатьох  хахлів  у  совєтській  адміністрації  не  має 
вальору.  Він  підтверджує  лише  правило,  що  в  Роси 
може  жити  лише  той,  що  готовий  зрадити  свою  кров. 
Чи  не  була  російська  державна  верхушка  збираниною 
ріжнонаціональних  ренегатів?  Це  найкраще  ілюст¬ 
рують  слова  самого  Миколи  І,  якій  наводить  Ю.  Липа 
в  своїй  книжці  «Розподіл  Росії»:  Під  час  приняття  на 
свойому  дворі  Микола  Перший,  показуючи  одному  з 
французів  своє  оточення,  сказав:  «Ви  думаєте,  що  ви 
знаходитесь  серед  москвичів?  Ви  помиляєтесь  Ось 
цей  —  німець,  цей  —  поляк,  цей  —  грузин,  той 
фінляндець,  а  той  —  татарин.  А  всі  вони  —  це  и  є 
Росія».  Так  і  сьогодні  по  сотнях  літ.  І  сьогодні  всі 
вони  в  тому  самому  складі  реалізують  те  саме  гасло 
знищення  всього,  що  не  здібне,  так 
свою  кров  Це  ж  стара  правда,  що  найбільше  нена 
видитьРсвою  націю  не  правдивий  чужинець,  а  власний 
ренегат. 

Друга  сторінка  цієї  боротьби  -  це  релігійна  бо¬ 
ротьба.  Вона  теж  така  сама,  як  і  давніше.  .  Іи  ми 
візьмемо  жорстоку  боротьбу  ніконіянства  з  разколь- 
никами  чи  візьмемо  шпцення  Української  Автоке¬ 
фальної  Церкви  митроп.  В.  Липківського,  чи  візьмемо 

переслідування  греко-католтіькоі  церкви  сіютодн^ 

Західній  Україні  —  то  суть  справи  не  зміняється. 
Вона  скоріш  знову  підверджує  думку,  що  Росія 
ортодоксальна,  самодержська.  Росія  ха“а13олот°‘ 
орди  Росія  рабів  і  нівелювання,  днету  і  утиску  не 
^.ГнІЧОГО,  що  може 

личчя.  єною  дуловіоть.  свою  осо<чшя-гв  своє  .я.  І  як 
це  не  дивно,  а  сьогоднішня  совстська  Росія,  оця  кому 
ністьчна  і,  здавалось  би,  безбожницька,  що  релігію 
уважала  за  опій  і  дурман  народу,  за  мрякобєсіє,  вер¬ 
тається  до  давньої  випробованої  політики  царів  та  з 

^ослав^че  еього.,1  провадити  аю» 
традиційну  політику  обрущення  народів.  Чи  йде  їй 

ГЗ&Ї  виповнення  духової  порожнечц  що  на¬ 
стала  в  сьогоднішньому  світі,  а  в  Роси  зокрига  іщо 
її  можна  заповнити  тільки  йлРеться  тут 

християнської,  етичної  обнови  духа'  •  ш  Л  ПУХОВУ 
кремлівським  можновладцям  про  Релігійну  ДУ  У 
революцію,  реформацію  типу  Кромвела  чи  Лю  р  , 
що  її  з  наказу  «самого»  Сталіна  мав  б”  зр0®“™  “°; 
сковський  патріярх?  Ніщо  подібн  поло¬ 

тому  самому  продовжуванні  ніконіянства,  щ  д 
могою  поліції  і  адміністрації  має  навертати  «разколь 
ників»  на  «правдиву»  віру  «самодержатя^  за  яку 
колись  давали  порцію  алькоголю  і  грошовий  дарунок, 
так  сьогодні  дають  партійні  і  державні  почесті  Ні¬ 
чого  іншого  не  може  мати  за  мету  Г'Ззтати 
відувати  «разкол»,  уніфікувати  церкву, 
її  під  одним  адміністраційним  проводом,  підпорядко 

ваним  політичній  інстанції.  .Коля^, „ш/*  генерального 
був  головою  церкви,  сьогодні  директиви  ^  р 
секретаря  партії  є  законом  для  церковної  адмініс  ра- 
ф^Цееамей  каже  сьогоднійній  безбожницькш  пар¬ 
тії  так  дбайливо  «навертати»  вірних  своєї  держави  на 
«правдиву  віру  батьків».  Не  йдеться  ж  тут  про  за¬ 
повнення  духової  порожнечі,  що  ,  ”йно^м  * 

безбожництва,  наслідком  утрати  вір”  1  рел1^“™ 
ральности,  не  залежить  їм  на  створенні  1 
ральних  духових  вартостей,  що  їх  християнств  р 


несло  як  складовий  елемент  свого  світогляду  і  своєї 
філософії,  і  який,  це  можна  сміло  твердити,  став 
одним  з  підставових  елементів  нинішньої  західньо- 
европейської  культури  і  цивілізації.  їм  не  йде  теж 
про  сублімацію  релігійно-культурну  і  етичну  мас,  — 
їм  йде  про  запобіження  розколові.  І  сьогоднішня 
Росія  спритно  запобігає  тому  розколові,  навіть  на  те- 
рені  релігії,  яка,  властиво,  повинна  бути  для  неї  бай¬ 
дужою.  Але  чи  може  бути  щось  байдужим  для  полі¬ 
тики,  що  поставила  собі  за  ціль  усіма  доступними 
методами  —  нищити  все,  що  не  російське? 

В  політичній  настанові  сьогоднішня  Росія  теж  ли¬ 
шилася  вірна  собі.  У  внутрішньому  вимірі  —  це  та 
сама  маса  затурканих  рабів,  що  має  слухати  свого 
хана  і  безкритично  та  послушно  сідлати  коні,  коли 
він  лише  дасть  наказ  до  походу.  Це  великий  похід¬ 
ний  табір,  що  кожної  хвилини  неначе  орда,  готовий 
до  маршу,  до  заливу  своєю  масою  нових  просторів. 
Та  сама  форма  організації  і  гієрархія  властей,  та  са¬ 
ма  атмосфера  обожання  хана-самодержця.  «бича  бо¬ 
жого»,  та  сама  техніка  керми.  На  місце  терміну 
російський  (монгольський  —  давніше),  прийшов  лише 
термін  совєтський  і  все  лишилося  по-старому.  Термія 
російський  і  так  не  зовсім  означає  поняття  москов¬ 
ський.  Помилково  було  б  думати,  що  тут  діє  біологіч¬ 
ний  момент,  расовий.  Москва  як  нарід  стала  тим  са¬ 
мим  офірним  козлом  вищої  сили,  трагічного  збігу  об¬ 
ставин,  що  привів,  за  відсутністю  одного  сильнішого 
національного  підмету,  до  конечности  створення  по¬ 
няття  колективного  походженням  і  розміщенням,  по¬ 
няття  монструму,  з’єднаного  лише  волею  одиниці  — 
колись  хана,  потім  царя-самодержця,  а  сьогодні  гене¬ 
рального  секретаря  партії.  Росія,  за  визначенням  зга¬ 
дуваного  Миколи  Першого,  —  це  «нїйрізнородніші 
первні,  зібрані  під  одним  дахом».  Цим  дахом  все  була 
верхівка  з  самодержцем  на  чолі,  а  властивим  теренам 
її  влади  була  збиранина  рас,  народів  і  племен,  злуче¬ 
на  силою  терору,  страху,  обману  і  дурноти.  Навіть 
столиця  тої  орди  не  була  стала.  Раз  Нижній  Новго¬ 
род,  раз  Суздаль,  раз  Петербург,  раз  Москва,  а  навіть 
бути  найновіші  проекти  вже  в  совєтській  Росії  пере¬ 
нести  столицю  до  Києва.  І  назва  того  поняття,  що  ми 
сьогодні  звемо  Росією,  мінялася.  Раз  вона  ззалась 
Московщина,  потім  Росія,  потім  Великоросія,  а  тепер 
СССР.  І,  як  помічус  знову  зовсім  слушно  Юрій  Липа, 
російський  нарід,  на  означення  себе  самого  уживає  не 
іменника  (як  напр.,  англієць,  поляк,  француз),  але 
прикметника  —  русский.  Немає  росіянина,  а  є  лише 
русский  українець  поляк,  татарин,  москвин,  фінець, 
грузин  і  т.  д.,  «русский»  з  значенні  тому,  що  є  підда¬ 
ний  російській  державній  машині,  служить  «атеч єст¬ 
ву»,  цареві-батюшці,  Сталінові,  партії  —  а  тільки  не 
народові,  якого  в  дійсності  немає.  Російський  істо¬ 
рик  проф.  Шмурло  признається:  «Ми,  великороси,  до 
нації  ще  не  доросли».  А  ще  досадніше  характеризує 
свою  національну  вартість  російський  філософ  В.  Ро- 
занов  в  «Апокаліпсисі  нашего  времени»:  «Пропившеє 
насквозь  царство  і  вонючая  революція.  Ов  лад  елі  же 
к  нещастю  і  паґубє  V»  частью  суші  і  овладев  в  сущ- 
ності  іспортілі  V»  часть  суші...  На  востоке  ободралі 
бурят,  черемісов,  кіргізов,  казаков,  ободралі  Арменію 
і  Грузію,  з  апретів  даже  слухать  свою  православную 
обєдню  па  грузінскі.  О-о-о! . .  сам  слушал  в  Тифлісе 
В  Європє  явілісь  Герцен  і  Бакунін  і  «внєелі  соція- 
лізм»,  катораго  «вот  іменно»  не  хватало  Європє.  Меж- 
ду  Європой  і  Азієй  ми  івілісь  іменно  «межеумкамі», 
іменно  нігілістамі,  не  поняті  ні  Європи,  ні  Азі1  Только 
всюду  пянство,  муть  і  грязь  внєелі»  (Сергісв  посад). 

«Є  лязгом,  скріпом,  візгом  опускається  над  Русской 
історіей  железний  занавес. 

Представлєніє  окончево. 

Публіка  встала.  Пора  одєвать  шуби  і  возвра- 
щатея  доімоїі.  Оглянулісь . . .  Но  ні  шуб,  ні  домов  не 
сказалось»  (В.  Розанов:  «Ьа  сотесііа  іііііпа»). 

Оце  й  вартість  Росії  в  її  внутрішньому  вимірі. 

У  зовнішньому  вимірі,  і  це  для  нас,  найважніше, 
експанзія  Росії  йде  тими  самими  шляхами,  як  йшла 
досі.  Росія  змагається  всіма  засобами  за  володіння 
над  світом.  Ціле  життя  сьогоднішньої  Росії  настав¬ 
лене  і  побудоване  під  кутом  майбутніх  воєнних  подій, 
що  мають  за  мету  опанувати  світ. 

Дві  сили  стоять  на  послугах  цього  пляну:  теорія 
марксизму-комунізму  і  Червона  армія. 
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Досі  панує  переконання,  що  большевицька  партія 
і  Сталін  реалізують  доктрину  марксизму  і  справу 
інтернаціонального  укладу  світу,  побудованого  на  без- 
клясовому  суспільстві  за  теорією  теоретиків  наукового 
соціялізму,  що  тактика  бо  л  ь  шев  и  к  і  з — це  лише  засіб  до 
остаточної  мети,  що  остаточною  метою  є  однак  справа 
соціялізму.  Ми  думаємо  навпаки  —  остаточною  ме¬ 
тою  є  оправа  російського  месіянізму,  російського  імпе- 
ріялізму  і  фашизму.  Соціалізм,  теорія  Маркса  є  ли¬ 
ше  засобом,  яким  послуговується  Москва,  щоб  осягну¬ 
ти  ту  основну  ціль. 

Все,  що  діється  сьогодні  в  Совєтському  Союзі, 
потверджує  нашу  тезу.  Росія  в  себе  не  має  соція¬ 
лізму.  Як  же  вона  його  може  дати  світові?  Росія 
в  себе  є  найбільш  реакційною,  відсталою,  тоталітар¬ 
ною,  фашистівською,  і  феодальною  країною.  Як  же 
вона  може  завести  новий  лад  у  світі?  Чи  не  є  пара¬ 
доксом  віра,  що  держава  може  завести  лад  у  світі 
інший,  ніж  вона  його  має  в  себе?  Чи  можна  назвати 
соціялізмом  примусові  праці,  прив’язаність  до  місця 
праці,  державний  капіталізм  з  системою  використову¬ 
вання  безплатної  праці  в  концентраційних  таборах? 
Чи  можна  назвати  соціялізмом  привернення  різкого 
поділу  громадян  на  дві  категорії:  упривілейованцх 
партійців  та  державний  адміністраційний  апарат  і 
позбавлених  примітивних  прав  робітників  —  рабів 
державного  капіталізму?  Чи  можна  назвати  соціяліз- 
мом  використовування  надвартосте  праці  для  цілей 
скріплення  воєнної  спроможности  країни?  Ні,  не 
Росія  служить  соціялізмові,  але  вона  запрягла  соція- 
лізм  як  пропаґандивну  вивіску,  як  блахман,  яким  об¬ 
дурює  світ  і  свої  маси,  щоб  з  його  допомогою  реалі¬ 
зувати  свої  імперіялістичні  пляни. 

Може  хтось  сказати,  що  Росія  змушена  це  роби¬ 
ти,  бо  вона  загрожена  капіталістичними  сусідами,  які 
становлять  загрозу  для  здобутків  соціялізму  в  ній 
і  т.  д.  -  - 

Справа  виглядає  зовсім  інакше.  Не  світ  загрожує 
Росії,  але  Росія  світові.  Хто  є  передовсім  сусідами 
Росії?  Ніякі  .капіталісти,  але  саме  опановані  соціа¬ 
лістичними  партіями  країни  (Польща,  Чехословаччи- 
на,  Румунія,  Мадярщина,  Болгарія,  Югославія,  Авст¬ 
рія,  Фінляндія).  Яку  загрозу  становлять  вони  для 
Росії?  Невже  можна  вірити  в  те,  що  вони  станов¬ 
лять  таку  небезпеку  для  неї,  що  вона  виправдує  по¬ 
станову  нових  п’ятилєток? 

Зрештою,  промова  Сталіна  з  нагоди  проголошен¬ 
ня  нових  трьох  п’ятілєток  розвіває  всі  сумніви  щодо 
справжньої  мети  політики  Росії.  Сталін  бачить  най¬ 
більші  додатні  моменти  в  комунізмі  не  в  його  соціаль¬ 
них  досягненнях,  не  в  поправі  життя  і  побуту  працю¬ 
ючих  мас,  але  він  бачить  цілу  вищість  своєї  системи 
в  тому,  що  вона  дозволила  виграти  одну  війну  і  доз¬ 
волить  в  майбутньому  виграти  другу.  От  тому  боль¬ 
шевицька  система  найкраща.  Вона  дозволяє  росій¬ 
ському  народові  створити  таку  силу,  щоб  покорити 
світ. 


«Коли  спалахнула  друга  світова  війна,  —  казав 
Сталін,  —  ми  розпоряджали  вже  мінімальним  зброй¬ 
ним  потенціялом,  який  ми  здобули  щасливим  викори¬ 
станням  трьох  «лятилєток».  Мотивуючи  і  оправдуючи 
конечність  тих  п’ятилєток,  з  її  невіддільними  мето¬ 
дами  тяжкої  індустріалізації  та  колективізації  сіль¬ 
ського  господарства,  не  згадуючи  при  тому  ні  словом 
про  жертви  і  труднощі,  при  яких  їх  можна  було  осяг¬ 
нути  не  згадуючи  ні  словом  про  методи  і  засоби,  яки¬ 
ми  їх  переведено,  Сталін  хвалиться,  що  його  річна 
продукція  повзів  виносила  ЗО  тисяч,  літаків  —  40  ти¬ 
сяч  гармат  —  120  тисяч,  машинових  крісів  —  450  ти¬ 
сяч’  «Але  це  ще  не  задовільний  стан.  Треба  наші 
змагання  портроїти.  Ми  ще  мусимо  прямувати  до  про¬ 
дукування  річно  50  мільйонів  тон  заліза,  60  мільйонів 


тон  сталі,  60  мільйонів  тон  нафтової  ропи,  500  міл. 
тон  вугілля.  Для  виконання  того  завдання  потрібні 
будуть,  правдоподібно,  три  нові  п’ятилєтки». 

Що  значать  у  Росії  п’ятилетки  —  всім  нам  відомо. 
З  ентузіястичним  захопленням  «щасливий  пролетаріят 
найдемократичнішої  країни  світу»  мусить  витискати  з 
себе  останні  соки  і  мільйонами  гинути  від  виснажен¬ 
ня  в  примусових  концентраційних  таборах  праці  на 
те,  щобу  «догнать  і  перегнать»  Европу  і  світ  в  озбро¬ 
єнні.  Промова  Сталіна  кидає  ясне  світло  на  пляни 
Росії  і  вона,  здається,  остаточно  розвіває  сумніви  тих, 
що  схильні  були  вірити  в  можливість  еволюцій  боль- 
шевизму  в  Росії,  в  демократизацію  і  наладнання 
мирної  співпраці,  політичної,  духової  і  господарської 
її  зі  світом.  Росія  залишається  державою  не  лише  з 
тоталітарною  системою  правління,  не  лише  з  госпо¬ 
дарською  автаркією,  не  лише  з  невільництвом  мас,  не 
лише  зі  своєю  релігією  «производительности  труда», 
але  Росія  готовиться  до  нової  війни  в  змагання  за  ге¬ 
гемонію  над  світом. 

Майбутня  війна  Росії  буде  теж  вітчизняною  вій¬ 
ною.  Вона  буде  війною  російського  пролетаріяту  з 
таким  самим  пролетаріятом  світу  не  за  панування  1 
владу  кляси,  а  за  її  загибіль.  7  мільйонів  пролетарів 
наложило  головою  в  останній  війні  проти  німецького 
загарбника  на  те,  щоб  осталих  200  мільйонів  працю¬ 
вали  в  поті  чола  для  підготовки  нової  війни,  в  якій 
має  згинути  свобода  пролетаріяту  цілого  світа. 

Знаний  американський  публіцист  Вальтер  Ліпманн 
у  своїй  голосній  книжці  -ТЬе  еоосі  зосіеіу»  (добрий  су¬ 
спільний  лад)  пише:  «Так  само  комуністи  твердять, 
що  вони  хочуть  створити  нову  форму  цивілізації,  в 
якій  знакли  б  усі  суперечности  інтересів.  Такі  за¬ 
сновки  ми  знаходимо  в  підставах  колективістичної 
філософії.  Але  в  інтерпретації,  яку  дає  фашизм,  ми 
бачимо,  що  ціль,  до  якої  він  прямує  і  старається  пе¬ 
ремінити  натуральну  різнородність,  яка  існує  в  при¬ 
роді  в  загальну  одність,  одна:  тотальна  мобілізація 
всього  народу  до  війни.  . 

Але  чи  комунізм  прямував  колись  до  чогось  ін¬ 
шого?  Так  твердять  деякі  його  визнавці  за  кордоном, 
які  вірять,  що  він  створить  новий  період  спокою  і 
добробуту.  Зміцнені  і  переконані  тою  вірою,  вони  не 
хочуть  розуміти,  що  диктатура,  терор,  мобілізація  жи¬ 
вих  людських  сил  і  людської  праці,  які  ми  бачимо  в 
Росії  від  20  років,  є  невід’ємною  складовою  частиною 
колективістичного  погляду  і  що  всі  аналогії  і  подіб¬ 
ності,  які  існують  між  тою  системою  і  устроєм  дер¬ 
жави,  яку  облягають,  не  є  іняохйааои  і  переходові. 

Я  певний,  що  люди  ці  себе  обманюють  і  помиля¬ 
ються.  Докладна  аналізе  комуністичної  теорії  і  без¬ 
посередня  обсервація  її  застосування  в  практиці,  по- 
каз^оть,  що  всякий  колективізм,  все  одно  —  комуні¬ 
стичний,  чи  фашист івський,  має  все  ті  самі  прикмети 
мілітарности  в  своїй  методі,  в  своїй  цілі,  в  свойому 
дусі,  і  інакших  він  мати  не  може». 

В  дальшому  автор  підає  аналізі  практичну  полі¬ 
тику  Леніна  і  Сталіна,  доводячи,  що  їх  практичне  діло 
в  Росії  не  могло  служити  і  в  дійсності  не  служило  ні¬ 
чому  іншому,  як  цілям  війни.  Сцентралізування  го¬ 
сподарського  керівництва  продукцією,  політична  дик¬ 
татура  і  терор,  плянова  продукція,  примус  праці,  зра- 
ціоналізування  консумпції  —  все  це  риси,  —  пише 
Ліпманн,  —  не  мирної,  але  воєнної  господарки,  яку 
Росія  вела  тоді,  коли  ще  не  було  мови  про  напад  на 
неї.  Все  те,  що  створено  в  Росії,  не  було  ніяким 
марксистівським  і  соціялістичним  будуванням  держа¬ 
ви,  але  це  була  держава  з  цілковито  воєнною  струк¬ 
турою. 

(Далі  буде). 
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III. 

КОНСТАНТИ  УКРАЇНСЬКОЇ  ЗАКОРДОННОЇ 
ПОЛІТИКИ. 

Закордонна  політика  —  це  надзвичайно  трудне 
маневрування  життєвими  інтересами  нації  в  їх  зустрічі, 
а  часом  і  зударі  з  інтересами  інших  націй.  Тому  й 
вона  мусить  бути  до  подробиць  обрахована,  холодно — 
реальна.  Сентиментам  тут  не  місце.  Політик  мусить 
усе  мати  на  увазі,  що  він  ділае  в  імені  мільйонів,  в 
імені  цілих  Генерацій,  тих,  що  були  і  тих,  що  ще  прий¬ 
дуть,  що  своїми  діями  він  ангажує  цілу  націю.  Він 
мусить  позбутися  всього  особистого  й  мати  безпере- 
ривно  на  увазі  тільки  вічні  інтереси  свого  народу.  Ці 
інтереси  нації  можна  розділити  на  дві  частини: 

1)  інтереси,  які  не  змінюються  або  дуже  мало  змі¬ 
нюються  в  часі,  це  —  т.  зв.  константи  політики  даного 
народу  і 

2)  інтереси,  які  випливають  з  кожночасного  стану 
народу  й  міжнароднього  стану. 

Константи  політики  можна  теоретично  схопити  в 
короткі  й  ясні  формули,  важні  для  всіх  часів  і  всіх 
ситуацій.  Випливають  вони  з  геополітичного  стано¬ 
вища  даного  народу,  з  його  духової  структури,  істо¬ 
ричного  минулого  та  господарсько-суспільного  укладу. 
Всі  державні  народи  мають  такі  свої  політичні  кон¬ 
станти.  Мас  їх  і  український  нарід,  тільки  вони  не 
схоплені  ще  в  ясні,  програмово-теоретичні  формули, 
морально  обов'язуючі  для  всіх  політичних  напрямків 
усіх  часів.  Яскравим  прикладом  для  цього  може  нам 
послужити  Велика  Брітанія  й  Московська  імперія. 
В  політиці  обох  цих  народів  бачігмо  ті  самі  напрямні, 
без  огляду  на  внутрішній  ук^ад  сил  і  на  політичний 
напрямок.  Комуністична  Москва  йде  по  лінії  тієї  са¬ 
мої  закордонної  політики,  що  й  царська  Росія.  І  хоча 
в  Англії  робітничий  уряд  в  основному  радикально 
зриває  з  консервативною  політикою  дотеперішніх  уря¬ 
дів,  проте  в  своїй  закордонній  політиці  обидва  полі¬ 
тичні  напрямки  мають  ті  самі  завдання.  Розбіжності 
тільки  в  методах  праці,  але  ніколи  в  основній  лінії. 

Ми,  як  сказано,  не  маємо  ще  яскраво  усталених  ні 
своєї  закордонної  політики,  ні  своєї  історіософії,  яка 
розглядала  б  критично  наше  історичне  минуле,  ні  тих 
політичних  констант,  з  яких  ми  могли  б  виходити  в 
наших  політичних  акціях.  Причина  в  тому,  що  ми 
століттями  не  жили  самостійним  політичним  життям 
і  тому  не  думали  політичними  категоріями.  Все  зво¬ 
дилося  до  культурницько-просвітянської  праці,  1  під 
тим  кутом  розвивалося  й  наше  політичне  думання.  Під 
цим  кутом  писали  й  нашу  історію  та  географію.  По 
сьогоднішній  день  ми  не  маємо  ані  політичної  історії, 
ані  політичної  географії  України,  які  розглядали  б 
Україну  як  самостійну  політичну  одиницю  в  світовому 
ставанні.  Ми  не  маою  ані  одного  підручника  полі¬ 
тики,  що  більше,  ми  те  маємо  навіть  якогось  перекла¬ 
ду  з  чужих  праць  на  цю  тему.  Проте,  ми  маємо  вели¬ 
ких  історичних  мужів,  які  своїми  політичними  діями 
накреслили  деякою  мірою  наш  політичний  розвиток. 
Нашим  завданням  є  усвідомити  собі  ці  напрямні,  гли¬ 
боко  простудіювати  їх  і  побудувати  на  них  те,  що  має 
бути  сталим  У  нашій  закордонній  політиці.  В  наступ¬ 
них  рядках  ми  хочемо  витягнути  ту  Історичну  правду 
з  нашої  історії,  яка,  па  нашу  думку,  е  істотною  для 
нашого  дальшого  політичного  розвитку.  Ми  свідомі 
того,  що  наше  завдання  дуже  тяжке  й  відповідальне. 
Але  це  тільки  спроба  розв’язки,  а  не  сама  розв  язка. 


Як  би  ми  не  намагалися  зачислити  Україну  до 
західньої  Европи,  то  всеж  вона  е  східньо-европей- 
ською  нацією,  як  своїми  історичними  традиціями, 
своєю  духовістю,  так  1  своїми  геополітичними  особли¬ 


востями  та  політичною  структурою.  Европа  ділиться 
дуже  різко  на  три  відмінні  частини:  західня,  середня 
й  східня,  і  то  як  духово-культурно,  так  і  господарсько- 
суспільно  та  політично.  Представниками  західньої 
Европи  є  Італія,  Франція  й  Англія,  середньої  Німеч¬ 
чина,  а  східньої  Україна  1  Польща.  В  орбіту  східньої 
Европи  треба  зачислити  й  цілий  Балкан  та  прибал¬ 
тійський  простір.  При  всіх  дуже  частих  стичностях  1 
взаємних  впливах  на  себе,  всі  ці  три  європейські  ча¬ 
стини  розвивалися  самостійно,  на  основі  своїх  власних 
внутрішніх  законів.  Східня  Европа  творила  завжди 
замкнене  в  собі  геополітичне  тіло,  з  власними  зако¬ 
нами  розвитку  й  історичного  ставання.  «Залізна  за¬ 
слона»,  як  певна  штучна  бар’єра  між  сходом  Европи 
й  рештою  світу,  яку  створили  тепер  боьшевики.  впаде, 
але  проте  європейський  Схід  житиме  своїм  власним 
життям.  В  цьому  немає  нічого  злого  й  небезпечного, 
якщо  тут  запанують  тільки  у  політичній  сфері  загаль- 
но-*прийняті  в  цілому  світі  засади  пошанування  волі 
одиниці  й  національних  спільнот,  бо  Схід  1  Захід  бу¬ 
дуть,  як  дві  відмінні  культури  запліднювати  один 
одного  новими  ідеалами  й  культурною^  творчістю. 
Тому  перша  наша  засада  звучить: 

Европейський  Схід  творить  осібний  світ  для  себе. 

Чи  Москва  належить  своєю  духовістю  й  історичним 
розвитком  до  східньої  Европи  або  до  Европи  взагалі? 
Москва,  яка  географічно  належить  до  Европи.  витво¬ 
рила  впродовж  історії  свою  власну  духовість  і  власну 
месіяністичну  культуру,  яка  мас  своє  основне  коріння 
в  монгольській  Азії,  і  тому  її  не  можна  повністю  за¬ 
числити  ні  до  Европи,  ні  до  Азії.  Це  світ  для  себе  — 
це  Евразія  в  повному  розумінні  цього  слова,  це  ба¬ 
стард  двох  культур,  який  почуває  себе  чужим  на  обох 
континентах,  тому  намагається  обидва  ці  континенти 
скорити  собі  й  підпорядкувати  своїй  волі.  Азійські 
традиції  Москви  мають  своє  коріння  в  монгольських 
ордах,  а  європейські  в  українській  княжій  державі, 
що  їх  московські  царі  штучно  перебрали  для  своєї 
політики  в  Европі.  Синтеза  цих  двох  протилежних 
собі  духовостей,  культур  та  історично-політичних  тен¬ 
денцій  —  це  московський  духовий  тип.  З  цього  по¬ 
гляду  Москви  не  можна  вважати  духово  за  складову 
частину  Европи.  Але  тому,  що  географічно  вона  на¬ 
лежить  до  Европи  та  тому,  що  впродовж  століть  вона 
брала  дуже  активну  участь  у  політичній  історії  Евро¬ 
пи  й  засвоїла  собі  дещо  з  її  духовости  —  цілі  століття 
вона  має  тут  провідну  ролю,  —  виключити  її  цілком  з 
Европи,  розуміється  не  вдасться.  Тому  ми  ставимо 
таку  другу  тезу: 

Московія  —  це  світ  для  себе.  її  духовість  е  сян- 
тезою  Азії  1  Европи.  Духово  чужу  європейській  куль¬ 
турі  Москву  треба  політично  ізолювати  від  решти 
Европи. 

Стоячи  на  порозі  двох  світів,  азійського  й  євро¬ 
пейського.  Москва  завжди  матиме  тенденцію  опану¬ 
вати  обидва  ці  .континенти.  Тї  історія  е  свідком  цих 
тенденцій.  Творчі  сили  Европи  мусять  злучитися, 
щоб  спільно  боронити  свою  культуру  й  свою  духовість 
перед  заборчим  духом  євразійського  бастарду.  Провід¬ 
ну  ролю  в  цій  обороні  мусить  в  Европі  перебрати  на 
себе  Україна. 

З  того,  що  ми  вище  сказали,  випливає  третя  теза 
нашої  закордонної  політики: 

Московія,  як  чужий,  ворожий  і  надзвичайно  агре¬ 
сивний  політично-духовий  фактор  супроти  Европи, 
мусить  бути  ізольована  санітарним  кордоном  від  репггя 
Европи.  Оборонну  лінію  в  Европі  творитиме  Україна 
в  тісному  союзі  з  прибалтійськими  та  балканськммн 
народами. 

Дуже  складною  проблемою  в  цьому  укладі  сил 
е  роля  Польщі.  Польща  належить  1  духово  1  геопо- 
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літично  й  господарськи  та  історично  до  східньої  Евро- 
пи,  з  дуже  сильними  зв’язками  з  заходом.  Польща 
належить,  побіч  України  й  Московії,  до  тих  трьох  сил, 
які  намагалися  впродовж  століть  опанувати  європей¬ 
ський  схід,  запліднити  його  своєю  духовістго  й  пере¬ 
топити  його  політично  в  один  моноліт.  В  цьому  на¬ 
прямі  Польща  відіграла,  після  упадку  князівської 
України-Руси,  дуже  важливу  ролю.  Уважаючи  себе 
експонентом  і  поборцем  західньої  культури  на  Сході 
Европи  в  п  католицькій  формі,  Польща  висувала  — 
і  ще  й  сьогодні  висуває  —  своє  право  формувати  цей 
Схід  за  власного  уподобою.  Впродовж  століть  вона 
витворила  тут  свою  месіяністичну  ідею  в  політичній 
ділянці  —  опанування  широкого  басейну  від  Балтій¬ 
ського  до  Чорного  моря,  а  в  культурній  —  окатоли¬ 
чення  цього  простору  й  надання  йому  польської  духо- 
вости.  Взаємини  Польщі  з  рештою  Сходу  Европи 
особливо  з  Україною  та  прибалтійськими  народами  — 
це  вперта  боротьба  за  реалізацію  цього  месіянізму. 

І  сучасна  Польща  не  позбулася  цих  тенденцій. 
Хоч  в  останньому  столітті  вона  втратила  не  тільки 
свою  політичну  вагу  та  культурний  вплив  на  Сході 
Европи,  але  й  перетворилася  в  сателіта  московської 
імперії,  то  все  ж  таки  польські  націоналісти  не  позбу¬ 
лися  тут  своїх  імперіялістично-месіяністичних  намірів. 
Розбита  й  поневолена  Польща,  замість  шукати  при¬ 
язних  і  добростосункових  зв’язків  з  іншими  поневоле¬ 
ними  Москвою  народами,  висуває  устами  своїх  про¬ 
відних  політичних  мужів  стару  імперіялістичну  ідею 
в  новій  формі:  створення  на  Сході  Европи  з  України, 
Білорусі.  Литви,  Чехословаччини,  а  може  й  інших 
прибалтійських  та  балканських  народів  одного  вели¬ 
кого  народу,  щось  на  взір  «совєтського  народу»,  який 
насильно  хоче  формувати  Москва  або  на  взір  великого 
«бритійського  народу»,  в  склад  якого  входять,  побіч 
англійців,,  і  деякі  домініяльді  народи.  Цей  «великий 
нарід»  на  Сході  Европи  творив  би  своєрідну  федера¬ 
цію  під  політичним  і  культурним  керівництвом  Поль¬ 
щі.  При  цьому  великі  частини  України  (Галичина, 
Волинь,  Лемківщина  й  ін.  периферійні  області),  Біло¬ 
руси  та  ціла  Литва  творили  б  складову  частину  корін¬ 
ної  Польщі. 

Таким  імперіалістичним  тенденціям  Польщі  му¬ 
сять  рішуче  протиставитися  всі  східні  народи  Евоопи, 
які  змагаються  за  своє  самостійне  національне  облич¬ 
чя.  Політичним  ідеалом  не  тільки  Европи,  але  й 
всього  світу  є  й  буде  побудова  цього  світу  на  засаді 
повної  національно-державної  самостійности  народів 
з  тісною  їх  співпрацею  для  збереження  здорового  на¬ 
ціонального  розвитку,  свободи  й  рівноправности.  Цих 
засад  мусить  держатися  і  Польща.  Якщо  вона  хоче 
жити  й  не  бути  тяжкою  колодою  на  шляху  інших  сво¬ 
бодолюбних  народів  у  їх  визвольних  змаганнях. 

Співпраця  Польщі  з  іншими  свободолюбними  на¬ 
родами  на  Сході  Европи  е  не  тільки  побажана,  але  й 
дуже  конечна  в  інтересі  всіх  сторін,  в  тому  й  Польщі. 
Ця  співпраця  тич  важливіша  для  самої  '  Польщі,  що 
вона  мас  і  буде  мати  діло  не  тільки  з  іімперіялістич- 
ною  Москвою,  але  й  з  дуже  сильним  1  небезпечним  — 
хоч  хвилево  переможеним  —  німецьким  СУСІДОМ,  який 
ніколи  не  згодиться  добровільно  на  відлучення  від 
свого  материка  своїх  східніх  земель.  Історичні  аргу¬ 
менти  тут  ні  при  чому  —  вони,  зрештою,  однаково  за- 
сильні  по  обох  боках  —  бо  в  змаганнях  двох  народів 
грають  вирішальну  ролю  ірраціональні,’  національні 
та  господарські  моменти.  А  обидва  ці  моменти  гово¬ 
рять  за  тим,  що  німецький  нарід  ніколи  не  зречеться 
своїх  колишніх  східніх  провінцій.  В  боротьбі  Москви 
й  Німеччини  за  панування  над  Польщею,  Польща  му¬ 
сить  шукати  союзу  й  порозуміння  з  тими  народами, 
які  мають  подібні  до  неї  цілі  —  боротьба  проти  мо¬ 
сковського  -  й  німецького  імперіялізмів,  національно- 
державне  самовизначення  —  та  які  не  зазіхають  ні  на 
польські  землі,  ні  не  заперечують  її  державното  існу¬ 
вання.  Бо  в  близькому  чи  дальшому  майбутньому, 
коли  Німеччина  здобуде  назад  свою  самостійність,  а 
Москва  не  буде  розбита,  ці  два  сильні  й  аґресивні 
партнери  зуміють  порозумітися  між  собою  в  справі 
Польщі  й  поділитися  пануванням  над  нею,  так  як  це 
вже  було  двічі  в  історії  цих  народів.  Тому  вітальним 
інтересом  Польщі  є  порозумітися  з  народами  Східньої 


Европи,  знайти  з  ними  спільну  мову  й  забезпечити 
своє  національне  існування  шляхом  нав’язання  з  ни¬ 
ми  тривалої  приязні  на  основі  національної  свободи 
і  рівноправности. 

З  цього  випливає  наша  четверта  теза: 

Тісний  союз  з  Польщею,  але  тільки  на  основі 
взаємного  пошанування  національно-державної  окре- 
мішности,  політичної  рівноправности  й  культурної 
самобугности,  е  історичною  конечнісгго.  З  цього  ви¬ 
пливатиме  й  тісна  господарська  співпраця. 

Тому  що  співпраця  з  Польщею  покищо  дуже  тяж¬ 
ка,  якщо  не  неможлива,  наша  закордонна  визвольна 
політика  мусить  керуватися  в  цій  ділянці  такою  заса¬ 
дою:  з  одного  боку,  намагатися  дійти  з  поляками  до 
порозуміння  й  співпраці,  гідної  і  сприємлйвої  для 
обох  сторін;  в  той  самий  час,  з  другого  боку,  монту¬ 
вати  союз  з  іншими  східніми  народами  Европи,  поне¬ 
воленими  Москвою,  та  такими,  що  стоять  під  її  загро¬ 
зою.  Союз  цей  має  бути  побудований  на  основі  рівно¬ 
правности  й  повного  пошанування  національно-куль¬ 
турних,  господарських  та  політично-державних  інте¬ 
ресів  кожного  народу.  Провід  у  цьому  напрямі  має 
перебрати  на  себе  український  нарід,  як  такий,  що 
найяскравіше  окреслив  ідею  свободи  народів,  побуду¬ 
вав  на  цій  ідеї  всю  свою  політику,  і  як- такий,  що  має 
найбільше  досвіду  в  цій  свободолюбній  боротьбі,  істо¬ 
рично  уже  виконував  цю  ролю  та  чисельно,  матеріяль- 
но  й  геополітично  мас  для  цього  найбільше  даних.  На¬ 
роди,  з  якими  Україна  входить  у  союз,  мусять  бути 
глибоко  переконані-,  що  український  народ  хоче  сам 
визволитися  й  допомогти  іншим  визволитися  та  ні  те¬ 
пер,  ні  в  майбутньому  не  матиме  загарбницько-імпе¬ 
ріалістичних  тенденцій  супроти  них.  Цей  союз  пови¬ 
нен  складатися  з  таких  народів,  поневолених  Москвою 
або  загрожених  поневоленням:  скандинавські  народи, 
особливо  Швеція  (з  якою,  зрештою,  нас  лучать  старі 
історичні  зв'язки),  Фінляндія,  Естонія,  Латвія,  Литва, 
Білорусь,  Польща  (якщо  вона  згодиться  співпрацю¬ 
вати  з  нами  й  іншими  народами  на  засаді  рівноправ¬ 
ности.  зрікаючися  своїх  імперіалістичних  тенденцій). 
Чехословаччина  (пр нічому  словаки  повинні  самі  вирі¬ 
шити  свій  політичний  статут),  Угорщина,  Румунія, 
Болгарія,  Югославія  (хорвати  й  інші  менші  народи  із 
складу  цієї  держави  повинні  так  само  вільно  виріши¬ 
ти  свою  політичну  долю),  Греція,  Туреччина  й  усі  кав- 
казкі  народи  з  Грузією  та  Вірменією  на  чолі.  Це  був 
би  могутній  європейський  союз  вільних  народів,  який 
мав  би  досить  сили  й  матеріальних  засобів,  щоб  про¬ 
тиставитися  всяким  імперіалістичним  зазіханням,  звід¬ 
ки  вони  не  походили  б.  Такий  союз  народів  був  би 
одночасно  дуже  позитивним  доповненням  західнього 
бльокуЛнародів,  що  його  монтує  Черчіл.  Він  був  би  в 
той  самий  час  творчим  вкладом  в  ідею  світового  зами¬ 
рення  й  рівноваги  сил,  що  їх  намагається  реалізувати 
організація  ОН. 

Вже  на  самому  початку  треба  підкреслити,  що  та¬ 
кий  союз  народів  не  матиме  імперіалістичних  тенден¬ 
цій,  а  тільки  оборону  власних  прав,  творчу  співпрацю 
на  політичному,  культурному  й  господарському  відтин¬ 
ках  та  відібрання  охоти  іншим  народам  простягати- 
свою  руку  на  свободу  когобудь  з  цих  народів.  Полі¬ 
тичний  статут  а  співпрацю  них  народів  усталиться 
дуже  легко  взаємним  порозумінням;  якщо  ці  народи 
зрозуміють  ту  велику  правду,  що,  необ’єднані,  воші 
будуть  завжди  предметом  у  руках  чужих  загарбників. 
Тому  в  обличчі  цієї  великої  спільної  загрози  вони  му¬ 
сять  зректися  деяких  своїх  дрібних  (особливо  терито- 
ріяльних)  претенсій,  бо  всяке  велике  діло  вимагає 
жертв.  Щоб  не  було  так,  що,  біжачи  за  малим,  вони 
втратять  велике.  А  це  велике  е  спільна  безпека  й 
національна  самостійність.  Цей  момент  повинен  бути 
вирішальним  у  всіх  діях  і  рішеннях  цих  народів. 

Тому  наша  п’ята  теза  звучить: 

Тільки  тісний  союз  поневолених  Москвою  і  загро¬ 
жених  у  своїй  національній  самостійності  народів 
може  бути  запорукою  їх  здорового,  самостійного  роз¬ 
витку. 

Відношення  укладу  сил  на  сході  Европи  було 
завжди  таке,  що  один  з  народів  мав  у  цьому  укладі 
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провідну  ролю.  Спершу  це  була'-  Київська  Русь,  по¬ 
тім  польсько-литовська  держава,  далі  Польща  в  своїй 
ривалізації  з  Москвою  і,  нарешті,  Московія.  Після 
упадку  Москви,  як  провідної  потуги  на  сході  Европи, 
витвориться  певне  політичне  вакуум,  яке  мусить  за¬ 
повнити  інша  політична  сила.  Це  вакуум  зможе  за¬ 
повнити  тільки  Україна  або  Польща. 

Своїм  політичним  мрійництвом  у  формі  імперіалі¬ 
стичних  зазіхань  на  суверенність  ї  національну  сво¬ 
боду  інших  сусідніх  народів,  своїм  злим  геополітич- 
ним  розташуванням  (близьке  сусідство  з  сильним  ні¬ 
мецьким  суперником,  брак  неоспореного  доступу  до 
вільного  моря),  господарською  бідністю  на  корінних 
землях  та  малою  людністю,  що  у  висліді  матиме  не¬ 
достатність  власних  збройних  сил  —  Польща  таку 
ролю  не  зможе  вже  виконати.  Крім  того,  своєю  не¬ 
терпимістю  до  інших  народів  (войовничий  католицизм 
у  формі  дуже  яскравого  польського  національного  шо¬ 
вінізму  й  месіянізму)  Польща  завжди  будитиме  підоз¬ 
ріння  інших  народів  та  їх  спротив  проти  польських 
асиміляційних  намагань. 

Всупереч  розмірно  гуманній  і  природній  гегемонії 
України-Руси  на  Сході  Европи,  на  що  складалася  пев¬ 
на  гомогенність  слов’янських  племен  цієї  першої  ук¬ 
раїнської  держави,  що  виконувала  дійсно  культур¬ 
ницько-організаційну  місію  на  цих  теренах,  гегемонія 
Польщі  й  Москви  базувалася  на  брутальній  фізичній 
силі,  на  завойованнях  і  поневоленні  цілих  народів, 
які  в  міжчасі  скристалізувалися  в  національні  спіль¬ 
ноти  з  дуже  яскравими  державницько-самостійниць¬ 
кими  тенденціями.  На  цих  брутальних  засадах  ніяка 
потуга  не  збудує  більше  своєї  провідної  ролі  на  евро- 
пейському  Сході.  Ані  Варшава,  ані  тим  більше  Моск¬ 
ва  не  змінять  своєї  натури  і  тому  не  зможуть  закрі¬ 
питися  тут,  як  організуючі  й  Формуючі  сили.  Тому 
тільки  Україна,  перебираючи  свої  старі  традиції  і  до¬ 
повнюючи  їх  новими  свободарними  ідеями,  зможе  ви¬ 
конати  цю  величну  ролю  —  керівництва  й  Гаранта 
здорового  національно- державницького  розвитку  віль¬ 
них  народів  європейського  Сходу. 

Своїм  людським  масивом  (чисельно  найбільша  на¬ 
ція  з  усіх  інших  народів,  що  входили  б  у  східній 
союз),  своїм  центральним  розміщенням  у  цьому  союзі, 
своїм  вигідним  геополітичним  становищем  (оперта  на 
Карпати  і  Кавказ  та  з  вільним  доступом  через  Чорне 
море  до  головної  водної  європейської  артерії  —  Серед¬ 
земного  Моря,  а  тим  самим  і  в  світ),  своїми  величез¬ 
ними  господарськими  багатствами,  які  крім  забезпе¬ 
чення  не  тільки  себе,  але  й  сусідніх  народів  аграрни¬ 
ми  продуктами,  дають  їй  змогу  розбудувати  сильну 
індустрію  (невичерпані  підземні  багатства  з  величез¬ 
ними  засобами  моторової  енергії  в  українських  водах, 
особливо  Дніпро),  своїм  високим  культурним  рівнем, 
своїм  віками  випробованим  досвідом  у  боротьбі  за  са¬ 
мостійність  проти  Москви  й  Варшави,  отже  одиноких 
потуг,  що  цій  самостійності  загрожували,  та  своїми 
свободарними  ідеями  —  Україна  єдина  може  викону¬ 
вати  цю  конечну  провідну  ролю  на  Сході  Европи. 
Цю  свою  провідну  ролю  Україна  започаткувала,  після 
майже  тисячолітньої  перерви,  на  конгресі  поневолених 
народів  у  Києві  з  1918  р.,  де  висунено  таку  засаду: 
визволення  поневолених  народів  в  етнографічних  ме¬ 
жах,  взаємне  пошанування  господарських  і  націо¬ 
нальних  інтересів,  незалежности  й  самостійности. 


Тому  щоста  теза  української  закордонної  політики 
така: 

Для  задержання  миру  й  ладу  та  забезпечення  сво- 
бідного  розвитку  вільних  народів  на  Сході  Европи 
мусить  появитися  там  нова  провідна  сила.  Ролю  цієї 
провідної  сили  може  перебрати  на  себе  тільки  Украї¬ 
на,  як  найбільша  й  найсильніша  з  усіх  східніх  євро¬ 
пейських  народів  (Москви  не  враховуємо  до  Европи»  та 
як  така,  хцо  не  має  загарбницьких  намірів  супроти 
цих  народів,  а,  навпаки.  Гарантує  їм  повну  національ¬ 
но-політичну  й  господарсько- культурну  свободу.  Це 
своє  історичне  завдання  зможе  Україна  виконати 
тільки  в  дуже  тісному  союзі  з  іншими  свободолюбни¬ 
ми  східньо-евронейськими  народами,  які  свідомі  того, 
що  без  вільної  і  сильної  України  не  можливе  само¬ 
стійне  існування  ні  одного  з  цих  народів. 

__  Природний  розвиток  України  йде  на  Схід  і  Півден¬ 
ний  Схід.  В  цьому  напрямі  йшов  і  йде  природний  і 
мирний  колонізаційний  процес  українського  елементу, 
в  цьому  напрямі  йшли  і  йдуть  українські  торговельні 
шляхи  (всі  більші  українські  ріки  вливаються  в  Чорне 
море,  яке  знову  зв’язане  з  Середземним  морем),  в  цьо¬ 
му  напрямі  відбувався  український  культурний  про¬ 
цес,  в  цьому  напрямі  лежить  українська  стратегічно- 
оборонна  лінія  (східній  степ  з  його  неспокійним  насе¬ 
ленням  був  і  буде  загрозою  для  українського  народу 
й  його  держави),  тому  в  цьому  напрямі  йтиме  і  в  май¬ 
бутньому  національно-політичний  розвиток  україн¬ 
ської  держави.  Забезпечивши  собі  плечі  приязними 
союзами  з  Заходом  та  втримуючи  з  ним  конечні  для 
свого  здорового  розвитку  господарсько-культурні 
зв’язки,  українська  закордонна  політика  зверне  голов¬ 
ну  свою  увагу  на  Схід  і  Південний  Схід,  бо  туди  „гн- 
ме  природний  розріст  українського  населення,  там  ле¬ 
жатиме  тягар  українського  культурного  впливу,  там 
будуть  торговельні  ринки  України  і  там  буде  теори- 
тися  друга  політична  система  безпеки  української 
держави.  Для  цього  Україна  ввійде  в  тісний  союз  з 
національними  азійськими  державами  й  побудус  на 
ньому  свою  оборонну  лінію  на  сході  3  цього  випли¬ 
ває  сьома  теза  нашої  закордонної  політики: 

Своїм  геополітичним  становищем,  культурними  й 
господарськими  інтересами  український  нарід  тісно 
пов'язаний  із  східиіми  та  південно-східніми  європей¬ 
ськими  й  азійськими  теренами.  На  цих  терепах  укра¬ 
їнська  політика  мусить  проявити  дуже  активну  діяль¬ 
ність.  ’  с 

В  нашій  закордонній  політиці  ми  мусимо  виходи¬ 
ти  з  незмінних,  сталих  інтересів  українського  народу, 
пристосовувати  їх  до  кожночасних  змінних  обставин 
і  практичних  вимог  часу  та  намагатися  погодити  ці 
інтереси  з  такими  самими  інтересами  інших  народів. 
Тільки  така  закордонна  політика  може  мати  успіх. 
Бо  кожний  нарід,  кожна  держава  мас  свої  специфічні 
інтереси,  тому  й  погодження,  найденая  спільного  зна¬ 
менника  для  всіх  цих  найріжнородніших  інтересів  с 
тією  конструктивною  політикою,  яка  не  йде  на  завою¬ 
вання  й  поневолення  інших,  а  на  дружню  співпрацю  з 
ними.  Цей  момент  з  нашої  закордонної  політики  му¬ 
симо  не  тільки  стало  підкреслювати,  але  й  проводити 
в  практику.  Тільки  так  здобудемо  собі  довір'я  інших 
народів,  а  це  уможливить  нам  тісну  й  дружню  спів¬ 
працю  з  ними. 

(Далі  буде) 


Др.  М.  М 

Громадська  консолідація  еміграції 


Порозуміння  делегатів  2-го  З’їзду  ЦПУЕ  в  Діл-, 
лінґені  (14. — 16.  11.  1947),  що  вможливило  схвалення 
нового  статуту  і  складення  одної  листи  кандидатів  до 
керівних  органів  ЦПУЕ,  мас  для  консолідаційного 
процесу  серед  еміграції  неабияке  значення.  В  Діллін- 
гені  проголошено  замиреїшя  в  дусі  згоди  і  співпраці 
всіх  громадських  чинників,  що  діють  у  системі  ЦПУЕ. 


Не  виключено  з  того  порозуміння  нікого,  хто  має  доб¬ 
ру  волю  до  згоди  і  компромісового  вирішування  пи¬ 
тань  громадського  ладу.  Включено  до  проголошеного 
в  Діллінґені  замирення  і  тих,  що  наслідком  якихось 
причин  не  змогли  бути  заступленими  в  працях  З’їзду. 
Мета  порозуміння  —  створити  передумови  для  діло¬ 
вої  співпраці  всіх  творчих  сил  еміграції  у  самсшряду- 
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ванні  і  самодопомозі.  Урочисте  закінчення  з’їздоних 
нарад  святковими  промовами  і  спільним  (вперше  н 
З’їздах  ЦПУЕ)  відспіванням  гимну  мало  характер  м 
ніфестаїїії  національної  сдности  і  громадської ^олідар- 
ности  Все  це  мало  б  бути  дороговказом  для  ЩОДен 
ної  громадської  праці  на  місцях  і  в  поодшюда  гро¬ 
мадських  установах  і  організаціях.  Це  сенс  діллшген 
ськоТ  з  оди  що  знайшла  собі  формальний  вираз  у 
докладно  опрацьованому  і  всебічно  продискутованому 
статуті  ЦПУЕ,  як  конституції  громадського  ладу 
української  еміграції  в  Німеччині. 

У  вступних  постановах  статуту  ствердив  3  їзд 
Факт  що  «впродовж  останніх  двох  років  вед  закзн 
С  'дЬТмої  війни  до  нинішнього  дня  -  ан 

окупаційним  законодавством  на  т®Реніп”і0МЄі^"  е  по- 
дорогою  міжнародніх  актів  поза  п  територісю  не  п 
дано  публічно  правних  підстав  для 
томалського  життя  національних  груп  емігрантів. 
Беручи  на  увагу,  що  в  наслідок  післявоєнного  політич- 
ного  стану  в  Етролі  еміграція  примушена  й  надалі 
залишитися  поза  межами  своє!  ^атьк1Д^'?И’Еміґ^ції 
гий  Загальний  З’їзд  Делегатів  Української  Еміграції 
постановляє  нині  і  надалі  шляхом  взаемо-  і 
самодопомоги :  *  а)  нести  всебічну  опіку  й  допомогу 
икпаїнській  еміграції  в  Німеччині,  б)  зберігати  над 
бання  національної  культури  та  забезпечувати  основи 
її  дальшого  розвою,  в)  включати  продуктивні  сили 
української  еміграції  в  господарське  1  соціяльне  життя 
західніх  демократій,  та  г)  плекати  п  ф  зшціе  й  мо_ 

па  пкне  здоров'я  і  правопорядок.  Ці  функції  має  ви 
конати  в  рамках  демократичної  самоуправи  Представ¬ 
ило  Української  Еміграції  -  Український  Допомо- 
говий  Комітет  в  Німеччині  —  на  основі  св^0  <=татУ  У  ^ 

Як  бачимо,  не  є  ЦПУЕ  ні  «владою»,  ні  репрезен 
тацісю  політичної  еміграції,  як  такої,  лише  є 
мова  чьною  громадською  верхівкою,  тобто  централею 
органів  громадського  самоврядування  і  самодопомоги 

еміграції.  Не  маючи  засобів  правної  санкції  пови™ 

ЦПУЕ  дбати  про  здійснювання:  морального  авторит  - 
^  справедливости  і  демократичного  порозуміння  н 
засадах  компромісу  і  пропорційною  на  всіх  гро¬ 
мадських  ланках.  Ці  моральні  засоби  ^аїнсТкий 
встановлювати  і  здійснювати  внутрішній  украінськ 
правопорядок  у  житті  еміграції. 

Дух  згоди,  з  якого  зродилося  ДіллінГенське  по¬ 
розуміння,  нуртував  де-не-де  в  осер®д^  .^^  Не 
рмітанії  вже  задовго  перед  3  їздом  у  Діллінґенні.  пе 
с  тут  нашим  завданням  з’ясовувати  попередні  причи¬ 
ни  і  поодинокі  етапи  згоди  в  Діллінґені.  її  створили 
не  окремі  особи,  ані  окремі  групи,  але  всі  учасники 
З’їзду,  бо  це  було  прагненням  широкого  загалу  укра 
їпської  еміграції. 

І  незаступлені  на  2-гому  З'їзді  ЦПУЕ  громадські 
чинники  стали  співтворцями  порозуміння,  больояль 
но  прийняли  його  як  спільне  діло  всіх.  Бо  ж :  і  вони 
поклали  свої  цеглини  до  спільної  будови  ще~  преР:ґД 
З’їздом  Дух  згоди  виявився  серед  української  еміГ 
ї  пом  Німеччиною.  В  Аргентині  беруться  ДО 
співпраці  в  спільному  Культурно-Освітньому  КонГР^‘ 
ф  представники  «Просвіти»,  «Українського  Допомого- 
вогоРКомітету»  1  «Відродження».  У  ^^започат¬ 
коване  порозуміння  12-ох  То¬ 
нізацій,  що  вможливило  на  З  їзді  10ку  по- 

мадської  Опіки»  на  початку  листопада  1947  року 
годжене  складеїшя  управи.  А  нещодавно  (18-21-  XI. 
1947)  відбута  в  Нью-Йорку  Панамамериканська  Укра¬ 
їнські  Конференція  стала  величавою  маніфестацією 
сдности  і  співпраці  представників  українських  комі 
ЗДА,  Канаді,  Бразилії,  Аргентині,  УрУ^аю  і 
Парагваю Д  Був  там  і  представник  із  Західньої  Евро 
пиР  Все  це  факти,  яких  не  можуть  поминути  мовчки 
скептики,  —  ті,  що  кажуть  про  «капітуляцію  в  Д^лін 
гені»  про  «діллінґенську  легенду  згоди»,  про  «МІЖ 
партійну  угоду  реальних  політиків  тощо. 

Які  відгуки  ДІЛЛІНГенСЬКОГО  порозуміння  спостері¬ 
гаємо  на  місцях?  У  деяких  осередках  американської 
зони  відбулись  вже  впродовж  перших  днів  ПО  З  ЇЗДІ 
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з  проповідниці  і  як  зворушені  вірні  цілувалися  в 
церкві  і  стискали  один  одному  руки.  На  одній  об¬ 
ласній  конференції  говорили  про  «зорю  згоди,  що  за¬ 
сіяла  в  Діллінгені».  Про  подібні  чуттєво-настроєві 
відгуки  на  висліди  діллінґенського  З’їзду  чули  ми  з 
багатьох  осередків,  проте  ми  свідомі  того,  що  від  де¬ 
кларації  (і  декламацій!)  про  замирення  і  згоди,  до 
консолідації  і  співпраці  нелегкий  (а  може  ще  й  дов¬ 
гий)  шлях.  Здійснення  консолідації  на  ділі  —  це  не 
легка  справа  і  не  можна  цього  зробити  якимсь  одним 
актом  чи  голосуванням,  хоч  би  це  було  зроблене  за 
святкових  обставин.  Щоб  консолідація  стала  дійсні¬ 
стю  і  тривалим  явищем,  треба  створити  докази  — 
факти  об’єднання,  дати  зміст  єднанню  в  конкретній 
співпраці,  треба  створити  і  зміцнювати  атмосферу 
взаємного  довір’я.  Замирення  може  бути  коротко¬ 
тривалим  і  умовним,  а  консолідація  має  сенс  лише 
тоді,  коли  вона  має  тривалі  основи,  конструктивний 
зміст  і  позитивні  досягнення  в  наслід  ках.  Консолі¬ 
дацію  треба  творити  в  щоденній  праці  і  на  всіх  лан¬ 
ках,  у  всіх  громадських  справах,  отже  не  тільки  у 
великих  починах  і  в  свята,  але  й  в  малих  ділах  серед 
буднів.  Лише  така  консолідація  буде  тривала  і  дасть 
позитивні  наслідки. 

Що  таке  завдання  для  українського  громадянства 
дуже  тяжке,  бачимо  зокрема  з  поз’їздових  відгуків 
української  преси.  В  загальному  преса  не  виявила 
особливого  поспіху  і  наполетливости  в  справі  висвіт¬ 
лення  і  закріплення  діллінґенського  замирення  1  по¬ 
розуміння.  Два  пресові  органи,  правда,  поінформу¬ 
вали  про  деякі  справи  З’їзду,  але,  на  жаль,  не  спро¬ 
моглись  встояти  на  рівні  діллінґенського  «духа  зго¬ 
ди»  1  не  покерувались  засадами  вищих  громадських 
інтересів  і  практичної  консолідаційної  доцільностей.  А 
для  виправдання  такої  своєї  тактики  не  мали  об  ок¬ 
тавних  даних,  бо  призналися  добровільно  і  до  зами¬ 
рення,  і  до  порозуміння,  і  крім  того,  означивши  «сво¬ 
їх*  делегатів  «з’їздовою  більшістю»  і  приписавши 
«своїм»  дедеґатам  заслугу  в  ділі  порозуміння  —  не 
повелися  ні  реально-політично,  ані  суверенно,  як  ви¬ 
разники  «переможної  руки»  або  відповідальні  за  реа¬ 
лізацію  порозуміння  громадські  кермачі.  Шкода  ця 
збільшена  тим  фактом,  що  деякі  моменти  З’їзду  один 
з  часописів  подав  неправдиво,  і  то  рукою  одного  з 
керманичів  в  новому  складі  Управи  ЦПУЕ.  А  інші 
наші  друковані  органи  спромоглись  лише  на  льояльне 
визнання  діллінґенського  замирення  в  його  декляра- 
тивній  площині,  проте  застерегли  собі  критичне  і  ви¬ 
чікуюче  становище  супроти  майбутніх  діл,  що  мають 
наступити  як  наслідки  З’їзду.  Становище  це  психоло¬ 
гічно  оправдане,  проте  не  оправдане  воно  з  погляду 
на  практичну  і  суспільно-педагогічну  доцільність,  по- 
скільки  ми  всі  без  винятку  прагнемо  громадського 
замирення  і  співпраці  всіх  творчих  елементів  емігра¬ 
ції  Широка  громада  читачів  нашої  преси  на  місцях 
відчула  з  такого  підходу  преси  до  справи  діллінґен¬ 
ського  З’їзду,  ЩО  порозуміння  в  Діллінґені  має  в  собі 
щось  нез’ясоване,  тобто  щось  недоговорене  або  може 
і  необговорюване.  Якщо  б  так  дійсно  було,  то  це  могло 
б  стати  Архілесовою  п’ятою  діллінґенської  згоди  і  за¬ 
початкованого  консолідаційного  процесу  взагалі.  Та¬ 
кий  стан  справи  не  сприяє  творенню  атмосфери  вза¬ 
ємного  довір’я  і  плеканню  духа  згоди.  Треба  рахува¬ 
тися  з  більше  чи  менше  оправданою  обережністю, 
недовірчивістю  й  підзорливістю  поодиноких  громад¬ 
ських  діячів  і  гуртків,  що  приглядаються  і  до  дру¬ 
гого  боку  «медалі».  Мовляв  фасада  замирення  і  зго¬ 
ди  без  реального  змісту  і  без  реальних  основ  для 
співпраці  може  привести  до  того,  що  деякі  чинники 
почнуть  прикривати  свої  —  суперечні  духові  згоди  — 
дії  і  методи  формальними  аргументами  з  статуту  або 
правильника.  Що  такі  побоювання  існують  і  навіть 
впливають  на  громадську  опінію,  не  є  для  нікого  та¬ 
ємницею,  і  не  треба  боятися  про  це  прилюдно  гово- 
ритн.  .  .. 

Основна  трудність  громадської  консолідації  ви¬ 
пливає  вже  з  того  факту,  що  в  нас  нема  сьогодні  ні 
політично-партійного  замирення,  ні  порозуміння  в 
справах  зовнішньо-політичної  репрезентації. 

Без  взаємного  погодження  партійно-політичних 
груп  на  еміграції  неможливо  здійснити  до  кінця  гро¬ 
мадську  консолідацію  еміграції.  Але  навпаки:  при¬ 
клад  громадського  порозуміння  заохочує  безперечно 
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всі  партійно-політичні  чинники  еміграції  шукати 
компромісових  способів  для  полагоджування  міжгру- 
пових  політичних  спорів  і  перетиків. 

А  загал,  тобто  так  звані  «маси»?  Було  б  хибним 
і  безвідповідальним,  якби  ми  хотіли  в  справах  нашо¬ 
го  політичного  і  громадського  ладу  орієнтуватися  на 
сучасні  настрої  серед  еміграційної  «маси».  Говоримо 
це  не  для  демагогів,  лише  до  відповідальних  діячів  і 
людей  доброї  волі,  яким  багацько  залежить  на  тім, 
щоб  здійснити  консолідацію  еміграції.  Сучасний  наш 
еміграційний  загал  у  Німеччині  живе  немов  у  своє¬ 
рідному  концентраційному  таборі.  Серед  руїн,  у  не¬ 
приязному  чужому  оточенні,  у  відокремленні  від  віль¬ 
них  народів,  за  особливих  обмежень,  при  різних  і 
значних  недостатках,  за  цілковитої  відірваности  від 
животворчої  стихії  Батьківщини,  в  атмосфері  винят- 
ковости,  зміяливости  і  нез'ясованосте  істотних  для 
одиниці,  родини  і  громади  проблем,  серед  повної  не¬ 
певносте  щодо  своєї  дальшої  і  ближчої  долі.  В  жит¬ 
ті  еміграційного  загалу  в  сучасній  Німеччині  все  — 
тимчасове,  нерозрішене  на  довшу  мету,  все  в  стані 
вичікування  і  сподівання  чогось  іншого.  Яке  воно 
буде  —  те  інше,  ніхто  того  не  знає.  Справи  щоден¬ 
ного  прохарчування,  заробітної  праці  і  бажаного  пе¬ 
реселення  поза  Німеччину  стали  для  широкого  зага¬ 
лу  еміграції  найактуальнішими  щоденними  темами. 
Обниження  життєвого  рівня  емігрантів,  що  загрожує 
багатьом  родинам  і  одиницям  повного  пролетариза- 
цією,  приводить  до  обмеження  духово-ідейних  і  наг 
ціонально-культурних  зацікавлень  і  до  викривлюван¬ 
ня  еміграційної  проблематики,  зокрема  в  друковано¬ 
му  слові.  Замість  поняття  «політичного  емігранта» 
приймається  і  серед  нас  —  в  Европі  (де  певна  тради¬ 
ція  політичних  еміграцій  і  де  не  заникла  гострота  і 
актуальність  національно-політичних  проблем)  —  по¬ 
няття  «скитальця»,  як  безпритульного-  втікача,  со¬ 
ціальної  жертви  ненормальних  політичних  обставин. 
А  це  вже  свідома  і  добровільна  деградація  політичної 
еміграції,  що  й  власними  заходами  клясифікує  себе 
як  «запроторених»  або  «переміщених»  осіб  з  «колиш¬ 
ньою  (чужою)  державною  приналежністю»,  чи  розді- 
люс  себе  на  дві  групи:  «таборовиків»  і  «позатаборо- 
виків».  Табір,  тобто  своєрідне  «Гетто»,  став  вихідним 
поняттям  для  української  суспільно-правної  номен¬ 
клатури  в  громадській  організації.  Не  диво,  коли 
таборові  «маси»  стали  —  наслідком  вище  з'ясованих 
причин  —  найвразливішими  супроти  справ  «приці¬ 
лів»  (харчів)  і  «афідавітів»,  справ,  що  визначають  у 
нашій  сьогоднішній  дійсності  наставлення  і  поведінку 
багатьох  одиниць  і  з  непересічною  ролею  в  дотепе¬ 
рішньому  суспільному  житті. 

Скупчування  родин,  одиниць  і  зв'язаних  деякими 
спільними  інтересами  гуртків  у  сучасних  еміграцій¬ 
них  громадах,  тобто  переважно  (понад  75%)  в  таборах 
закінчилося  (покищо!)  в  загальному  в  середині  1947 
року.  Житлово  «приділове»  згуртування  таборових 
«мас»  на  основі  узалежненого  від  адміністративного 
рішення  льокальних  чинників  «ІРО»  внутрішньо- 
громадського  устрою  стало  вихідною  базою  для  тво¬ 
рення  місцевого  самоврядування  і  для  організацій¬ 
ного  охоплення  еміграційного  загалу  в  одній  централі. 
На  цій  особливій,  випадковій  і  проминущій  —  дійсно¬ 
сті  таборового  і  міжтаборового  ладу  сперлася  ціла 
громадська  система  самоврядування  еміграції  з  її  ви¬ 
борчою  ординацією  І  побудовою  громадських  клітин 
від  табору  і  табору-повіту  через  область  до  централі. 

Життя  в  таборі  проходить  для  «маси»  від  одного 
«приділу»  до  дальшого.  Природно,  що  й  найактуаль¬ 
ніше  зацікавлення  «маси»  в  таборовій  громадській 
дійсності  викликають  справи  «прицілів»,  тобто  спра¬ 
ви  керівництва  розподілом  матеріальних  засобів,  як 
харчі,  ціп- арки,  одежа  і  взуття  тощо.  В  зв'язку  з  та¬ 
ким  наставлешіям  стали  питання  відповідних  «впли¬ 
вів»  у  господарських  відділах  і  «суспільних  опіках» 
таборів,  у  магазинах  і  серед  льокальних  адміністра¬ 
торів  «ІРО»  —  особливо  цікавими  не  тільки  для  «мас», 
але  й  для  партійно-групових  і  для  громадських  чин¬ 
ників  еміграції.  Ця  обставина  створює  спеціфічні 
умови  для  утвердження  власного  українського  пра¬ 


вопорядку  і  самоврядування.  Політична  кристаліза¬ 
ція  еміграції  і  її  громадська  консолідація  попали  де- 
не-де  на  невластиві  для  політичної  еміграції  рейки. 
Цього  не  слід  забувати,  коли  ми  хочемо  здійснити  ре¬ 
альне  замирення  еміграції.  С-юячи  вже  третій  рік  в 
активній  праці  на  одній  з  громадських  ланок,  бачили 
ми  постійно,  що  найбільшою  перешкодою  до  порозу¬ 
міння  і  співпраці  на  місцях  і  центрах  стають  звичай¬ 
но  не  засадничі  оправи,  лише  вияви  нетакту  і  методи 
насильства  або  подвійної  моралі.  З  дрібних  непоро¬ 
зумінь,  занедбань  і  розбіжностей  між  словом  і  ділом 
виникають  громадські  конфлікти  і  суспільні  пробле¬ 
ми.  В  атмосфері  загального  недовір’я,  за  недостатком 
маркантних  жестів  доброзичливосте,  толеранції  і  ба¬ 
жання  зрозуміти  або  пошанувати  противника,  при 
недотриманні  прийнятих  у  культурному  світі  засад 
«чесної  гри»,  під  впливом  пережитків  провінціялізму 
і  заскорузлости,  при  праці  з  маштабамм  поточного  дня 
або  власного  загумінку,  —  постають  і  буйно  розкві¬ 
тають  еміграційні  «пашківські  республики». 

Започатковане  в  Діллінґеяі  порозуміння  може 
стати  реальною  згодою  лише  тоді,  коли  діллінґенський 
«дух  згоди»  дійде  до  громадських  низів,  до  таборових 
і  інших  місцевих  осередків  і  там  на  місцях  перетво¬ 
риться  в  конструктивну  співпрацю  всіх  разом,  а  потім 
повернеться  у  вислідних  чинах  тієї  місцевої  співпраці 
назад  до  громадської  верхівки  —  до  централі.  Тоді 
стануть  неможливими  «пашківські  республіки»,  а  гро¬ 
мадська  верхівка  буде  признаним  моральним  автори¬ 
тетом. 

Для  здійснювання  цього  потрібні  негайні  автори¬ 
тетні  заходи  громадської  верхівки  на  місцях,  що  на¬ 
лежно  й  доцільно  висвітлювали  б  висліди  і  висновки 
ділліґенського  З’їзду.  Потрібні  зокрема  пресові  і  гро¬ 
мадські  конференції,  —  особливо  в  таборах. 

Як  1  в  пресі,  так  І  при  різних  громадських  диску¬ 
сіях,  чуємо  ми  часто  один  і  той  самий  закид  на  адресу 
2-го  З’їзду  (і  в  Реґенсбурзі,  і  в  Діллінґені)  і  на  адрееу 
різних  громадських  клітин  —  включно  з  централе». 
Це  мова  про  міжгрупові  перетинки  в  громадських 
установах,  що  не  допускають  до  реченого  обміркуван¬ 
ня  істотних  питань  української  еміграції  в  Німеччині 
і  утрудняють  практичну  діяльність  в  дусі  несення 
всебічної  опіки  і  допомоги  українським  емігрантам. 

Підсумовуючи  висловлене  дотепер,  бачимо,  що 
здійснення  громадської  консолідації  передумовлене 
розрішенням  одної  засадничої  справи.  В  Діллінгені 
викристалізувалися  два  громадські  табоои.  за  якими 
стоять  впливи  різних  групових  і  міжгрупових  чинни¬ 
ків  Один  табір  —  «куківський»  прагне  консолідації, 
але  не  має  повного  довір’я  до  свого  партнера  в  акції 
порозуміння  до  табору  «блискучого  відокремлення». 
А  цей  другий  табір,  що  визнає  себе  «більшістю»,  праг¬ 
не  так  само  консолідації,  лише  не  спішиться  дати  до¬ 
кази  свого  конструктивного  підходу  до  консолідацій- 
ної  практики,  а  чекає  лише  виявів  льояльности  «мен¬ 
шосте».  В  той  самий  час  еміграційні  маси  (всіх  укра¬ 
їнських  емігрантів  у  трьох  західніх  зонах  Німеччини 
нараховують  сьогодні  приблизно  135.000  душ,  а  то  з 
дітьми,  юнаками,  жінками  і  непрацездатними  особами 
старшого  віку)  з  кожним  місяцем  рідшають  і  поступно 
зменшують  ступінь  своїх  зацікавлень  громадськими 
справами.  Молодші  і  здатні  до  фізичної  праці  одини¬ 
ці  переїздять  несконсолідовані  взаємно  1  незамирені 
психологічно  —  з  Німечччини  до  інших  країн,  розно¬ 
сячи  по  широкому  еміграційному  світі  дух  незгоди 
взаємної  нетерпимосте  і  давніх  порахунків. 

З'їзд  у  Діллінґені  може  стате  для  української  еміг¬ 
рації  в  Німеччині  переломовою  подією,  але  лише  тоді, 
коли  ми  всі  без  винятку  підпорядкуємо  наші  гро¬ 
мадські  стремління  одному  і  однозгідному  співділанню 
для  внутрішнього  і  взаємного  замирення  всіх  осеред¬ 
ків  еміграції  і  всіх  еміграційних  установ  і  організацій. 

І  лише  після  здійснення  реальної  консолідації 
зможе  наша  емґрація  в  Німеччині  виконувати  ралю 
політичної  еміграції  і  сповнювати  своє  завдання  су¬ 
проти  українських  еміграційних  спільнот  поза  Німеч¬ 
чиною  і  супроти  рідного  народу  на  Батьківщині 
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Справа  зміни  національного  імени  серед  білорусь¬ 
кої  еміграції  в  західній  Німеччині  наробила  багато 
шуму.  Вона  викликала  живу,  в  теперішній  час  мало 
потрібну  полеміку,  відтягнула  увагу  громадянства  від 
справ  актуально-важливих  і  життєвих  до  непродук¬ 
тивних  і  ялових  суперечок.  Вона  викликала  непот¬ 
рібний  фермент  у  громадянстві  і  шкідливо  відбилася 
на  громадсько-національній  праці. 

Ми  далекі  від  того,  щоб  припускати,  що  ця  робота 
роблена  з  'розмислом,  стверджуємо  одначе  з  цілою 
рішучістю,  що  активами  у  цілій  ці  й  справі  можуть 
похвалитися  всі,  передовсім  наші  вороги,  тільки  не 
лої! 

Той,  хто  зреактивізував  на  е  м  і  ґ  р  а  ц  і  ї  це  пи¬ 
тання,  зробив  білоруській  національній  справі  вед¬ 
межу  прислугу.  Він  не  думав  білоруськими  політич¬ 
ними  категоріями,  не  вмів  чи  не  хотів  бачити  біло¬ 
руські  проблеми  в  цілій  їх  ширині  і  глибині,  а  керу¬ 
вався  фалшиво  зрозумілим  поняттям  льокального 
патріотизму  і  вузькою  хуторянською  метнальністю. 
Він  розглядав  білоруську  проблему  з  перспективи 
османського  хутора,  не  бачачи  чи  не  хотячи  бачи#і, 
що  наша  національна  проблема  —  це  не  османський 
хутір,  що  це  не  тільки  т.  зв.  Західня  Білорусь,  але  що 
це  Могілевщина,  Витебщина,  Гомельщина,  що  це  так 
само  Смоленщина  і  Брянщина,  де  ментальність  біло¬ 
руського  населення,  завдяки  специфічним  умовам  по¬ 
буту,  неконечно  мусить  бути  фотографічною  відбит- 
кою  ментальности  османського  білоруса. 

Зміна  назви  —  це  почин  чисто  політичний  і  його 
треба  тільки  з  цього  погляду  розглядати.  Політика  —г 
це  не  романтика,  а  холодна  сіра  реальність.  Підхід 
до  питання  зміни  національного  імени  з  романтичного 
чи  науково-історичного  боку,  як  це  бачимо  (на  під¬ 
ставі  їх  власного  ствердження)  у  прихильників  «Кри¬ 
вії»,  не  витримує  речової  критики,  наскільки  це  не 
зв’язане  з  користю  в  сенсі  політично-національному 
для  того,  хто  цю  назву  приймає. 

Але  погляньмо,  чи  дійсно  назва  «Крйвія»  має  за 
собою  історично-наукове  виправдання,  щоб  нарід  наш 
міг  цю  назву  сліпо  і  слухняно  прийняти. 

Прихильники  «Кривії»  твердять,  що  назву  Біло¬ 
русь  накинули  нам  москалі.  Ми  не  збираємося  запе¬ 
речувати,  чи  дійсно  цю  назву  нам  накинули,  чи  ми  її 
самі  прийняли.  Це  мало  важна  справа.  З  повною 
одначе  рішучістю  заперечуємо  твердження,  що  нам  П 
накинули  москалі.  Щоб  не  бути  голословними,  ми  да¬ 
ємо  голос  спеціалістам  у  тій  ділянці. 

Проф.  Карскі  в  своїм  капітальнім  творі  «Білоруси» 
(Бильно  1904)  каже  таке:  «На  час  литовського  пану¬ 
вання,  зовсім  від  нього  незалежно,  треба  перенести 
появу  назви  «Біла  Русь»,  яка  заміняла  дотеперішні 
племінні  назви,  що  наслідком  різних  мандрівок  і  по- 
мішання  народів  пізніше  вже  й  так  згубили  своє  зна¬ 
чення».  (Цитовано  за  «\77єів8ги1Ьепіеп»  Енґельгардт, 
стор.  14).  • 

Академік  В.  І.  Ламакін  в  «Живая  Старина»  зош. 
III,  стор.  245 — 250,  пише,  що  назву  Білоруси  перший 
раз  подибуємо  в  німецьких  письменників  і  літописців. 
І  так,  напр.,  німецький  письменник  Петер  Сухенвірт, 
що  жив  у  другій  половині  XIV  ст.,  описуючи  пригоди 
лицаря  Кройцнека,  сгадує  про  те,  як  він  зі  своєю 
дружиною  на  Прусію,  а  потім  «.  .  (?еп  іУеіггеп-Кеиггеп 
§его8еп  \уаг.» 

Польський  письменник  Ян  Чарнковський  №п 
Сгагпкомгзкі),  описуючи  взаємовідносини  між  вели- 

V  Від  редакції  білоруською  журналу  « Шипшина »  ми 
одержали  статтю  М.  Панямонського  п.  н.  .*  « Білорусь 
чи  Крйвія?*.  Щоби  поінфомувати  українського  читача 
в~  спорі,  який  ведеться  довкруги  національної  назви  бра¬ 
тнього  нам  білоруського  народу,  вважаємо  корисним 
подати  статтю  до  відома. 

Редакція. 


кими  князами  Кейстутом  і  Ягайлом,  каже,  що  перший 
держав  Ягайла  з  матір’ю  в  1382  р.  в  полоні  »  . . .  іп 
циоабат  сазіго  АІЬае  Киззіае,  Роіосгк  бісіо  , . .  »  'Моподг. 
Ьі8і.  рої.  І  і.,  стор.  719).  ’ 

Сулімірський  в  №  10  часопису  «Кривич»  стверджує, 
що  Білорусь  як  здекляроване  географічне  поняття 
трапляється  вже  в  першій  взагалі  друкованій  карті 
кардинала  фон  Цуза  в  Німеччині  в  1460  р. 

Перший  раз  у  москалів  термін  Білорусь,  як  тер¬ 
мін  політично-географічний  подибуємо  в  посольськім 
наказі  царя  Алексія  Михайловича  щойно  в  1655  р.,  в 
якому,  після  врочистого  в’їзду  до  здобутого  Бильна, 
цар  починає  титулувати  себе  «самодержцем  всеї  Вели¬ 
кої,  Малої  і  Білої  Руси».  Катерина  II  після  першого 
поділу  Польщі,  влучивши  наші  землі  в  склад  Росії, 
назвала  їх  «Білая  Россія».  Ця  номенклатура  зберег¬ 
лася  до  Миколи  І.  В  1831  р„  після  польського  пов¬ 
стання,  назву  «Бєлая  Россія»  замінено  назвою  «За¬ 
хідня  Росія»,  а  білоруську  мову  заборонено  в  церквах 
(1839).  По  деякому  часі  і  ця  назва  поступилася  місцем  . 
перед  новою  назвою  «Північно-Західній  Край». 

Як  бачимо,  Москва  не  тільки  не  накидувала  нам 
назви  «Білорусь»,  але  навпаки,  з  деяких  міркувань, 
напевно  не  з  про -білоруських  симпатій,  назву  цю  замі¬ 
няла  іншою. 

Прихильники  «Кривії»  (гл.  Склют  «Українська 
Трибуна»  45  (69)  —  М.  Пан.)  покликуються  на  хроні¬ 
ку  Дусбурґа  ШизЬиг§),  в  якій  під  1314  р.  написано: 
«Ргаіег  Непгісив  МагзсЬаІсиз  уепіі  асі  іеггат  Сгіуіііае  еі 
сіуііаіет  Шат»  (брат  Генрікус  Маршалькус  прибув  на 
землю  Кривії  і  її  населення).  Ця  замітка  говорить,  що 
згаданий  вище  монах  прибув  на  кривицьку  землю. 
Ніхто  і  ніколи  не  заперечував,  що  Кривичі  мали  свою 
землю,  на  яку  і  прибув  отой  «братчик».  Було  б  одна¬ 
че  дуже  неповажно  і  з  погляду  наукового  ризиковно 
витягати  на  тій  підставі  висновки,  що  всі  білоруські 
землі  називалися  кривицькими.  Вищеподана  згадка 
Яна  Чарнковського  з  1382  р.,  що  говорить  про  город 
Полоцьк  (між  іншими  найважніший  центр  кривиць- 
кого  племени),  що  він  лежить  у  Білорусі  сазі  ги  т  А1- 
Ьае  Низзіае  —  замок,  городище  Білої  Русі),  доводить, 
що  кривицькі  землі  і  городи  становили  вже  тоді  ча¬ 
стину  чогось  більшого,  що  звалося  АІЬа  Киззіа. 

Безперечно,  плем'я  кривичів  відігравало  в  заран¬ 
ні  історичного  життя  нашого  народу  як— державно- 
творчий  чинник  вельми  важливу  ролю,  але  це  ні  в 
якому  випадку  не  значить,  що  через  симпатію  чи 
вдячність  до  них  ми  маємо  тепер  повернутися  до  їх 
назви,  тим  більше,  що  існують  ще  деякі  не  зовсім 
ясні  моменти,  які  не  так  сильно  промовляють  за  те, 
щоб,  керуючись  тільки  історичною  минувшиною,  ре¬ 
ставрувати  терміни  чи  поняття,  що  їх  вже  призабуто. 
•Як  відомо  з  історії,  площа  поселення  кривицького 
племени  сягала  від  верхньої  Двини,  Німану,  Дніпра 
аж  до  верхньої  Волги,  за  Валдайські  гори.  Деякі  істо¬ 
рики  припускають,  що  кривичі  сягали  аж  до  Північ¬ 
ної  Двини,  якій  і  дали  за  аналогією  до  своєї  Двини 
назву. 

% 

Як  відомо  вже  не  з  історії,  але  з  практики,  землі 
над  Волгою  і  Північною  Двиною  заселені  москалями. 
Насувається  питання,  чи  кривичів  витиснули  звід¬ 
тіля  силою,  чи  може  вони  засмілювалися  і  дали  поча¬ 
ток  «старшим  братям»  москалям?  За  евентуальністю 
того  здогаду  промовляє  факт,  що,  напр.,  латиші  нази¬ 
вають  москалів  «креві»,  а  Росію  «Кревія»,  а  не  біло¬ 
русів,  як  це  доказує  «кривицький»  часопис  «Рух». 
Багато  істориків  погоджується  з  цим  поглядом.  Запи¬ 
туємо  деяких  з  них: 

«Вже  в  історичний  час  кривицьке  плем’я  розви¬ 
нуло  свою  колонізацію  на  схід,  на  Поволжа.  Тим  спо¬ 
собом  воно  є  одним  з  основних  елементів  в  творенні 
великоруського  племени»  (М.  В.  Довнар-Запольський: 
«Росія»,  том  9,  стор.  57). 
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«Так,  що  рахувати  дреговичів,  радимичів  і  кривичів 
виключними  предками  білорусів  ми  не  можемо,  тим 
більше,  що  таке  слов’янське  племя,  як  кривичі  лише 
своєю  невеликою  частиною  розмістилося  на  території 
Білоруси,  друга  частина  заселила  величезний  простір 
на  північ  і  схід  від  Білоруси  —  територію  Росії» 
(Акад.  Др.  В.  К.  Щербаков:  «Нарис  історії  Білоруси^ 
частина  І,  стор.  36,  видання  Білоруської  Академії 
Наук,  Мінськ  1934). 

«Як  з  української,  так  і  насамперед  з  білоруської 
корінної  області  відбулась  потім  колонізація  північно- 
східніх  областей.  Із  сполучення  колоністів  із  східньо- 
фінськими  тубильцями  повстав  потім  московський 
нарід»  (проф.  Др.  Ґ.  Байер:  «Доля  поляків»,  Прага 
1944,  стор.  21). 

Коли  вже  йдеться  про  науку  і  історію,  то  нам  тре¬ 
ба  назватися  Литвинами.  Назва  ця  дійсно  була  як  у 
сенсі  географічному,  так  і  політичному,  нашою  за¬ 
гально-національною  назвою.  «Кривія»,  «кривич»  були 
і  залишаються  далі  назвою  найбільшого  і  найрухливі- 
шого  племени,  яке,  побіч  дреговичів,  радимичів  і  ін¬ 
ших,  дало  початок  нашій  нації;  одначе  це  була  і  далі 
є  назва  не  загальнонаціональна,  а  лише  племінна. 
Це  стверджують  вищезгадані  історичні  твори,  на  та¬ 
кому  самому  погляді  стоять  майже  всі  білоруські  і  не- 
білоруські  історики,  як:  Ігнатовський,  Шчета,  Довнар- 
Запольський,  Любавський,  ІПкіяльонак,  Щербаков 
інші. 


Як  вище  згадано,  зміна  назви  с  справою  виключ¬ 
но  політичного  і  загальнонаціонального  характеру. 
Це  питання  може  і  має  право  піднести  тільки  ввесь 
Білоруський  Нарід  чи  Білоруська  Держава,  а  в  нія¬ 
кому  випадку  групка  емігрантів,  відірваних,  як  та 
галузка,  від  свого  національного  кореня  і  відділених 
від  нього  кількома  залізними  куртиннами.  Пропагу¬ 
вання  зміни  назви  має  так  само  сенс  тільки  на  бать¬ 
ківщині  серед  маси  народу,  а  не  на  еміграції.  Еміг¬ 
рація  кожного  народу  пропорціонально  до  часу  п 
тривання  губить  меншою  чи  більшою  мірою  свою  ду¬ 
хову  лучність  з  своїм  коренем  —  народом.  Це  емпі¬ 
рично  доведено  прикладами  еміграцій  різних  націо¬ 
нальностей,  права  яких,  чи  це  нам  подобається,  чи  ні, 
життя  розтягне  і  на  нас.  Кому  з  того  буде  користь, 
коли  ми  до  всього  того  ще  згубимо  й  те,  що  пере¬ 
довсім  лучить  нас  з  нашими  співродичами  на  Бать¬ 
ківщині,  свою  національну  назву?  Усім,  лише  не  на¬ 
шому  народові,  не  нашій  національній  Справі. 


Твердження  Склюта  в  «Українській  Трибуні»  ні¬ 
бито  в  батьківщині  назва  «Кривія»  була  широко  роз¬ 
повсюджена  і  що  зміна  національної  назви  на  емігра¬ 
ції  є  лише  відгуком  того,  що  відбувається  там,  не  ви¬ 
тримує  ніякої  критики,  і  е,  делікатно  кажучи,  не  ду¬ 
же  етичним  трюком,  розрахованим  на  непоінформо¬ 
ваність  українського  читача. 


Білоруси  добре  знають,  що  в  1917  р.  і  пізніше,  за 
життя  і  діяльності!  першого  пропаґатора  Криви,  слав¬ 
ного  В.  Лястовського,  була  невеличка  групка  інтелі¬ 
генції  прихильниками  того  новаторства,  але  в  гро.  д- 
ній  більшості  інтелігенція  і  нарід  <Г^ВЛ”“ЯИ1*°  ї?сі 
справи  негативно.  Питання  впало.  В  Зах.  Білорусі, 
за  винятком  хіба  одної  особи  (які  по\а  Ьепе  чь 
питання  не  порушила)  не  було  тої  проблеми.  Пр 
ною  того  не  була  консервативність  ,як  це  чомусь  зда¬ 
сться  Склютові  ,але  те,  що  назва  ця,  слова 
білорусин»,  за  які  пролилося  багато  КР0В“ 
синів  нашого  народу,  сталася  синоніном  Усьто ' 
найдорожчого,  була  тим,  що  дало  змогу  ВИРВ ^  . 
від  польонізаційного  наступу  наших  «прият  л 
заходу,  від  національної  смерти. 


Фанатики  «Кривії»  свої  заходи  щодо  зміни  назви 
мотивують  тим,  що  і  чужинці  плутають  наш  нари  з 
російським.  Дуже  влучно  збивають  цей  «аргумент 
«Білоруські  Навини»  (ч.  2 '7  —  Париж  25.  3.  19 .  Ч 
число,  ніж  іншими,  «кривичі»  сконфіскували),  п  ціу 
чи:  «І  коли  якийсь  мало  інтелігентний  європеєць  ч^ 
американець  плутає  нас  з  москалями,  то  тут  вина  не 
так  у  самій  термінології,  як  у  причині  нашої  слабої  і 
запізненої  активності!  на  міжнародній  арен  »• 


Не  форма  є  рішальним  чинником,  а  зміст!  Мало 
важне,  напр.,  для  іранця,  чи  його  чужинці  знають  як 
іранця,  чи  як  перса,  важне  зате  те,  щоб  чужинець 
знав,  де  ця  країна  лежить,  скільки  вона  мас  населен¬ 
ня,  які  її  культурні  добутки,  якій  її  стан  у  політич¬ 
ному,  економічному,  культурному  напрямі. 

Про  те  все  він  не  довідається,  коли  йде  про  нас,  з 
того,  коли  ми  перемалюємо  вивіску,  заступивши  мало 
в  них  відоме  поняття  «Білорусь»  другим  теж  невідо¬ 
мим  «Кривія».  Білорусь,  як  би  там  не  було,  в  остан¬ 
ніх  роках  вийшла  на  широку  політичну  арену.  Про 
нас  заговорили,  як  про  молодий  нарід,  що  живе  по 
тому  боці  залізної  заслони  подібний  до  інших  народів, 
що  там  перебувають,  що  не  має  можливости  і  нагоди 
показати  свою  правдиву  волю  і  завдання.  З  точки 
погляду  нашої  політики  і  національного  інтересу  було 
вельми  нерозумно  і  шкідливо,  замість  подати  правди¬ 
вий  зміст  поняття  «Білорусь»,  що  здобуло  в  полі¬ 
тичному  сенсі  міжнароднього  права  свої  привілеї,  за¬ 
ступати  його  іншим  і  вводити  тим  самим  ще  більшу 
плутанину  В  розуміння  зовнішнього  світу. 

Нашим  обов’язком  е  поглибити  в  світі  звання  про 
наш  нарід,  надати  правдивого  національного  змісту 
поняттю  «Білорусь»,  познайомити  світ,  а  передовсім 
рішальні,  міродатні  в  світовій  політиці  чинники  з 
дійсними  намаганнями  нашого  народу,  запізнати  світ 
з  фалінем  пропаганди  окупанта,  оспорювати  забрані 
нам  силою  фізичного  насильства  природні  права  на 
репрезентацію  наших  інтересів  в  сім’ї  культурних  на¬ 
родів,  а  не  перемальовувати  вивіску,  як  це  роблять 
«політики»  з-під  знаку  «кривичів».  Цей  обов'язок 
лежить  передовсім  на  нас  емігрантах,  як  на  репрезен¬ 
тантах  правдивої  волі  нашого  народу,  як  на  людях, 
що  без  страху  перед  агентами  НКВД,  без  візі!  Со ло¬ 
бок,  Казакстану  чи  Колими,  можуть  не  лише  думати, 
але  і  висказувати  думки  народу,  якому  червона  Мо¬ 
сква  поклала  на  уста  енкаведівський  замок.  Замість 
того  ми  варимося  в  сосі  схолястичних  дискусій  над 
формою  національної  вивіски. 

В  цілій  тій  назовній  справі  с  ще  один  момент, 
якого  прихильники  «Кривії»,  авторитетно  оцінюючи 
національне  иитання^з  перспективи  групки  інтеліген¬ 
тів  при  неґуванні  такого  важного  чинника,  яким  є 
маса,  не  бачать,  чи  не  хочуть  бачити  —  це  питання 
національної  свідомости  і  політичної  зрілости  широ¬ 
ких  мас  нашого  народу.  Було  б  струсевою  політикою 
закривати  очі  на  сумний  факт  недостачі  національно- 
політичного  усвідомлення  нашого  населення.  Це,  на 
жаль,  сумна  дійсність,  над  якою  ні  в  якому  випадку 
не  можна  переходити  до  порядку  дня.  Причини  того 
криються  в  довговіковій  нашій  політичній  неволі, 
асиміляційних  заходах  наших  ворогів,  білих  і  черво¬ 
них,  як  зі  сходу  так  і  з  заходу,  в  молодості  нашого 
національно-політичного  відродження. 

Ведучи  нашу  н  а  ціан  а  л  ьну-відро  д  ж  енс  ьку  працю 
факт  цей  треба  нам  поважно  брати  до  уваги, 
треба,  взявши  теж  до  уваги  психіку  нашого 
народу,  старатися,  щоб  дійсний  наш  національний 
зміст,  щоб  Ідея  Акту  25  Савіка  захопила  собою  всіх, 
щоб  вона  стала  власністю  кожного  нашого  земляка 
без  різниці  віровизнання,  наукового  чи  матеріального 
цензусу.  До  моменту,  поки  Ідея  Акту  25  Савіка  не 
стане  загальною  вланістю  всіх  100°»  нашого  народу, 
різні  експерименти  назовного  чи  іншого  характеру 
будуть  відбиватися  тільки  і  виключно  негативно  на 
національно-відродженській  праці,  на  національнім 
нашім  потенціалі. 

Поле  праці  для  нашої  національної  справи  вели¬ 
чезне.  Для  нашого  народу,  для  Незалежницької  ідеї, 
яку  ми  репрезентуємо  і  для  якої  ми  пішли  на  гіркий 
емігрантський  хліб,  буде  без  ніякого  сумніву  далеко 
корисніше,  коли  свої  скромні  сили  з  дороги  абстракт¬ 
ної  дискусії  повернемо  на  шлях  може  скромної,  але 
реальної  і  конструктивної  пращ.  Що  ж  торкається 
національної  нашої  назви,  то  її  може  змінити,  коли 
це  буде  вважати  за  потрібне,  свободолюбний  білору¬ 
ський  нарід  у  Вільній  і  Незалежній  Білорусі,  але  не 
може  цього  робити  жменька  людей  з  тоталітарно- 
монопартійницьким  світоглядом  на  вигнанні! 
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З  Совєтського  Союзу 


55  найвизначніших  совєтських  письменників  од- 
вертим  листом  звернулися  до  працівників  паперової 
та  целюльозної ')  промисловосте  («Л  и  т.  Газет  а», 
№  57  за  1947  р.).  Вони  пропонують  їм  «допомогу»  у 
виконанні  плинів.  Розуміється,  не  допомогу  фізични¬ 
ми  зусиллями,  а  пропагандою.  Вони  мають  намір  ста¬ 
ти  партійними  наглядачами,  щоб  витиснути  з  робітни¬ 
ка  якнайбільше. 

З  листа  пізнаємо  аж  ніяк  не  блискучий  стан  цих 
ділянок  промисловости. 

Під  час  війни  знищено  50  відсотків  потужности 
підприємств  виробу  целюльози  й  паперу.  Але  не  в 
цьому  головна  причина  нинішньої  кризи.  «Чому  Ба- 
лахиінський  комбінат,  основний  виробник  газетного 
паперу,  не  бувши  в  зоні  воєнних  дій,  не  осягнув  ще 
довоєнного  рівня  виробництва?»  Це  запитання  став¬ 
лять  письменники,  не  лише  до  балахнінців,  але  і  до 
всіх  інших  підприємств,  в  яких  теж  справу  виконання 
пляну  занедбано.  «Те  саме  з  продукційністю  праці, 
вона  дорівняються  пересічно  вісімдесяти  відсоткам 
довоєнної». 

«Міністерство  лісної  промисловости  не  забезпечи¬ 
ло  ряд  фабрик  балянсом  і  дровами.  Напружене  ста¬ 
новище  створилося  в  зв’язку  з  цим  в  Марійському  і 
Сегезькому  комбінатах,  а  також  на  підприємствах 
Карельського  перешийку.  Ряд  підприємств,  що  одер¬ 
жують  електроенергію  від  районової  мережі,  відчу¬ 
вають  недостачу  в  електроенергії. 

Але  що  сказати  про  ті  підприємства,  які  мають 
власні  електростанції  і  працють  все  таки  з  перебоями! 

Ми  знаємо,  що  Головпостачвугілля  не  забезпечує 
вас  вугіллям  в  межах  ваших  потреб  1  особливо  якіс¬ 
ними  Гатунками.  А  міністерство  промисловости  буді¬ 
вельних  матеріалів  не  забезпечує  каоліном  і  талько¬ 
вим  каменем.  Ваші  целюльозні  заводи  не  дістають 
повністю  сірки  і  колчедану.  Ми  знаємо  ще,  як  терп¬ 
лять  деякі  підприємства  від  нестачі  кваліфікованих 
кадрів  або  від  непостійносте  робочої  сили.  Але  чи 
все  робиться  для  підготови  нових  майстрів?  Чи  все 
зроблено  для  того,  щоб  закріпити  кадри?  Ні,  аж  ніяк 
не  все! ... 

Чому  зірвано  в  цьому  році  програму  будівництва 
жител  на  ваших  підприємствах?» 

Кваліфіковані  пропагандисти  не  зчулися,  як  роз¬ 
плескали  те,  про  що  ніяк  в  Совєтському  Союзу  гово¬ 
рити  не  дозволено.  Аджеж  ж  з  їхніх  реторичних  за¬ 
питань  повстає  досить  таки  широка  картина  невпо¬ 
рядкованосте  цілої  низки  пов'язаних  між  собою  діля¬ 
нок  господарського  життя. 

Лист  написаний  «до  дорогих  товаришів,  друзів  ро¬ 
бітників»  у  формі  досить  наївних  питань.  На  них 
самі  ж  таки  письменники  дають  і  відповідь:  треба, 
мовляв,  більше  працювати.  " 

»  * 

0 

В  передовій  «Известий»,  Ка  245  за  1947  р.  чита¬ 
ємо  про  досягнення  в  ділянці  відбудови  житоплощі 
перших  334  минулого  року.  «За  9  місяців  на  терито¬ 
рії  РСФСР  у  районах,  визволених  від  німецьких  оку¬ 
пантів,  а  також  у  районах,  що  перебували  в  прифрон¬ 
товій  смузі,  побудовано  знов  і  відновлено  близько 
80  000  житлових  будинків.  На  Україні  за  той  ж  самий 
час  побудовано  54  500  житлових  будинків.  Такі  цифри 
і  факти.  Вони  говорять  самі  за  себе».  Так,  дійсно, 
цифри  говорять  самі  за  себе.  Вони  промовисто  свід¬ 
чать  про  колоніяльне  становище  України.  Бо  обсяг 
російських  теренів,  що  перебували  під  німецькою 
окупацією  ніяк  не  більший  від  теренів  України,  од¬ 
наче  відбудову  там  розгорнено  значно  ширше. 

«  • 

')  Целюльози,  як  відомо,  вживається  до  продукції 
вибухових  матеріялів  —  прим.  ред. 


Голова  Ради  міністрів  РСФСР  Родіонов  вмістив  в 
«Известиях»  (№  250,  з  1947  р.)  цікаву  статтю: 
«Тридцять  років  Совєтської  Росії».  Він  пише:  «Сама 
Російська  Федерація  є  многонацїональною  державою. 
На  території  РСФСР  живе  понад  сорок  національно¬ 
стей.  На  території  РСФСР  створено  дванадцять  авто¬ 
номних  совєтських  соціалістичних  республік,  шість 
автономних  областей  і  десять  національних  округів». 
А  як  же  з  іншими  національностями?  —  запитає  чи¬ 
тач.  А  інші,  більше  десяти  з  сорока,  не  мають  навіть 
тої  куцої  форми  самовизначення,  що  -їх  дістали  28. 
На  всі  лади  многократно  підкреслює  автор,  що  росій¬ 
ський  нарід  в  СССР  є  передовим,  а  РСФСР  «ведучою 
республікою».  «На  переможному  шляху  будівництва 
соціалізму  вона  незмінно  посідала  провідне  становище 
в  Союзі  Соціалістичних  Совєтськи»  Республік».  Це 
провідне  становище,  як  показує  Родіонов,  має  зовсім 
не  платонічне  підгрунтя.  Вже  й  нині  утворилося  та¬ 
ке  становище,  що  цілий  ряд  промислових  галузей 
сконцентровано  в  РСФСР  і  щодо  них  вона  «майже 
повністю»  обслуговує  потреби  всього  СССР»,  тобто, 
точніше  висловлюючись,  Центральна  Росія  розвиває 
свою  промисловість  коштом  «окраин».  Цей  стан, 
згідно  з  нинішнім  п’ятирічним  пляном,  має  ще  більше 
закріпитись.  Илян  передбачає,  що  в  РСФСР  буде  зо¬ 
середжено  91,4%  всієї  автомобільної  продукції  СССР, 
87%  виробництва  тканин  тощо.  Розуміється,  таке 
«провідне»  становище  потребує  й  упривілейованої  ко¬ 
мандної  верстви  саме  з  росіян.  Голова  Ради  міністрів 
не  без  пихи  зазначає,  що  на  10  500  «героїв»  СССР  біль¬ 
ше  7  000  —  росіян. 

•  • 

• 

Український  націоналізм,  що  запускає  коріння 
серед  українських  трудящих,  дуже  непокоїть  совєт- 
ські  урядові  чинники.  Поруч  інших  метод  боротьби  з 
ним  вигадано  ще  одну  нову:  писання  колективних 
листів  до  Сталіна  вже  не  в  імені  окремих  колгоспни¬ 
ків  чи  областей,  а  в  імені  всього  українського  народу. 
Такий  лист  зфабриковано  в  листопаді  1947  року  з 
допискою:  «Цей  лист  обговорили  1  одностайне  прий¬ 
няли  12  514  851  учасників  мітингів  і  зібрань  трудящих 
на  фабриках,  заводах,  колгоспах,  МТС,  радгоспах, 
навчальних  закладах  і  державних  установах  Україн¬ 
ської  ССР».  В  листі  —  і  про  досягнення,  і  про  ща¬ 
сливе  життя,  і  про  націоналістичних  виродків.  Важ¬ 
ливе  те,  що  лист  закінчується  «урочистою»  клятвою 
бути  вірними,  відданими,  працьовитими  і  т.  д. 

Отже,  маємо  справу  з  новою  формою  суГестіону- 
вання  мільйонових  мас  через  «клятву».  Але  листа  ви¬ 
готовлено  не  лише  для  внутрішнього  вжитку,  але  й  на 
експорт,  для  паралізування  української  самостійниць¬ 
кої  пропагандивної  акції  на  Заході.  В  листі  знаходи¬ 
мо  такі  рядки:  «І  якими  смішними  й  ганебними  є  нік¬ 
чемні  пігмеї  із  українського  націоналістичного  табору 
в  Канаді,  які,  будучи  заохочувані  своїми  господаря¬ 
ми,  пробують  осквернити  ці  величезні  досягнення 
українського  народу». 

•  « 

* 

В  М  54  (1947)  московської  « Л  и  т  е  р  а  т  у  р  н  о  й 
Газети»  знаходимо  знов  випад  проти  української 
культури.  У  статті  «До  концв  разоблачить  буржуаз¬ 
ний  национализм»,  «старший  брат»  дає  вказівки  укра¬ 
їнським  письменникам,  як  вони  мають  найуспішніше 
зогидити  свою  національну  честь.  Редакція  побла¬ 
жливо  поплескує  по  плечу  тих,  що  старанно  вислу¬ 
жуються  перед  Москвою:  Корнійчука,  Тичину,  БажїГ- 
на.  Двозначно  говориться  про  А.  Малишка.  Але  в 
цілому  стан  у  культурному  процесі  на  Україні  зовсім 
не  задовільняс  «Літературну  Газету»:  «В  журналі 
«Українська  література»,  що  його  редактором  був  Ю. 
Яновський,  опубліковано  статті  О.  Дорошкевича,  Г. 
Лазаревського,  де  під  машкарою  захисту  «питомен- 
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ности»  української  культури  провадилася  атака  на 
ленінсько-сталінське  твердження  про  боротьбу  двох 
культур  в  середині  експлуататорського  суспільства, 
стверджувалася  нісенітна  ідея  «єдиного  потоку»  укра¬ 
їнської  літератури  минулого,  вихвалялись  з  пропаган¬ 
дою  буржуазного  націоналізму  М.  Возняк  і  М.  Руд- 
ницький  у  журналі  «Радянський  Львів». 

Сгаття  схвалює  кампанію  цькування  М.  Рильсько¬ 
го,  Ю.  Яновського,  І.  Сеченка,  що  її  провадиться  ь-з 
Україні  вірними  прислужниками  Москви. 

Звичайно,  смішно  й  говорити  про  будь-який  на¬ 
ціоналізм  у  Рильського.  Одначе  є  російська  прислівл: 
«пугання  ворона,  куста  боится»,  і  в  дусі  його  діють 
нині  бюрократи  від  літератури.  Націоналізм  Риль¬ 
ського  вбачають  у  тому,  що  вія  «вихваляє  націоналі- 
стнчнкх  діячів  типу  Антоновича,  Науменка,  Русова, 
нав’язує  читачеві  найшхідливіше  уявлення  про  них, 
як  про  учтелів  життя». 

Ю.  Яновського  шельмує  «Літературная  Газета»  за 
його  роман  «Живая  вода»:  «Із  арсеналу  реакційної 
літератури  запозичає  Яновський  погляд  про  перевагу 
біологічного,  інстіжтивного  над  розумним,  соціальним, 
тваринного  над  людським.  Цей  традиційний  погляд 
буржуазцо-занєпадної  літератури  Яновський  застосо¬ 
вує  до  зображення  людей  совєтськоїї  епохи,  післяво¬ 
єнної  колгоспної  України,  зводить  наклеп  на  совстську 
людину.  Серед  героїв  роману  Ю.  Яновського,  навіть 
тих,  кого  він  імепус  «комуністами»,  переважають  лю¬ 
ди  морально  розкладені,  садисти  на  зразок  Ґандзі, 
який  в  період  окупації  врзжза  навіть  гітлерівських 
загарбників  своєю  жорстокістю ...  У  свігі  потвор, 
яких  малюс  Ю.  Яновський,  не  можуть  існувати 
справжні  людські  почуття.  Панують  жорстокість,  па¬ 
тологічні  пристрасті.  Така  сугубо  декадентська  «ме¬ 
тодологія»  роману  Ю.  Яновського,  яка  поєднується  з 
прив’язаністю  письменника  до  націоналістичного  рек¬ 
візиту  кулішівської  романтики,  зі  стремліиням  до 
стилізації,  до  сзмоцінних  етнографічних  деталів. 
Шкідлива  архаїка  до  кінця  видас  залежність  пись¬ 
менника  від  традицій  чужої  українському  народові 
націоналістичної  літератури.  «  Реакційна  націоналі¬ 
стична  романтика,  захоплення  реквізитом  старовини  в 
творах  М.  Рильського,  Ю.  Яновського,  в  наклепниць¬ 
кому  романі  І.  Сенченка  «Його  покоління»,  де  містить¬ 
ся  пасквіль  на  совстську  молодь  —  потягає  за  собою 
рабське  схилення  цих  письменників  перед  буржуаз¬ 
ним  Заходом». 

Дуже  незавидною  є  доля  українського  письменни¬ 
ка  під  соїщем  сталінської  конституції!  Сьогодні  на¬ 
віть  прив’язаність  до  етнографічних  деталів  побуту, 
те,  що  толерував  навіть  царизм,  уважаеться  за  зло¬ 
чин.  Думаємо,  одначе,  що  цей  україножерський  курс 
ссв.  уряду,  сполучений  із  постійним  наголошуванням 
гасел  асиміляційних,  московсько-централістичних,  пі¬ 
де  на  користь  українства.  Національна  свідомість, 
що  під  впливом  українського  підпілля  від  1941  р.  і  по 
сьогодні  дає  на  Наддніпрянщині  свої  свіжі  паростки,  в 
атмосфері  цього  московського  дико  шовіністичного 
курсу  лише  ще  більше  скріпить  силу  народнього  опо¬ 
ру  русифікаторським  заходам. 

•  • 


Лавреат  сталінської  премії  Леонід  Первомайський 
видав  «Слов’янскі  баляди»,  вибір  переспівів  та 
перекладів.  Розгортаємо  книжку  і  читаємо  передмо¬ 
ву:  «Мати  моя  навчила  мене  любити  пісшо . . .  Вона 
охочо  й  добре  співала  й  знала  безліч  зворушливих 
старовинних  пісень,  яких  я  потім  ні  від  кого  не  чув. 
Співала  вона  про  чумака,  що  йшов  у  Крим  і  занеду¬ 
жав  далеко  від  рідного  села.  «Упав  чумак,  упав  на 
дорозі,  упав  та  й  лежить,  ніхто  в  його  не  сшітає,  що  — 
йому  болить  . . .-  Волять  йому  руки-ноги,  болить  голо¬ 
ва,  зостаються  дітки  маленькі,  жінка-удова».  Співа¬ 
ла  вона  неначе  розповідала,  і  я  жваво  уявляв  і  чума¬ 
ка.  що  лежить  під  мажею,  вкритий  подертим  сіряком, 
і  його  малих  дітей,  і  молоду  жінку,  коли  воші  зустрі¬ 
чають  зз  салом  чумацьку  валку  й  довідуються  про 
смерть  чумакз.  Співала  вона  про  стару  матір  та 
трьох  її  синів,  і  це,  можливо,  була  найулюбленіша  з 
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II  пісень.  «Сини  мої,  орли  мої  ,а  я  ваша  мати»  —  ту¬ 
жив  її  голос,  а  я  з  тремтінням  прислужався  до  страш¬ 
ної  вабливої  пісні.  —  «Сини  мої,  орли  мої,  а  я  ваша 
мати ...  А  хтож  буде,  сини  мої,  хлібом  годувати?» 
Жорстоко  відповідають  сини  —  старший,  середульшій 
і  найменший:  «Я  й  буду  й  не  буду...  я  й  думать  за¬ 
буду  . . .  тоді  як  удасться  . . .  Візьми,  мамо,  оцю  тор¬ 
бу,  вона  тобі  здзсться».  Мати  йде  з  торбою  вулицею 
села,  рвуть  її  годовані  кудлаї,  падає  вона,  і  зводиться, 
і  знову  йде ...  І  мені  уявлялась  темна  сільська  ву¬ 
лиця,  схилені  чорні  плоти,  холодна  осіння  мряка,  і 
невдячні  сини  в  теплій  хаті  за  столом,  —  і  я  радів, 
коли  пісня  карала  синів  пожежею,  смертю  дружини 
та  іншими  карами  суворими  й  справедливими.  В  кож¬ 
ній  материній  пісні  була  історія,  вони  були  наче 
казками,  положеними  на  голос,  але  казками  безжа¬ 
лісно  правдивими,  людяними  й  суворими». 

*  Що  це?  Звідки  ця  несподівана  прив’язаність  до 
української  пісні,  що  ніби  емоційно  в’яже  Первомай- 
ського  з  криницями  української  духовости? 

Однак  нехай  читай  не  думає,  що  сталінський  лав¬ 
реат  може  бути  щиро  перейнятий  українсьхістю. 
Первомайський  —  стріляний  горобепь  і  в  націоналі¬ 
стичний  ухил  він  не  потрапить.  Його  захоплення 
українською  піснею  професіонзльно-снобі стичне.  «В 
нашому  степовому  місті,  в  ті  далекі  роки,  довгий  час 
кватирував  Інтернаціональний  комуністичний  загін,  в 
складі  якого  були  здебільшого  військовополонені  пер¬ 
шої  світової  війни  —  серби,  чехи,  словаки,  мадяри,  а 
також  звичайні  наші  червоноармійці  —  сибіряки,  пол¬ 
тавці,  куряни,  херсонці,  москвичі  та  пітерці.  Це  були 
чудові  хлопці . . .  Вони  теж  співали  колений  на  своїй 
мові  тих  пісень,  що  перейняли  від  своїх  матерів  у 
дитинстві,  і  я  пригадую,  як  чарували  мене  незрозу¬ 
мілі  слова  та  незвичайні  голоси  іхнїх  пісень.  Я  по¬ 
просив  їх,  і  вони  переказували  мені  зм’сг  своїх  спі¬ 
ванок,  він  був  близький  і  зрозумілий  мені,  як  пісні 
моєї  матері,  1  я  починав  повільно  й  твердо  усвідомлю¬ 
вати  чудову  природу  єдности  народів». 

Саме  під  претекстом  пропаганди  «єдности  народів» 
видано  й  «Слов’янські  баляди».  Політична  актуаль¬ 
ність  їх  зв'язана  з  слов’янофільською  метушнею  со- 
вєтських  партійних  верхів.  Це  переклади  народніх 
утворів  російських  (звичайно,  на  першому  місці  в 
книжиці),  білоруських,  сербських,  болгарських,  чесь¬ 
ких,  словацьких,  лужицьких,  польських,  і  навіть  е 
один  переклад  із  старо-веяедської. 

Офіційна  советчина  в  літературі  з  їх  стахаяое- 
щивою,  героїзмом  тощо  проїла  вуха  й  очі  «совстських 
людей»,  тому  треба  сподіватись,  порівняно  свіжа  на¬ 
родна  тематика  перекладів  Первомайського  приверне 
увагу  тамошніх  читачів. 


•  • 


Відомий  совєтський  публіцист  М.  Розеяталь  опуб¬ 
лікував  у  журналі  «Большевик»,  №  20  за  1947  р. 
статтю  «Перемога  соціалістичної  революції  і  вихован¬ 
ня  нової,  совстської  людини».  У  статті  багато  нагово¬ 
рено  про  переваги  сов.  системи  над  капіталістичною, 
а  совстської  людини  над  людиною  всіх  епох  і  суспіль¬ 
них  формацій.  Автор  хоче  переконати  себе  й  іняих, 
що  советчина  міцно  вкорінилася  а  душах  людей  Схід- 
ньої  Евроли.  Одначе  в  кінці  примушений  визнати: 

« . .  поруч  з  передовими  людьми  у  нас  існують  ще 
відсталі  елементи  серед  робітників,  колгоспників,  ін¬ 
телігенції.  Поруч  з  робітниками,  які  самовіддано  пра-  * 
цюють,  с  такі,  що  відстають,  не  виконують  своїх 
норм.  Серед  колгоспників  є  такі,  у  яких  інтереси  осо¬ 
бистого  господарства  переважають  над  суспільними 
інтересами  колгоспу  й  держави.  Серед  совстської  Ін¬ 
телігенції,  що  віддає  всі  свої  сили  справі  розцвіту  со- 
ветського  суспільства,  е  такі,  які  підпали  під  вплив 
буржуазної  ідеології,  схиляються  перед  наскрізь  про- 
гнилою  буржуазною  культурою.  Розуміється,  всі  ці 
прояві  старого  в  свідомості  й  психології  людей  можуть 
стати  серйозним  гальмом  в  нашому  розвитку,  якщо  з 
ними  не  вести  боротьби» . . . 


зо 
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Календар-Альманах  на  ювілейний  1948  рік  (1648 — 
1848 — 1948).  Авґсбурґ-Мюнхен,  1948,  стр.  208. 

Вже  третій  рік  доводиться  нам  жити  на  еміграції 
і  третій  календар  появляється  для  потреб  еміграції. 

Календарі  за  попередні  роки  повні  були  хиб  і  не¬ 
доліків,  бо  еміграційні  умови  не  сприяли  доброму 
опрацюванню  довідника.  Були  там  недоліки  в  мате¬ 
ріалі,  були  й  редакторські  недогляди,  на  що  в  свій  час 
звертала  увагу  критика.  Це  й  мусіло  бути  наукою  для 
теперішніх  редакторів  і  виконавців  календаря  на  1948 
рік.  Подивимося,  як  використали  люди  попередній 
досвід. 

Перевагу  дано  подіям  на  західніх  землях  Украї¬ 
ни,  а  в  загально-українських  відзначено  переважаю¬ 
чу  долю  чинности  представникам  также  західних 
земель.  Це  не  шкодить  справі,  бо  прояви  патріотиз¬ 
му  збільшуються  в  залежності  віддаленості!  від  центру 
метрополії:  найсильніші  прояви  патріотизму  познача¬ 
ються  на  Зеленому  Клину  й  у  Харбині.  Там  найза- 
взятіші  патріоти. 

Поставити  гр.-кат.  святці  спереду  —  не  робить 
шкоди,  але  слов’янізувати  за  ними  й  Православні 
святці  —  не  варто  було.  Православні  українці  вва¬ 
жають  для  себе  найбільшим  досягненням  українізацію 
богослужби  й  разом  з  нею  і  святців.  Слов’янізми  гр- 
католицького  календаря  перенесено  і  в  православний 
календар,  повикидавши  українських  святих:  випали 
святі  Берестейські,  Почаївський,  Канівський,  Лубен¬ 
ський  і  т.  д.  З  тими  святими  єднається  в  свідомості 
українців  боротьба  й  охорона  національних  святощів 
і  самобутности.  Відсутпі  в  православних  святцях 
«Великдень»,  «Водохрища»,  «Страсті  Господні»  і  т.  д. 
Це  ведмежа  послуга. 

На  хронологію  дуже  щедрі  редактори  календаря. 
Подано  її  окремо  на  стор.  25 — 29,  а  до  того  ще  в  кож¬ 
ному  місяці  за  святцями.  Тут  по  десяткові  дано  дат, 
які,  видимо,  припали  особливо  до  вподоби  складачам. 
В  березні  припав  до  вподоби  «історичний  повістяр  А. 
Кащенко»,  а  історик  і  ідеолог  цілого  напрямку  проф. 
В.  Антонович  не  найшов  місця  в  історичному  кален¬ 
дарі.  Коли  вже  знайшлося  місце  для  «Обновлення 
православної  єрархії»  (1620),  то  чому  не  відзначено 
«Підпорядкування  Української  Церкви  московській 
патріярхії»  (1686)?  Чому  нема  «Заведення  кріпацтва 
на  Україні»  (1685),  чому  не  відзначено  дат,  зв’язаних  з 
Орликом,  з  письменниками  Квіткою-Основ’яненком, 
Гулаком-Артемоаським,  Руданським,  Стефаником  і 
т.  д.?  Таких  «чому»?  можна  поставити  безліч. 

.  Календарно-довідковий  матеріял  заповнив  ЗО  сто¬ 
рінок.  Решта  178  стор.  відведено  під  історично-літе¬ 
ратурні  статті  й  цілі  розвідки.  Дивимося  на  них  в 
такій  книзі  як  на  довідник  в  своїм  фаху.  Першою 
поставлено  невеличку  статтю  Ю.  Липи:  «Провццництво 
письменства».  В  стислих  формулах  дано  суть  пись¬ 
менника  й  письменства.  Закинути  нема  чого.  Це  за¬ 
гальні  висновки,  які  можуть  бути  довідкою  і  почат- 
ківцеві-лисьменников і  і  в  гімназії  матуристові. 

Після  міяіятюри  Ю.  Липи  стор.  36—38  заповняє 
змістовна  розвідка  проф.  Н.  Полонської  «Хмельнич¬ 
чина».  В  коротких  абзацах  авторка  спиняється  спо¬ 
чатку  на  тому,  що  попереджало  «Хмельниччину»  й 
уторювало  їй  шляхи.  Згадано  кількома  словами  Ко- 
нашевича-Сагайдачного,  що  він  «підняв  православну 
церкву  з  занепаду, . . .  добився  поновлення  православ¬ 
ної  срахії».  Мале  непорозуміння:  відновлення  єрархії 
сталося  при  сприянні  Сагайдачного,  але  рання  його 
смерть  залишила  всю  цю  оправу  на  роздоріжжі. 

«Підняв  православну  Церкву  з  занепаду»  другий 
видатний  діяч,  про  якого  чомусь  у  авторки  нічого  не 
сказано  і  навіть  ім’я  не  наведено.  А  власне  кажучи, 
все  культурне  підґрунтя  для  «Хмельниччини»  підгото¬ 
вив  цей  великий  діяч,  що  1947  р.  мав  300-літній  юві¬ 
лей.  Це  був  Митрополит  Петро  Могила.  Про  нього 
«забути»  —  то  нічого  не  сказати  за  часи  до  Хмельниць¬ 
кого.  Зневажливо  поставилася  редакція  і  до  самої  да¬ 
ти  в  хронології  за  Могилу,  сплутавши  її  зовсім  (не 
10.  1.  1646,  а  11.  1.  1647).  Не  можна  назвати  вдалою 
ілюстрацією  теми  розвідки  проф.  Н.  Полонської  Коса¬ 


чів  фрагмент  «Жовті  Води».  Хоч  багато  образності!,^ 
але  замало  почуття  міри,  —  кільканадцять  разів  по¬ 
вторити  про  нужу  й  вошву  та  закислі  очі  то  ще  не 
значить  відтворити  добу.  _ 

Проминемо  прекрасну  статтю  Др.  Ст.  Барана  «І  а- 
личина  в  1848  р.».  Не  варт  було  в  статті  «Від  Русал¬ 
ки  Дністрової  до  весни  народів»,  —  завантажувати 
місце  тим,  що  тільки  намічалося,  а  навіть  не  появи¬ 
лося  на  світ  Божий.  Досить  для  нашого  часу  й  того, 
що  провадилося  в  життя  й  діяло. 

Фрагмент  П.  Зайцева  про  Шевченка  вартий 
уваги,  як  і  стаття  Г.  Ващенка  «Українська  жінка  і  на¬ 
ше  майбутнє».  Вдалу  ілюстрацію  до  попереднього 
становить  Олена  Теліга  з  її  сталевими  віршами. 

0X3  Фрагмент  з  «Болотяної  люкрози»  В.  Домонтовича 
мав  би  ілюструвати  перед  читачами  українських  пое¬ 
тів  і  письменників  з  вищою  закінченою  освітою  й 
нахватаною  випадково  освітою.  В  шшому  місці  мож 
б  і  не  викликало  це  заперечення  .але  тут  така  «до¬ 
відка»  не  на  місці,  тут  вона  не  орієнтує,  а  дезорієнтує. 
Особливо  це  шкідливо  б’є  по  таких  поетах,  як  Самій 
ленко  Олесь.  Вороний  і  Зеров.  Чому  перший  не  скла¬ 
дав  державних  іспитів,  а  залишився  з  зачотнім  сві¬ 
доцтвом^  На  це  є  й  ідейне  підґрунтя,  а  не  тільки 
«страх  перед  міністерським  представником»,  ^саж* 
й  перебування  Зерова  на  «невластивому»  факультеті 
має  своє  пояснення.  Числився  він  на  історичному  від¬ 
ділі  філологічного  факультету  в  проф.  Довнар-за- 
польського,  білоруса  з  походження  й  ліберала  з  пере¬ 
конання,  чим  притягав  до  себе  студентів  недержавних 
національностей.  Тим  і  пояснюється  у  Зерова  дип¬ 
лом  на  тему  з  «козацьких  літописців  XVIII  в.». 

В  статті  В.  Державши:  «Українська  еміграційна 
література»,  —  Домонтовичеву  «Болотяну  люкрозу» 
поставлено  поруч  з  Кленовими  спогадами  «названо 
«надзвичайно  цікавою,  змістовною  і  вщерть  сповненою 
на  скрізь  виправданими  історично-літературними  па- 

РаД°Зводити  на  сторінках  довідника  особисті  поРахун- 

ки  не  варто  було,  особливо,  .як  це  за 

«Укр.  еміґр.  л-ри».  При  дворічних  боях  і  гризні  за 
«велику  літературу»  корисно  було  б  читачам  довідни- 
к^-календар іГ  мато  під  рукою  короткі  визначення  про 
кожного  письменника  й  поета,  щоб  могти  орієнтув 
тися  в  літературному  процесі  та  його  якостях.  Автор 
власне  дає  дакі  окреслення,  але  вони  мають  вигляд 
ребусів,  справжню  суть  яких  зможе  ]^!£а™  та_ 
людина  «посвячена»  і  втаємничена  в  порядок  розета 
новки  додатніх  і  від'ємних  характеристик. 

Автор  «Укр.  еміґр.  л-ри»  дав  оцінку  «Апостолів»  У 
•р>  Багжи  й  В.  Домонтовича:  в  першого  «Апостоли 
пройняті  христіянською  мораллю  й  образністю,  тому 
йРу  критики  заслужили  вони  на  неґацію  й  сарказм,  у 
другого  «Апостоли»  пройняті  блюзнірством  на  Христа, 
і  критик  здобуваетсья  на  таку  похвалі  -  «перший 
стецьки  повновартісний  твір  у  нашій  літературі».  Для  . 
міцнішої  авторитетности  «Апостоли»  Домонтовича  п 
ставлено  поруч  «з  трьома  .  «євангельськими»  драма 
точними  поемами  Лесі  Українки»_  Додамо  в^евбе.  що 
в  Л.  Українки  на  блюзнірство  обожненої  моралі  нема 

й  натяку.  _ 

Рекомендує  критик  і  свої  «Афоризми»,  хоч  це  не 
літературний  тон.  «Афоризми»  В.  Державина  вже 
маюто  о^ачешія:  «А  толи  царства  тьми:  шахраїща  з 
іржавими  статтями  і  афоризмами,  як  н| 

нику.  нудними»  («Укр.  Триб.»  20.  IV.  47  р.,  ч.  27)  В 
другого  рецензента  сказано  («Орлик»,  ч.  6  за  1947  р.) 
про  афоризми  В.  Державина  як  про  аморальність  1 
нехрпстиянськість.  Скепсис  їх  направлений  на  ди- 
-  акредитацію  моралі  й  релігії,  а  не  на  ствердження 
цих  основ  нашого  життя.  Рекомендувати  в  довіднику 
такі  речі  не  варто  було,  хоч  автор  і  відносить  їх  д 
«класицистичної  несюжегної  прози».  Нехайби  ними 
втішалися  «хорсисти»  та  «перунне™»,  а  наша  молодь 
на  еміграції  свою  програму  будує  «на  ґрунті  христи¬ 
янської  моралі  і  глибокого  українського  традиціона¬ 
лізму»  (§  2.  статута  СУМ).  Довідковість  на  цю  путь 
треба  направляти.  с*  Юхимич. 
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Ю.  Косач:  «Дійство  про  Юрія  Переможця».  Наклад. 
Вид.  С-ки  «Українське  Слово».  Реґенсбурґ  1947.  8°, 

стор.  64, 

Написати  свою  думку  пго  «трагедію»  Ю.  Косача 
«Дійство  про  Юрія  Переможця»  заохотила  мене  ре¬ 
цензія  Веба  в  «Арці»  ч.  5,  де  Веб  пророкує,  що  «ка- 
щенківці»  сприймуть  цей  твір  щойно  тоді,  як  він  пе¬ 
рейде  через  світову  літературу.  Трохи  здивувало 
мене,  чому  автор  приховав  своє  епохальне  відкриття 
і  пророцтво  під  скромним  псевдонімом,  але  пояснив  я 
собі  це  тим,  що  скромність  є  прикметою  не  тільки 
горбатих  дівчат,  але  й  правдивих  учених  мужів. 

Прочитавши  і  засторогу  Веба  про  «кащенківців»  і 
вступ  Ю.  Косача,  в  якому  говориться,  що  «дійство 
відбуваетсья  в  надреальному  світі»,  я  все  таки  поста¬ 
вив  собі  питання,  чи  обсв’язує  людину  логіка  у  всіх 
космічних  вимірах.  Мені  все  таки  здається,  що  брак 
логіки  може  виступати  тільки  серед  недужих,  але  і  то 
лише  в  тих,  яких  огорнула  певна  темрява,  бо  інші 
божевільні  живуть  тільки  в  інших  надреальних  пло¬ 
щинах,  задержуючи  однак  мислеві  закони.  Узброєний 
таким  переконанням  знайшов  я  в  книжці  Ю.  Косача 
такі  вицвіти  «українського»  духа  для  «світової  літе¬ 
ратури». 

Як  представлена  Україна?  На  думку 
Юрія  —  це  гнилизна  й  недужа  земля  (24)  *),  руїни 
Трої  (23),  проклята  країна,  в  якій  найміцніший  падає 
(45).  На  думку  жидівки  Юдити  —  це  богомданий 
край  та  Сіон  (47). 

Що  це  український  нарід?  Це  —  чор¬ 
на  ніч  (16),  гарбузові  голови  (27),  бродники,  безголові, 
левенці,  вічні  сіраки  (48),  черва,  раби  (50);  битне  ота- 
мання,  що  ЗО  років  мужественно  вітчизну  захищали, 
це  —  п’яні  без  розуму  і  тверезі  дурні  (15);  козаки,  що 
40  літ  служили  —  це  зрада,  трусість,  підлість  (20),  це 

—  саламашники,  дейнеки,  бродники,  зрадники  (21); 
батько  Богдан  не  був  Великий,  кланявся  дияволові  — 
наймогут пішому  світодержавцю  (46),  був  кволий,  своєї 
мислі  боявся  (47);  закльовували  Україну  Івашки  Брю- 
ховецькі  (37),  одночасно  Брюховецький  —  це  сильний, 
як  Дорошенко  1  Виговськші  (46). 

Найближче  оточення  Юрія.  Варта  — 
куплена  турецькими  Цехінами  (8),  підкуплена  жидів¬ 
ською  сережкою  (ЗО),  дезертирує  (17);  сотник  стріляє 
до  гетьмана  (53),  значковий  зраджує  прізвище  таєм¬ 
ного  посла  (58),  козак  кидається  на  гетьмана  з  шаб¬ 
лею  (20),  а  всі  вони  причинні,  бояться,  як  вівці  (9),  не 
вдоволяє  їх  уже  навіть  два  дукати  за  кожного  ареш¬ 
тованого  отамана  (18). 

Ролею  українських  п"а тріотів  в  траге¬ 
дії  наділено  чужинців:  жид  Орун  в  конвульсіях  на 
землі  (24)  і  не  хоче  Юрія  допустити  до  сатани.  Через 
те  його  арештують.  Але  Юрієві  невідомо,  Що  цей  же 
Орун  стоїть  у  змові  і  хоче  вчинити  тиранству  кінець 
(17).  Щоб  довідатись  про  пророцтво  Оруна,  Юрій 
наказує  вивести  його  з  тюрми,  але  по  дорозі  хтось 
тручає  його  в  провал  (25).  Так  виглядає  один  укра¬ 
їнський  патріот,  бо  Юрій  «нашим  не  вірить,  райтарам 

—  шкотам  вірить»  (23).  Другий  український  патріот 

—  це  шкот  Ґврдон.  Він  мас  повне  довір  я  Юрія  і  від¬ 
дає  чесно  свою  шаблю,  що  прагнула  обороняти  гор¬ 
дість  Юрія  (62),  коли  його  пан  переходить  під  протек¬ 
цію  Москви. 

І  врешті,  сам  «герой»  дійства  —  Юрій.  Він  хоч 
уосібтоє  думки  автора,  далеко  не  завжди  дорівнює 
власним  підданим.  «Кир  і  Дарій,  Олександер  і  Мітрп- 
дат,  Олег  і  Святослав  —  за  ними  я  іду.  Я  браму  Схо¬ 
ду  відчиняю»  (20);  «я  —  василіск,  змия,  гидра,  потво¬ 
ра  пажерлива,  їх  знищу  до  останнього»  (21),  «себе  і 
долю  здолав»  (50),  «я  знаю  тільки  йтя  вперед»  (51), 
«фортуні  не  скорюсь  ніколи»  (26),  «прашу  оновити 
мрісю  землю»  (27).  Він  вірить,  що  іншим  дасть  шлях 
(45)  і  одночасно:  «в  себе  не  вірить  і  в  людей  не  ві¬ 
рить»  (45),  «з  руїною  у  серці»  (15),  «з  серцем  попе¬ 
лищем»  (31),  бракує  йому  волі  (20),  він  такий,  як  і  всі 
ІНШІ  —  доброго  і  злого  по  половиш  (45),  для  нього 
сумління  нема  (16),  перед  своїми  козаками  сповідаєть¬ 
ся,  як  наступає  з  тьми  сіра  хмара,  насідає  на  груди  й 


їх  чавить,  як  мури  зсуваються  і  він,  мов  зайчик  і  хов¬ 
рашок  скимлить  (13),  боїться  забобонно  пругастої 
кішки  (11).  В  політиці  хоче  опертись  на  турках,  бо  з 
невірними  треба  жити  в  мирі  1  з  ними  світ  поділити 
(27),  забувши  власні  слова  з  25  стор.,  що  зрадить  тур¬ 
ків.  Рвався  до  булави,  опісля  подумав  —  «навіщо  це 
все»  (27).  Коли  Україна  мала  б  яр’ю  спалахнути,  пи¬ 
тається  —  «що  з  того,  що  з  того,  бо  для  кого?  Для 
безголових  . . .»  (47,  48).  Серед  цих  сумнівів  огортають 
його  прагніння  смерти:  «Темінь.  Заснути.  Сон,  як 
смерть»  (28).  «Світ  —  це  чотири  стіни,  не  розсадиш 
їх»  (37).  «Я  прошу  смерти.  Бий,  благаю,  бий»  (31). 
«Заснути,  це  знати  проб  і  спокус»  (55).  Словом  — 
правдивий  «переможець». 

Інші  мудрощі  Косача  з  царини  релігії  радимо 
розглянути,  нашим  християнським  редакторам,  чи 
справді  диявол  наймогутніший  (48),  чи  сатана  —  світ- 
лоносець  (48),  чи  Вог  існує  і  коли  відступає  від  люди¬ 
ни,  чому  християнинові  Юрієві  був  близький  буддизм 
і  ще  ближчий  диявол?  їм  же  теж  було  б  добре  знай¬ 
ти  відповідь  і  не  питання  з  ділянки  етики:  чому 
козак,  що  служив  40  літ  і  підняв  шаблю  на  гетьмана 
за  гетьманове  зломання  слова  і  зраду  с  чесним  дур¬ 
нем,  призначеним  на  розстріл,  а  жидівка  Юдита,  що 
підсипає  отрути,  е  сердегою?  Чому  сотник,  що  стає 
в  оборнні  чести  своєї  сестри  —  дівчини,  с  темним,  хоч 
колись  бачив,  як  захистити  гетьмана  своїми  власними 
грудьми  (54),  а  полька  (?)  Гальшка,  що  зрадою  всу¬ 
кала  турецький  мотуз  для  Юрія,  с  тільки  фортуною 
(62)? 

До  чого  зводитсья  ідея  трагедії?  До  зради  тур¬ 
ків  і  об'єктивного  переходу  на  бік  москалів.  Так  було 
б  з  історичного  боку,  як  з  на дреального  —  того 
нам  автор  не  показав.  Цікаво  було  б  знати,  що  чи 
кого  символізує  сатана,  до  якого  рвався  Юрась, 
щоб  ним  визволити  Україну,  а  опісля  його . . .  пере¬ 
хитрити. 

«Із  розуму  став  я  божевільний,  я  юродивий,  бо 
бачу  все,  бо  я  прозрів,  а  всі  сліпі,  бо  я  орел,  а  всі  — 
черва,  бо  всі  раби,  а  я  бунтар»  —  такими  слоазмм  ха¬ 
рактеризує  Ю.  Косач  свого  героя  трагедії.  Думаємо, 
що  не  зробимо  шкоди  нікому,  коли  їх  перенесемо  і  на 
характеристику  автора.  Справді,  з  розуму  став  боже¬ 
вільний!  Серед  тієї  повені  тріскучих  фраз,  дикого 
перекручування  думок,  недоладно  відписаних  і  насиль¬ 
но  до  власних  концепцій  пришитих  стає  моторошно. 
Власних  концепцій?  Хіба  в  дрібничках,  бо  зруб  «тра¬ 
гедії»  позичив  собі  Косач  у . . .  Шекспірівського  Гам-  ч 
лета:  •  тип  юродивого  Юрія  (Гамлет)  варта  —  що  ба¬ 
чить  духа  батька,  Раїна  (Офелія  в  «Гамлеті»)  смерть 
послів,  тип  блазна  —  тробокопателя,  отрута  Юдити  і 
т.  д.  Ще  можна  підкреслити  позички  з  Бажана  при 
жидівських  персонажах  (шкода,  що  об’єм  статті  не 
дозволяє  на  докладніше  їх  обговорення).  І  все  це 
страшно  спотворене,  бо  хоч  Шекспір  є  кепських  сю¬ 
жетів  робив  лепські,  Косач  з  лепських  робить  кепські. 

Як  могла  появитись  така  книжка?  Проста  річ: 
за  неї  лежить  відповідальність  відомих  видавців  та¬ 
кою  самою  мірою,  що  й  за  інші  витвори  «українсько¬ 
го  духа»,  які  прорубують  нам  стежку  до  «світової  літе¬ 
ратури».  Гірше  є  з  відповіддю  на  рецензію  Веба.  яка 
виконує  непочесну  ролю  компромітувати  за  всяку  ці¬ 
ну  добрі  вартості  літератури  і  спантеличити  кожного 
читача,  що  поважився  б  міряти  вартість  твору  давки¬ 
ми  «передвоєнними»,  н епідфалшов аі і ими  критеріями 
осуду.  Вонаж  бо  уживає  супроти  читача  і  критика 
певного  -роду  шантажу,  коли  грозить  кожному,  хто 
посмів  би  мати  інший  погляд  на  символіку,  яка  мас 
визволяти  «надреальні  енергії»  (9)  України»,  назвою 
«кащенківця». 

Дивно  тільки,  чому  політруки  з  «Арки»,  про  яких 
в  останньому  часі  стільки  говорять  і  пишуть,  не  зало- 
жили  свого  вета?  Чи  ж  би  не  вони,  але  над  ними 
були  політруки?  Зле,  хлопці.  Вам  придались  '  •  г  ш 
політруки,  але  в  інших  справах,  щождо  редакційної 
колегії  —  то  до  вас  дійсно  відносяться  слова  Ю.  Ко¬ 
сача,  що  шукаєте  «величі  в  терпінні»  (27).  В  тому  ви¬ 
падку  характеристика  Юрія  (названого  через  непоро¬ 
зуміння  Переможцем)  пристає  до  вас  як  на  міру. 

Р.  6. 


')  В  дужках  зазначені  сторінки. 
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«Твердження  про  це,  будьте  би  ідея  національ¬ 
ного  суверенітета  була  причиною  міжнаціональні® 
спорів,  е  фальшивим  від  початку  до  кінця.  Теорія 
обмеження  національного  суверенітета,  в  корепі  воро¬ 
жа  ідеї  Об’єднаних  націй,  сгремигь  до  того,  щоб  роз- 
ложити  цю  організацію,  оправдати  змагання  до  імпе- 
ріялістичної  експанзії  Америки  і  Англії». 

Прочитавши  такі  слова,  читач  напевно  подумає, 
ацо  вони  взяті  з  якоїсь  Італійської  енциклопедії,  що 
її,  як  відомо,  редагував  Муссоліні.  Тим  часом  в  дійс¬ 
ності  це  цитата  зі  статті  якогось  добродія  Ю.  Фран- 
іт.ева,  видруксвана  в  совстській  газеті  «Большевик» 
(№  8/47,  стор.  40  і  42). 

А  скільки  мільйонів  людей  пішло  гризти  землю 
за  те,  що  визнавали  ту  саму  засаду  необмежєности 
національного  суверенітету,  себто  ідею  націоналізму! 
В  першій  мірі  український  нарід  мусів  заплатити 
життям  цілої  своєї  національної  інтеліґенції,  яка  цю 
ідею  боронила.  От,  приклад  марксистської  діалек¬ 
тики,  яка  намагается  прищінити  нам  переконання, 
що  це  єдина  «наукова»  метода  організації  суспільства 
і  світового  ладу. 

*  * 

Поволі  розкриваєтсья  рубець  тайни,  за  якою 
працюють  наші  «безпартійники».  «На  чужині» 
<№  34/61  1947),  що,  як  відомо  «строго  і  не  на  жарти» 
і(за  висловом  ред.  3.  Пеленського)  боронить  ідеологію 
безпартійний®,  надрукувало  статтю  якогось  Леоніда 
Лимана  (чи  не,  припадково,  той  же  сам,  що  його  п. 
В.  Державші  в  Календарі-Альманасі  за  1948  р.  нази¬ 
ває  «найкращою  надією  серед  молодшої  Генерації  по¬ 
етів»?).  п.  н.  «Письменник  і  політик»,  в  якій 
він  дослівно  каже  таке:  «Такою  соломинкою  стала, 
на  жаль,  в  нас  література.  Не  є  компетенцією  полі¬ 
тичних  партій,  видавати  літературні  журнали,  проте 
бандерівці,  видаючи  «Арку»,  поставили  над  нею  по- 
літруків,  а  кваліфіковані  письменники  грають  лише 
другорядну  «технічну»  силу». 

Леонідові  Лиманові  не  масно  підстав,  в  тому  ви¬ 
падку,  не  вірити.  Поперше,  він  же  сам  е  співробіт¬ 
ником  «Арки»  (див.  «Арка»  №  5),  отже,  може  знати 
наскільки  ним  керують  політруки,  а  подруге:  тверд¬ 
ження  Леоніда  Лимана  не  спростували  ані  банде¬ 
рівські  політруки,  ані  «кваліфіковані  письменники», 
*  що  редагують  «Арку». 

Не  знаємо,  чи  маємо  з  того  приводу  ґратулювати 
бандерівцям,  чи  складати  співчуття  пп.  В.  Домонто- 
вичеві, '  Ю.  Косачеві,  Б.  Нижанківському,  3.  Тарнав- 
ському,  Ю.  Шерехові  і  іншим  невідомим  нам  «жерт¬ 
вам»  політичного  терору  і  політруцтва. 

Все  ж  таки,  трудно  відмовити  признання  леп¬ 
ським  хлопцям  з  табору  «блискучого  відокремлення», 
що  вміли  прибрати  в  руки  навіть  норовистих  їздців 
на  пегазі. 

*  * 

Геніяльність  Ю.  Косача,  хоче  це  хтось,  чи  не  хо¬ 
че,  таки  с  поза  всяким  сумнівом.  Побіч  його  геніяль- 
них  літературних  творів  —  (якщо  хтось  у  тому  сум¬ 
нівається,  просимо  ласкаво  звернутись  до  п-д-ра  О. 
Грицая,  в  руках  якого  с  автентичний  лист  Ю.  Коса¬ 
ча  до  нього,  з  різними  посвідками  німецьких  видав¬ 
ців,— що  їх  підписи,  на  жаль,  Ю.  Косач  повитикав, 
всі  ці  документи  понад  усякий  сумнів  стверджують 
вище  нами  сказане),  —  появляються  його  Ье  менше 
геніяльні  відкриті  і  закриті  листи.  Різниця  між  пер¬ 
шими  і  другими  та,  що  одні  друкують  «Українські 
Вісті»  (гл.  №  92/150  1947),  а  інші  лежать  в^  архіві  і 
чекають  свого  видавця.  Новий  жанр,  що  його  вво¬ 
дить  плодовитий  наш  письменник,  полягає  в  тому, 
що  він  щедро  вживає  на  адресу  своїх  опонентів  таких 
висловів,  як:  нікчемні,  общипані  ведмеді,  иашкві- 
лянти,  жандарми  тьми,  словесні  еквіллібристи,  заорі- 
хашія,  псевдолітератори,  немічні  й  безталанні,  цинізм, 
зітрІісНаз  зіиііа,  імпотенти,  сліпання  каправими 
очима,  плювання  жовчю,  Сезіпсіеі  і  т.  д.  у  відкри¬ 
тому  листі,  а  таких,  як:  надута  сова,  жаба,  крілик, 
малпа,  бульдог  і  т.  д.  в  закритому  листі  (до  д-ра  О. 
Грицая). 


Дійсно,  новий  жанр  і  геніяльний  письменник. 
Шкода,  що  ще  не  появилась  з  кіл  МУР-у  розвідка, 
яка  науковим  способом  звернула  б  увагу  нашої  бід¬ 
ної  читацької  публіки  на  величезне  значення  і  вар¬ 
тість  великого  письменника  для  світової  літератури. 
Може  б  навіть  знайшлися  видавці,  що  схотіли  б  ви¬ 
дати  й  ці  листи  теніяльного  нашого  сучасника.  ‘ 

«Українські  Вісті»  попри  всю  «заслугу»,  яку  вони 
роблять  українській  культурі,  друкуючи  статтю  Ю. 
Косача  «Дещо  про  плюшевих  ведмедиків», 
роблять  спеціяльну  прислугу  і  нашій  скромній  ре¬ 
дакції.  Там  виразно  і  без  помилок  написане  самим 
Ю.  Кссачем  і  проаі.рене  редактором  «Українських 
•Вістей»  таке:  «Поперше:  яка  с  власне  лінія  МУР-у? 
Чи  колинебудь  і  денебудь,  крім  засадничої  й  загаль¬ 
ної  декларації  в  збірнику  МУР-у,  яку  може  підпи¬ 
сати  кожен  український  письменник,  оголошувано 
таку  лінію?»  ^ 

Наведене  вище  високоавторитетне  твердження 
письменника  і  редакції  «У.  В.»  усуне  раз  на  завжди, 
нам  здасться,  підозріння  і  перекопає  навіть  Ю.  Диз- 
ни,  :а,  що  претенсії  до  «Орлика»,  що  він  закидає  МУР¬ 
ОВІ  безпринцшш  іс  г ь ,  безпідставні.  Для  докладнішої 
ілюстрації  нашої  публіки  ласкаво  пригадуємо,  що  та¬ 
кі  претенсії  Ю.  Дивнича  до  «Орлика»  друкував  не 
хто  інший,  а  «Українські  Вісті».  Одне  слово,  —  та¬ 
кож  один  із  доказів,  як  собі  деякі  редакції  уявляють 
«наладнані®  нормальних  відносин  у  нашому  націо¬ 
нальному  господарстві». 

Інтересну  теж  пораду  подає  Ю.  Косач  У.  Самчу- 
кові:  «...стою  на  становищі,  що  об’єктивізм,  якщо 
такий  взагалі  існує  —  це  здебільша  брак,  недостача 
відваги».  Припускаємо,  що  ця  золота  думка  Ю.  Ко¬ 
сача  зродилась  не  так  під  впливом  відкритого  листа 
групи  «Світання»  чи  критики  В.  Державина,  як  під 
впливом  статті  У.  Самчука,  «Про  загальне  в  кон¬ 
кретному»,  друкованої  в  «Українській  Трибуні». 

Може  ці  дві,  наведені  више  «прислуги»  статті  Ю. 
Косача  виправдують  редакцію  «Українських  Вістей» 
у  тому,  що  вона  її  надрукувала,  але  що  позатим? 

*  * 

ф  Нове  естетичне  кредо  проголошує  В.  Чалленко  в 
новому  журналі  «Сьогодні»  (Ч.  1/47).  Це  —  широкий 
або  збагачений  реалізм.  Його  формулює  В.  Чаплен- 
ко  так:  «На  теперішньому  етапі  розвитку  реалізм  як 
основний  і  найцінніший,  перевірений  у  творчій  прак¬ 
тиці  впродовж  тисячоліть  метод  повішеп  збагатитися 
всім  дотеперішнім  досвідом  мистецької  твзрчости, 
незалежно  від  її  характеру  (отже  навіть  романтичної 
творчссги).  Використання  цього  досвіду  мас  відбу¬ 
ватися  як  порядком  засвоєння  окремих  технічних^  за¬ 
собів,  так  і  порядком  відштовхувані®  від  пеприйня- 
тих  («вчитися  на  помилках»).  Цим  самим  цей  метод 
здобуває  надзвичайно  широку  технічну 
базу,  падзвичайно  широкі  можливості  щодо  шукань 
у  царині  форми.  З  погляду  на  цс  ного  н  можнз  на¬ 
звати  широким  або  збагаченим  реаліз- 
м  о  м». 

Для  нас  не  ясне,  як  реалізм  може  взагалі  неґу» 
вати  ввесь  дотеперішній  досвід,  коли  він  хоче  бути 
реалізмом,  і  як  реалізм  може  залишитись  ним,  зба¬ 
гачуючись  досвідом  романтичної  творчосги.  Чи  не 
має  тут  квадратури  кола?  Хіба,  що  В.  Чапленко  ре¬ 
алізм  бере  не  в  естетичному,  а  філософічному  розу¬ 
мінні,  зн.  —  реальне  е  все,  що  с,  а  що  без  ніякого 
сумніву  романтизм  існує,  отже  висновок:  романтизм 
с  відбитком  реалізму.  Таке  одначе  міркування  ціл¬ 
ком  не  відповідає  прийнятим  еснсвам  естетичної 
творчости,  в  якій  реалізм  і  романтизм  стоять  до  себе 
в  позиції  двох  мистецьких  поглядів. 

%  *  * 

В  ч.  11  «Орлика»  (листопад  1497)  в  «З  пресового 
фільму»  була  подана  програма  «устройства  освобож- 
денной  России»,  видруксвана  в  «Соціялистическому 
Вєстнику»  №  9  (600).  Щоб  вірно  поінформувати  читачів, 
хочемо  справити,  що  це  була  програма  не  російських 
соціалістів,  але  групи  НН,  яка  свою  програму  висла¬ 
ла  до  редакції  «Соціалістичного  Вістника». 


Культурна  х  р  о  н  і  к  а 


При  Харківському  університе¬ 
ті  працює  група  учених  славістів, 
яка  за  останні  роки  опрацювала 
ряд  наукових  проблем.  Проф.  Л. 
Булаховський  останніми  ро¬ 
ками  опрацював  акцентологічні 
проблеми.  Він  досліджував  на 
матеріялі  української  мови  спе¬ 
цифіку  слов’янських  інтонацій¬ 
них  змін.  Низка  його  праць  при¬ 
свячена  історії  творення  відміни 
в  болгарській  мові,  а  також  проб¬ 
лемі  походження  літературних 
мов.  '  . 

Серед  дослідів  харківських 
славістів  треба  відзначити  «Мова 
«Троянової  притчі»  —  середньо - 
болгарського  пам'ятника  XIV  ві¬ 
ку»,  «Дослідження  в  галузі  чужо¬ 
земних  впливів  на  південносло¬ 
в’янські  мови»,  «Порядок  слів  у 
слов'янських  мовах»  доцента  В. 
П.  Б^е  с  є  д  і  н  о  ї  -  Невзорової, 
«Дослідження  в  галузі  слов’ян¬ 
ської  топоніміки»  старшого  ви¬ 
кладача  М.  Ф.  Наконечного. 
Студентам  філологічного  факуль¬ 
тету  читається  порівняльну  гра¬ 
матику  слов’янських  мов,  сучасні 
слов’янські  мс»и,  старослов'ян¬ 
ську  мову.  Впроваджено  курс: 
«Вступ  у  слов'янознавство». 


Для  того,  щоб  ідеологічно  під¬ 
порядкувати  сателітні  слов’ян¬ 
ські  країни,  совстські ,  науковці 
на  наказ  партії  розгорнули  ши¬ 
роке  опрацювання  слов’янознав¬ 
чих  проблем.  Інститут  слов'яно¬ 
знавства  Академії  наук  СССР  ви¬ 
пускає  в  1948  році  «Історію  Поль¬ 


щі»  акад.  В.  Пі  чети,  що  с  «пер¬ 
шою  спробою  створення  загаль¬ 
ного  курсу  історії  Польщі  на 
основі  марксо-ленінської  методо¬ 
логії».  Над  історією  Польщі  піс¬ 
ля  1918  року  працює  наук,  робітн. 
М.  Лиско.  Праці  з  історії  Хор¬ 
ватії,  Сербії,  Македонії  пишуть 
проф.  Д  і  т  я  т  к  і  н,  докт.  істор. 
наук.  С.  Нїкіт-ін,  доц.  С.  Р у  Д- 
н  н  х. 


В  Києві  відбувся  Пленум  спіл¬ 
ки  _  радянських  письменників 
УССР,  на  якому  виступив  з -допо¬ 
віддю  О.  Корнійчук  (доповідь 
Корнійчука  випущено  потім’  ок¬ 
ремою  брошюрою).  Корнійчук  за¬ 
кинув  совєтським  критикам  брак 
принцйповости  в  критичній-  оцін¬ 
ці  нових  творів,  які  не  відпові¬ 
дають  ідейним  Вимогам  партії: 
«Рильський,  Яновський,  Сенчен- 
ко,  Капніс  виказують  в  своїх 
творах  націоналістичні  рециди¬ 
ви». 

З  аналогічним  обвинуваченням 
виступила  по  адресі  літературних 
критиків:  А.  Д  о  р  о  ш  к  е  в  ц  ч  а. 

Г.  Лазаревського;  М.  Воз- 
н  я  к  а,  М.  Рудницького,  П. 
К  а  р  м  а  н  с  ь  к  о  г  о,  та  письмен¬ 
ників  і  поетів:  М.  Рильського 
(за  твір  поему  «Путь  в  молодість» 
і  «Київські  октави»),  А.  Куп д- 
зича  («Українська  хата»,  «Як 
Тарас  .їхав  по  Україні»),  Т.  Ма- 
сенко  («Із  далеких  доріг»),  А. 
Малишко  (за  редакцію  жур¬ 
налу  «Дніпро»),  І.  Сенченко 
(роман  «Ного  покоління»),  Ю. 


Японського  («Жива  вода»), 
«Литературвая  Газета»  X*  54  2369 
з  12  листопада  1947  р.  з  статті 
«До  конца  разоблачить  буржуаз¬ 
ний  націоналнзм -. 


Павло  Тичина  тим  часом, 
щоби  не  втратити  ласки  можно¬ 
владців  з  Кремля  пише  статті,  в 
яких  вихваляє  большевицьху  си¬ 
стему  і  генеральну  лінію'  Сталіна 
(«Литературная  Газета  -  №  50  47) 
та  лас  «буржуазно-націоналі¬ 
стичних  запроданців»: 

«Чи  це  ворон  буде  чорний, 

■Чи  зі  злости  посивілий. 

Чи  жовто-голубий, 

Просто  бий! 

Просто,  просто  бий!» 

От  Вам  сталінська  дружба  на¬ 
родів  в  «мистецтві».  Не  дивно 
напрям  такого  мистецтва  назива¬ 
ється  в  СССР  соц.-реалізмом. 


На  еміграції  відбулась  драма¬ 
тургічна  конференція  МУР  іМи- 
стецький  Український  Рух),  на 
якій  прочитано  нові  драмапгчні 
твори:'  І.  Багряного:  «Морі- 
турі»,  Д.  Гуменної:  «Епізод  із 
життя  Европи  Критської»,  І. 
Керницького:  «На  ріках  ва¬ 
вилонських»,  Л,  Коваленко¬ 
вої:  «Домаха»,  Ю.  Косача: 
«Змова  пана  К.»,  І.  К  о  отець¬ 
кого:  «Близнята  ще  зустрінуть¬ 
ся»,  Л.  Полтави:  «Пам'ятник 
героя»,  і  У.  Самчука:  «Шум¬ 
лять  жорна». 


ЛИСТУВАННЯ  РЕДАКЦІЇ 

Вп.  мґр.  Вол.  Мацяк  (Ашафенбурґ).  Вашу  стат¬ 
тю  «Шануймо  наше  минуле»,  як  полеміку  зі  статтею 
ВАПЛІТЕ.  залишаємо  до  закінчення  друку  розвідки 
про  ВАПЛІТЕ. 

Редакція  «Шипшина»  (Міхельсдорф).  Стаття  «Бі¬ 
лорусь  чи  Крив  і  я  ■■?»  йде  в  цьому  числі.  Сердечно 
дякуємо  за  співпрацю.  Привіт. 

О.  Жданович  (Австрія):  Листа  Вашого  одержали. 
Вважаємо  відповідь  Ю.  Дивничеві  за  невмісну,  бо,  як 
довідуємось,  стаття  його  —  це  лише  тактичний  ма¬ 
невр,  що  мав  за  мету  створити  сіїтуацію  для  деяких 
міжгрупрвих  (УРДП  —  УГВР)  спекуляцій. 

Вп.  Панас  Макс  (Австрія).  Ваші  «Літературні 
вежі»  дотепні.  Напишіть,  кому  їх  маємо  передати. 


НАДІСЛАНІ  ЖУРНАЛИ: 

За  Самостійність,  ч.  11 — 12/1947. 
Шлях  Молоді,  ч.  5 — 6 — 7/1947. 
Казакия.  ч.  7  —  Брюсель  1947. 
Аванґард,  Ч.  5  —  Мюнхен. 

Сьогодні,  ч.  1.  Авґсбурґ  1497. 

Малі  друзі,  ч.  5 — 6.  АвЛ-бурґ  1947. 
Арка,  ч.  5.  Мюнхен1947. 
Студентський  Вігтник  ,  ч.  1  1947. 


Е  г  г  а  1  а. 

В  попередньому  зошиті  «Орлика  (12  1947)  поміче¬ 
но  такі  похибки:  В  статті  •  ВАПЛІТЕ»:  стор.  5  рядок 
11  знизу  замість  «воля»  має  бути  «ротя».  В  статті 
«Банкрот  літератури»:  стор.  24  ряд.  1  замість  «при- 
никла»  мас  бути  «принишкла-»,  ряд.  17  зниз)  замість 
«Виг§8гасе8»  мас  біти  «Виг^гасея»  кол.  11  ряд.  ряд.  6 
«Як  передмова»  мас  бути  «як  передмова»,  рядок  10  за¬ 


мість  «Расенів»  мас  бути  «Расінів»,  ряд.  47  замість 
«током»  мас  бути  «тоном»,  стор.  25  кол.  11  рядок  14 — 
15  замість  «вибачливий»  мас  бути  «вибагливий»,  за¬ 
мість  «невмчлівіша»  мас  бути  «невибагливіша»,  стор. 
26  кол.  1  рядок  29  замість  ясновидень»  мас  бути 
«ясновидець»,  стор.  26  кол.  1  рядок  24  замість  «О  тому» 
мас  бути  «Тому»,  рядок  11  знизу  замість  «Про»  мас 
бути  «або»,  рядок  8  знизу  замість  -Деерл’а-  мас  бути 
«Деерпа». 
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ЛЮТЕНЬ  1948 


КРОВ  НА  КВІТАХ 

ПАМ'ЯТІ  ОЛЕНИ  ТЕЛІГИ,  ІВАНА  ГОГАЧА  І  ІВАНА  ІРЛЯВСЬКОГО,  РОЗСТРІЛЯНИХ  В  ЛЮТОМУ  Ш2р. 


ШУМІВ  ГНІВНО  ДНІПРО... 

1941  рік.  Іще  гуркотіли  гармати  десь  там  на  ліво¬ 
му  березі  Дніпра  і  сіро- зелена  салдатня  комашнею 
копошилась  на  щуїстані:  розвішували  на  лозах  суши¬ 
ти  шкарпетки,  чистили  зуби,  роздягнені  до  пояса 
обливались  водою.  Пискливо  скавчала  губна  гармош¬ 
ка  немудру  салдатську  пісенку  «Ділі  Марлєн»  і  п  яне 
ґерґотання  відлунювалось  між  цементованими  брила¬ 
ми  пристані.  А  на  пригорку  стояла  юрба  найсміливі- 
ших  з  Киян:  спекулянти,  п’яниці  і  урки1 ),  які  перші 
повилазили  з  нір,  коли  диміли  ще  будівлі  Подолу, 
вцілені  бомбами  і  гарматами. 

—  Смотрі,  какіе  еті  нємци  храбреци  —  не  боятся 
холодной  води,  —  скалить  зуби  якийсь  присадкува¬ 
тий  дядя. 

—  А  вон  какіе  волосатие,  —  лускаючи  насіння, 
додає  подільська  торговка  в  ряботішні,  но  всьо  т- - 
кі,  відать,  ето  наші  хрестіяне,  відітє,  крести  на  гру¬ 
дях.  А  красавци  какіе,  с  етімі  можна  будет  строїть 
жітуху  на  большой г). 

Шумів  гнівно  Дніпро-Словута,  бив  хвилями  оо 
камінний  береа,  мов  би  хотів  заглушити  заразом  і 
тріюмф  окупанта  і  радість  київської  голоти. 

Шумів  гнівно  Дніпро,  сердячись  на  свою  безси¬ 
лість  —  новітні  гуни  черпали  шоломом  прозору  Дні¬ 
прову  воду  і  жадібно  пили,  як  нектар . . . 

«ПЕТЛЮРА  ДО  НАС  ПРИЙШОВ»... 

Софіївська  площа...  Богдан,  щасливі  усмішки 
киян  і  чо#гів  вітер...  Незабутній  вітер!  Це  ж  (вш 
тоді  шелестів  жовтоблакитними  крилами  рідного  пра 
пору  на  бані  пресвятої  Софії.  .  Сіявся  дршен-дощ 
і  сльози  радости  були  непомітні. 

_ Ви  чусте,  ви  бачите,  кияни  —  он  він,  наш  жог- 

тосиній  стяг  —  на  своєму  місці,  У  рідній  столиці. 

І  йшли  люди,  МОВ  на  прощу,  йшли  до  Софії  з  при- 
КИЇВСЬКИХ  СІЛ  І  вчорашні  КОЛГОСПНИКИ  І  НЄДООІ1ТІ  «К5У- 
кулі»,  з  наддніпрянських  містечок  розхристані  «про¬ 
летарі»  з  кашкетами  набакир;  шкутильгали  в  лах- 
міттях  старці,  пхались  спекулянти  в  заялозених  фар¬ 
тухах.  Різні  люди  —  різні  думки,  та  одне  захопленая 
і  подив.  Всі  хотять  побачити  своїми  очима  те  чудо 
предивне  —  отой  близький  і  далекий  жовтосиши 
стяг,  що  так  гордо  мас  у  високості  Хто  ж  його  туди 
повісив  так  високо?  Невже  ж  не  сон?  Сивші  дідок 
у  латаній  свитці  скидає  шапку  1  христиться: 

—  Людоньки  .Та  це  ж  такий  фляґ,  який  я  оачив 
при  Петлюрі.  Радуйтесь,  людоньки,  Петлюра  до  нас 
прийшов! 

—  Какой  чудак  дед,  ведь  Петлюру  убілі.  єхидно 
скалить  зуби  якийсь  невиразний  тип  з  цаповою  бо¬ 
рідкою,  —  скарсй  веєго  прієдет  Вініченко. 

Натовп  прищулився  біля  будки  для  афіш.  На  ста¬ 
рих,  вкцвілих  від  часу  афішах  були  наліплені  про¬ 
кламації:  «Слава  Самостійній  Соборній  1  Незалежній 
Україні!»,  «В  Україні  —  по  українському!»  і  т.  д. 
Юрба  жадібно  ковтала  «і,  для  кого  вперше,  а  для  кого 
не  вперше  чуті,  рідні  слова.  А  по  завулках  вешта¬ 
лись  ті,  кого  кололи  в  серце  ті  запальні  гасла;  ска¬ 
лили  зуби,  ворушились,  як  змії  під  чоботом  збудже¬ 
ного  мужика. 

>)  Босяки. 

*)  На  вуличнім  жарґоні  —  добре  «життя. 


А  над  усе  шумів  той  прапор  жовтссиній,  шумів 
сумно,  як  осіннє  листя  на  каштанах,  і  весело,  як  вес¬ 
няна  радість  у  серці  киян. 

ВОЛЯ  ДУШІ  І  СЕРЦЯ. 

Вулиця  Бульварпо-Кудрявеька  Хе  24,  Приміщен¬ 
ня  колишньої  редакції  «Комуніста».  Гудуть  ротації, 
цокають  лінотипи.  Відгонить  клесм,  фарбами  і  бен¬ 
зином.  Нова  скромна  вивіска  на  цьому  будинку 
якось  незвично  бептежигь  очі,  —  кого  радує,  а  кого 
й  злобить: 

Редакція  часопису 
«УКРАЇНСЬКЕ  СЛОВО» 

Біля  дверей  на  головному  вході  позіхає  заснаннй 
швайцар— отой  самий  сивий  дідок,  що  сидів  тут  і  тоді, 
рік  тому,  коли  висіла  тут  інша  вивіска.  Правда,  де¬ 
що  змінився  дідок-швайцар.  Тепер  на  иім  якийсь  до¬ 
потопний  з  золотими  ґудзиками  і  еполетами  мундир 
(і  де  він  тільки  такого  видер?),  і  тепер  той  дідок  роз¬ 
мовляє  не'  на  «общепонятном»,  як  тоді,  а  по-україн¬ 
ському,  хоч  трохи  кумедно  в  нього  це  виходить: 

—  Пожалуста,  пан,  вам  куди? 

—  До  головного,  редактора  пана  Рогача,  —  відпо¬ 
відаю,  залишаючи  в  нього  свій  „Аихиеік".  якого  вія, 
обкрутивши  на  всі  боки,  довго  тримає  «догори  нога¬ 
ми»  перед  очима,  нарешті  кладе  під  скло  на  столі. 

По  довгому  коридорі  редакції  вештаються  ті  самі 
люди,  що  й  рік  тому:  прибиральниці,  чергові,  листо¬ 
ноші  і  бухгальтери  —  мої  старі  знайомі 

—  Добридень,  —  вітаюся  до  них. 

—  Слава  Україні,  —  підкреслено  відповідають  на 
мій  привіт.  І  в  їхньому  голосі  я  вчуваю  нотки  доко¬ 
ру.  А  в  їхніх  очах  я  бачу  сердиті  вогники  і  питання: 
«Чому  він  так  здоровкаються,  отой  комсомолець,  чи  це 
йому  при  совстах?  Треба  буде  попередити  пана  ре¬ 
дактора.  Треба  буде  . . .» 

«Попереджуйте,  попереджуйте,  —  думаю  собі,  — 
будьте  пильними  і  обережними,  бо  ж  в  цьому  примі¬ 
щенні  вештаються  не  лише  .друзі,  а  й  недруги.  Але 
що  це  й  вас  так  змінило,  отих  колись  забрюханкх  і 
виснажених  «тьотів»  і  «дядів»,  адже  рік  тому  ви  від¬ 
повідали  на  моє  привітання  своїм  одноманітним  «здра- 
етє»?  А  тепер? . . ,  Ага,  от  на  стіні  оголошення:  «Тут 
говорити  по-українському».  Ні,  иі,  мабуть,'  самого 
цього  оголошенні!  було  б  замало,  щоб  так  швидко  пе¬ 
ревернути  душу  «совегського  ґражданіиа».  Ні,  тут  є 
щось  більше.  То  не  наказ,  то  —  воля  душі  і  серця, 
які  ще  болять  від  кайдан. 

БЕЗ  АНКЕТ  І  БІОГРАФІЙ. 

В  кабінеті  головного  редактора  часопису  «Укра¬ 
їнське  Слово»  урочисто  і  затишно.  Зі  стіни  над  е  го¬ 
лом  до  болю  рідно  усміхався  отаман  Симон  Пет  люра, 
як  живий.  Поруч  портрет  Євгена  Конова.іьця  і  Ан¬ 
дрія  Мельника.  Під  ними  в  українському  орнаменті 
гуцульської  різьби  тризуб.  Ліворуч  карта  >  країни  і 
плян  Києва. 

А  ось  і  він,  усміхнений,  до  всіх  щирий  і  привіт¬ 
ний,  рухливий  і  разом  спокійний  редактор  Іван  Ро¬ 
гач  —  палкий  революціонер  і  прекрасна  людина.  А 
біля  нього  незабутні  друзі,  співробітники  О.  Ш„  О.  Л., 
Ф.  Гаевий,  П.  Олійник  і  інші  іменні  і  безіменні  това- 
риші,  що  в  грозову  хуртовину  першими  відважились  ‘ 
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ступити  в  підпалений  ворогами  рідний  Київ.  'Так,  це 
вони>  що  своїми  руками  виносили  з  полум'я  палаю¬ 
чих  бібліотек  і  музеїв  національні  цінності,  які  один 
кат  безжалісно  і  жорстоко  лишив  на  поталу  другим. 
Рвались  міни.  Горів  Хрещатик.  Стікала  кров  по 
бруці  —  своя  і  чужа  —  і  розмішувала  глину  задимле¬ 
них  руїн.  Тоді  ми  познайомились  і  назавжди  подру¬ 
жили.  Так  просто  —  подали  один  одному  руки  і,  по¬ 
глянувши  в  очі,  міцно  їх  стиснули.  Не  було  часу  на 
церемонії.  Мене  найбільше  здивувало  те,  що  ні  сам 
редактор  Рогач,  ні  хто  іійний  з  них  не  вимагали  ані 
заповнювати  анкети,  ні  подавати  біографії  і  адреси, 
до  чого  так  звик,  живучи  в  совстськцму  «раю».  І 
якось  зразу  було  незручно.  Набивався  із  цим  сам, 
чим  до  сліз  їх  смішив. 

—  Ми  добре  знаємо  біографію  підсовєтської  моло¬ 
ді,  —  відповів  на  те  мені  редактор  Рогач,  —  і  цього 
з  нас  цілком  досить.  Ми  хочемо,  щоб  наші  когорти 
щодень  збільшувались  і  то  саме  за  рахунок  україн¬ 
ської  молоді,  тих  полиппііх  комсомольців,  які  звикли, 
як  ви  кажете,  заповнювати  анкети.  Віримо  вам  на 
слово,  враховуємо  в  першу  чергу  умовиїщ,  в  яких 
чверть  віку  знаходилась  ця  молодь,  а  потім  вже  сві¬ 
домі  чи  не  свідомі  помилки,  за  які  нікого  не  маємо  на 
меті  карати. 

Після  такого  щирого  признання  прояснювалось 
сумління,  як  день  після  дощу,  і  ставало  так  легко  на 
душі.  Була  тяга  до  праці,  до  своєї  національної  праці. 

І  вчорашні  комсомольці  радісно  давали  присягу  і  ста¬ 
вали  під  жовтосиній  прапор,  •  щоб'  боротися  на  два 
фронти. 

ЧЕКАЮ  РИЛЬСЬКОГО  І  СОСЮРУ. 

Ще  запам’яталась  мені  редакційна  нарада  перед 
виходом  в  світ  першого  числа  часопису  «Укрїнське 
слово».  В  кабінеті  редактора  Рогача  зійшлись  вище¬ 
згадані  редактори.  Між  ними  запримітив  я  вже  й 
нових  людей  —  це  мої  старі  добрі  знайомі  —  колишні 
співробітники  в  одному  республіканському  часописі, 
чиїх  імен  не  згадуватиму,  бо  не  знаю,  яка  їх  спіткала 
доля  в  цю  повоєнну  завірюху. 

Розподілялись  обов’язки,  доручались  завдання. 
Мені  тоді  доручено  організувати  і  редагувати  «Літе¬ 
ратурний  додаток»,  який  вкладався  спочатку  в  часо¬ 
пис  «Українське  слово»  і  який  пізніше  перетворився 
в  славний  літературний  часопис  «Літаври»,  що  його 
редагувала  незабутня  О.  Теліга.  Але  про  пього  мова 
буде  пізніш.  Крім  цього  редактор  Рогач  запропону¬ 
вав  мені  приглянутись,  розвідати,  —  чи  часом  не  за¬ 
лишився  в  Києві  хтось  із  знаних  українських  підсо- 
ветських  письменників. 

—  Знаєте,  —  казав  він,  —  треба  охоронити  їх  пе¬ 
ред  можливим  терором  німців.  Бо  знайдуться  прово¬ 
катори,  які  поспішать  до  німців  з  доносом.'  А  може 
ще  знайдеться  якийсь  там  орденоносець,  —  тоді  біда. 
Отже,  треба  з  цим  приспішити.  Я  прикладу  всіх  зу¬ 
силь,  щоб  летально  чи  нелегально  забезпечити  їхнє 
становище.  Та  й  негайно  до  праці  їх  притягнемо.  Ви 
знаєте  тут  усі  закавулки,  то  ж  не  гайте  часу.  Хай 
вилазять  з  нор  і  стають  до  національної  праці.  Іще 
додайте,  що  їхні  «гріхи»  нас  не  цікавлять. 

І  в  першому  числі  «Літературного  додатку»  було 
вміщепо  звернення  до  українських  письменників,  яке 
кликало  їх,  щоб  вони  зголошувались  до  нашої  редак¬ 
ції  з  метою  співпрацювати  з  нами.  І  я  примостився  в 
своєму  відділі,  готовий  до  прийому  таких  бажаних 
гостей.  «Ех,  —  думав  собі,  —  коли  б  з’явився,  напри¬ 
клад,  Максим  Рильський  або  Сосюра  Володимир, 
Яновський  чи  хоч  би  Андрій  Малишко,  —  от  би  зуст¬ 
річ  була!  От  би  була  радість.  Чорта  лисого  знала  б 
пімота.  Заховали  б  хлопців,  зробили  б  їм  відповідні 
папери  і...  до  праці  творчої,  невсипущої  для  добра 
Нації.  Адже  це  ж  таки  наші  українці,  як  не  кажіть, 
мало  чого  вони  б  так  не  писали: 

«І  пішов  я  тоді  до  Петлюри, 

Бо  у  мене  штанів  не  було» 

або:  \ 

,«Як  би  Тарас  жив  тепер,  *  ' 

Він  став  би  членом  Векапе». 

Це  так  Володя  Сосюра  кресав.  Значить,  в  Петлю¬ 
ри  ходили  люди  по-людському  —  в  штанах,  не  то,  що 
в  тієї  наволочі  —  «красногвардсйцев»,  в  яких  дово¬ 
дилось  світити  голими  литками.  Чи  не  так,  пане,  чи 
то  пак,  товаришу  Сосюро?  А  про  те,  що  у  вас  був  би 
Шевченко  членом  ВКП(б)  —  ми  й  не  сумніви  ;мось. 


Може  Й  членом .  Верховної  Ради  був  би.  Та  чи  зо¬ 
стався  б  він  поетом,  чи  зостався  б  він  таки  Шевчен¬ 
ком?  —  спитайте  в  Максима  Тадейовича.  Але  хоч  ви 
й  таке  кумедне  насосюрили,  однак  ми  б  раді  були  б 
зустрітись  з  вами,  і  то  не  в  бою,  як  ви  пишете.  На¬ 
віщо  бій?  Ви  й  так  втомилися  від  тих  «боїв».  Кра¬ 
ще  за  мирною  чаркою  в  одному  з  київських  кафе. 
Чи  не  так? 

Подібні  дутики  і  жарти  снувались  в  моїй  голові,! 
я  невимовно  чекав  такої  зустрічі. 

ХРИЗАНТЕМИ. 

'Наше  знайомство  було  незвичайне,  і  я  його  повік 
не  забуду.  А  було  це  так.  Я  повертався  з  Євбазу, 
куди  ходив  купити  собі  махорки.  Коли  вже  підходив 
до  редакції,  то  крізь  ґрати  залізної  загорожі  помітив 
п.  Рогача,  який  розмовляв  біля  клюмби  з  якоюсь  се¬ 
реднього  росту,  в  темному  вбранні  жінкою  чи  дівчи¬ 
ною.  Я,  вповільнивши  хід,  привітався.  Відповіли 
обоє.  «Хіба  й  вона  мене  знає,  що  вітається?»  —  на- 
ївно  подумав  я  і  уважно  приглянувся  до  неї.  Ні,  та¬ 
кої  пані  з  такою  химерною  зачіскою  і  вогняними 
очима  я  не  знаю.  Ні,  це,  мабуть  . . .» 

—  Що  ви  так  тільно  приглядаєтесь,  —  несподіва¬ 
но  обірвала  волосинку  моєї  думкй’  ця  незнайома.  — 
Ходіть  до  нас,  —  усміхнулась  так  тепло,  ніби  справді 
давно  знайома. 

Я  скочив  із  східців  через  поручні  1  зніяковів: 
«коли  я  позбудуся  цих  дикунських  звичок?  Пригаю, 
як  парубок». 

Вона  .ніби,  не  помітила  оту  мою  ніяковість  і  зно¬ 
ву  усміхнулась,  подаючи  руку. 

—  Олена  Теліга  називаюсь.  Мені  про  вас  вже  ко¬ 
лега  Рогач  розповідав. 

Я  не  знав,  що  мені  робити  з  її  такою  маленькою 
ручкою,  чи  стиснути  .міцно,  чи  тільки  легко  доторк¬ 
нутись.  Адже  —  це  ж  така  прекрасна  постка,  нолу- 
м  яна  революціонерка,  про  яку  мені  недавно  розпові¬ 
дав  мій  друг  Іван  Ірлявський.  І  мені  чомусь  прига¬ 
далася  Аглая.  Ні,  ця  не  така,  ця  ніжніша,  ця  жіно- 
чіша.  А  зрештою,  я  Аглаї  не  бачив. 

Та  вона  не  давала  моїм  думкам  оговтатись  —  си¬ 
пала  одні  питання  за  другими.  А  тут  ще  й  п.  Рогач 
раптово  залишив  нас  самих  —  його  покликав  теле¬ 
фон.  При  нім  було  якось  сміливіше, 

—  До  вас,  друже,  тисячу  питань,  —  щебетала  во¬ 
на,  —  але  не  всі  відразу.  Маємо  досить  часу.  А  за¬ 
раз  може  скажете  мені,  чи  любите  ви  квіти?  Ма¬ 
буть.  ні,  бо  чому  ж  тоді  так  байдуже  їх  топчете,  ці 
бідні  хризантеми? 

Я  тільки  тоді  помітив,  що  справді  стоіо  на  краю 
клюмби,  притоптавши  в  землю  бідні  квіти. 

—  Одначе  вони  вже  примерзли,  —  якось  по-дур¬ 
ному  відповів  я  і  відчув,  що  почервонів,  як  рак. 

«Примерзли»,  «примерхти»,  ви  самі  примерзли, 
—  сказала  з  ніжним  докором  і  так  усміхнулась,  що  я 
й  не  відчув  того  докору. 

Дивні  почуття  виникали  в  мене,  коли  я  розмовляв 
з  цією  незвичайною^  жінкою,  —  то  почував  себе  віль-  , 
но,  ніби  знав  уже  її  давпо,  то  ніяковів  і  чогось  бо-  і 
явся.  Останні  почуття  появлялись  у  мене,  мабуть,  і 
від  того,  що  я  тривожився,  щоб,  бува,  якимсь  спосо-  4 
оом  не  виявити  перед  нею  свою  «азіятську»  натуру. 

А  вона,  коли  розмовляла,  дивилася  просто  в  очі  свої- 
ми  великими  карими  очима,  які  так  весняно  сміялись 
і.  здавалось,  просвічували  всю  істоту.  Здавалось,  що 
нічого  від  неї  приховати  не  можна,  все  до  крапельки 
побачить  вона  тими  очима. 

Вона  розпитувала  мене  про  колишнє  підсовстське 
літературне  життя.  Як  і  де,  в  яких  умовах  жили 
українські  письменники  в  Києві.  Хто,  на  мою  дум¬ 
ку,  з  них  «наш».  На  її  думку,  найкращі  з  поетів  на 
«цьому  боці»  —  це  Рильський  і  Бажай,  з  прозаїків  — 
Японський.  Шкода,  що  вони  не  залишились.  Нага¬ 
дала  мені  про  те,  як  я  чекав  Сосюру  і  Рильського  в 
своєму  кабінеті,  —  і  тут  уже  я  зовсім  пе  ніяковів,  але 
щиро  з  нею  сміявся.  Найбільше  її  цікавило  життя 
підсовєтської  молоді.  Раділа,, коли  я  розповідав  їй, 
що  в  наших  селах  на  Придніпров’ї,  навіть  при  совєтах 
селяни  зустрічали  свої  свята,  особливо  такі,  як  Різдво 
і  Великдень.  Колядувала  з  звіздою  дітвора,  щедру¬ 
вали,  а  на  Водохрища  рубали  з  льоду  хресг  на  річці. 
На  Великдень  христували  і  святили  пасхи  і  т.  д.  Ціка¬ 
вилась  колядками  І  піснями,  які  співали  в  наших  се¬ 
лах.  Дещо  «на  .ходу»  записувала  в  своєму  бльокноті. 


ч.  2/48 


ОРЛИК 


з 


Ще  її  цікавили  Плужник,  Фальківський,  Близько, 
Косинка  і  інші  закатовані  наші  письменники.  Але,  як 
виявилось,  про  них  вона  знала  багато  більше  від  ме¬ 
не,  і  я  не  міг  щось  їй  добавити. 

Отак  розмовляючи,  ми  непомітно  простояли  біля 
тієї  клюмби  добрих  кілька  годин,  і  я  вже  збирався 
йти  в  приміщення  редакції,  та  раптом  перед  нами 
сталася  така  «подія»,  якцї  я  не  можу  обминути  в  сво¬ 
їх  спогадах.  На  каштані,  під  яким  ми  стояли,  враз 
захиталися  віти  і  почувся  пташиний  крик.  .Ми  підня¬ 
ли  голови  і  побачили,  як  трос  чималих  чорних  птиць, 
схожих  на  круків  або  на  шпаків,  несамовито  кида¬ 
лись  на  маленьку  пташку,  клювали  її  з  усіх  боків,  аж 
пір’я  летіло.  І  що  дивно  —  маленька  пташка  не  ті¬ 
кала,  а  боронилась.  Вони  кидались  з  гілки  на  гілку, 
падали  на  землю,  крутились  в  сухому  листі  і  знову 
злітали  на  каштап.  Маленька  пташка,  оточена  з  усіх 
сторін,  не  встигала  відбиватись,  а  боронилась  тільки 
тим,  що  була  меткіша  і  ніби  краще  за  них  знала  де¬ 
рево.  Три  птиці  часто  в  сліпій  люті  кидались-  одна 
на  одну  і  клювали  самі  себе.  Нарешті,  вибравши  мо¬ 
мент,  всі  троє  кинулись  на  маленьку  пташку,  і  так 
одною  купою  всі  четверо  впали  на  клюмбу . . . 

Пані  Теліга  кинулась  до  них.  Три  птиці,  обску¬ 
бані  і  запорошені  тухнули  вростіч,  а  одна,  мепша,  за¬ 
кривавлена  і  мертва  горілиць  на  білих  хризантемах. 
Краплинки  густої  кровн  ніби  горіли  на  білих  пелюст¬ 
ках  хризантем.  Я  поглянув  па  п.  Телігу.  Вопа_  стоя¬ 
ла  бліда  і  гнівна.  Відверпулась,  та  я  помітив  в  її  очах 
несамовиті  вогники,  що  палали  гнівом  і  печаллю.  Та 
це  було  лише  в  одній  миті,  бо  вже  знову  вона  т<*пло 
усміхалась: 

—  Боротьба  нерівна  і  кривава.  Так  воно  і  в  жит¬ 
ті .. .  Квіти  і  кров.  Дисгармонія.  Квіти  цвітуть  і 
кров  цвіте  також,  тільки  квіти  одцвітають  а  кров  дає 
плід . . . 

Я  не  знаходив  відповіді.  Ми  пішли  мовчки  в  ре¬ 
дакцію. 

ПЕРЕМОЖНО  ГРИМІЛІЇ  «ЛІТАВРІІ»  . . . 

Я  передав  редакційну  теку  «Літературного  додат¬ 
ку»  п.  Телезі.  Вирішено  випускати  вже  окремо  від 
«Українського  слова»  літературний  часопис,  якому 
п.  Теліга  дала  назву  —  «Літаври».  Така  назва  всім 
нам,  редакційним  працівникам,  була  до  вподоби.  І  ніх¬ 
то  з  цас  її  не  заперечував  —  така  свіжа  і,  головне, 
бойова  —  відповідала  духові  наїгійх  революційних 
буднів  і  свят. 

—  Нехай  гримлять  наші  «Літаври»,  щоб  аж  світ 
почув,  —  казав  хтось  із  нас  з  невимовною  радістю. 

П.  Теліга  уважно  перечитувала  кожен  матеріял, 
деякий  позначала  червоним  олівцем  і  відкладала  ок¬ 
ремо.  Інші  клала,  вже  без  порядку,  в  одну  купу,  а 
потім  подала  їх  мені: 

—  Прошу  цей  мотлох  кинути  до  коша,  —  сказала 
мені,  —  це  фольксдончівська  графоманія.  Це,  мабуть, 
ті  ж  самі  писаки,  що  й  Сталінові  та.к  щедрували.  Як 
по-вашому?  '  А  гляньте  ось  на  цю  нісенітницю 
«Серце  німецького  вояка».  Це  писала  пані  Н.  К.  Яка 
швидка,  вже  встигла  розкусити  і  серце  німецького 
вояка!  Бідна  пані,  я  можу  їй  тільки  співчувати,  а 
помогти  зась.  Хай  береже  в  своєму  альбомі.  «Літап- 
ри»  —  тільки  для  українського  серця.  Чи  знаєте  ви 
цю  пашо? 

—  Так,  навіть  дуже  добре,  — відповів  я,  —  колись 
ііращовав  разом  з  нею  в  тому  самому  приміщенні.  І 
ще  й  тепер  пам’ятаю  подібну  до  цієї  своїм  характером 
її  повелю,  що  звалась  «Колосом  взолочена»  і  була 
вміщена  в  журналі  «Радянська  література».  Різниця 
тільки  та,  що  тією  новелею  вона  взолочувала  тих, 
яких  тепер  дуже  боїться  ,а  цією  взолочуе  серця  ні¬ 
мецьких  жовнірів,  яких,  мабуть,  не  боїться. 

—  Справді,  бідна  жінка,  —  сказала  на  те  п.  Те¬ 
ліга,  —  так  дешево  розпродує  свої  почуття.  Але  не 
будьте  таким  суворим,  можливо  людина  тільки  поми¬ 
ляється.  Пригадайте  собі,  мабуть,  і  йи  помилялись. 
Прийде  час  —  схаменеться,  можливо. 

—  Можливо,  —  повторив  я. 

—  Але,  на  всякий  випадок,  ми  повісили  великий 
замок  на  дверях  наших  «Літаврів»,  щоб  туди  пе  про- 
лізлк  люди  з  надто  мінливим  почуттям,  а  головпо  — 
наші  вороги. 

...  І  ішли  дні  за  днями,  дні  творчі  і  невсипущі, 
тривожні  1  бойові.  Переможно  гриміли  «Літаври»  в 


голубій  Столиці  і  відбивались  дзвінкою  луною  об  бе¬ 
реги  рідного  Славути.  І  тим  відлунням  сягали  дале¬ 
ко-далеко  на  схід  і  на  захід,  у  всі  закутки  нашого 
великого  краю. 

На  сторінках  «Літаврів»  друкували  ми  найкращі 
зразки  націоналістичної  літератури.  Колншпій  підсо- 
ветський  читач  мав  нагоду  без  страху  і  остереження 
ознайомитись  з  творами  «буржуазно-націоналістичних», 
як  казали  большевики,  письменників  —  Є.  Маланюка. 
О.  Олеся,  О.  Ольжича,  Ю.  Липи,  з  прекрасними  пое¬ 
зіями  головної  редакторки  цього  журналу  —  Олени 
Тсліги.  Міг  познайомитись  і  з  іншими  більш  чи  менш 
визначними  письменниками  і  діячами,  яких  поперед¬ 
ній  кат  своєю  чорною  рукою  затуляв  від  народу  і 
яких  теперішній  німецький  кат  боїться,  як  огню,  і  не 
пускає  в  Київ.  • 

Крім  них,  п.  Теліга,  може  ще  з  більшою  охотою, 
вміщала  в  «Літаврах»  твори  колишніх  підсовгтеьких 
поетів  і  письменників  (залишилося  декілька  з  моло¬ 
дого  покоління),  які  поступово  вилазили  з  нір  і  при¬ 
падали  до  твердої  праці,  як  до  живущого  джерела. 

З  сторінок  «Літаврів»  читач,  старший  віком,  —  міг 
пригадати  собі  невмирущі  твори  закатованих  і  загна¬ 
них  в  могили  Є.  Плужника,  М.  Хвильового,  Г.  Косин¬ 
ки,  О.  Близька,  Д.  Фальківського  і  багатьох  інших,  а 
молодший  мав  нагоду  вперше  добре  ознайомитись  з 
ними. 

Переможно  гриміли  «Літаври»,  аж  поки  кривавий 
німецький  окупант  не  перелякався  того  грому  бойо¬ 
вого.  Перелякався  1  насторожився.  А  недруги  лихі- 
різні  фолькедойчі,  совєтські  агенти,  а  часом  і  наші  ж 
таки  землячки,  підлабузнюючись  (хоч  останніх  було  і 
небагато),  нашіптували  тому  катові  ненаситному  про 
те,  що  в  тому  шумі  гучних  «Літаврів»  на  найвищій 
.ноті  звучить  Ненависть  до  всіх  поневолювачів  і  оку¬ 
пантів  жовтосиньої  Еллади  і  несеться  полум'яний 
заклик  на  боротьбу  за  Самостійну,  Соборну  і  Неза¬ 
лежну  Українську  Державу. 

Наїжились  люті  вороги.  Кривавий  німецький  хи¬ 
жак  —  орел  розіп'яв  свої  пазурі  і  причаївся  під  две¬ 
рима  непокірних  «Літаврів». 

БУЛО  ЧУТИ,  БУЛО  ВИДНО,  ЯК  РЕВЕ  РЕВУЧИЙ . . . 

Був,  здається,  грудень.  У  всякому  разі  —  зима  із 
снігом  і  палючим  морозом.  Олена  Теліга  конче  сьо¬ 
годні  захотіла  піти  до  Дніпра,  хоч  там  уже  була  не 
раз.  Вона  розповідала,  що  в  перший  же  день  свого 
приїзду  в  Київ,  просто  зі  станції,  пішла  туди,  на 
Дніпро. 

—  Він  мене  вже  давно  кликав  до  себе,  батько- 
Славута,  1  ось  я  приїхала  до  нього,  —  казала  вона  тоді 
комусь  із  своїх  друзів. 

Був.  полудень.  Ми  йшли  вулицями  Подолу  — 
Теліга,  Ірлявський  і  я.  На  тротуарах  було  слизько, 
і  Теліга  обпиралася  об  руку  Ірлявського.  Я  йшов  по¬ 
руч  останнього  і  все  спотикався  своїми  некованими 
чобітьми, 

Ми  розмовляли  про  се,  про  те:  про  зміст  найближ¬ 
чого  числа  «Літаври»,  про  дрова  чи  про  вугілля,  які 
треба  було  дістати,  щоб  у  кімнаті  не  замерзло  чорни¬ 
ло,  про  те,  як  дістати,  хоч  би  з  пуд  картоплі,  про 
сьогоднішні  театральні  новини.  І  тоді  я  примітив,  як 
схудла  за  цих  кілька  місяців  п.  Теліга.  А  румянці. 
Що  запеклись  на  її  щоках,  не  могли  це  заперечити, 
бо  ж  на  дворі  палючий  вітер  і  мороз. 

Ми  підійшли  до  засніженої  пристані.  Дніпро  ще 
не  замерз.  Лише  при  березі  гойдались  на  хвилях 
щербаті  плити  льоду,  кипіли  в  пробоях,  як  шматки 
розпеченого  олива.  Скрипіли  баржі  і  великі  човни, 
мабуть,  ще  влітку  скріплені  залізними  линвами,  що 
ось  іскрились  інеєм.  Трохи  далі  від  них  гойдався 
обгорілий,  з  побитими  вікнами  невеличкий  пасажир¬ 
ський  пароплав,  на  борту  якого  був  напис:  «Каліяін». 
А  під  цим  написом  хтось  незграбно  дописав  смолою: 
«цап  проклятий». 

—  Чому  саме  цап?  —  спитав  Ірлявський. 

—  Тому,  мабуть,  що  цей  кремлівський  дід  мас  коз¬ 
лячу  борідку,  —  відповів  я  і  згадав,  що  колись  у  Ки¬ 
єві  був  цілий  процес  над  одним  мистцем,  якого  портрет 
Калініна  був  вміщений  у  стінному  календарі.  Хтось 
із  відданих  партії  Леніна-Сталіна  підмітив,  що  коли 
цей  малюнок  перевернути  «догори  ногами»,  то  з  Калі¬ 
ніна  виходить  козел. 

Коли  мені  вдалось  переконати  п.  Телігу.  що  це  не 
вигадка,  а  факт,  1  що  аналогічних  випадків  було  не- 
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мало  у  всіх  родах  совстського  мистецтва,  —  то  вона 
довго  з  того  сміялась  і  щось  записувала  в  своєму 
§льокноті. 

Походивши  з  годину  над  Дніпром,  ми  піднялись 
на  Володимирську  Гірку  і  довго  стояли  біля  пам’ят¬ 
ника.  Олена  Теліга  немов  пила  своїми  очима  прозо¬ 
рість  Славути,  який  при  заході  сонця  ворушився,  мов 
живий  між  мертвими  берегами. 

Ми  всі  вчотирьох  —  разом  з  Володимиром  Вели¬ 
ким,  мабуть,  з  одним  чуттям  дивилися  на  Дніпрову 
даль.  -  Звідти  нам  добре  «було  видно,  було  чути,  як 
реве  ревучий  . . .» '  І  можливо,  одним  чуттям  билося 
тоді  трос  сердець,  однаково  жаліючи,  що  не  б’ється 
четверте  —  серце  Володимира  Великого. 

* 


На  цім  мої  спогади  про  цю  велику  жінку,  про  цю 
прекрасну  поетку  вриваються,  бо  при  кінці  грудня  я 
виїхав  з  Києва  в  своє  рідне  містечко,  щоб  після  Різдва 
поїхати  до  Праги.  Мене  тоді  вабив  «закордон»,  як  і 
кожного  молодика,  шо,  крім  совєтського  «раю»,  нічого 
іншого  не  бачив.  Крім  цього,  я  до  болю  хотів  поба¬ 
чити  Олеся,  з  яким  ніби  давно  вже  був  знайомий. 
Мабуть,  це  останнє  було  більшою  причиною,  яка  тяг¬ 
ла  мене  в  чужий  край.  А  що  я  ще  давніше,  в  41-му 
році,  в  Житомирі  познайомився  з  Ольжичем,  то  ду¬ 
мав,  що  буду  там,  в  Празі,  бажаним  гостем. 

—  Розповім  дорогому  Олесеві,  —  думав  я  тоді,  — 
як  і  чим  живе  наш  Золоверхий,  переповім  йому  про 
діла  його  славного  сина,  який  там  у  Києві  запалює 
молоді  серця  до  подвигу  і  слави. 

Хоч  тоді  й  не  вдалась  мені  ця  омріяна  поїздка  за¬ 
кордон,  але  в  Київ  з  деяких  причини  я  вже  не  вертав¬ 
ся,  аж  до  1943  року,  про  що  буде  мова  далі. 

Прощався  з  Телігою,  Рогачем  і  зо  всіма  друзями 
в  редакції,  як  з  рідними.  Невимовно  щеміло  серце, 
хоч  я  й  не  думав,  що  це  буде  останнє  прощання  з 
ними. 

ДОРОГИЙ  ГІСТЬ  У  СВЯТ- ВЕЧІР. 

Була  кутя,  Святий  Вечір  напередодні  Різдва  Хри¬ 
стового.  У  наше  вікно  вже  заглядала  вечірня  зірка, 
благословляючи  на  Святу  Вечерю.  Моя  матуся,  по- 
святковому  одягнута,  ставила  на  стіл  полумисок  піс¬ 
ного  борщу,  рибу,  кутю  в  макітрі.  Батько  поправляв 
на  покуті  дідуха,  біля  якого  стояв  великий  горщок  з 
узваром.  Раптом  хтось  постукав  «по-панському»  в 
двох.  Боже  мій,  яка  радість  —  це  ж  мій  друг  Іван 
Ірлявський!  Коли  ступив  в  мою  хату,  війнуло  теп¬ 
лим  холодом  київської  зими.  Ніби  на  своїх  плечах 
вніс  у  мою  хату  кусочок  Києва,  саме  того,  де  ще  гри¬ 
міли  «Літаври»  і  всміхалися  полум’яні  очі  новітньої 
Аглаї,  де  в  потемках  жахливої  дійсности  писалась 
історія  для  грядущих  поколінь. 

Я  познайомив  його  з  батьками  і  посадив  за  стіл. 
Атакуючи  його  питаннями,  припрошував  до  борщу: 

— *•  Це  той,  справжній  український?  , —  відбиваю¬ 
чись  від  моїх  питань  питав  Іван. 

—  Так,  це  український,  тільки  пісний,  сьогодні  ж 
кутя,  —  відповів  я,  —  тільки  ти  не  забивай  баки,  роз¬ 
повідай,-.  що  там  у  редакції.  Як  Рогач,  Теліга?  Що 
нове? . . . 

—  Чекай,  чекай,  не  все  відразу.  —  Так  за  Святою 
Вечерею  він  розповів  мені  про  трагедію  «Літаврів»  — 
німецький  хижак  наклав  на  них  свою  чорну  лапу. 
Заборонили.  В  редакції  тривога.  Прибув  новий  цен¬ 
зор,  далеко  гірший  від  попереднього,  чіпляється  до 
кожного  рядка.  Рогач  не  здається.  Боротьба  люта  і 
нерівна.  Хто  зна,  як  буде  далі.  «Пісню  про  Петлю¬ 
ру»  поета  С.  зняли  вже  з  верстки.  Це  пояснив  цензор 
тим,  що  Петлюра  вів  боротьбу  проти  німців.  Рогач 
каже,  що  як  далі  так  буде,  то  доведеться  іти  в  глибо¬ 
ке  підпілля  і  продовжувати  там  діло  ще  рішучіше. 
За  Ольжичем  слідкують,  і  вій  тепер  ночує  на  іншій 
кватирі.  Коник  з  хлопцями  в  Харкові,  де  кишать 
малороси.  Але  звідти  вістки  кращі,  —  там  працюва¬ 
ти  легше,  бо  там  військова  влада  і  туди  ще  не  пона¬ 
їжджали  всякі  ¥уігі  і  недолугі  ґавляйтери.  Друзі  і 
співробітники,  на  півлеґальному  положенні.  Спіл¬ 
ка  письменників  далі  працює  на  Трьохсвятительській 
вулиці.  Олена  Теліга  не  береже  себе. . . 

І  ще,  і  ще . . .  Одпі  вістки  печальніші  других. 
Ми  їли  кутю.  Гірка  була  вона,  наша  кутя,  хоча  й  не 
бракувало  в  ній  меду. 


ПИТАЮТЬ  ОЧІ  І  МОВЧАТЬ  УСТА... 

1942  рік.  Весна.  У  Києві  цвітуть  каштани  і 
осипається  бузок.  У  парках  і  скверах  плачуть  солов’ї. 
Плачуть  люди  в  Києві.  Озвірілий  німецький  оку¬ 
пант  полює  за  людьми.  На  руїнах  Хрещатика  гнуть¬ 
ся  шибениці.  Кров  і  сльози,  зідхання  і  прокльони. 
Надія,  мов  підстрелений  птах,  корчиться  в  агонії,  але 
не  закриває  очі . . . 

—  Хто  зняв  з  бані  Софії  жовтосиній  стяг?  —  пи¬ 
тають  очі  і  мовчать  уста.  » 

—  Де  Олена  Теліга  і  Іван  Рогач?  — питаю  я,  ввій¬ 
шовши  в  приміщення  редакції  «Українського  Слова» 
чи  то  пак,  «Нового  українського  слова».  Чому  на  ви¬ 
вісці  нема  тризуба,  чому  нема  портрета  Петлюри  в 
редакційному  коридорі?  Чому?  Чому?  Чому? 

—  Мовчи,  —  шепче  мені  мій  друг  Петро  К.,  —  ніби 
не  бачиш?  Хіба  не  знаєш? 

—  Так,  бачу,  знаю  і  чую.  Он  там,  у  тій  кімнаті, 
де  працював  світлий  Рогач,  тепер  стукоче  друкарська 
машина  плюгаву  статтю  про  «мрійників-націоналістів, 
які  прийшли  з  Заходу  баламутити  вірний  німецькому 
визволителеві  нарід».  Переможно  всміхаються  мало¬ 
роси.  На  порозі  тієї  кімнати  ще  не  висохла  кров,  а 
на  стінках  ще  не  запали  пилом  ті  місця,  на  яких  ви¬ 
сіли  портрети  наших  вождів. 

«Нове  українське  слово»  —  німецький  часопис 
українською  мовою . . .  Хто  ж  дозволив  вам,  більші  і 
менші  негідники,  вплести  в  назву  вашої  ганчірки  оце 
слово  —  «українське».  Погляньте  на  нього  тісно, 
на  те  не  ваше  слово  між  тими  двома  вашими  словами. 
Погляньте,  на  нім  також  виступає  кров. 

В  одному  з  чисел  (здасться  в  першому)  тієї  бруд¬ 
ної  газети  була  вміщена  немудра  і  пуста  карикатура: 
дерев’яний  козак  —  Мамай,  поклавши  під  себе  ноги, 
перекидає  в  руках  дерев’яні  кульки,  а  під  нею  слова: 
«То  мрійники-націоналісти  граються  жовтосипьою 
романтикою».  І  щасливі  автори  цієї  нещасної  «анек¬ 
доти»  заливалися  сміхом.  Вони  сміялися  тоді,  коли 
ввесь  Київ  плакав  і  скреготав .  зубами. 

З 4  того  часу,  як  забрали  Рогача,  все  змінилося  в 
редакції.  Від  швайцара  до  самих  редакторів  включно 
всі  розмовляли  на  «общенонятном».  Зубами  розгри¬ 
зали  із  стін  летючки  з  написом  «В  Україні  —  по- 
українському»!  Почала  виходити  російська  газета. 
Тьотя  Н.  К.,  нарешті,  скинула  машкару  і  почувала 
себе,  як  вдома.  її  друкували,  її  поважали  і  розуміли, 
не  так,  як  тоді  при  Рогачеві . . . 

—  Тікаймо  звідси,  —  повторяв  мій  друг  Петро  К., 
—  тут  пахне  кров’ю.  Тут  зрада,  ганьба  і  прокляття. 

Невеличкий  гурт  вовків  в  овечій  шкурі  на  «мало- 
руском  наречії»  і  «на  руском  язике»  задає  вовчий 
тон  в  унісон  Нової  Европи  —  скрегоче  зубами  Київ  і 
кличе  на  помсту. 

—  Геть  звідси,  туди  надвір,  де  цвітуть  каштани, 
мов  ті  свічки  на  похороні,  туди,  де  плачуть  відверто 
лише  солов’ї  —  на  братиі  могили  героїв. 


Любі,  незабутні,  рідні  Олено  Теліго,  Іване  Рогач, 
Іване  Ірлявський  і  всі,  друзі,  полум’яні  революціоне¬ 
ри,  що  там  на  бойовому  посту  в  трагічному  Києві!  Де 
ж  Ваші  могили?  Ми  прийдемо  туди  тепер  —  вночі, 
щоб  не  бачив  кат,  ми  прийдемо  туди  колись  —  вдень, 
щоб  побачив  увесь  край.  Ми  сплетемо  нев’янучий 
вінок  з  своїх  сердець  і  покладемо  на  Вашу .  могилу. 
Будуть  па  тій  могилі  цвісти  білі  квіти  жалю,  посад¬ 
жені  нами.  А  на  тих  квітах  білих  буде  вічно  горіти 
Ваша  свята  кров.  Кров  на  квітах.  Засліпить  вона 
очі  нашим  ворогам,  що,  переможені,  впадуть  на  колі¬ 
на,  благаючи  пощади.  Виросте  вона,  та  Ваша  благо¬ 
родна  кров,  у  вічну  леґенду,  яку  наші  покоління  пов¬ 
торятимуть,  як  молитву. 

Ми  ще  не  знаємо,  де  Ваша  могила,  але  в  нашій 
пам’яті  вже  стверджуються  пророчі  слова  безсмертної 
Олени  Теліги: 

«Над  могилою  вашою  тиша  і  спокій. 

Та  по  рідному  краю  —  зловіщі  вогні. 

І  піти-  по  слідах  ваших  скошених  кроків 

Рвучко  тягнуться  сотні  окрилених  НІГ». 

Так,  еотні,  тисячі,  мільйони  іменних  і  безіменних 
героїв  ПІД  ЖОВТОСИНІ]Я  стягом  ітимуть  і  йтимуть  по 
Ваших  слідах,  щоб  па  своїй  Соборній  Україні  засві¬ 
тити  довгожданне  сонце,  ім’я  якому  Держава. 
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М.  ОРЕСТ. 

ЗАПОВІТИ  Ю.  КЛЕНА 


Юрій  Клен  відійшов  від  нас.  В  ньому  тратимо 
письменника,  що  сама  його  присутність  серед  нас  во¬ 
скрешала  блискуче  і  багатонадійне  лГтературне  жит¬ 
тя  20-их  років  на  Україні,  яке  за  більш-менш  стерп- 
них  політичних  обставин  могло  б  тривати  і  донині, 
тривати  як  ще  блискучіша,,  імпозантна  і  плодотворна 
теперішність. 

Наша  пам’ять,  пильно  і  повторно  спиняючись  на 
колишньому,  спроможна  затирати  невблаганну  від¬ 
стань,  що  відокремлює  поточну  свідомість  від  мину¬ 
лого,  і  магічно  наближати  до  нас  факти  та  події,  які 
давно  відлунали  . . .  Це  було  в  Києві,  наприкінці  20- 
их  років.  Микола  Зеров  підводиться  з-за  свого  робо¬ 
чого  столу,  енергійно  відсуваючи  крісло.  В  йоу)  ру¬ 
ці  —  аркушик  паперу.  Голосом,  в  якому  бринять 
тріюмфуючі  нотки,  він  покликує:  «Перший  оригіналь¬ 
ний  український  вірш  Освальда  Федоровича!»  Цим 
віршем  був  сонет  Ю.  Клена  «Сковорода».  Його  вмі¬ 
стив  М.  Зеров  в  укладеному  ним  декламаторі  «Сяйво» 
(з’явився  друком  в  другій  полов.  1929  р.  або  на  по¬ 
чатку  1930  р.)  разом  з  двома  перекладами  Ю.  Клена 
з  Шеллі,  одним  перекладом  з  Рільке  і  балядою  з  «Дон 
Жуана»  Байрона,  перекладеною  поетом  на  спеціальне 


прохання  укладача. 

Не  тільки  імпульсивний  і  темпераментний  М.  Зе¬ 
ров  завжди  радів  успіхам  своїх  друузів.  як  і  взагалі 
кожному  позитивно  розцінюваному  ним  явищу  укра¬ 
їнського  культурного  життя,  в  гурті  неокласиків,  по¬ 
в’язаних  вузлами  щирого  приятельства,  панувала 
атмосфера  взаємної  доброзичливості!  і  несилуваного 
сприяння.  Ю.  Клен  не  становив  винятку,  його  вір¬ 
ність  і  відданість  своїм  однодумцям  та  співрооїтникам 
на  полі  культури  не  пригасли  в  розлуці,  а  швидше 
розрозлися  і  з  бігом  часу  набрали  на  силі.  Поет  при¬ 
свячує  друзям  теплі  октави  в  поемі  «Прокляті  роки», 
змальовує  їх  на  засланні  в  ІЇІ  частині  «Попелу  імпе¬ 
рій»,  видає  незадовго  перед  смертю  свої  прегарні  і 
змістовні  «Спогади  про  неокласиків».  Ще  не  побачи¬ 
ла  світу  готована  Ю.  Кленом  невелика  антологія 
української  неокласики  з  німецькій  мові;  ці  пере¬ 
клади  проф.  Державця,  знавець  німецької  поетичної 
мови,  називає  конгеніальними. 

Автор  цих  рядків,  опинившись  у  Львові  року 
1944  і  дізнавшись  від  С.  Гординського,  що  Клен  є  при¬ 
браним  на  еміграції  псевдонімом  О.  Бурґгардта,  на¬ 
в’язує  з  поетом  листовний  зв’язок.  В  першій  же  ли¬ 
стівці  Ю.  Клен  спішить  запитати:  «Чи  нема  серед  со¬ 
нетів  Миколи  Зерова  сонети  «Поліфем»  )  присвяче¬ 
ного  мені  перед  моїм  ви’їздом?  Я  не  встиг  зайти  по 
нього.  Там  ІІоліфем  кидає  каміння  в  корабель  Одіс- 


сеїв,  який  вже  на  морі,  і  безсило  лютує». 

В  непохитній  вірності  письменника  своїм  друзям, 
яка  саме  через  повноту  свою  просто  не  спроможна 
допустити  нічого  стороннього  і  застережливого,  від¬ 
чувається  щось  від  наших  козацьких  часів,  від  ли 
царського  середньовіччя  —  епох,  коли  ця  чеснота 
була  спеціяльно  підкошувана  і  овіяна  пильним  пле¬ 
канням.  Вірність  і  відданість  становлять 
симпатичну  рису  світлої  особистості!  Ю.  Клена,  рису, 


гідну  пошани  та  наслідування. 

В  зв’язку  з  цією  вірністю  Ю.  Клена  своїм  коле¬ 
гам  виникає  питання,  чи  справді  відійшла  його  муза 
від  неоклясичнбї  поетики,  чи  перестав  він  бути  нео¬ 
класиком  у  поетичній  своїй  творчості? 


Заперечення  належності!  Ю.  Клена  до  неокласич¬ 
ної  школи  йдуть  по  лінії  тематичній  і  психолоично- 
світоглядовій.  Але  ні  тематика,  ні  психологічні  та 
світоглядові  комплекси  не  визначають  поетичного 
стилю.  Не  збираємося  тут  доводити  це  твердження 
широким  викладом,  але  вистачить  прикладу,  що  його 
пбдае  нам  літературний  доробок  самого  Ю.  Клена. 
Критики,  що  хочуть  довести  причетність  поета  до 
романтиків  і  «переборення»  ним  неокласичних  черв¬ 
нів,  базують  свої  твердження  на  спеціальному  наго- 


*)  Ідеться  про  сонет  М.  Зерова  «Карпоз  Іез  йаіез». 


лошуванні  його  речей,  позначених  волею,  гоном,  при¬ 
страсним  прагненням.  З  числа  цих  віршів  спинимося 
на  двох  сонетах  п.  з.  «Кортес»,  виниклих  у  поета  не 
без  впливу  сонета  Х.-М.  Ередія  «Конкістадори»  — 
про  це,  зрештою,  говорить  сам  Ю.  Клен  у  примітках 
до  «Каравел».  Авотрові  «Трофеїв»  властивий  не  мен¬ 
шою  мірою  комплекс  непохитної  і  дзвенючої  волі, 
пристрасного  пориву,  гордого  самоствердження,  соко¬ 
линої  мужности.  Але  те,  що  зветься  романтикою  ха¬ 
рактеру  (формула,  не  першорядна  під  поглядом  ме¬ 
тафізично-філософським)  —  не  є  романтикою  в  розу¬ 
мінні  стилю,  і  Х.-М.  Ередія  не  « імперія лістичний  ро¬ 
мантик»,  а  був  і  лишається  парнасистом  та  клясиком. 

Світогляд  і  філософія  так  само  не  можуть  пра¬ 
вити  за  величини,  що  кваліфікують  літературні  стилі. 
Якщо  у  випадку  символізму  ідеалістична  філософія  є 
тим  моментом,  що  поширюється  всеохопно  на  поетів- 
символістів,  не  творячи  навіть  специфіки  «символі¬ 
стичного  світогляду»,  то  щодо  інших  стилів  момент 
світорозуміння  письменників,  до  них  належних,  цього 
всепокриваючого  характеру  не  має.  І  навіть  жанри 
та  віршові  форми,  їх  перевага,  обминання  чи  повне 
ігнорування  в  тих  або  інших  стилях  не  можуть  пра¬ 
вити  за  вирішальний  чинник  у  визначенні  стилю. 
Учення  про  стилі  мусить  базуватися  на  визначниках 
які  мають  стовідсоткову  застосовність  до  всіх  літера¬ 
турних  явищ  і  до  кожного  зокрема.  Інакше  учення 
про  стилі  ніколи  не  буДе  наукою,  не  буде  навіть  науко¬ 
подібною  дисципліною,  а  завжди  виглядатиме  як  по¬ 
збавлений  виразник  методологічних  контурів  конґлье- 
мерат  суджень.  Тематика,  психологічні  комплекси, 
світовідчування  і  філософія  письменників,  жанри  і 
віршові  форми  е  елементами,  що  характери¬ 
зую  ть  напрямок,  течію,  школу,  чи  індивідуальну 
творчість.  Поетичний  же  стиль  може  бути  визначений 
тільки  як  спосіб  і  тип  поетичного  ви¬ 
кладу  та  вислову.  Дефініцію  стилю  творять 
компоненти*,  розроблення  теми,  метода  композиційної 
будови  твору,  дикція,  типологія  образовости  та  епіте¬ 
ту,  специфіка  синтакси,  характер  лексики. 

М.  Зерову  належить  формулювання  класичного 
стилю,  як  «слова  твердого  й  гострого,  без  ліричного 
тремтіння,  зате  чіткого  ясною  лінією».  Аналізуючи 
формально  творчість  М.  Рильського,  метр  «п’ятірного 
грона»  констатує,  що  в  Рильського  «із  мішаної  мане¬ 
ри  «Осінніх  зір»  виформовується  . . .  клясичний  стиль, 
з  його  врівноваженістю  і  кляризмом.  мальовничими 
епітетами,  міцним  логічним  побудуванням  і  строгою 
течією  мислі»,- 

Поетичний  вислів  Ю.  Клена  повністю  вкладаєть¬ 
ся  в  цю  дефініцію.  Епізодичні  відхилення,  що  трап¬ 
ляються  в  ейдології  або  лексиці  Кленової  поетики, 
звичайна  річ,  на  принципову  увагу  не  заслуговують. 

Вважаємо  за  конечне  зафіксувати  для  істори¬ 
ків  української  літератури  один  факт,  що  мав  місце 
влітку  І947  року,  на  початку  довготривалої  візити 
Ю.  Клена  до  Баварії,  візити,  якій  судилось  урвати 
його  життя.  Проф.  В.  Державин  прочитав  у  рукопи- 
сі  гостеві  свою  статтю  «Поезія  і  поетігіса  Миколи  Зе¬ 
рова».  Читання  відбулося  в  обстанові,  небезінтересній 
і  для  прийдешніх  істориків  нашого  літературного  по¬ 
буту:  в  імпровізованій  кімнаті  на  горищі  одного  з 
бльоків  табору  ДеПі  в  Авґсбурзі,  скупо  освітленій 
третиною  вікна  і  наполовину  роздушеній  схилом  по¬ 
крівлі.  Юрій  Клен  уважно  і  зосереджено  слухав,  ча¬ 
сом  на  його  устах  з’являлась  лагідка  усмішка,  а  в  за¬ 
думі  очей  проступало  м’яке  світло  вдоволення.  В 
розмові  після  читання  автор  «Попелу  імперій»  схва¬ 
лив  статтю  В.  Держваина  в  усіх  її  твердженнях:  і  що¬ 
до  існування  неоклясиків  як  школи,  і  щодо  мистець¬ 
кого  стилю  школи,  і  щодо  філософічної  концепції 
мистецтва,  яку  сповідували  неокласики. 

Зрештою,  Ю.  Клен  ніколи  в  друку  не  зрікся  своє: 
приналежности  до  неоклясиків.  За  свідоцтво  непо- 
хитиости  його  естетично-стилістичних  позицій  може 
правити  його  стаття  «Бій  може  початися»  («Звено». 


ОРЛИК 


ч.  2/48 


ч.  З — 4,  липень — серпень  1946),  в  якій  він  виступає  з 
темпераментною  обороною  своїх  друзів.  «Але  небез¬ 
печнішими,  ніж  фрази»,  —  констатує  Ю.  Клен,  —  «є 
стандартні  форми  мислення,  стандартиости  яких  зовсім 
не  помічається.  Отож,  маємо  протиставлення  форми 
змістові  замість  ствердження  їхньої  нерозривности. 
Звідси  хоч  би  недоречне  твердження,  що  формальний 
вишкіл  був  самоціллю  неоклясиків,  яке  подибуємо  в 
доповіді  *).  Далі  твердження,  що  неокласицизм  став 
уже  штампом  і  вичерпав  себе.  Пригадуються  мені 
слова  Рильського  з  приватної  нашої  розмови,  що  пора 
в  слові  «неоклясики»  скреслити  першу  частину  — 
«нео».  Отже,  в  цьому  розумінні  тих  кілька  поетів 
старалося  дати  українській  літературі  твори  клясичні, 
зразкові.  Дивно  говорити  про  те,  що  всі  можливості 
вичерпані,  коли  кожний  з  них  (за  винятком  Рильсько¬ 
го)  дав  лише  по  одній  невеличкій  збірці  (Филипович, 
правда,  дві,  але  ж  зовсім  тонесенькі),  тоді  як  росіяни 
мають  грубі  томи  Пушкіна  й  Лєрмонтова,  та  й  то  не 
вважають,  що  можливості  цим  вичерпані.  Невже 
кілька  невдалих  (а  подекуди  трохи,  може,  вдалих) 
наслідувань  •  початківців-лоетів  встигли  виробити 
«штампованість»?  Я  гадаю,  що  дорібок  т.  зв.  «неокля¬ 
сиків»  не  тільки  не  є  ще  засвоєний,  а  що  їхні  стилі¬ 
стичні  можливості  треба  далі  поглиблювати.  Вони 
тільки  вказали  шлях,  а  не  пішли  ним  до  кінця.» 

Після  цих  слів  Ю.  Клена  лише  безоглядний  риго¬ 
рист  наполягав  би  на  потребі  почути  з  уст  поета  ще 
виразнішу  заяву  про  те,  що  погляди  та  прямування 
неоклясиків  є  тотожними  з  його  власними  поглядами. 

«Я  гадаю,  що  дорібок  т.  зв.  «неоклясиків»  не  тіль¬ 
ки  не  є  ще  засвоєний,  а  що  їхні  стилістичні  можли¬ 
вості  треба  далі  поглиблювати.  Вони  тільки  вказали 
шлях,  а  не  пішли  ним  до  кінця».  Ці  чіткі  слова  Ю. 
Клена  звучать,  як  його  літературний  заповіт,  скеро¬ 
ваний  до  нас  і  до  наступних  письменницьких  поко¬ 
лінь. 

Видатною  рисою  світогляду  Ю.  Клена  є  його  ідеа¬ 
лізм.  «Храм  Ґрааля,  що  зноситься  в  нетлінному  цар¬ 
стві  духа  —  це  більша  реальність,  аніж  матеріяльний 
довкільний  світ  з  його  мінливим  обличчям.  Ми  маємо 
в  даному  разі  платонівський  реалізм,  який  протистав¬ 
ляємо  реалізмові  матеріялістичному»,  —  заявляє  пись¬ 
менник  у  згадуваній  вище  статті. 

В  вірші  «Софія»  (1935  р.)  маємо  потужний  поетич¬ 
ний  документ  ідеалістичного  збагнення  світу.  Ідеаль¬ 
не  існування  нашої  святині,  на  яке  зложилися  свя¬ 
тість  і  духова  значність  тисячолітніх  помислів  у  ній  і 
навколо  неї,  перевершило  реальність  її  існування  в 
камені  і  металі;  поет  близький  до  того,  щоб  сказати, 
що  в  цім  ідеальнім  існуванні  Софії  криються  в  немен- 
шій  мірі  потенції  і  її  кожночасного  просвітленого  існу¬ 
вання  матеріяльного,  тоді  як  навіть  руйнація  храму, 
бувши  ділом  темних  і  злочинних  ментальностей,  му¬ 
сить  відійти  в  повне  небуття. 

Сонет  «Сковорода»,  яким  Ю.  Клен  започаткував 
свою  оригінальну  поетичну  творчість  в  українській 
мові,  є  повністю  споглядальний.  Констатуємо  це  не  для 
того,  щоб  показати  хронологічну  попередність  кон- 
темпляційних  мотивів  у  творчості  поета  супроти  мо¬ 
тивів  «активістичних»:  ми  не  схильні  протиставляти 
комплексів  споглядання  і  комплексів  діяння  і  вважа¬ 
ти  їх  антагоністичними.  Ми  хочемо  сказати  тільки 
те,  що  обидва  вони  чергуються  в  житті  людини,  а 
шиїаііз  тиіапсіїз  у  творчості  письменника.  Всі,  хто 
знав  Юрія  Клена  особисто,  ствердять,  що  його  облич¬ 
чя,  вираз  очей  і  голос  творили  зовнішність  спогляда¬ 
ча,  мрійника  і  філософа.  В  зовнішності  нашого  пое¬ 
та  добачаємо  неабиякий  доказ  первинности  і  основ- 
ности  комплексів  споглядання  і  мрії  в  його  душевно¬ 
му  складі;  тим  не  менше  властиві  його  творчості  еле¬ 
менти  боротьби  і  чину,  живучи  в  одній  і  тій  самій  ду¬ 
ші,  вимагають  поєднання  —  але  на  пізнавальній  пло¬ 
щині,  єдино  до  того  управненій.  Отож,  моментом  пер¬ 
шорядної  ваги  є  сказати;  що  комплекс  споглядання 
в  усіх  ойго  типах,  включаючи  сюди  і  прилягаючу  д^ 
контемпляції  умоглядність,  —  потенціально  містить  у 
собі  діяння,  адекватне  сутностям  споглядання  і  його 
знайденням.  Історія  людства,  історія  всіх  його  духо¬ 
вих  рухів  є  суцільним  потвердженням  цієї  тези. 


*)  Ю.  Клен  має  на  увазі  доповідь  Ю.  Шереха  про 
стилі  сучасної  української  літератури,  виголошецу  на 
першому  з’їзді  МУР-у. 


Щодо  філософічної  системи  Сковороди  зокрема, 
то  в  ній  моменти  практичного,  діяння  містяться  не  як 
потенціальні  і  вивідні  величини,  а  як  безпосередні  і 
чіткі  формули.  Проф.  В.  Шаян,  пильний  дослідник  і 
коментатор  нашого  філософа,  констатуючи  насампе¬ 
ред  недокладне  вивчення  філософії  геніяльного  ми¬ 
слителя  і  посталі  через  те  «жалюгідні  викривлення 
його  поглядів»,  говорить  далі,  що  «питаннями  етики, 
соціології  і  педагогіки  займається  Сковорода  дуже 
часто  в  численних  своїх  творах»  і  що  в  ученні  його 
«релігійний  аспект  досконало  поєднаний  з  соціологіч¬ 
ним  . . .  філософія  Сковороди  не  тільки  не  відірвана 
від  дійсності!  і  від  життя,  але,  навпаки,  вона,  розкри¬ 
ваючи  глибші  закони  цієї  дійсносте,  всеціло  спрямо¬ 
вана  на  проявлення  і  розвиток  найбільших  цінностей 
життя.  При  тому  вона  надхненна  і  героїчна»  *).  За 
потрібне  вважаємо  додати,  що  Сковорода  висловився 
конкретно  навіть  про  обов’язки  воїна. 

Душа  перше,  ніж  діяти  не  наосліп  у  цім  світі,  по¬ 
винна  знайти  себе;  •  «треба  з  хаосу  душі  створити  світ». 
Методою  знаходження  є  самота  і  «мандрівки  дальні  і 
безкраї»  (сонет  «Сковорода»).  «Стикання  з  божест¬ 
венною  просторінню»,  за  виразом  одного  письменни- 
ка-містика,  помагає  визволитись  і  прийти  до  голосу 
глибинам  нашої  душі,  що  є  єдино  покликані  дати  ме¬ 
тафізичну  оцінку  буттю  людини  та  світу,  ствердити 
його  вальори  і  відкинути  неґативи. 

Ми  не  схильні  применшувати  значення  того  фак¬ 
ту,  що  оригінальна  творчість  Ю.  Клена  почалася  в 
Києві,  року  1928,  в  колі  його  друзів  і  однодумців,  ко¬ 
ли  говорити  про  людське  оточення,  а  цикл  «Осінні 
рядки»  виник  з  настроїв  письменника,  коли  він  пере¬ 
бував  1929  р.  у  відпочинковім  будинку  для  науковців 
у  Преображенні,  скиті  Києво-Печерської  Лаври,  поло¬ 
женім  за  Києвом  разом  з  двома  іншими  лаврськими 
скитами  —  Голосієвом  та  »окучерявленим»  Китаєвом 
(в  останньому  був  свого  часу  гостем  Сковорода).  Бут¬ 
тя  цих  краєвидів  з  чудовими  листяними  масивами  на 
горбах  і  в  ярах,  полянами,  долинами,  лісовими  става¬ 
ми  та  манастирськими  Овочевими  садами  осяяне  внут¬ 
рішньою  значливістю,  і  благодать  весняних,  літніх  та 
осінніх  погод,  повно  розливаючись  і  свобідно  витаючи 
в  них,  промовляє  до  тайників  душі  з  проречистістю, 
недосяжною  для  голосів  людських.  «Тут  пориває  туга 
в  край  надземний»,  —  сказав  про  цю  місцевість  сам 
поет,  давши  їй  повний  любови  опис  у  вступі  до  І  ча¬ 
стини  поеми  «Попіл  імперій».  Почавши  свою  твор¬ 
чість  з  імени  Сковороди,  Ю.  Клен  по  мандрівках  вер¬ 
тається  до  нього,  «життєрадісного  аскета»,  бо  він  знає 
разом  з  шім,  «що  всі  шляхи  сюди  течуть»  —  в  ком¬ 
плекс  святості!  і  мудрости,  овіяний  «чаром  лісів  непе¬ 
реможним». 

Ю.  Клен  розумів  історію,  як  втілення  Ідейно-пси¬ 
хологічних  величин,  переважно  негативного  порядку. 
Неґативні  елементи,  містячись  в  ідеях,  з  яких  поста¬ 
вали  імперії  та  царства,  були  гріхом  проти  абсолют¬ 
ної  істини  і  вони  ж,  ці  елементи  зла,  зумовлюють  та¬ 
кож  і  загибель  імперій  та  царства.  Але  перше,  ніж  , 
розпастися  на  попіл,  злочинність  їх  може  набути  не- 
чуваних,  потрясаючих  розмірів.  Саме  так  відчув  і 
пережив  Ю.  Клен  останню  війну.  «Хай  Бог  вас  ми¬ 
лує  в  ці  апокаліптичні  часи»,  —  пише  він  у  приватно¬ 
му  листі  наприкінці  листопада  1944  року,  і  слово 
«апокаліптичні»  не  звучить  тут,  як  звичайне  образне 
порівняння. 

Що  ж  може  бути  протиставлене  ненатлому  бур¬ 
ханню  розгнузданої  стихії  людського»  і  тим  самим  сві¬ 
тового  зла,  що  спроможне  покласти  йому  край?  Автор 
«Попелу  імперій»'  говорить:  ідеалізм.  Пригадується 
один  факт  з  часів  перших  відвідин  поета  до  амери¬ 
канської '  зони  Німеччини.  В  авґебурзькому  таборі 
Ділі  в  76-ій  кімнаті  1-го  бльоку,  яка.  не  зважаючи  на 
свої  скромні  розміри,  відбувала  функції  редакцій 
кількох  циклостидевих  вйдань,  в  тому  числі  альмана¬ 
ху  «Світання»,  а  також  гуртожитка  їх  редакторів  та 
співробітників,  відбулася  вечірня  розмова  з  гостем. 
Ю.  Клен,  такий  стриманий  щодо  усних  декларативних 
заяв  в  особистому  пляні,  розповів  зібраним,  як  ще 
перед  війною  він  відвідав  одного  разу  кіно;  тижневий 
огляд  являв  очам  глядачів  нові  досяги  в  озброєнні 


*)  В.  Шаян.  «Сковорода  —  етик  і  соціолог»  (Кра¬ 
ківські  Вісті,  1944). 
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Німечччини.  Заля  шаленіла,  раз-у-раз  вибухали  за¬ 
хоплені  вибухи  і  крики.  Письменникові,  за  його  сло¬ 
вами,  стало  страшно:  йому  виразно  уявилися  безодні 
і  жахи,  що  їх  невідхильно  кличе  у  світ  це  ентузія- 
стичне  і  засліплене  покоління  знаряддям  нищення  й 
зла.  Ю.  Клен  пережив  тоді,  що  єдиною  силою,  якою 
можна  побороти  цей  демонічний  комплекс,  є  безза¬ 
стережний  ідеалізм,  пристрасна  зброя  добра. 

Святість  і  мудрість  протиставляє  поет  і  менталь¬ 
ності  російської  царської  імперії,  і  ментальності  «зві¬ 
ря,  що  гряде  в  багрянім  сяйві  революцій»,  і  за  ана¬ 
логією  —  всім  метафізично  порочним  силам,  що  люту¬ 
вали  в  історії  людства  і  бестіяльною  навалою  заклеко¬ 
тіли  в  понурому  XX  столітті,  «широко  розкривши 
двері  в  Небуття».  Добро  повинне  накласти  панцер  і 
вступити  з  інфернальними  силами  в  безоглядний  бій. 
Примат  абсолютного  добра  та  абсолютної  істини  вило- 
нює  з  себе  комплекс  св.  Юрія,  світлого  воїна,  що  хоче 
перемогти  і  переможе  .  дракона.  Лицарі  св.  Граля, 
«Господня  рать»,  покидають  нагірний  замок  радісної 
контемпляції,  духових  прозрінь  та  екстаз  і  йдуть  у 
долини  людські,  щоб  оборонити  там  потоптану  правд., 
і  зневажену  чесноту  . . . 

Так  свідомість  правоти  свого  діла  перед  лицем 
вічности  і  її  непідкупним  судом  породжує  могутній 
психологічний  комплекс  непідхильности.  окриленої 
скерованосте,  відваги  і  витривалосте.  Тільки  справ¬ 
ді  велика  душа  спроможна  була  дати  таку  стоїчну 
нагадку  для  себе,  а  для  нас  —  героїчний  тестамент: 

«Зостанься  безпритульним  до  сконання. 
Блукай  та  їж  недолі  хліб  і  вмри, 

Яя  гордий  фльорентинець,  у  вигпанні. 

Та  перед  смертю  дітям  повтори 
Ту  казку,  що  лишилася,  як  спомин 
Прадавноьї,  забутої  пори. 

Як  у  грозі,  у  блискавиці  й  громі 
Колись  страшну  пачвару  переміг 
Святий  Георгій  в  ясному  шоломі . . . 

І  як  дракон,  звитяженюі,  поліг.» 

Час  може  пройти  по  нас  «важким,  залізним  плу¬ 
гом»,  ми  можемо  «відлунати,  як  жорстока  пісня», 
бо  дні  людини  короткі,  а  повінь  розколиханого  зла  є 
потужна  і  темпорально.  Але  той,  хто  не  скорився  не¬ 
правді  та  лиходійству  і  покинув  край  батьків,  має  не- 
затратну  потіху:  дорогу  плахту  зоряного  себа  взяв  він 
з  собою,  лишаючи  отчизну,  вітер  несе  услід  йому  рід¬ 
ні  суріз’я  —  і.  «скрізь  під  рідним  небом  спочиває  жеб¬ 
рак,  мандрівник,  лицар  і  поет». 

З  філософічного  ідеалізму  Юрія  Клена  пливе  і 
його  хвилююча  віра  в  майбутнє  України  та  її  месія- 
нізм.  Царства  падають,  бо  вже  в  своїх  ідеологічних 
первнях  вони  мали  зародок  гріха  і  падіння.  Прий¬ 
дешність  України  та  її  держави  має  покоїтись  на  ду¬ 
хових  підвалинах,  полярних  тим  силам,  що  п  нищили. 
Є  імперативом,  щоб 

» 

«Строгі  закони  лицарські 
Владу  держав  берегли, 
їм  в  підмурівок  лягли.» 

Поет  говорить  про  настання  в  Україні  нового  бут¬ 
тя  —  і  величчю  релігійного  об’явлення  віє  від  його 
слів: 


«Чуєш,  іде 
В  громі  і  бурі, 

Чуєш,  гуде, 

Б’є  вже  у  мури, 

Дме  нам  у  скронь 
Вихор,  вогонь 
Божих  долонь!» 

Первозваний  апостол  Андрій  благословив  горби 
київські,  його  благословенство  не  загине  і  церква 
його  імени,  височіючи  над  Кідевом  і  Дніпром,  «мов 
голуба  закам’яніла  мрія»,  всякчасно  віщує  і  «в  добі 
негодній»  прийдешню  благодать  краєві  та  древнім 
пурпурам,  стольного  города.  В  віддалі  днів  уже  роко¬ 
чуть  труби  воскресіння  України. 

* 

•  * 

Моментом  інтелектуальної  гідносте  нашої  емігра¬ 
ції  с  доглибно  зрозуміти,  що  трагедії  нашої  доби-  зна¬ 
менують  крах  світоглядів,  опертих  на  матеріялізм  і 
біологізм,  світоглядів,  що  виступили  на  арену  історії, 
заперечивши  світ  абсолютних  цінностей  і  абсолютних 
норм.  Славнозвісна  «близькість  до  життя»  цих  мен- 
тальностей  спричинила  велетенські  катастрофи  і  мон- 
струозні  злочини.  В  наслідок  їх  розгулу  над  людст¬ 
вом  зависла  погроза  духового  розкладу  і  фізичного 
винищення. 

Ідеалістична  філософія  і  найвищі  релігйно-спіри- 
туалістичні. системи  світу  дістали  в.  жахах  нашої  доби 
яскраві  докази  і  нові  потвердження  своєї  непохитної 
істинносте.  Настав  крайній  час,  щоби  практичним, 
суспільним  діянням,  відповідним  до  ідеалістично- 
релігійних  сутностей.  відродити  їх  «занедбаний  має¬ 
стат». 

Обов’язком  нашої  еміграції  с  творите  культурні 
цінності,  обов’язком  раг  ехсеїіепсе,  бо  саме  духове 
життя  нашої  нації,  її  культурні  скарби  піддав  ворог 
нещадному  розгромові.  А  тим-  чассш  в  інтелектуаль¬ 
нім  житті  еміграції  далеко  не  завжди  дасться  бачити 
відповідне  творче  піднесення.  Ще  багато  в  цім  житті 
від  вчорашніх  психоідевЛогій.  Називаємо  їх  вчораш¬ 
німи  не  тому,  що  мимоволі  впали  в  заблуд  релятивіз¬ 
му,  ні:  ці  ментальності,  бувши  підложжям  вчорашніх 
подій,  узйе  вчора  не  склали  іспиту  перед  пізнаючою 
свідомістю  і  осудилися  змістом  вчорашнього  дня.  По¬ 
чуття  гіркого  подиву  будить  дискусія  навколо  М.  Хви¬ 
льового.  яка  безнастанно  точиться  від  довшого  часу 
в  нашій  пресі.  Якщо  стовідсоткове  заперечення  Хви¬ 
льового  не  видається  нам  справедливим,  то  все  ж  не¬ 
зрівняно  менше  перекональннм  є  палке,  а  часом  і 
корчійне  намагання  зробити  з  нього  дороговказну  і 
міродайну  ідеологічну  постать  нашого  новітнього  часу. 
Якщо,  за  словами  Ю.  Клена,  «млисті  ідеали»  принесли 
«злі  квіти»,  то  треба  не  зупинитися  перед  тем.  щоб 
схарактеризувати  ці  ідеали  гострішими  і  неґативні- 
шими  епітетами.  Ні  на  хвилину  не  сміємо  забувати 
суворої  відповідальносте,  яка  лежить  на  ідеологіях: 
творячи  їх  у  нашім,  не  завжди  потішливім  сьогодніш¬ 
нім  дні,  ми  ними  визначаємо  наш  день  завтрашній. 

«Нам  дав  свій  заповіт  Сковорода»,  —  проголошу; 
Юрій  Клен.  І  це  нав’язання  до  найкращих  наших  ду¬ 
хових  традицій,  і  філософічний  ідеалізм  письменни¬ 
ка,  і  мистецьке  втілення  пиехологічних  комплексів, 
зумовлених  тим  ідеалістичним  світоглядом,  —  все  це 
становить  непроминущі  досяги.  що  їх  належить  вив¬ 
чати,  розуміти  і  —  розгортати.  Бо  творчий  вклад  Ю 
Клена  е  одночасно  багатонадійним  заповітом  його  не¬ 
забутньої  особистосте. 
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ВОЛОДИМИР  ДЕРЖАВИН. 


ПОЕЗІЯ  І  ПОЕТИКА 

Закоханий  у  вроду  слів, 
усіх  Венер  єдину  піну, 
ти  чудодійно  зрозумів 
і  мідних  римлян  і  Тичину. 

Проспи,  що  я  пишу  на  ти, 
як  син  гаїв  і  син  традицій  — 
у  дні  борні  і  суєти 
ти  богопослаиий  патрицій. 

М.  Рильський  (рукописна  присвя¬ 
та  М.  Зерову  на  книзі  «Синя  дале¬ 
чінь»), 

•  1.  МИСТЕЦЬКА  ШКОЛА.  ' 

Микола  Зеров  (1890  — ?)  був  в  українській  літера¬ 
турі  перший  видатний  і  міродатний  поет,  цілком  віль¬ 
ний  від  пісенно-фолкльорних  традицій  так  званої  на- 
родньої  творчости  (як  її  розуміли  романтики  та  їх  епі¬ 
гони).  Вже  після  нього  сформувались  М.  Рильський 
і  П.  Филипович,  Є.  Плужник  і  Ю.  Липа,  О.  Ольжич  і 
О.  Теліга,  але  перед  ним  —  хіба  що  ранні  футуриЬти, 
та  ще  драматична  творчість  Лесі  Українки  (проте  з 
вельми  значущим  рецидивом  у  «Лісовій  пісні»).  Що¬ 
правда,  в  прозі  фолкльорний  етнографізм  давно  вже 
перестав  був  панувати  —  від  І.  Франка  через  М.  Ко¬ 
цюбинського  і  О.  Кобилянську  аж  до  зовсім  антитра- 
диційного  В.  Винниченка  ;  але  белетристична  проза 
ніколи  не  правила  в  нашому  письменстві  за  провідну 
супроти  поезії. 

Отже  саме  на  поезії  Миколи  Зерова  вперше  й  най- 
гостріше  заломивсь  та  плекана  впродовж  численних 
десятиріч  романтична  концепція,  щр  вбачала  в  пісен- 
но-фолкльорному  реґіоналізмі  (бо  ж  фолкльор,  за 
природою  своєю,  не  може  не  бути  регіональним)  основ¬ 
ну  національну  —  самобутню  чи  то,  як  насьогодні  ка¬ 
жуть,  органічну  —  ознаку  української  поезії  і  тилі 
самим  систематично  гальмувала  всебічний  розвиток 
справді  —  по- європейському  —  національної  поезії 
високого  рівня  й  великого  діяпазону.  Тому  й  не  ди¬ 
во,  що  поезія  Миколи  Зерова  і  очолюваної  ним  теоре¬ 
тично  (а  почасти  й  у  поетичній  практиці  —  вкупі  з  М. 
Рильським)  київської  літературної  групи  «неокласи¬ 
ків»  —  не  лише  викликала  •  ,а  й  викликає  сьогодні  і 
скрізь  викликатиме  не  вельми  проникливі,  проте  тем¬ 
пераментні  заперечення  з  боку  всіх  прихильників 
фатальної  антитези  «Україна  —  Европа»,  себто  згуб¬ 
ного  для  нашої  націоналвної  самосвідомості!  проти¬ 
ставлення,  себе  Европі  (або  й  Західній  Европі),  як  чо¬ 
мусь  органічно  чужому  й  «не  нами  виробленому». 

«Інерція  реґіоналізму,  сприйняття  української  лі¬ 
тератури  в  її  специфічно  провінційній  виключності, 
дух  «вічного  плужанства»  тяжить  незмінно  до  наших 
днів  над  українською  літературою  . . .  Письменники 
й  критики,  що  звикли  ототожнювати  «українську  лі¬ 
тературу»  з  «реґіоналізмом»,  читачі,  для  яких  «пОза- 
літергтурний»  Кашенко  становить  міру  й  вагу  всіх 
досягнень  і  завдань,  які  можуть  стояти  перед  україн¬ 
ською  літературою,  цілком  послідовно  й  природно 
кожен  прояв  ареґіонального  мистецтва  сприймають 
як  не-українську  літературу,  як  «мистецтво,  що  існує 
ради  мистецтва».  Вони,  починаючи  від  Затула^Сав- 
ченка,  розглядають  якісну  літературу,  як  невласти¬ 
во  українську,  як  літературу  на  ґрунті  літератури,  і, 
змішуючи  стиль  із  стилізацією,  тлумачать  твори,  по- 

*)  Примітка  Редакції.  Ми  не  погоджуємося 
з  деякими  твердженнями  і  поглядами  шан.  Автора.  У 
тій  справі  займемо  голос  ще  на  сторінках  нашого  жур¬ 
налу.  Статтю  одначе  містимо  з  наміром,  даючи  мож¬ 
ність  В.  Державинові  виложити  свої  погляди  на  роль 
і  істоту  літератури,  відкрити  на  ту  тему  дискусію. 
Виміна  думок  на  теми,  порушені  статтею  В.  Державина, 
зробить  прислугу  не  лише  українській  літературній 
критиці,  але  й  самій  літературі.  Авторам,  що  вважа¬ 
ли  б  доцільним  забрати  голос  в  названій  дискусії, 
«Орлик»  радо  дає  до  диспозиції  свої  сторінки. 
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збавлені  ознак  реґіоналізму,  як  наслідування,  пере¬ 
робку  й  переспів»  (В.  Петров  —  Микола  Зеров  та  Іван 
Франко,  Рідне  Слово,  1946,  ч.  в,  36 — 37). 

Саме  з  цього  постає  справжнє  «коріння  зла»  в' 
українській  літературі  —  ота  часом  укрита,  часом 
явна  антипатія  до  артистичної  форми,  оте  сектантське 
упередження  проти  поетичного  стилю,  проти  мистец* 
тва  слова,  проти  ідеї  й  факту  віртуозности,  нарешті 
—  одверто  формулюючи  те,  чого  наші  іконоборці  во¬ 
ліють  не  формувати  —  проти  краси  твору. 

Звичайно  ж,  і  найменша  рафінованість  у  мистец¬ 
тві  суперечить  тому  казенному  оптимізмові,  тенден¬ 
ційному  політиканству  та  гістеричному  крикульству, 
що  залюбки  культивуються  вульґарною  публіцисти¬ 
кою  якого  завгодно  напрямку,  зокрема  під  вельми 
«демократичними»  гаслами  -«народності!»  мистецтва 
та  його  «приступності!  для  широких  мас».  Щождо 
власне  літературних  засад  того  темного  антиформа- 
лізму,  то  він  коріниться  в  дивному  й  хибному  уявлен¬ 
ні,  ніби  в  процесі  поетичної  творчости  відбувається 
якась  реальна  боротьба  між  формою  та  змістом  тво¬ 
ру,  і  коли  не  досягнено  того  стану,  за  якого  «форма 
слухняно  скоряється  кожному  порухові  думки  і  чут¬ 
тя»,  то  вона  «деформує  їх  своїми  залізними  зако¬ 
нами»  (збіршік  МУР  1,  70 — 71). 

Це,  з  одного  боку,  типове  уявлення  письменника- 
початківця,підсовєтського  «плужанина»,  який  відчу¬ 
ває  себе  зовнішньо  зобов’язаним  механічно  добирати 
рими  та  стопи  і  чинити  всякі  інші  внутрішньо  чужі 
йому  мовні  викрутаси  —  не  знати  чому  й  ради  чого  — 
просто  через  те,  що  так  це  вже  заведено.  Публіци¬ 
стична  критика,  замість  показати  йому,  що  саме  ті  — 
начебто  зовніші  —  «прикраси  викладу»  становлять 
мистецьку  структуру  ,й  сутність  поезії,  культивує  за¬ 
розуміле  зухвальство  супроти  артизму  слова,  виголо¬ 
шуючи,  наприклад,  що  «всяке  нове  пізнання  вимагає 
нового  вислову  і  знаходить  собі  свою  природну  мову, 
що  доконечно  притаманна  йому»  (див.,  напр..  Ріе 
ЕаНге  2,  182).  Це  не  так:  «природна*  мова  є  хібащо 
в  малп;  а  людина  всяку  мову  засвоює  —  в  тому  числі 
й  поетичну.  Досконалість  засвоєння  і  —  в  найвищій 
стадії  творчости  —  дальшого  розроблення  засвоєної 
системи  поетичної  мови  зветься  поетичною  формою; 
а  так  зване  «визволення'  змісту  від  поетичної  форми», 
чи  то  «воля  від  форми»  —  це  коли  письменник  ви¬ 
словлює  симпатичні  для  публіцистичної  критики  дум¬ 
ки  прозаїчно,  себто  мовою,  з  артистичного  погляду, 
недосконалою  або  й  просто  вульґарною.  Коли  ж,  нав¬ 
паки,  несимпатичні  для  публіциста  думки  висловлю¬ 
ється  мовою  повновартісною,  то  це,  мовляв,  «форма» 
винна,  вона  щось  собі  «деформує».  Це  —  типово  гер¬ 
манське  їв  тому  числі  й  англо-сакське)  розуміння 
форми,  тимчасом  як  в  українському  письменстві  твор¬ 
ча  ініціятива  неоклясиків  протиставила  тій  концепції 
форми-норми  античну  й  романську  (за  взірцем 
французького  парнасизму)  концепцію  форми-струк- 
тури,  яка  становить  не  зовнішні  пута,  а  імманентну 
творові  методу  вислову,  отже  ніколи  нічого  не  ско¬ 
вує  й  не  деформує,  ніякому  змістові  не  суперечить  і 
не  заваджас,  а  заваджає  самій  лише  плутанині  та 
недбальству.  Що  консеквентніший  твір  формально, 
то  й  органічніший  —  так  само,  як  Дозріла  істота  є 
органічніша  за  недоношеницю. 

Проте  для  публіцистичної  критики  концепція 
форми-методи  є  неприступна,  та  й  концепцію  форми- 
норми  вона  здебільшого  сприймає  в  гранично  пласко¬ 
му  та  вульгаризованому  .образі  «форми-оболонки». 
Отож  публіцистична  критика  по  обох  берегах  Збруча 
скрізь  виявила  —  за  парляментарним  висловом  —  ціл¬ 
ковитий  брак  ентузіязму  щодо  високого  й  витонченого  » 
стилю  в  поезії,  а  зокрема  —  до  тієї  літературної  шко¬ 
ли,  яка  того  стилю  програмово  прагне,  вбачаючи  своє 
завдання  в  його  творенні,  а  не  в  тому,  щоб  поставити 
його  на  службу  .тому  чи  тому  політичному  гонові. 

Ту  літературну  школу  заснували  в  українському 
письменстві  київські  неоклясики.  Вперше  в  .історії 
українського  письменства  свідомо  створивши  поезію 
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високого  стилю  (бо  попередні  драматичні  спроби  Лесі 
Українки  наближались  до  досконалосте,  проте  не  бу¬ 
ли  усвідомлені  в  літературній  своїй  специфіці),  нео¬ 
класики  врятували  перед  світовою  історією,  перед 
сумлінням  чистого  розуму  гідність  і  суверенність 
українського  мистецького  слова,  тяжко  скомпроміто- 
ваного  політиканською  публіцистикою  на  Заході  і  ще 
незрівняно  .  тяжче  —  пристосовницькою  «пролетар¬ 
ською  літературою»  на  Сході.  Творчість  неокласиків 

_  чи  не  єдине,  на  шо  покликатись  можемо  в  царині 

чистої  поезії. 

Не  говоритимемо  тут  про  зовнішню  історію  ки¬ 
ївської  школи  неокласиків  та  її  ж  таки  літературним 
побут  і  ідейну  атмосферу,  бо  все  це  насьогодю  краще 
накреслити,  ніж  це  зробив  Ю.  Клен  у  своїх  взірцевих 
«Спогадах  про  неокласиків»  (Мюнхен,  1947)  не  мож¬ 
на.  Нас  тут  цікавить  насамперед,  —  що  являли  со¬ 
бою  неокласики  в  українській  поезії  і  чим  вони  ли¬ 
шатимуться  в  ній  назавжди.  Всі  погоджуються  на 
тому,  що  «в  українській  душі  та  в  українському  ми¬ 
стецтві  треба  прищеплювати  елементи  конструктив¬ 
носте  —  як  засіб  проти  духового  анархізму  та  ми¬ 
стецької  аморфносте»  (М.  Антонович,  '  «Українська 
Трибуна»,'  1947,  ч.  53  77),  і  що  київські  неокласики 
саме  це  й  робили  мериторично;ч  проте  далі  в  характе¬ 
ристиці  та  оцінці  неокласицизму  постають  великі  роз¬ 
біжності  й  непорозуміння  —  невільні  Й  ДОВІЛЬНІ. 

Річ  у  тому,  що  жадної  декларації,  жадного  літе¬ 
ратурного  маніфесту  неокласицизму  немає:  Микола 
Зеров,  що  єдиний  міг  би  таку  декларацію  скласти, 
волів  цього  не  робити.  Пояснювати  це  можна  по- 
різному.  Деяку  ролю  відіграла  тут,  мабуть,  і  виключ¬ 
на,  майже  патологічна  особиста  скромність  великог 
поета,  що  волів  у  приватному  своєму  листуванні  скла¬ 
дання  взірцевих  у  світовій  літературі  сонетів  гумо-  _ 
ристично  йменувати  своїм  «сухарним  виробництвом» 
та  «поезією  для  хатнього  вжитку»  —  мовляв,  «щоо  (я) 
мав  якісь  досягнення  в  техніці,  по  совісті  не  можу 
сказати  —  навпаки,  мені  здається,  що  синтаксична 
одноманітність,  обмеженість  лексики,  вимушеність 
повторність  рим  скоро  покладуть  край  моєму  санете- 
фікаторству»  (приватний  лист  від  15.  11.  1934)  і  це 
сливе  безпосередньо  після  таких  шедеврів  сонетного 
жанізу  як  «Двері  в  стіні»  (3.  10.  1934),  як  «Херсон» 
(3—5.  10.  1934).  як  «Суниці»  (9.  7.  1934)!  З  другого  бо¬ 
ку,  Зеров,  один  із  найтонших  і  найгрунтовншіих 
мистців  літературної  критики,  гостро  відчувар  З™ 
ність  усякого  теоретизування  і  його  вторинний  харак 
тер  супроти  конкретної  мистецької  творчосте,  мовляв, 
«лише  той,  хто  не  народився  поетом,  вигадус  і  скла 
дає  філософію  для  поезії»  (з  превеликою  симпатісю 

наведений  Зеровим  вислів  Плетньова  —  «До  джерел  , 
наведений  ро  вирішальний  момент  напевне  по¬ 
лягав  не  в  цьоіу,  а  в  тій  обережності,  замкненості  і 
стриманості,  що  їх  конче  вимагала  фатальна  літера¬ 
турна  і  позалітературна  ситуація  20-их  років  на  Вели 
кій  Україні  —  атмосфера  «пролетарського»  здичаві 
на,  плужанського  принижування  вс№ 
мистецтва,  повсякчасної,  коли  не  політичної, 
мадської  нівеляції,  репресії  та  денуїщшції,  ТР™.1* 
вульгарного  примітиву.  Не  кажучи  вже  про  ... 
сте  літературне  становище  Зерова,  якого  С  Р 
преса  послідовно  цькувала  як  «украінськ  ’ 

що  висловлює  думки  середньої  буржуа  ■ 
дить  пролетарське  письменство  і  розклад  Р '  ■ 

ційний  молодняк,  ба  навіть  «розложіш^  Хвильов  г 
(див.  «До  джерел»,  вид.  2.  2о5  і  264)  —  цілий  неокл 
сичний  напрям  кваліфікувався  партійним  херівниігг- 
вом  преси  —  отже  й  сприймався  широким  читацтвом, 
себто  більш-менш  совєтизованою  напівштеліґенціею 
як  свого  роду  політичний  саботаж,  що  не  хоче  ви. 
ляти  існуючої  дійсносте,  не  хоче  працювати  ‘«а  за¬ 
мовлення  часу».  Отож  ситуація  вимагала  крайньої 
обережносте.  '  Захищаючи  на  конкретному  прикладі 
поезії  Рильського  клясичний  стиль,  Зеров  разом  з 
тим  старанно  застерігається  щодо  спроб 
йому  духову  спорідненість  з  російськими  неокляс 
ками,  що  «засновують  свою  творчість  на  баз1 
класицизму»,  а  тим  паче  —  щодо  вкрай  одіозної  дл 
всіх  літературних  анальфабетів  позиції  «мистецтва 
ради  мистецтва»  («До  джерел»,  10).  Було  б  непро¬ 
щенною  наївністю  надавати  цим  суто  тактичним  ф  Р 
мулюванням  найменшого  принципового  значення. 
Сумнівно,  щоб  Зеров  мав  на  думці  щось  реальне,  про 


око  людське,  схоластичне  розрізнення  класицизму 
чистого  й  «нечистого»  —  йому  просто  залежало  на  то¬ 
му,  щоб  Загулова  провокація  не  скомпромітувала  нео¬ 
класиків  будь-яким  літературним  зв’язком  з  росій¬ 
ським  неокласицизмом  М.  Кузміна,  А.  Еф  рос  а,  В.  Бу- 
тягіної,  вже  оголошеного  натоді  дрібнобуржуазним. 
Щождо  «мистецтва  ради  мистецтва»,  то  не  відкинути 
офіційно  цієї  концепції  означало  в  під’яремних  літе¬ 
ратурних  умовинах  майже  те  саме,  що  й  оголосити 
себе  прилюдно  контрреволюціонером. 

За  зразок  неперевершено!  і  невідмінної  в  таких 
обставинах  тактичної  спритности  Зерова  може  прави¬ 
ти  ввесь  той  його  майстерний  критичний  нарис  «Літе¬ 
ратурний  шлях  Максима  Рильського»,  де  починається 
з  твердження,  мовляв,  «ім’я  «неоклясик»,  імпресіоні¬ 
стичне  і  випадкове,  не  характеризує  його  (Рильсько¬ 
го)  мистецької  манери  і  поетики»,  і  лише  під  кінець 
статті,  після  довшого  й  переконливого  оперування  ци¬ 
татами  та  характеристиками,  надзвичайно  обережно 
підводиться  читача  до  висновку,  що  «поволі  з  дозрі¬ 
ванням  хисту  із  мішаної  манери  «Осінніх  зір»  вифор¬ 
мовується,  коли  хочете;  клясичний  с4иль  з  його 
врівноваженістю  і  кляризмом,  мальовничими  епіте¬ 
тами,  міцним  логічним  побудованням  і  строгою  те¬ 
чією  мислі.  Місцями  він  (Рильський)  досягає  вершин 
Леконта  де  Ліля,  часами  єднає  безпосередність  Гоме- 
ра  з  витонченим  різцем  Ередія ...»  —  з  тим  лише  за¬ 
стереженням,  що  «парнасизм  не  зразу  дається  поето¬ 
ві».  А  після  цього  розгорненого  визначення  класич¬ 
ного  стилю  говориться  вже  відверто:  «Цей  неокляси- 
цизм,  як  у  нас  кажуть,  це  —  прагнення  високого  ми¬ 
стецтва  (  §гап<3  агі ) . . .»  («До  джерел»,  250 — 251). 

Отже  клясичний  стель  характеризується  в  очах 
Зерова  врівноваженістю  викладу "й  композиції,  далі— 
кляризмом  (себто,  сказати  б,  «прозорою  ясністю» 
термін  запроваджений  деякими  французькими  кля- 
сицистами  початку  20-го  сторіччя,  а  також  добре  ві¬ 
домим  Зерову  російським  поетом  і  белетристом  Міхаї- 
лом  Кузміном,  що  орієнтувався  саме  на  французьку 
рафінованість  емоцій  та  стилю  і  займав  проміжне 
становище  між  символістами  і  акмеїстами),  далі 
мальовничістю  (очевидно,  не  самих  лише  епітетів,  а 
цілого  викладу),  «логічною»  консеквентністю  сюжету 
та  композиції  і  —  іазі  Ьиі  поі  Іеазї  принциповою 
скерованістю  на  «велике  мистецтво».  Оце  і  є.  власне, 
мистецька  програма  київської  неоклясики.  яку  Зеров 
—  як  можна  бачити  з  вищенаведеного  —  відрізняв 
від  клясицизму  як  такого  хібащо  хронологічно  (ще 
маркантніше  висловився  щодо  цього  Рильський,  коли 
він  десь  при  кінці  20-их  років,  у  приватній  розмові 
про  неокласиків,  завважив,  що.  мабуть,  час  уже  відки¬ 
нути  оте  «нео»).  Отже  та  сумарно  накреслена  Зеро¬ 
вим  неоклясична  програма  принципово  збігається  з 
визначенням  неоклясики  в  С.  Гординського:  дозріла, 
довершена  форма  вислову  на  основі  дозрілого,  довер¬ 
шеного  стану  душі,  а  зокрема  —  «нахил  до  контем- 
плятивности,  синтези,  ясної  думки,  чистої,  цизельова  • 
ної  форми  —  відбитку  поетової  душі,  що  прагне  ладу 
і  гармонії  та  що,  саме  не  знаходячи  їх,  страждає  і 
набирає  рис  драматичнскгги,  тієї  драматичносте,  яка 
буде  завжди  вершковою  проблемою  кожної  великої 
творчосте»  (Світання  4—5,  15)  1,  додамо,  вершковою 
проблемою  клясичного  стилю,  що  кульмінує  саме  в 
трагедії  (як  це  ще  Аристотель  установив,  а  сучасні 
вульгаризатори,  що  ототожнюють  класицизм  з  плас¬ 
кою  «гармонійністю  почуттів»,  надто  схильні  забувати) 
Проблема  гармонії  світу  е  трагічна  проблема  оаг 
ехсеїіепсе,  як  трагічним  є,  в  основі  своїй,  парнасизм 
Леконт  де  Ліля  і  Єредія  —  той  основний  західньо- 
европейський  прототип  київської  неоклясики. 

А  ті  ноеклясичні  дезидерати-загальники.  які  Зе¬ 
ров  подавав  у  поточній  пресі,  як  от:  1.  засвоєння  ве¬ 
личного  досвіду  всесвітнього  письменства,  2.  вияснен¬ 
ня  нашої  української  традиції  і  переоцінка  нашого 
літературного  надбання,  3.  мистецька  вибагливість 
(«До  джерел»,  ст.  264)  —  це  все  повинне  було  привер¬ 
нути  увагу  літературних  кіл  не  до  клясицизму  як  та¬ 
кого,  одіозного  плебсові  та  вульгаризаторам,  а  до  най- 
загальніших  мистецьких  принципів,  ніби  невгральнчх 
супроти  диференціації  Літературних  стилів;  мовляв, 
у  неокласиків  тільки  одне  завдання  —  плекати  висо¬ 
коякісну  поезію.  Дійсно,  неоклясична  група  (як  зреш¬ 
тою,  чи  не  кожна  літературна  група)  «об’єднувала  по- 


етів  різних  літературних  виховань»  (Юрій  Клен  у  пе¬ 
реказі  Б.  Нижанківського,  Українська  Трибуна  від  13. 
10.  1946),  і  неокласики  не  були  педантами  у  виборі 
жанрових  та  інших  специфічних  форм;  проте  саме 
вже  визначення  мистецької  якости  як  самостійної 
літературної  проблеми  —  це  класицистична  постанова 
питання,  бо  для  символіста  або  романтика  мистецтво 
є  невіддільним  від  тих  чи  тих  метафізичних  проблем, 
і  онтологічної  самостійности  та  самовартісности  ми¬ 
стецтва  він  не  визнаватиме.  Тому  Ю.  Клен,  напри¬ 
клад,  вельми  помилявся,  якщо  справді  вважив  себе 
деякий  час  за  близького  до  «неоромантизму».  Вису¬ 
ваючи  на  перший  план  проблему  стилю  (не  «стилю  як 
світогляду»,  а  саме  мистецького  стилю),  Зеров  тим  са¬ 
мим  ставив  на  порядок  денний  питання  про  велике 
мистецтво  і  про  клясичний  стиль  . —  про  око  людське, 
в  найабстрактніших  і  загальноприступних  формулю¬ 
ваннях  ,як  от:  ґрунтовне  засвоєння  автентичних  скар- 
ч  бів  української  літератури  попередніх  часів,  звернен¬ 
ня  за  літературними  зразками  до  всеевропейських 
джерел  (а  не  до  московської  репродукції  та  переріб- 
ки),  здорова  літературна  конкуренція  на  основі  есте¬ 
тичного,  а  не  партійно-політиканського  змагання.  Все 
це  було  дуже  своєчасно,  але  містило  істотнішу  —  по- 
надчасову  —  Вартість  автономної  (самовизначальної 
та  самовистанальної)  естетики  клясицизму. 

Прегарний  зразок  того,  як  саме  Зеров  конкрети¬ 
зував  ті  абстрактні  загальники  в  процесі  конкретної 
літературної  критики,  подає 'Ю.  Клен  у  своїх  «Спога¬ 
дах  про  неокласиків»  (6).  Зеров  міг  з  тактичних  при¬ 
чин  публічно  похвалити  про  око  людське  «Місто»  В. 
Сосюри,  «чарівне  сливе  єсенінською  безпосередністю 
та  співучістю»  (До  джерел,  238),  проте  в  інтимному 
колі  він  «нераз  казав,  що  з  Єсеніна  не  є  путній  поет, 
бо  як,  мовляв,  можна  в  одному  рядку  давати  такий 
одноманітний  трохаїчний  ритм,  як  «тихо  с  кленов 
льется  листьев  медь»!  Або  чи  ж  можна  сказати 
«увяданья  золотом  охваченньїй»,  коли  саме  напрошу¬ 
ється  «охвачен»?  Я  намагався  довести  оригінальність 
і  яскравість  досить  ризикованого  образу:  \ 
и  шепчет  про  кустьі. 
непроходимьіх  рощ, 
где  пляшет,  сняв  портьі, 
златоколенньїй  дождь. 

Тупцюючи  на  мсіці,  я  силувався  .  довесати,  як  по¬ 
ет  мигтінням  золотих  колін  хотів  передати  миготіння 
дощу,  що  Зерова  дуже  смішило,  але  не  міняло  його 
загальної  оцінки  Єсеніна  як  поета». 

Цілком  ясно,  що  в  першому  випадку  маємо  пору¬ 
шення  клясичної  врівноважености  метрики,  в  друго¬ 
му  —  порушення  клясичної  врівноважености  синтак- 
си  *),  в  третьому  —  порушення  клясичного  кляризму 
образности.  З  погляду  не  клясицизму,  а  Іншого  літе¬ 
ратурного  стилю  —  не  самого  лише  єсенінського  «іма¬ 
жинізму»,  а  й  звичайнісінського  романтизму^  чи  то 
барокко  —  всі  три  занотовані  Зеровим  дефекти  єсе¬ 
нінського  стилю  є.  навпаки,  естетично  вдалі  мистець¬ 
кі  засоби  (зокрема  останній).  Зеров  це  знав  краще, 
ніж  будь-хто  інший,  але  волів  ототожнювати  «хоро¬ 
шу»  поезію  з  послідовно  класицистичною. 

Як  лідер  літературної  школи  київських  неокласи¬ 
ків,  він  мав  на  це  повне  естетичне  і  моральне  право. 
Наївно  .думати,  що  школи,  мовляв,  не  було,  бо  не  було 
ні  статуту,  ні  літературних  зборів,  ні  деклярацій. 
Ще  наївніше  —  думати,  що  школи  не  було,  а  була 
внутрішня  приязнь  і  особисте  приятелювання.  Архі- 
наївно  —  пояснювати  вирішні  фази  літературного 
процесу  самими  лише  біографічними  фактами.  Адже 
«особисте  приятелювання»  було  так  чи  так  на  літе¬ 
ратурному  Ґрунті,  а  не  на  спортовому  чи  родинно- 
сусідському,  було  зумовлене  такою  консеквентною 
спільністю  поетичного  напрямку  і  смаку,  що  зовніш- 

*)  В  тексті  Ю.  Клена  друкарська  помилка  —  «ох- 
ваченим»,  замість  «охвачен».  Зрештою,  надзвичайно 
показово  для  консеквентно  клясичної  синтакси  Зеро¬ 
ва  —  що  він  навіть  порядок  слів  типу  «Розбивши  ві¬ 
тер  чорні  хмари,  ліг  біля  моря  відпочить»  —  засуд¬ 
жує  (в  приватному  листуванні),  і  то  саме  на  тій  під¬ 
ставі,  що,  мовляв,  у  такій  конструкції  «логіка  заму- 
люеться,  а  не  розпрозорюється»  (з  чим  надто  важко 
погодитись,  скільки  йдеться  тут  не  про  логічність,  а 
про  саму  лише  звичність  «нормального»  порядку  слів). 


ні  атрибути  літературної  організації  були  просто  ні  до 
чото;  бо  взагалі  ті  статути,  збори,  деклярації  існують 
переважно  для  замилювання  очей,  або  ж  для  ком- 
промісового  приглушення  внутрішніх  розбіжностей. 
А  між  київськими  неоклясиками  скількинебудь  істот¬ 
них  літературних  розбіжностей  не  було,  і  конкуренції 
щодо  теоретичного  керівництва  теж  не  було.  Отже 
це  була  не  абияка,  а  ідеальна  літературна  школа, 
яка  справді  не  мала  нічого  спільного  з  партійно-про¬ 
фесійними  організаціями  тоталітарного  .типу. 

Само  з  себе  зрозуміло,  що  ніхто  там  нікого  ні  до 
чого  не  зобов’язував  —  як  можна  зобов’язувати  щи¬ 
рого  прихильника  неокласицизму  бути  тим,  чим  він 
уже  є?  Якщо  Віктор  Петров,  що,  на  думку  Ю.  Кле¬ 
на,  дуже  близьке  стяв  до  тієї  групи,  вважає,  що  «не 
неокласицизм  е  властивий  для  школи  неоклясиків,  а 
свобода  од  неокласицизму»  (Рідне  Слово  6,  34),  то  він, 
очевидно,  плекас  визначення  неокласицизму  значно 
вужче  й  обмеженіше,  ніж  те,  яке  Зеров  накреслив  у 
своїй  статті  про  літературний  шлях  Рильського  і  яке 
ми  розглянули  вище.  Цілком  можливо,  що  справді 
«свобода  творчої  манери  й  поетики  була  далеко  біль¬ 
шою  мірою  характерна  для  представників  групи,  ніж 
неоклясицизм»  —  як  його  розуміє  Віктор  Петров  (що 
не  подає,  на  жаль,  власної  дефініції),  Але  ми  воліє¬ 
мо  додержуватись  визначень,  поданих  Зеровим,  по- 
перше,  тому,  що  вони  чітко  сформульовані,  тимчасом 
як  визначення  Віктора  Петрова  мас  зміст  радше  пси¬ 
хологічний,  ніж  логічний,  а,  по  друге,  тому,  що  вони 
всіх  членів  групи  вповні  задовольняли  і  відповідали 
основній  лінії  їх  поетичної  творчости. 

Само  з  себе  зрозуміле,  що  київська  неокласична 
школа  не  виявляла  найменшого  бажання  зробити  свої 
переконання  предметом  публічної  агітації,  а  навпаки 

—  прагнула  лишатись  вузьким  і  замкненим  колом 
однодумців.  У  варварських  літературних  умовинах 
«пролетарської  держави»  всяку  літературну  течію,  що 
не  оголошувала  себе  пролетарською  або,  щонайменше, 
незаможницько-селянською,  розглядали  як  ворога 
«пролетарської  революції».  Вже  напочатку  20-их  ро¬ 
ків  було  цілком  ясно,  що  виступати  в  пресі  з  розгор¬ 
неною  класицистичною  програмою  значило  б  відразу 
позбавити  себе  можливосте  друкуватись  надалі  (не 
кажучи  вже  про  евентуальні  репресії  іншого  поряд¬ 
ку).  Доводилось  або  прикрашатись  «революційною» 
та  «пролетарською»  фразеологією  (як  це  робили 
МАРС,  ВАПЛІТЕ,  Нова  Генерація  тощо),  або  ж  вель¬ 
ми  обережно  лавірувати,  не  поступаючись  у  принци¬ 
пових  питаннях,  проте  й  не  провокуючи  червону  бе¬ 
стію  ніякими  деклараціями  чи  гаслами,  крім  невтраль- 
них  культурно-освітніх  загальників.  Неоклясики  об¬ 
рали  другу  можливість,  послідовно  відмовившись  від 
«пролетарського»  захисного  кольору  і  взявши  на  себе 
всі  .тяжкі  невигоди,  що  автоматично  випливали  з  та¬ 
кої  «беззахисносте»  в  під’яремних  літературних  умо¬ 
винах  т.  зв.  українського  культурного  ренесансу  20-их 
років. 

Сама  вже  назва  груші  а  ргіогі  дискредитувала  її 
не  лише  в  очах  партійного  керівництва  преси,  айв 
очах  усієї  літературно  неграмотної  української  напів- 
інтеліґенції,  що  великою  мірою  заступила  з  початку 
20-их  років  українську  передреволюційну  інтеліген¬ 
цію  і,  природна  річ,  принципово  зневажала  все,  що 
зараховувала  до  так  званого  «пасеїзму»,  себто  все,  не 
прикрашене  революційною  фразеологією. 

«Неоклясики»  це  значить  —  модерні  прихильни¬ 
ки  клясицизму  (бо  ж  не  можуть  сучасні  поети  ймену- 
вати  себе  «клясиками»),  а  термін  «клясіщисти»  звучить 

—  як  на  20-ті  роки  —  занадто  педантично.  Саме  в 
цьому  сенсі  київські  неоклясики  оту  назву  хоч  і  не 
самі  створили,  а  проте  й  не  відкидали,  себто  принципо¬ 
во  акцептували  і  остаточно  санкціонували  своїм  ко¬ 
лективним  «Неокласичним  маршем»  (див.  Ю.  Клен, 
Спогади  про  неоклясиків,  18—21)  —  автопародійним, 
зрозуміла  річ,  проте  не  позбавленим  і  щирого  кри¬ 
тично  нормативного  завзяття: 

Ми  —  неоклясики,  потужна 

літературна  течія. 

Ступаєм  дружньо,  харалужно: 

Леконт  де  Ліль,  Ередія! 

Але  так  можна  було  висловлюватись  лише  у  вузь¬ 
кому  і  замкненому  колі  однодумців.  В  періодичній 
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пресі  Зеров  підкреслював  «випадковість»  назви,  від¬ 
хиляв  від  себе  та  решти  неокласиків  усяку  відпові¬ 
дальність  за  неї,  нарешті  брав  її  в  лапки.  Тактично 
він  мав  рацію  так  робити.  Всіляке  —  вж§  з  самого  по¬ 
стання  неоклясичної  школи  розпочате  —  вульгарне 
нарікання  на  «штучну  літературу»  або  й  «літератур¬ 
щину»,  на  «поезію  для  поетів»  та  «мертву  форму»,  ца 
«европеїстів-чужолюбів»,  що  воліють  залишатися  віч¬ 
но  «підголоском,  більш  або  менш  талановитим  учнем, 
провінційнім  копіїстом»  (збірник  МУР,  3,  17—18)  — 
аж  до  знаменитого  «відриву  від  сучасності!»  (тієї,  оче¬ 
видячки,  сучасности,  яку  в  нас,  за  прегарним  визна¬ 
ченням  поетовим,  «добачають  здебільшого  в  кількох 
стереотипних  способах  розроблення  кількох  каноні¬ 
зованих  тем»  —  «До  джерел»,  241)  —  все  це  не  повин¬ 
но  нікого  дивувати;  адже  й  Лесі  Українці  починають 
у  нас  закидати  —  точнісенько  так  само,  як  закидали 
за  дев’ятсотих  років,  —  що  вона  «мистецьки  надто  в 
полоні  Заходу»  (збірник  МУР,  3,  21)! 

2.  МИСТЕЦЬКИЙ  СТИЛЬ. 

В  поетичній  спадщині  Зерова  сонети  кількісно 
далеко  перевищують  другий  культивований  поетом 
жанр  —  дванадцятирядкові  александрини  (шестн- 
стопові  ямби  з  цензурою  посередині),  подеколи  синтак- 
тично  розчленовані  на  три  чотирирядкові  строфи. 
Скільки  якісна  естетична  досконалість  обох  цих  жан¬ 
рів  у  поезії  Зерова  е  однакова  (а  решта  строф  і  роз¬ 
мірів  трапляється  в  нього  лише  зрідка),  доводиться 
припустити,  що  виразна  предилекція  Зерова  до  соне¬ 
ту  була  зумовлена  складнішими  і  артистично  цікаві¬ 
шими  перспективами  сонетної  композиції;  мабуть,  жа- 
ден  ліричний  жанр  не  подає  строфічною  структурою 
своєю  таких  багатих  можливостей  віртуозного  розгор¬ 
тання  хлясичної  композиції,  з  притаманним  їй  пара¬ 
лелізмом,  симетричним  урівноваженням  синтагрм  та 
образів  і  чітким  підпорядкуванням  одних  складових 
частин  іншим,  а  зокрема  —  використанням  антитези 
в  усіх  її  можливих  варіянтах.  Щодо  майстерного  во¬ 
лодіння  всіма  цими  компонентами  клясичного  стилю, 
Зеров-сонетист  не  має  собі  рівних  у  цілій  поезії  на¬ 
шій.  «Велика  зв’язковіСть  вислову,;  добірна  синтакса, 
прозора  внутрішня  інструментація  ритміки,  бездоган¬ 
на  рима,  брак  будь-якої  манери,  такої  звичайно  при¬ 
таманної  поетам  клясичного  тішу  *)  оце  основні 
ознаки  поезії  Зерова»  (С.  Гординський  у  передмові  до 
«Камени»,  2  вид.). 

Не  підлягає  сумніву,  що  на  поезії  Зерова  найви¬ 
разніше  відбився  вплив  французьких  парнасистів 
передовсім  Хосе  Марії  Єредія,  найбільшого  віртуоза 
сонету  в  французькій  поезії.  Тим  цікавіше  констату¬ 
вати,  що  в  низці  першорядних  пунктів  своєї  поетики 
Зеров  від  французьких  парнасистів  відрізняється  ціл¬ 
ком  помітно. 

Насамперед,  щодо  культивованої  в  Ередія  фіналь¬ 
ної  пуанти.  Пуанта  при  кінці  віршу  Зерову  мало  вла¬ 
стива;  де  вона  трапляється,  вона  не  викликає  сумні¬ 
ву  щодо  стилістичного  впливу  Ередія.  Так  у  пере¬ 
кладах  з  самого  Ередія  —  «Присвятний  напис»,  «За¬ 
войовники»,  а  надто  —  «Джерело  юности»  і  лише 
спорадично  —  в  оригінальних  поезіях,  як  от  у  иепе- 
ревершених  александртшах  «Елій  Лямїя»  (Камена, 
вид.  2,  42): 

Ще  за  дитинних  літ  бував  я  у  Мессали, 
улюбленці  Камен  там  зорями  сіяли; 
там  вабили  серця,  там  чарували  нас 
Верґілій  і  Тибулль,  жалібний  Бальґій,  Басе 
і  Галля  смутна  тіш,.  Але  в  мойому  серці 
зосталися  навік  нестриманий  Пропорцій, 

Овідій  сміливий  та  многомудрий  Фллкк; 
приязні  їхньої  невимушений  знак 
піню  я  над  усі  тріюмфи  й  консулати. 

Ти  хочеш  бачити  їх  руку.  їх  присвяти? 


♦)  А  для  поетів  романтігчного-бароккового  абож 
експресіоністичного  тішу  сливе  зовсім  неминучої, 
тільки  значно  претенсійнішої.  —  В.  Д. 


Там,  між  пожовклих  книг,  найкращий  мій  клейнод, 
лежить  автограф  двох  Гораціевих  од. 

Як  зразок  заключної  пуанти-антитези  в  манірі 
Ередія  можна  ще  назвати  сонет  «Святослав  на  поро¬ 
гах»  : 

і  з  черепа  п’яного  Святослава 
п’є  вже  вино  тверезий  печеніг 

—  або  ще  метафоричний  фінал  у- другому  сонеті  «Хер¬ 
сон»: 

епохи  тьми,  кріпаччини,  азарта, 
і  грецька  назва,  з  притиском,  «Херсон»  — 
з  тії  ж  колоди  висмикнута  карта. 

Навпаки,  нерідкий  у  Зерова  фінал  Із  сентенцій¬ 
ним  порівнянням  —  зовсім  невластивий  дикції  Ередія 
і  скорше  походить  від,  французьких  сонетистів  XVI 
сторіччя: 

І  думка  в  чорний  потрапляє  слід: 
так  мандрівник,  що  в  тундрі  замерзає, 
усе  тропічний  бачить  краєвид. 

(«Параду»,  4). 

Та  почуття  усохли  соковиті  — 
так  просихає  торфу  чорний  плат 
по  многосоннім  і  пекучім  літі. 

(«Присвята»). 

Значно  більше  за  цю,  суттю  негативну  ознаку 
(брак  пуанти),  важить  виразний  нахил  Зерова  до 
більш-менш  ліричного  трактування  частішії  (здебіль¬ 
шого,  другої  частини)  епічної  тематики  віршу.  Оклик, 
звертання,  реторичне  запитання,  рідше  —  лексичні 
повтори  і  синтактичні  перерви  —  такі  формальні  оз¬ 
наки  того,  умовно  кажучи,  ліричного  відступу  від 
основної  теми. 

Ліричний  відступ  не  скрізь  вдасться  поетові  сти¬ 
лістично,  —  подеколи  він  надто  наслідує  умовні 
схеми  традиційної  реторики  (наприклад,  при  кінці  со¬ 
нету  «Телемах  у  Спарті»,  2.  у  терцетах  сонету  «Визво¬ 
лення»,  *в  останньому  терцеті  сонету  «Саломея»);  про¬ 
те  як  же  чудово,  як  Граційно  й  сугестивно,  як  глибо¬ 
ко-зворушливе  звучить  він  там,  де  поетові  щастить 
подолати  схематизм  умовної  ексклямації,  як  от.  на¬ 
приклад,  в  останньому  рядку’  сонету  «Лестриґони»: 

Не  йди,  зостанься  тут.  Є  схови  серед  скель. 

Вночі  я  справлю  твій  стовеслий  корабель 
у  тиху  сторону  народів  хлібоїднмх. 

Та  сам  лишуся  тут  у  горі  та  біді  — 
я  тільки  мрією  до  скель  поливу  рідних, 
я  тільки  чайкою  —  з  тобою  —  по  воді. 

Або  яка  неперевершена  елеганція  та  емоційна 
безваговість  у  першому  сонеті  «Параду»; 

Прославмо  ж  вечора  легку  ходу 
над  метушнею  денною  міською, 
зорю  розмиту  повіддю  німою, 
іржу  трави  і  вроду  молоду. 

Глибока  ліринність  повністю  просякає  сонети 
•  «Чорніє  лід  біля  трамвайних  колій»  (що  його  сам  поет 
причисляв  до  своїх  улюблених)  і  «Теплий  Олексій»  — 
останній  твір,  закінчений  перед  арештом.  Згадаймо 
ще  й  з  віртуозним  мистецьким  тактом  саме  лірично 
використану  старовинну  цитату  в  сонеті  «Князь  Ігор»: 

А  любо  Дону  шоломом  зачерпти! 

Цьому  потягові  до  лірики  відповідало,  між  іншим, 
у  Зерова  і  теоретичне  недоцішования  епічної  дикції 
як  такої  —  мовляв,  «коректність  і  стислість  вислову, 
(на  жаль  Зеров  мас  тут  на  увазі  власні  сонети  — 
В.  Д.)  є  не  що  інше,  як  брак  ліричної  енергій  невмін¬ 
ня  дати  належний  розвиток  і  належні  варіації  лірич¬ 
ній  чи  ліроепічній  темі»  (з  приватного  листування. 
25.  4.  1935). 

(Закінчення  б;;бе.) 


ПЕТРО  ГОЛУБЕНКО. 


ВАП  ЛІТЕ 

(Продовження). 


4.  «РОЗПЕЧЕНИМ  ПЕРОМ». 

В  одному  з  чисел  журналу  «Вапліте»  згадується, 
в  дуже  обережній  формі,  російських  критиків  —  три¬ 
бунів  Бєлінського,  Добролюбова  і  Чернишевського  з 
їх  журналом  «Современник»,  при  чому,  між  іншим, 
читаємо  таке:  «Ставлячи  собі  завдання  соціяльного 
виховання  своїх  читачів,  згадані  критики  користу¬ 
вались  літературою  як  зручною  нагодою  і  приводом 
для  міркувань  на  позалітературні  теми,  остільки  без¬ 
посередній  і  прямий  підхід  до  цих  тем,  з  огляду  на 
цензурні  умови,  був  не  можливий».  Ця  згадка  про 
ролю  критики  і  літератури  в  умовах  дореволюційно¬ 
го  царського  ладу  не  випадкова.  Аналогія  між  «Вап¬ 
літе»  і  «Современником»  напрошуєтьея  сама  собою. 
Безперечно,  що  ваплітяни  ясно  усвідомлювали  своє 
становище  як  вороже  до  існуючого  політичного  ладу 
і  до  всієї  системи,  насильно  запровадженої  на  Україні 
московським  большевизмом.  Тим  самим  обумовлюва¬ 
лась  тактика  і  методи  боротьби  ВАПЛІТЕ  в  тогочас¬ 
ній  дійсності,  які  в  багатьох  моментах  нагадують  по¬ 
ставу  і  методи  боротьби  вищезгаданих  критиків.  Ми¬ 
кола  Хвильовий  у  статті  «Соціологічний  еквівалент», 
між  іншим,  писав:  «Громадський  діяч  не  може  не  ро¬ 
зуміти,  що  зв’язатися  з  сучасністю  він  здібний  тільки 
тоді,  коли  буде  пильно.  !  серйозно  стежити  за  живим 
матеріялом  поточної  творчости  і  вчасно  реагувати  на 
той  чи  інший  прояв  громадського  руху.  Іншими  сло¬ 
вами,  —  критик-соціолог  концентрує  головну  свою 
увагу  на  «по-поводу»  добролюбовського  характеру. 
Очевидно,  «по-поводу»  тих  питань,  що  хвилюють  су¬ 
часників».  Вказуючи  на  низку  творів,  Хвильовий 
відзначає:  «Хіба  це  не  той  матеріал,  що  з  його  допо¬ 
могою  критик  тримає  в  напруженні  громадську  дум¬ 
ку  і  виводить  культуру  на  шлях  прогресу?»  («Ваплі¬ 
те»  І,  1927  р.).  В  тій  самій  статті  Хвильовий  ставить 
цікаве  питання:  «Чим  з’ясувати  той  факт,  що  відомий 
критик-  Коряк  тупщоється  на  одному  місці  і  не  дає 
глибших  свіжіших  критичних  розвідок?»  .1  відпові¬ 
дає:  «Ми  гадаємо,  що  —  боязливістю,  бо  ж  цілком 
справедливо,  каже  один  із  славетних  англійських 
політико-економістів:  «Філософія  там  не  можлива,  де 
страх  перед  наслідками  сильніший  від  люббви  до 
істини».  Не  менш  справедливо  каже  і  Павль  Гейзе: 
\Уег  пісЬі  мгаееп  баті  віск  кеЬеп  ги  Іазкеп,  шіггі  пісЬІ 
м-еіі  коттеп.  • 

Така  постава  Хвильового  і  заохочування  до  від¬ 
ваги  інших  не  були  марними.  Під  знаком  невгомон¬ 
ного,  запального  й  романтичного  Хвильового  прохо¬ 
дила  вся  діяльність  ВАПЛІТЕ.  Затонський  тоді  від¬ 
значав:  «Він  сам  хвилюється  й  інших  хвилює,  а  де¬ 
хто  користається  цим  і  випускає  його  наперед  —  хай 
він  говорить  те,  що  їм  самим  незручно.  Який  «щи¬ 
рий»,  наприклад,  може  одверто  виступати  в  радян¬ 
ській  пресі,  в  радянському  журналі?  Коли  б  він  ви¬ 
ступив,  тоді  всі  відповідні  установи  вчепились  б  йому 
в  бороду».  Розхвильована 'українська  стихія  набира¬ 
ла  все  більшої  сили  1  виступала  з  берегів.  «Україні¬ 
зація  перетворювалася  в  петлюрязацію»,  В  низці 
творів  українських  письменників  викрито  в  цей  чає' 
«спроби  амнестувати  націоналістичних  героїв»,  які 
вчора  боролися  проти  большевиків.  С.  Николишия 
(Культурна  політика  большевиків  і  український  куль¬ 
турний  процес,  1933)  цілком  правильно  відзначає,  що 
1925 — 1928  рр.  взагалі  були  періодом  великої  україн¬ 
ської  протиофензиви  на  московські  позиції,  що  їх 
здобули  большевики  в  наслідок  військової  перемоги 
на  Україні.  Робляться  спроби  витиснути  чужі  сили 
не  лише  з  радянського  державного  апарату,  але  й  з 
партії  («віллємось,  розіллємось,  заллєм  большевиків»). 
Українська  радянська  державність  все  більше  нали¬ 
валась  національними  соками,  очищаючись  від  мо- 
сковсько-большевицького  намулу.  По  суті  відбува¬ 
ється  процес  націоналізації  української  революції,  яка 
напочатку  силою  історичних  обставин  і  під  впливом 
загально-російської  соціалістичної  революції  і  боль¬ 
шевиків  теж  мала  перевагу  гасел  соціяльних  і  соціа¬ 


лістичних.  Національні  визвольні  змагання  України 
в  1918 — 20  рр.  заливаються  хвилями  загально-росій¬ 
ської  революції  і  тонули  в  каламутному  потоці  боль- 
шевицької  демагогії  і  соціалістичних  утопій.  Відомо, 
що  в  часі,  коли  точилася  збройна  боротьба  україн¬ 
ського  війська  з  московсько-большевицькими  окупан¬ 
тами,  українські  ліві  —  т.  зв.  боротьбісти  і  укапісти  - 
прийшли  до  ворожого  інтернаціоналістичного  табору 
і  тим  самим  українська  національна  революція  під¬ 
ривалася  з  середини  і  анархізувалася.  Ідея  соціаліз¬ 
му  і  патос  соціалістичної  революції  захопили  у  свій 
полон  значну  частішу  української  інтелігенції.  На¬ 
ціональна  ідея  була  десь  на  задньому  пляні  і  націо¬ 
нальна  стихія,  що  інтуїтивно  вибухала,  не  діставала 
свого  належного  ідейного  і  політичного  оформлення 
і  розв’язання.  Це  позначалося  також  і  на  політиці 
тодішніх  керманичів  української  національної  рево¬ 
люції,  які  плелися  у  хвості  подій  і  стихії,  замість  нею 
рішуче  керувати.  Зовсім  інша  ситуація  створювалася 
після  перемоги  большевицької  революції,  коли  настав 
час  мирного  будівництва  і  самоозначення.  Українська 
національна  стихія  шукає  тепер  свого  безкомпромт- 
сового  ідейного  і  політичного  оформлення  в  україн¬ 
ській  радянській  державі  і  на  цьому  ґрунті  відбува¬ 
ється  консолідація  всіх  національних  еил,  які  в  гро¬ 
мадянській  війні  дуже  часто  стояли  по  різних  боках 
барикади.  Тепер  і  український  соціяліст  з  УНР,  який 
боровся  під  жовто-блакитним  прапором  національної 
революції,  і  український  комуніст  чи  боротьбіст, 
який  боровся  під  червоним  прапором  пролетаріату, 
стають  поруч . . .  Про  обох  можна  сказати  теж,  що 
писав  Микола  Хвильовий  у  своїй  «Повісті  про  сана- 
торійну  зону»:  «Він  нарешті  зрозумів,  що  всі  його 
утопії  є  плід  його  недозрілого  розуму.  І  правда,  нхі 
можуть  бути  утопії  у  відсталій  економічно  й  полі¬ 
тично  країні?  Це  ж  тільки-  імпресіоніст  Бакунін  міг 
мріяти  про  всесвітній  бунт.. —  Так  то,  шановний  ре¬ 
волюціонере!  Я  віддаю  честь  вашому  переоцінцеві 
вартостей  за  те,  що  він  переборов  авторитети  і  живе 
своїм  власшгм  розумом.  Він  нарешті  зайшов  на  ши¬ 
рокий  шлях,  і  перед  шш  замаячіли  рожеві  перспек¬ 
тиви.  Це  вже  не  утопія,  а  те  реальне,  чого  ми  багато 
віків  чекали.  Я  вітаю  його  від  усієї  душі» . . .  '  «Те 
реальне,  чого  ми  багато  віків  чекали  —  була  укра¬ 
їнська  держава,  національно-культурне  самоозначення 
і  духове  відродження  української  нації.  Ідея  соція- 
лізму,  як  обстрахтна  утопія  «загірньої  комуни»,  по¬ 
ступилася  перед  національною  ідеєю  і  органічним 
реальним  процесом  становлення  української  нації. 
Цей  перелам  і  переоцінка  вартостей  не  означав  запе¬ 
речення  ідеалів  соціяльпої  справедливості!  і  соціялі- 
стичних  гасел  революції.  Це  було  лише  усвідомлен¬ 
ня,  що  реалізація  тих  ідеалів  і  гасел  стане  можливою 
лише  тоді,  «коли  Україна.  —  як  писав  Хвильовий,  — 
пройде  той  закономірний  і  природний  процес  дер¬ 
жавного  самовизначення  і  ствердження,  який  про¬ 
йшли  і  проходять  тепер  всі  народи  Европи.  Без  цьо¬ 
го  годі  говорити  про  будь-яку  національну  та  соціаль¬ 
ну  справедливість.  Порожнім  брязкотом  про  інтер¬ 
націоналізм  не  прикриєш  питання,  що  його  висуває 
само  суворе  життя  і  вимагає  негайного  розв'язання. 
Наша  вишівська  (високошкільпа)  молодь,  шо  вся  по¬ 
спіль  вийшла  з  трудящих  верств  нашого  народу,  не 
мириться  і  ніколи  не  помириться  з  пустопорожнім 
брязканням  в  інтернаціоналізм.  Вона  вимагає  кон¬ 
кретної  відповіді,  чи  є  Україна  колонією  Москви,  чи 
ні?  Якщо  ні,  тоді  вона  (молодь)  хоче  бути  послідов¬ 
ною  і  робить  з  цього  для  себе  відповідні  державно- 
творчі  висновки»  (М.  Хвильовий  —  «Україна  чи  Ма¬ 
лоросія*). 

Так  рішуче  і  так  напористо  ставив  Хвильовий  пи¬ 
тання  національно- державного  самоозначення  і  уса- 
мостійнення,  як  бачимо,  тому,  що  він  бачив,  що  це 
вимога  самого  життя  і  що  це  питання,  яке  вимагає 
негайного  розв’язання.  Це  була  стихія.  Але  зже  не 
«дрібно-буржуазна»  чи  «буржуазно-поміщицька»,  як 
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її  означали  большевики  в  період  громадянської  вій¬ 
ни.  Ідею  української  державности  і  самостійности 
підносить  тепер  «наша  вишівська  молодь,  що  вся  по¬ 
спіль  вийшла  з  трудящих  верств  нашого  народу».  Це 
були  ті  ж  самі  робітники  і  селяни,  яких»  большевики 
в  1918 — 20  рр.  дуже  часто  використовували  в  боротьбі 
проти  «щирих  українців»  і  самостійників.  Більше 
того  —  ідею  української  самостійної  держави  вису¬ 
вають  тепер  навіть  українські  комуністи. 

Помиляються  ті,  що  думають,  що  мова  йшла  туг 
про  усамостійнення  української  республіки  лише  в 
площині  конкуренційної  боротьби  між  українськими 
і  російськими  .комуністами.  Процес,  що  відбувався  в 
українських  народніх  масах  і  свідомості  української 
інтелігенції  був  глибшого  порядку.  Цб  був  ідеоло¬ 
гічний  і  світоглядовий  перелім  і  переоцінка  вартостей. 
Це  була  нова  епоха  і  новий  етап,  не  лише  щодо  «ге¬ 
роїчної  ери»  поривань  до  «загірньої  комуни».  Це  оув 
новий  щабель  української  національної  революції"  і 
щодо  епохи  «скоропадщини»  і  УНР.  Це  був  новий 
світогляд,  нова  ідеологія  і  нове  духове  і  психічне  на¬ 
ставлений.  Романтики  «загірньої  комуни»  пережи¬ 
вають  муки  трагічного  душевного  надламу,  світогля- 
дову  кризу  і  банкротують.  На  їх  зміну  приходить 
нове  покоління.  Ці  два  покоління  прекрасно  сп.в- 
ставляються  в  «Сантиментальній  історії»  М  Хвильо¬ 
вого,  в  образах  Уляни  і  Б’янки.  Б  янка  пише  про 
Уляну:  «Вона  багато  говорила  мені  про  часи  гр  >д, 
дянської  війни.  Вона  довго  говорила  мені  того  вечо¬ 
ра  про  той  дикий  і  тривожний  час,  колії  люди  хо¬ 
дили  голі  і  голодні  й  були  велетнями  и  оогами.  Вона 
так  тепло  говорила  про  свою  епоху,  як  про  неї  не 
скаже  жодний  поет.  Той  химерний  час  я  зачепила 
тільки  одним  крилом  своєї  юности,  але  .товаришка 
Уляна  зовсім  даремно  думала,  що  я  не  розумію  його. 
Він  «  мені  лежав  на  серці.  Я  подумала,  що  тоді  вд 
пізнали  таємну  даль.'  але  той  час  уже  не  прийде  ін¬ 
коли,  як  не  прийде  ніколи  й  голуба  молодість  . 

«Значить,  і  даль  треба  шукати  на  якихсь  інших 
шляхах?»  —  подумала  я. 

Не  трудно  помітити,  що  Б’янка  є  прообразом  Аглаї 

'з  роману '«Вальдшнепи»' Хвильового,  що  його  почаю 

друкоГу  5  числі  «Вапліте».  Б'янка  ненавидить  підсо- 
встську  дійсність  і  говорить  про  неї  так:  «Я  брала 
активну  участь  в  організації  жінок,  в  делегатських 

завжди  думала,  що  нашу  стінгазету  зовсім  невипад_ 
ково  називають«Стінгазом»  («стшгаз.^Саме  все  ц 
газ  димок  Горить  вогка  солома,  а  люди  сидять  о  і 
ц^го  ілюзорного  вогнища  і  гадають,  що  «без  огню  не 
бувіе  диму»  Атлая  з  роману  «Вальдшнепи»  думає 
2к  само  ?  оперує  цими  же  образами  -  голубої  далі 
лимка  і  вогнища.  Патос  соціалістичної  революції,  на 
думку  Карамазова,  вивітрився,  з  її  розмаху  ніщо  не 
вийшло  й  від  неї  лишився  лише  димок. 

«Який  прекрасний  димок,  —  підхоплює  Аглая. 
Нюхайте  жДрузі  мої,  і  переконуйтесь  ««решті^що 
нічого  вічного  нема  і  що  все  в  свій  _  -  Отже 

нуги  в  безвість,  як  і  цей  прекрасний  димок  .  Отж 

не  ловіть  руками  того  диму,  що  Іа^ 

його  не  можна  зловити.  Треоа  розклада  0 
нове  багаття,  бо  тільки  біля  нього 
можнапогрітись». 

Микола  Хвильовий  не  тільки  відчув  прихід  нової 
епохи  і  нових  людей,  але  й  став  рупором  їх  ідейі  ція 
ком  виразно  і  недвозначно  визначив  ідейну  суть  н 
вого  руху  і  голосно  назвав  його  на  їм  я.  Це  їм  я  б> 
ло  —  український  націоналізм. 

Серед  багатьох  наших  сучасників  —  учасників 
вицрольних  змагань  з  петлюрівського  табору,  які  об¬ 
милися  на  еміграції  і  були  відірвані  від  українсько 
дійсності!,  панують  упереджені  і  скептичні  погляди , 
на  національне  обличчя  українських  національних 
сил  радянської  формації.  В  дійсності  можна  сміло 
сказати,  що  ця  генерація  в  провідній  с°01»  частині 
національно  стояла  набагато  вище  від  багатьох  на 
ших  діячів  УНР.  Як  відомо,  ці  діячі  і  досі  є  соціа¬ 
лістами  чи  демо-лібералами,  тоді  як  покоління  Хви¬ 
льового  і  ВАПЛІТЕ  було  виразно  націоналістичним. 

Про  націоналізм  наддніпрянський  існує  також 
упереджений  і  скептичний  погляд.  Одні  зовсім  запе¬ 
речують  наявність  такого,  інші  визнають  його,  але  з 
застереженням  щодо  ступеня  його  ідеологічної  ви- 


кінчености.  При  цьому,  розуміється,  беруть  до  уваги 
ие  внутрішню  ідейно-духову  суть  даного  світогляду, 
а  навичку  і  фразеологію.  Але  ж  чи  не  мали  ми  при¬ 
кладів,  як  за  націоналістичною  фразеологією  хова¬ 
ється  большевицька  чи  взагалі  ворожа  українству 
суть?  , 

З  цього  погляду  для  нас  не  мас  ніякого  значення 
марксистська  фразеологія  і  заяви  про  вірність  еоція- 
лізмові,  пролетарській  революції  і  партії,  що  ми  їх 
зустрічаємо  і  на  сторінках  «Вапліте».  Треба  мати  на 
увазі  історичні  обставини  і  той  зміст,  що  вкладається 
в  ці  слова  і  щ  о  заперечується,  а  щ  о  захищається. 
Покоління  ВАПЛІТЕ  оперує  марксизмом  вже  не  як 
догмою  соціялізму,  а  як  засобом  і  керівництвом  до 
дії  в  інтересах  України.  А  найчастіше  —  як  ззеобом 
мімікрії. 

Це  безперечне,  що  український  націоналізм  ра¬ 
дянського  періоду  виріс  на  новій  соціальній  основі  і 
ментальності.  Але  ж  націоналізм,  як  такий,  від 'цього 
не  втрачає,  а  набирає  нової  сили  і  нової  свіжої  крови. 
На  радянській  плятформі  зійшлися  «недобитки  пет- 
люрівщини»  і  збанкротовані  українські  комуністи, 
перероджуючись  у  націоналістів.  В  цьому  і  с  внут¬ 
рішній  зміст  нової  української  синтези.  Якщо  УНР  і 
національний  зрив  взяти  за  вихідний  пункт  —  тезу, 
то  жовтнева  соціалістична  революція  з  її  Інтерна¬ 
ціонал  ьно-соціяльними  гаслами  і  універсалізмом  була 
її  запереченням  —  антитезою.  Зміст  нового  етапу  — 
в  синтезі.  Це  був  поворот  до  національних  джерел, 
але  на  новому  ступнево  вищому  етапі.  Носієм  цієї 
нової  синтези  і  була  передовсім  ВАПЛІТЕ.  І  в  цьому 
величезна  ідейна  і  моральна  сила  хвильовизму.  В 
цьому  ж  його  страшна  небезпека  для  московсько- 
большевицького  окупанта.  Бо  він  виступав  іменем 
робітників  і  селян,  іменем  революції  і  не  мирився  з 
«пустопорожнім  брязкотінням  в  інтернаціоналізм»,  а 
вимагав  конкретної  відповіді:  «Україна  —  колонія 
Москви,  чи  ні?» . . .  Хвильовизм  нещадно  зривав 
маску  з  нового  втілення  московського  імперіалізму  і 
великодержавного  шовінізму,  показуючи,  як  звирод¬ 
ніла  большевицька  партія  потихесеньку  та  полеге- 
сеньку  перетворювалася  в  «собірателя  земель  русь¬ 
ких  і  не  руських»,  а  «кличі  1917  року...  стали  фари¬ 
сейством  і  матеріалом  для  спекуляції  (М.  Хвильовий. 
«Вальдшнепи»).  Так  знову  в  східній  частині  Европи 
стали  одна  проти  одної  дві  ворожих  і  непримиренних 
сили:  московський  імперіалізм  у  червоній  подобі  і 
нова  Україна.  Мечі  знову  схрестилися.  Боротьба 
знову  розпалилася  і  з  не  меншою  силою,  ніж  у  1919 — 
20  рр.  Дарма,  що  вона  велась  зброєю  ідей  і  критики, 
а  не  військовою  зброєю.  Мечі  схрещувались  і  дзве¬ 
ніли,  і  летіли  голови  . . . 

Підступний  ворог  і  тепер  підходив,  надівши  на 
себе  маску  братерства  і  дружби,  маску  братерської 
допомоги  в  будівництві  соціялізму.  Але  тепер  почув 
відповідь:  «варягів  ми  не  потребуємо».  Тоді  знову 
дзвеніли  пустопорожні  слова  про  пролетарський  інтер¬ 
націоналізм  і  буржуазний  націоналізм.  Але  у  відпо¬ 
відь  українські  революціонери  цитували  самого  Ста¬ 
ліна,  нагадуючи  ворогові,  що  «гасло  національної 
культури  було  гаслом  буржуазним,  доки  владу  мала 
буржуазія,  а  консолідація  нації^  стала  проходити  під 
егідою  радянської  влади». 

На  адресу  ВАПЛІТЕ  закидали  критичне  відно¬ 
шення  до  існуючої  дійсності!  і  на  цій  підставі  припи¬ 
сували  шкідливі  тенденції  і  хибну  ідеологію.  На  це 
була  відповідь:  «Невже  таки  справді  гартянські  кри¬ 
тики  вбачають  шкідливі  тендеції  і  хибну  ідеологію  у 
ваплітян,  коли  ті  нанизують  на  ерої  бойові  списи  вся¬ 
кої  масти  наволоч?  . . .  Боротись  з  бур’янами  револю¬ 
ції  —  хіба  це  занепадництво  і  шкідливі  тенденції?* 
(«Вапліте»  ч.  5). 

Дехто  ще  й  досі  приймає  заяви  ВАПЛІТЕ  про 
вірність  ухвалам  партії  і  солідарність,  як  і  всю  ту 
марксистську  фразеологію,  за  -чисту  монету  і  на  цій 
підставі  робить  висновок,  що  ваплітяни  боролись  з 
окремими  недотягиеннями  большевицької  партії,  а  не 
з  цілою  системою,  яка  була  накинена  Україні  і  була 
чужа  українському  народові.  Далі  висувають  тверд¬ 
ження  про  те,  що  хвильовизм  —  це  все  ж  таки  укра¬ 
їнський  комунізм  і  що  він  не  відмежований  від  боль- 
шевизму  як  системи.  Помилковість  таких  поглядів 
очевидна.  В  однову  з  чисел  «Вапліте»  ми  читаємо: 
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«Було  б  дуже  сумно,  коли  б  ми  не  глибоко  вірили,  що 
комуністична  партія  —  це  дієва  фортеця  вогненною 
інтернаціоналізму»  . . .  Очевидно,  того  інтернаціона¬ 
лізму,  який  відкидає  національне  поневолення  й  імле- 
ріялізм  і  забезпечує  рівні  права  і  вільний  розвиток 
всім  народам.  Але  чи  не  звучить  у  цій  навіть  формі 
якась  іронія  і  сум?  Чи  не  чується  тут  між  рядками 
заклику-  до  кращих  елементів  партії  схаменутись?  В 
кращому  разі  це  було  намагання  скерувати  москов¬ 
ський  большевизм  на  шлях  того  справжнього  інтер¬ 
націоналізму,  а  не  того,  що  вимагає  відмовитись  зід 
свого  націонаьного  «я»  і  національну  ідею  плямує 
тавром  буржуазности?  Але  такі  ілюзії  вплинути  на 
большевиків  відкликом  на  позитивні  ідеї  швидко  роз¬ 
віялись.  І  очевидно,  що  Хвильовий  не  помилився  г 
говорив  правду,  коли  визначав  пізніше  хвильовизм, 
як  теорію  боротьби  проти  КП(б)У. 

В  поняття  радянської  України  ваплітяни  вклада¬ 
ли  свій  національно-український  зміст,  а  в  тому,  що 
заперечувалось  і  що  стверджувалось,  цілком  ясн^ 
виступає  нова  ідеологія  і  новий  світогляд,  який  був 
запереченням  большевизму  не  в  окремих  «помилках», 
а  в  цілій  системі.  В  цьому  розумінні  націоналізм 
ВАПЛІТЕ  був  дійсним,  натуральним  і  діалектичним 
запереченням  большевизму,  як  його  діаметральна 
протилежність  і  антипод.  Це  заперечення,  що  ви¬ 
пливає  з  діялектики  історичного  процесу  і  органічних 
національних  джерел. 

Що  хвильовизм,  як  світоглядова  філософська  ба¬ 
за  ВАПЛІТЕ,  є  запереченням  не  лише  московського 
імперіалізму  і  окремих  хиб  совєтського  ладу,  а  й  ідей¬ 
ної  суті  большевизму  і  цілої  системи  комунізму  я 
марксистсько-большевицькій  інтерпретації,  про  те 
свідчить,  насамперед,  ваплітянське  «проти».  Негатив¬ 
ний  зміст  хвильовизму,  як  заперечення.  Простежимо 
стисло,  що  неґується  і  заперечується  на  сторінках 
«Вапліте».  , 

Це,  насамперед,  нівелююча  і  пригноблююча  люд¬ 
ську  особистість  система  тоталітаризму  з  усіма  її  ат¬ 
рибутами  і  наслідками.  Оповідання  «Із  записок»,  по¬ 
міщене  в  першому  числі  й  на  периій  сторінці,  як  бу¬ 
ло  вже  відзначене  вище,  є  по  суті  декларацією  ВАП¬ 
ЛІТЕ,  написане  езопівською  мовою  мистецьких  сим¬ 
волів  і  алегорій,  в  яких  відтворено  образ  сучасної 
підсовєтської  дійсности  і  пануючої  системи.  Ми  ба¬ 
чимо  тут  образ  Пія,  що  символізує  «все,  над  нами 
суще»  і  в  якому  легко  розшифровується  монопартія. 

І  ще  образ  раба-холуя  партії,  «з  гнучкою  спиною»  і 
заповітами  слухняности,  покори,  мовчання,  вдоволен¬ 
ня,  льояльности  і  плазування,  як  щаблів  до  щастя  і 
успіху  в  житті.  Це  той  холуй,  що  «стає  на  задні  лап¬ 
ки  і  покірно  схиляє  голівку».  Очі  йому  —  безмежна 
покора.  Руки  йому  —  безмежний  терпець.  Ноги 
йому  —  стовп  віри  і  утверсждєнія,  Скажи:  «стій»,  і  він 
буде  стояти  сто,  тисячу,  мільйони  літ»  . . . 

Чи  може  бути  ще  ясніша  і  прозоріша  алегорія? 

Але  щоб  не  залишився  в  читача  ніякий  сумнів,  в 
оповіданні  розкривається,  що  Пій,  або  «все,  над  нами 
суще»  —  це  Іван  Степанович  Дуля  —  голова  прав¬ 
ління».  Холуй  —  теж  знана  на  кожному  кроці  пер¬ 
сона.  А  щоб  не  склалося  враження,  що  це  окремі 
випадки  і  викривлення,  не  залежні  від  системи,  в  опо¬ 
віданні  підкреслюється:  «Холуй  —  це  система,  така  ж 
прекрасна,  як  і  всі  інші  системи,  але  незмірно  глибша 
за  них».  Чи  не  пізнати  тут  прекрасної,  глибшої  за 
всі  і  «кращої  в  світі»  совєтської  системи  ладу,  як  її 
офіційно  реклямують  у  газетах? 

Така  система  нівелює  і  умасовлює  людину,  робить 
з  неї  бездушного  і  безвольного  автомата.  Ця  сторін¬ 
ка  підсовєтської  большевицької  дійсности  є  темою 
оповідання  «Автомат»  К.  Гордієнка,  вміщеного  в  ж-лі 
«Вапліте»  ч.  4.  Та  сама  тема  приковувала  до  себе 
увагу  і  Хвильового,  і  він  давав  їй  антибольшевицьку 
розв’язку.  В  «Повісті  про  санаторійну  зону»  вона  ді¬ 
стала  особливе  наголошення,  Колишній  м’ятежний  ко¬ 
мунар  Хлоня,  який  спалив  свою  молодість  в  полум’ї 
революції  в  ім’я  Нової  епохи  людського  щастя  і  гума¬ 
нізму,  тепер  побачив,  що  в  дійсності  реалізується  щось 
протилежне.  І  він.  глибоко  зворушений  теплими 
людськими  словами,  зауважує:  «Я  вже  давно  не  чув 
таких  теплих  слів.  І  взагалі  люди  не  вміють  так  го¬ 
ворити.  Мені  здається  іноді,  що  і  я,  і  всі  ми  скоро 
розучимся  промовляти  один  до  одного.  Скоро  ми  зов¬ 
сім  забудемо  тиху  задушевність  і  будемо  не  то  маши¬ 


нізованими  хижаками,  не  то  хижими  машинами».  Над 
цією  ж  проблемою  б’ється  і  сестра  Катря.  «Цоли  ви 
віднімете  від  людини  її  кращі  почуття,  що  ж  тоді  за¬ 
лишиться?  Машина?  І  ви  це  спокійно  говорите?  . . . 
Я  проти  цього  рішуче  протестую.  Майбутнє  я  собі 
уявляю  не  інакше,  як  прекрасним  запашним  садом, 
що  в  нім  буде  хозяїном  сам  чоловік.  В  противному 
разі  в  житті  немає  ніякого  сенсу.  Боротися  для  того, 
щоб  вибороти  собі  право  бути  додатком  до  машини,  є 
безглуздя».  Це  писалося  десь  1923  року.  В  добу 
ВАПЛІТЕ  (1927 — 28)  негативні  сторони  большевицької 
аистеми  виявилися  настільки,  що  Хвильовий,  як  відо¬ 
мо,  порівняв  її  з  «раковинням  з  калом».  У  низці  тво¬ 
рів  на  сторінках  ж-лу  «Вапліте»  перед  нами  прохо¬ 
дить  ця  дійсність  у  всій  наготі  і  відворотності.  Особ¬ 
ливу  увагу  своєю  критичною  стороною  звернула  на 
себе  повість  Гр.  Епіка  —  «В-осени».  З  приводу  неї 
П.  Христюк  написав  велику  критичну  статтю,  кля- 
сично  застосувавши  в  ній  добролюбовську  критичну 
методу,  використовуючи  даний  літературний  твір,  як 
зручний  привід  до  того,  щоб  висловитись  «по-поводу» 
зачеплених  проблем  і  явищ,  оскільки  прямий  підхід 
до  критики  большевицької  системи  був  неможливий. 
Стаття  називається  «Розпеченим  пером»  —  назва,  що 
її  сприймаємо  сьогодні  як  символ.  Ця  стаття  є  сьо¬ 
годні  цінним  історичним  документом,  вартим  того,  щоб 
його  зачитувати  ширше. 

Христюк  відзначає,  що  в  повісті  Гр.  Епіка  є 
«правдиві  борці  за  нове  життя,  правдиві  віддані  бу¬ 
дівничі  цього  життя  і  спекулянти  від  революції,  від 
комунізму  і  гниляччя  нашої  сучасности,  що  лише 
дискредитують  радянську  владу,  соціалізм,  проле¬ 
тарську  революцію.  Робітники,  що  й  після  революції 
живуть  у  важких  умовах  і  все  ж  таки  не  тратять 
віри  в  перемогу  соціялізму  і  здеморалізовані,  засмок¬ 
тані  непою,  міщанством  інтелігенти,  що  колись,  мож¬ 
ливо,  були  активними  учасниками  пролетарської  бо? 
ротьби,  а  тепер,  посідаючи  видатні  радян¬ 
ські  й  громадські  посади,  ллють  воду  на 
колеса  контрреволюційного  млина.  Ось  коло  тих  пи¬ 
тань,  які  порушує  Г.  Епік  у  своєму  оповіданні». 

«От  вам  Микола  Бризгунов:  комуніст,  голова  жиг- 
локоопу,  н«?мов  би  активний  партійний  і  радянський 
робітник.  Сам  про  себе  він  так  говорить:  «я  не  вчо¬ 
рашня  людина,  ви  це  знаєте . . .  Дев’ятнадцятого  ро¬ 
ку  я  покинув  усе . . .  Лишився  всього.  Де  тільки 
я  не  бився . . .  Кращі  роки  свої  віддав ...  1  так  далі. 
І  спекулює  на  цьому,  на  .своїх,'  мож¬ 
ливо,  сумнівних  заслугах  перед  резо¬ 
люцією.  Спекулює  нахабно,  огидливо,  спустившись 
на  саміське  дно  тупого  міщанства,  втративши  рештки 
гідности  не  то  що  комуніста,  але  й  звичайного  грома¬ 
дянина.  Як  голова  житлокоопу,  дбає 
лише  про  вигоди  для  себе,  для  своєї  жін¬ 
ки,  для  жінчиних  родичів,  для  своїх  особистих  дру¬ 
зів.  Він  самовільно  забрав  собі  іншу’  кімнату,-  що 
-звільнилась  і  мала  бути  передана  новому  мешканцеві 
—  комуністові.  Він  забрав  собі  кращі  меблі,  що  нале¬ 
жать  кооперативові.  На  те,  що  робітнича  родина 
гине  в  мокрому  підвалі,  він,  зрозуміла  річ,  не  зважає. 
Грубо  й  неуважно  поводиться  з  удовою  —  робітницею, 
що  прийшла  до  нього  просити  зняти  кару  за  невчасну 
оплату  помешкання  . . .» 

Чи  не  віє  від  цього  побуту  (а  це  ж  має 
бути  наш  новий,  радянський,  комуністичний  побут) 
жахом?  ?  • 

Всі  вони  ведуть  беззмістовне,  пусте  життя,  зовсім 
не  відчуваючи  творчого,  оздоровлюючого  подиху  вели¬ 
кої  революції.  їхнє  суспільне  життя  замкнено  у  вузь¬ 
кому'  колі:  карти,  випивка,  недотепні  брудні  анекдоти 
і,  як  верх  громадської  і  політичної  заінтересованно- 
сти,  —  хроніка  в  газетах.  Далі  не  йдуть,  бо,  як  «до¬ 
тепно»  жартує  Бризгунов  —  в  «Известиях»  нет  прав¬ 
ди,  а  в  «Правде»  нет  известий». 

Отаке  життя  веде  гниле  шумовиння  революції. 
Сухі,  хороші  кімнати,  добрі  меблі  для  інших,  для  спе¬ 
кулянтів  від  революції,  для  себелюбів  і  паршивців,  а 
Єристи  можуть  жити  і  в  підвалах.  Відносини  між 
вдовою-робітницею  і  Бризгуновим  нагадують  відно¬ 
сини  кріпацького  рі  буржуазного  ладу.  Бризгу¬ 
нов  із  товаришами  тримає  жит  л  о  к  о  о- 
півську  масу  в  їжачих  рукавицях,  як 
колись  тримали  домовласники,  або  й 
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гірше.  Вільну  думку,  ініціятиву  вони 
задушують...  Тому  загальні  збори  житлокоопу 
справляють  надзвичайно  прикре  враження.  Здемора¬ 
лізовані  та  тероризовані  «обивателі»  слухняно  йдуть 
за  Бризгуновим,  «ворушаться  обережно,  як  жаби  на 
ковбані».  В  оповіданні  маємо  промовисту  сценку  «ух¬ 
вали»  зборами  —  під  загрозою  Бризгунова  —  само¬ 
вільного  захоплення  Бризгуновим  кімнати,  а  також 
огидну  сцену  розтягання  меблів  із  звільненої  кімнати, 
сцену,  що  нагадує  мародерство  на  фронті. 

Отакий  наш  новий  побут  за  Гр.  Епіком. 
Чи  не  злісна  це  вигадка?  А  коли  ні,  то  “чи  варто 
роз’ятрювати  наші  болячки? 

Немає  більших  ворогів  радянського  будівництва, 
як  Бризгунов  і  компанія,  яких  ми  зустрічаємо  щодня 
в  житлокоопах,  трестах,  в  адміністративному  апараті, 
в  інших  установах,  які  свої  сумнівні  заслуги  перед 
революцією  зробили  предметом  спекуляції,  так  би  мо¬ 
вити,  «капіталізували»  їх,  які  деморалізувались  до 
крихти  самі  й  деморалізують  інших, ^ які  органічно 
зрослись  із  непівсько-міщанським  побутом  і  гангре¬ 
ною,  сидять  на  молодих  паростках  нового  життя,  які 
дискредитують  радянський  лад,  ідею  соціялізму  и 
комуністичну  партію. 

Чому  ж  бо  мало  стояти  осторонь,  бути  пасивним  у 
цій  боротьбі  радянське  красне  письменство?  Є  такі 
політики,  письменники  й  критики,  що  цих  болячок 
не  помічають,  а  коли  й  помічають,  то  вважають  їх  за 
явища  дрібні,  не  загрозливі,  випадкові  й  тому  вва¬ 
жають  за  зайве  й  шкідливе  вести  боротьбу  проти 
них  через  мистецтво,  розуміючи  таку  боротьбу,  як  за¬ 
непадництво,  невір’я  в  сили  революції  і  т.  інше . . . 

Хто  може  перечити  тому,  що  правдиве  художнє 
виображення  болячок  нашої  сучасносте  може  більше 
сприяти  оздоровленню  радянської  суспільної  тканини, 
ніж  не  художнє  (а  тому  й  не  переконуюче)  «казенне» 
вихвалення  зародків  нового  побуту,  або  ще  не  ^  " 
них  до  кінця  починань?  Треба  виразно  п1Д*Р®слиті 
ту  хибність  та  шкідливість  того  «механічного  підходу» 
до  тематики  й  способу  трактування  тем,  який  убирає 
все  більшої  сили  в  останній  час  і  виявляється  в  тому 
що  письменника  хочуть  3 0 ° ? в  Д3®* " 
п  и  бати  лише  про  позитивні  явища 
життя  й  лише  в  так  званому  бадьорому,  життєрадіс¬ 
ному  тоні.  Не  замовчувати  треба  наші  хвороби,  а  нав¬ 
паки  —  треба  розпекти,  загартувати  пера  наших  пись¬ 
менників  у  боротьбі  з  цими  болячками. 

Оповідання  Г.  Епіка  роздмухує  не  в  одного  читача 
полум’я  зненависте  й  огиди  до  Бризгунових  і  б^ 
ж  а  лоб  у  боротьби  з  тими  явищами  . . .  Нездорові  яви 
ща-можішпоборювати  працею,  а  неоіюлошетіяміх 
пеїснуючимн  Не  лякатись  непи  й  болячок,  н-  ті 
кіти  від  них!  а  перемагати  їх  треба  в  процесі  бороть¬ 
би,  в  процесі  впертої  праці. 

Розпеченого  пера  треба.  а  не  «ура 
патріотичних»  «дзеньок-бреньок». 

Не  трудно  догадатись,  проти  кого  і  проти  яких 
болячок  скеровані  були  розпечені  пера  ваплітян.  З 


цензурних  умов  ні  в  оповіданні  ні  в  статті  не  ста¬ 
виться  питання  в  національній  площині,  але  чи  не 
говорить  про  це  прізвище  Бризгунова?  Цікаво  також 
відзначити,  що  «мотлох  і  гниляччя  нашої  сучасносте» 
—  це  ніхто  інший,  як  ті,  що  «посіли  видатні  радян¬ 
ські  посади»,  яких  репрезентує  в  повісті  «активний 
партійний  і  радянський  робітник  Бризгунов».  А  відо¬ 
мо,  хто  посів  ті  посади  і  хто  був  активним  партійним 
робітником  на  Україні  в  перші  роки  після  перемоги 
большевиків.  Болячки,  що  їх  змальовано  в  повісті  і 
«по-поводу»  яких  пише  Христюк,  теж  с  дуже  красно¬ 
мовними.  Сюди  належить  фарисейство  і  спекуляція 
на  гаслах  революції  і  сумнівних  революційних  заслу¬ 
гах,  зловживання  своїм  становищем  на  високій  поса¬ 
ді,  моральний  розклад  і  втрата  людської  гідносте, 
протекціонізм  і  «їжачі  рукавиці»  (єжовщина  !)по  від¬ 
ношенні  до  маси,  «здушення  вільної  думки  й  ініція- 
тиви»,  «демократичне  голосування»  і  ухвали  під  теро¬ 
ром  і  т.  д.  Увесь  цей  комплекс  болячок  с  наслідком 
большевицької  системи.  Це  розуміє  Христюк  і  на  це 
звертас  увагу  тих  «політиків»,  письменників  і  крити¬ 
ків,  що  цих  болячок  не  помічають,  а  коли  й  помі¬ 
чають,  то  важають  їх  за  вяища  дрібні,  не  загрозливі, 
випадкові»  ...  З  свого  боку  Христюк  пояснює,  що  це 
зовсім  не  так,  що  Епік  порушує  «на  тлі  житлокооп- 
ського  життя  важливі  питання  нашої  сучасної  дійсно¬ 
сте,  що  в  однаковій  мірі  сплітаються  із  життям  житло- 
коопів  і  з  життям  фабрик,  заводів,  профспілок,  ра¬ 
дянських  установ  і  комуністичної  партії.  Ось  він 
який,  «наш  новий  радянський,  комуністігчний  побут  • 
«Чи  не  віє  від  нього  жахом»? 

Які  висновки  належить  з  цього  зробити  не 
трудно  догадатись. 

Цю  статтю  редакція  «Вапліте»  супроводжує  При¬ 
міткою,  сенс  якої  зводиться  до  того,  що  вона  написана 
не  на  замовлення  редакції  і  мала  зовсім  інше  призна¬ 
чення,  але,  зважаючи  на  її  актуальність  редакція  мі¬ 
стить  її  на  сторінках  свого  журналу.  Призначення  цієї 
примітки,  очевидно,  розраховане  на  цензуру,  остільки, 
як  відомо,  П.  Христюк  у  минулому  був.  здасться,  ге¬ 
неральним  секретарем  УНР  і  з  цього  погляду  спів¬ 
робітництво  в  журналі  «Вапліте  було  «не  бажаним 
Але  фактично,  поява  імени  бувшого  генерального  сек¬ 
ретаря  УНР  П.  Христюка  і  бувшого  м’ятежного  кі- 
мунара  М.  Хвильового  на  сторінках  одного  журналу 
і  під  одним  ідейним  прапором  с  символом  доби.  І 
сьогодні  ми  можемо  лише  дивуватися  тій  надзвичай¬ 
ній  відвазі  і  жертвенності,  з  якою  виступили  ці  люди 
на  боротьбу  з  московським  большевизмом  і  з  пропо¬ 
віддю  українських  ідеалів.  Так  жити  і  творити,  тво¬ 
рити  і  постійно  вигадувати  способи,  як  сказати  су¬ 
спільству  те,  що  сказати  заборонено  —  яка  це  справді 
тяжка  і  трагічна  місія.  Вона  була  по  силі  лише  лю¬ 
дям  прометеївської  вдачі,  великим  українським  пат¬ 
ріотам  —  ідеалістам,  людям  великого  героїчного  чину 
і  подвигу  в  ім’я  найвищих  ідеалів  української  нації. 


(Далі  буде). 


ОЛЕГ  ЗАЛІЗНЯК. 

Сеіегшп  СЄП5ЄО  .  .  . 

(Закінчення). 


.  Сталін  (цитуємо  дальше  думки  ^ 

на)  залишився  вірний  традиції  Лешпа.  ' 
ріод  спокою,  в  якому  Росія  була  одним  сЛоронним  т 
бооом  всі  її  господарські  почини  мали  один  . 
одну  Піль-  в  і  й  н  у  Два  п’ятилітні  плини  мали  пер¬ 
шою  і  найважнішою  ціллю  построїти  тяжкий  промисл 
у  безпечній  під  стратегічним  оглядом  ЗОНІ  роси, 
щоб  сфінансувати  той  задум,  цей  велетенський  про¬ 
мисловий  плян  воєнної  машини,  російський  нарід  під¬ 
дано  роками  примусовій  тяжкій  недостачі  (звернім 
увагу,  як  делікатно  формулює  капіталістичний  кри¬ 
тик  порядки  в  державі,  що  в  дійсності  були  голодом, 
смертю,  канібальством,  ожебраченням  і  примітивіза¬ 


цією  мільйонів  населення).  Якщо  б  ціллю  тих  пла¬ 
нів  було  піднесення  життєвої  стопи,  то  не  треба  б  було 
нікого  переконувати,  що  будова  заводів  прод\кц  і 
сталі  важніша  та  що  вона#мусить  іти  перед  продук¬ 
цією  одягу  і  взуття.  Як  тоді  можна  б  було  оправ¬ 
дати  політику  вивозу  харчів  закордон  у  часі,  коли 
населення  мерЛо  з  голоду,  щоб  тільки  держава  могла 
дістати  машини,  призначені  до  продукції  воєнного  ма- 
теріялу? 

Без  сумнів?,  ідеалісти  готові  твердити,  що,  даючи 
народові  і  масам  сталь,  замість  хліба,  большеяики 
працювали  над  створенням  системи  самостійного  і  під 
господарським  оглядом  незалежного  промислу  на  со- 
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ціялістичний  зразок.  Але  чому  тоді  Росія  вважала, 
що  вона  конечно  мусить  бути  під  господарським  огля¬ 
дом  самостійна  і  самовистарчальна?  Чому  вона  пря¬ 
мувала  до  господарської  самостійности  і  самовистар- 
чальности  в  роках,  коли  в  Німеччині  і  майже  в  цілій 
Европі  були  уряди  соціял-демократів? 

Причину  вияснили  самі  комуністи.  Вони  тверди¬ 
ли,  що  вони  жили  постійно  в  загрозі  «імперіалістич¬ 
ної»  війни.  Іншими  "словами,  вони  не  хотіли  заміняти 
сталі  на  хліб,  щоб  показати,  що  комунізм  не  здібний 
до  ^  того  самого,  що  може  зробити  капіталізм.  Вони 
вибирали  сталь,  бо  хотіли  бути  самостійні  і  незалежні 
під  господарським  оглядом  . . .  Не  хочу  тим  сказати, 
що  комуністи  не  зробили  в  Росії  багато  припадкового,  • 
що  первісно  не  мало  ніякого  зв’язку  з  воєнними  ціля¬ 
ми,  але,  думаю,  що  цілком  очевидно  підставові  деци- 
зії  і  рішення,  які  відносяться  до  політичного  обличчя 
держави,  до  її  господарської  системи,  до  підставових 
заповідей  устрою,  були  такі,  а  не  інші,  бо  Росія  приго¬ 
товлялася  до  війни  на  всіх  європейських  і  азійських 
кордонах»* 

'Гак  писав  В.  Ліппман  перед  другою  світовою  вій¬ 
ною.  Немає  ніяких  підстав  думати,  що  останні  роки 
переставили  поліпшу  Росії  на  інші  рейки.  Остання 
виграна  війна  дозволила  кремлівським  можновладцям 
не  тільки  виправдати  свою  політику  перед  власними 
масами,  але  вона  дала  ще  більшого  розгону  правлячій 
верхівці  до  її  континуації. 

Систему  п’ятиліток  можна  оцінювати  тільки  з  тої 
точки  погляду,  як  це  підкреслив  В.  Ліппман.  Росія 
,  намагається  за  всяку  ціну  бути  приготованою  до  війни. 

/ 

Большевицька  пропаганда  намагається  переконати 
всіх  і  вся  щодо  війни  оборонної.  Деякі  в  те  вірять,  по¬ 
ки  не  переконаються  в  неправді.  Архієпископ  з  Едін- 
бурґа  А.  Й.  Мекдоналд  у  свойому  пастирському  по¬ 
сланні  вже  тепер  остерігає:  «Ми  здаємо  собі  справу, 
що  всі  ті,  які  контролювали  джерела  інформація  впро¬ 
довж  минулих  літ,  обманювали  наш  край,  малюючи 
образ  Росії,  який  не  мав  нічого  спільного  з  дійсністю. 
Все  те,  що  з  таким  запалом  малювали  в  пресі,  як  за¬ 
милування  до  спокою,  добробуту,  поступу,  цивілізації, 
як  рай  для  робітників,  все  те  —  абсолютна  неправда. 
Передусім  показалося,  що  свободи!  того  найціннішого 
дарунку,  там  не  запевнено:  там  заведено  тотальний 
комуністичний  режим.  Все,  що  в  нас  на  цю  тему  го¬ 
ворили,  є  правдивим  обманом  на  велику  скалю.  Прав¬ 
ди  про  правдивий  стан  речей  не  можна  вже  більше 
укривати.  Ті.  що  вірили  подібним  запевненням,  мусять 
з  досадою  і  стидом  признатись,  що  їх  нікчемно  обду¬ 
рено. 

Залив  монгольських  орд,  які  вдерлися  до  Европи, 
показав  нам  стан  здичавіння  і  морального  здеправо- 
вання,  про  який  ми  в  світі  західньої  цивілізації  не  ма¬ 
ли  найменшого  поняття.  Кровожадність  і  варварство 
тих  орд  є  гірші,  ніж  поступки  здеґенерованих  гітле¬ 
рівських  катів.  Тепер  може  переконатася  про  це 
ввесь  світ,  тому  що  відслонено  їх  у  Цілій  їх  безстид¬ 
ній  наготі.  Велика  Брітанія,  яка  врятувала  цивілі¬ 
зацію  перед  одною  загладою  завдяки  своїй  поставі  в 
1940  р.,  повинна  взяти  тепер  на  себе  керівну  ролю  в 
обороні  загроженої  цивілізації  перед  новим  заливом 
монгольських  орд». 

Сказано  ясно.  Над  світом  завис  меч  Дамокля. 
Але  скептики  і  «оптимісти»  пробують  потішати  себе  в 
інший  спосіб  Вони  дошукуються  здогадного  кон¬ 
флікту  і  здогадних  тенденцій  розходження  між  пар¬ 
тією  і  армією,  сподіваючись  від  того  внутрішніх  по¬ 
трясена  і  перемін,  що  врятують  Росію  і  культуру 
Европи.  Такі  голоси  чули  ми  давніше,  і  ще  й  тепер 
можна  їх  подибати  в.  пресі.  Вони  наводять  різні  аргу¬ 
менти  й  докази,  хваляться  знанням  Росії  та  її  внут¬ 
рішніх  сил  і  тенденцій,  покликуються  на  свідків  і 
факти.  В  дійсності  —  це  просте  непорозуміння.  В 
тотальній  системі  поділ  ні  військо  і  партію  є  фікцією. 

В  совстській  Росії  це  поділ  чисто  символічний,  поділ 
нереальний.  Де  і  як  перевести  цю'  границю?  Не  мо¬ 
же  ж  нею  бути  тільки  форма  одностроїв,  яких  кольо¬ 
ри,  до  речі,  не  дуже  різняться.  Не  може  нею  бути 
штучне  організаційне  розмежування  і  припорядку- 
вання  керуючих  ними  інстанцій.  В  тоталітарній  си¬ 
стемі  немає  армії,  партії,  адміністрації  як  окремих  не¬ 
залежних  чинників  державного  життя.  Там  є  одна 
порядкуюча  і  керуюча  воля  і  вона  виходить  від  дик¬ 


татора.  На  його  послугах  стоїть  партія,  армія,  адміні¬ 
страція  і  передовсім  поліція.  Прикладом  може  бути 
недавня  Німеччина,  яка,  до  речі,  ще  далеко  не  осяг¬ 
нула  того  ступеня  тоталізації  і  централізму,  що  його 
осягнула  Росія  під  владою  червоного  диктатора  з 
Кремля.  І  тому  сподівання  на  конфлікт  між  партією 
і  армією  такі  смішні,  як  ними  були  мрії  про  те,  що 
Гітлер  як  начальний  вожд  розстріляє  Гітлера  як  ке¬ 
рівника  партії.  Сталін  же  є  одночасно  в  одній  особі 
і  генералісимусом,  і  генеральним  секретарем  партії,  і 
головою  уряду.  А  втім,  чого  іншого  може  сьогодні 
бажати  російська  армія,  яка  є  такою  самою  функцією 
російського  простору  і  російської  ментальности,  як 
нею  є  партія,  що  вже  давно  «перетворилась  в  хит¬ 
ренького  міщанина»  і  стала  «собірателем  земель  рус- 
ских  і  не  русских»?  Вона,  здається,  як  і  кожна  інша 
армія  світу,  може  намагатися  скоріше  вести  політику 
дорогою  воєн  і  збройних  розправ,  ніж  це  може  вва¬ 
жати  сама  партія.  Тому  й  немає  об’єктивних  підстав 
очікувати  якихнебудь  внутрішніх  перемін  у  Росії. 
Виступають  же  сьогодні  на  внутрішніх  і  зовнішніх 
театральних  позиціях  представники  Росії  в  військо¬ 
вих  мундирах. 

Росія  прямує  до  гегемонії  над  світом! 

Таке  думають  сьогодні  вже  не  лише  здецидозані 
вороги  Росії,  але  й  ті,  що  ще  донедавна  вірили  в  миро¬ 
любні  наміри  і  пляни  большевиків.  Послухаймо,  що', 
напр.,  каже  відомий  англійський  пацифіст  і  соціаліст, 
один  із  визначніших  сучасних  соціологів,  Бертранд 
Руссель  у  своїй  статті  «Велика  Брітанія  і  Росія»: 

«Історія  брітійської  політики  супроти  Росії  не.  при¬ 
носить  хвали  ні  нашій  інтелігенції,  ані  нашій  чесності. 
Від  часу  Кримської  війни  через  період  цілого  пів 
століття  ми  були  вороже  наставлені  до  Росії  тому,  що 
ми  підозрівали  царя  в  деяких  намірах  щодо  Індії. 
Опісля,  коли  Німеччина  почала  розбудовувати  свою 
фльоту,  ми  визнали  царське  правління  навіть  в  іЮго 
найбільше  безумних  починах.  Російська  революція 
зробила  нас  знов  ворогами  Росії.  На  це  ми  могли 
.собі  дозволити,  бо  хвилево  Німеччина  була  ослаблена. 
З  непересічним  браком  передбачливості!  залишилася 
наша  закордонна  політика  вороже  наставлена  до  Ро¬ 
сії,  коли  в  Німеччині  прийшов  до  влади  Гітлер.  Цей 
ф?кт  міг  би  був  довести  до  нашої  катастрофи  у  війні, 
яку  ми  щойно  скінчили,  якщо  б  нашу  дурноту  не  пе¬ 
ревищив  Гітлер  своєю  дурнотою  в  хвилині,  коли  вік, 
як  зарозумілець,  заатакував  СССР.  Созєтський  уряд 
не  мав  спеціяльних  причин,  щоб  любити  або  довіряти 
брітійцям.  Але  одночасно  певне  й  те,  що  й  ми  не  ма¬ 
ємо  причин  щоб  любити  або  довіряти  советському 
урядові.  Чи  в  таких  умовах  лежить  у  границях  мож¬ 
ливості!,  щоб  запобігти  т  р  е  т  і  й  світовій  війні  між 
Росією  та  Америкою  і  Великою  Брітаиіею?  Якщо  від¬ 
повідь  випаде  негативно,  то  перспективи  для  світу 
виглядають  направду  жахливо.  Війна  між  Америкою 
і  Росією  може  тривапі  сміло  ЗО  літ  і  не  закінчиться 
перемогою  ні  одної,  ні  другої  сторони,  але  ліквідацією 
культурного  способу  життя  на  землі. 

Труднощі  теперішньої  ситуації  є  вислідом  росій¬ 
ського  імперіялізму.  Знаю,  що  багато  людей  запере¬ 
чить,  немов  би  совєтськиі*  уряд  був  імперіялістичний. 
Вони  будуть  твердити,  ще  імперіялізм  є  наслідком 
приватного  капіталізму,  а  коли  знищено  в  Росії  ка¬ 
піталізм,  то  й  імперіялізму  в  тому  краю  не  може  бути. 
Та  це  аргумент  шкільний  і  .апріорний.  Факт  запере¬ 
чують  це  без  решти.  Росія  заанектувала  східню  ча¬ 
стину  Польщі  і  балтійські  держави,  зафіксувала  за¬ 
лежні  від  себе  уряди  в  Польщі,  Румунії,  Болгарії  (та¬ 
кож  в  Югославії  і  Чехословаччині  —  прим,  наша  — 
О.  3.).  Якщо  це  не  є  імперіялізм,  то  що  властиво 
значить  імперіялізм? 

Величезну  військову  силу  Росії,  яка  об’явилася  за 
час  війни,  хвилево  тримає  в  шаху  атомова  бомба,  але 
без  сумніву  вже  незадовго  Росія  буде  мати  таку  саму 
бомбу,  яку  мають  американці,  а  як  тільки  це  станеться,  . 
повстане  можливість  направду  грізної  війни. 

Так,  як  справа  і  ситуація  тепер  представляється, 
якщо  ми  глянемо  на  неї  розумно,  то  можна  лише  в 
незначному  ступені  дозволити  собі  на  надію.  Ціла 
минула  історія  каже  сподіватись,  що  скорше  чи  пізні¬ 
ше  прийде  до  зудару  між  Америкою  і  Росією,  двома 
потугами,  з  яких  кожна  зголошус  свої  претенсії  до 
гегемонії!  над  світом. 
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Є  такі,  що  сподіваються,  що  атомова  бомба  і  всі 
інші  жахи,  які  найправдоподібніше  наука  ще  виду¬ 
має,  можуть  спричинити  загальний  відрух  проти  вій¬ 
ни.  Боюся  одначе,  що  так  думати  —  це  значить  при¬ 
знавати  людству  більше  розуму,  ніж  воно  йога  має». 

Я  навів,  за  англійською  пресою,  уривок  і  головні 
думки  зі  статті  такого  визначного  соціологу  і  публі¬ 
циста,  щоб  показати,  що  думка  про  імперіялізм  Росії 
не  випадкова  і  що  вона  не  є  думкою,  як  це  твердить 
большевицько-московська  преса,  «поджитателей  вой- 
ньі»,  але  що  до  неї  доходять  усі  ті,  що  їм  пропаганда 
ще  не  закрила  ясного  образу  на  світ. 

Над  світом  висить  примара  третьої  світової  війни. 

Чи  є  можливості  її  відвернути?  Альянги  пробу¬ 
ють  ставити  таку  можливість,  але  вже  те,  що  вони 
не  знають,  як  це  зробити  практично,  вказує,  що  в  то¬ 
му  питанні  треба  бути  радше  скептиком,  якщо  не  пе¬ 
симістом.  Вони  пробують  апелювати  раз  до  «совет- 
ського»  (в  тому  і  московського  народу),  щоб  він  ви¬ 
ступив  проти  політики  Сталіна  і  партії,  другий  раз 
пробують  апелювати  до  розсудливості!  самого  Сталіна, 
щоб  він  виступив  проти  бажань  народу  і  імперіялі- 
стичних  тенденцій  російської  ментайьности,  яка  хоче 
підкоряти  собі  чужі  народи  і  світи.  Те  вказує,  що  по¬ 
дібні  розрахунки  альянтів  зустрінуться  з  такою  са¬ 
мою  відповіддю  життя,  як  з  нею  зусгрінулись  анало¬ 
гічні  розрахунки  порізнити  Гітлера  з  народом  ' німець¬ 
ким  і  німецький  нарід  з  Гітлером.  В  тотальній  си¬ 
стеми  це  не  можливе . . . 

Досвід  історії  і  логічний  розвиток  політично-госпо¬ 
дарських  відносин  ^  світі  неминуче  прямує  до  третьої 
світової  війни.  Її  не  можна  уникнути,  як  довго  ісрус 
на  Сході  Европи  і  в  Азії  потвора-монструм  у  формі 
СССР,  що  розпорйджає  сотнями  мільйонів  робочої 
сили  і  владою,  що  цю  робочу  силу  безплатно  і  безкар¬ 
но  приневолює  виконувати  її  імперіалістичні  пляни. 
Тільки  в  розпаді  Росії,  тільки  в  повстанні  на  її  руї¬ 
нах  національних  держав  лежить  запорука  дальшого 
мирного  розвою-  відносин,  і  тільки  вільні  народи  Ро¬ 
сії  можуть  перешкодити  їй  вирушати  на  підбій  світу 
з  вогнем  і  залізом. 

Поволі  світ  починає  це  розуміти.  На  це  вказують 
наведені  два  голоси  американського  і  англійського 
публіцистів.  Ми  можемо  навести  туг  ще  один  голос 
американського  публіциста  Вільсма  Гарди  (з  «Рідерс 
Дайджест»),  що  в  достатній  мірі  підтверджує  нашу 
дужу.  Гарди  пише: 

«Ми  були  приневолені  мати  добру  волю  супроти 
Росії.  Але  мир  не  добувають  тільки  самою  доброю 
волею.  Він  не  приходить  навіть  з  любови  до  якогось 
краю.  Деякі  англійці  та  американці  любили  одні 
одних  у  1776  р.,  а  проте  обидві  стороні!  воювали  з  00і 
бою  п’ять  років.  Взаємини  між  народами  не  такі,  як 
між  закоханим  молодцем  і  його  серденьком,  і  вони  не 
встелені  квітами,  ані  бенкетними  тостами.  Море  тостів 
вилито  за  «історичну  приязнь  між  З’єдипеними  Дер¬ 
жавами  і  Росією»  (також  між  СССР  і  Німеччиною  Гіт¬ 
лера  —  прим,  наша  —  О.  3.).  Так  само  вилито  тости 
на  Еашінґтонській  конференції  в  1922  р.  за  «історич¬ 
ну  приязнь  між  ЗДА  і  Японією».  Міжнародні  бенке¬ 
ти  не  мають  нічого  спільного  з  долею  держав  у  між¬ 
народних  взаєминах.  Як  перший  крок  до  миру  заліг¬ 
шім  сентименталізм,  бо  сентименталізм  не  мир,  а  во¬ 
рог  миру.  Він  засліплює  нас  і  не  дає  бачити  дійсність. 
Справжній  шлях  до  миру  не  встелений  сентимента¬ 
лізмом,  а  доцільною  акцією. 

. . .  Відсоток  громадян,  які  вважають  СССР  льо- 
яльно  вірним  для  післявоєнної  співпраці,  змалів  із  65% 
на  45%.  Що  є  причиною  такої  дійсносте?  Я  думаю, 
що  коренем  цього  є  факт,  що  ми  намагаємося  реалі¬ 
зувати  на  практиці  імперіяльну  теорію  миру.  Ми  хо¬ 
чемо  зробити  великі  потуги  єдиними  опікунами  всього 
світу.  Якщо  великі  потуги  є  опікунами,  тоді  всі  інші 
держави  є  тільки  клієнтами.  Це  теорія  для  освячен¬ 
ня  агресії.  її  вже  не  раз  застосовували,  1  вона  мала 
завжди  і  неодмінно  два  наслідки:  збільшення  сфер 
безпеки  (давніше'  це  називалося  сферами  впливів), 
а  слідом  за  тим  нову  війну  (очевидно,  між  велико- 
державами).  Ми  є  сьогодні  в  першій  стадії,  а  частин¬ 
но  вже  і  в  другій.  Погляньмо  .як  Радянський  Союз 
розбудовує  свою  «ідею»  сфер  безпеки.  Очевидно,  те 
саме  роблять  і  .інші.  ,  В  усіх  краях  центрально-схід- 
ньої  Европи,  «визволених»  Червоною  Армією,  Росія 


переводить  вивози  і  екзекуції,  не  допускає  обсерва¬ 
торів  з  інших  країв,  насаджує  уряди,  контрольовані 
тільки  комуністами,  які  слухають  лише  наказів  Москви, 
та  змагає  до  того,  щоб  пів  тузина  держав  від  Балтика 
до  Адріатика  зробити  своїми  васалами.  В  усіх  уря¬ 
дах,  що  їх  творять  совєти  у  всіх  державах  централь- 
но-східньої  Европи,  є  два  головні  посте:  міністра 
внутрішніх  справ  або  безпеки,  який  рішає,  хто  з  гро¬ 
мадян  має  іти  в  тюрму,  а  хто  мас  залишитися  на  волі, 
і  міністра  освіти  або  пропаганди,  який  рішає,  що  гро¬ 
мадянин  має  читати,  чути,  знати  і  говорити.  Обидва 
пости  неодмінно  займають  комуністи,  відповідальні 
зовсім  і  в  цілості  перед  Москвою». 

«Це  завершення,  —  закінчує  іронічно  і  огірчеяо 
Гарди,  —  до  того  порядку,  що  його  ми  вже  добре  знає¬ 
мо,  до  того  світу,  в  якому  наново  ділять  воєнну  доби- 
чу,  щоб,  як  це  ми  вже  бачимо’  сьогодні,  знову  збирати 
нові  армії  і  фльоти  в  підготові  до  грядучої  війни». 

І  ми  є  вже  свідками  початку  тої  війни.  Ще  не 
чути  вибуху  бомб  і  артилерійських  стрілен,  але  вже 
кружляють  обмінні  ноти  і  ультиматуми  і  вже  підтя¬ 
гають  сили  для  формування  фронтів. 

В  Европі  йде  розпучливий  бій  з  комуністичним 
маневром  заманите  маси  пролетаріату  в*  сідла  злудної 
імперіалістичної  політики  Москви,  що,  надівши  на  се¬ 
бе  шату  червоної  шапочки,  виступає  в  ролі  оборонця 
єдиости  і  державної  самостійносте  Німеччини.  Від 
успіху  цього  бою  багато  залежить.  Дотеперішній  до¬ 
свід  каже  сподіватись,  що  цей  бій  за  Европу  Москва 
програє.  Европа  виявляє  сьогодні  далеко  більшу  доз¬ 
рілість  і  досвід,  як  це  було  перед  роками,  коли  її  роз¬ 
кладали  народні  фронти  порозуміння  з  комуністами. 
Сьогодні  тільки  під  безпосереднім  терором  москов¬ 
ської  НКВД  (чи  МГБ)  інші  партії  ідуть  на  злукг  з 
комуністами.  Сьогоднішня  Европа  не  дасться  вже  за¬ 
манити  в  сідла  комуністичної  тактики  і  не  дозволить 
себе  ліквідувати  большевицьким  агентам  під  закидом 
партійного  ухилу  чи  шпіонажі,  як  це  зробили  боль- 
шезики  з  своїми  (паралельними,  правими,  лівими  і 
іншими)  ухилами,  та  як  це  вони  зробили  з  політичною 
опозицією  в  державах,  де  вони  мають  владу.  Під 
червоною  шапочкою  Европа  вже  навчилась  бачити  па¬ 
жерливу  пащу  вовка,  і  ставка  на  таку  тактику,  прав¬ 
доподібно,  мусить  бути  підперта  аргументам!!  іншої 
натури. 

А  втім,  ьрґументи  такі  готовляться.  Коли  не  до¬ 
пише  клясова  свідомість,  коли  не  допише  міжнарод¬ 
ній  пролетаріят  (а  він,  здасться,  вже  не  дописує,  коли 
візьмемо  до  уваги  ситуацію  у  Франції  та  Італії),  тоді 
прийде  ставка  на  «доблесність»  Червоної  Армії.  Ви- 
стане  простудіювати  дані  про  т.  зв.’  «демобілізацію»  в 
Росії,  щоб  переконатимя,  що  там  уже  від  двох  років 
після  закінчення  війни  стоїть  10  мільйонів  під  зброєю, 
а  20  мільйонів  з  наказу  Сталіна  в  заповіджених 
п’ятисотках  стахановськими  темпами  працює  для  того/ 
щоб  тій  армії  не  бракло  зброї. 

В  зв’язку  з  задержанням  військового  контингенту 
під  зброєю  йде  в  СССР  переорганізація  армії,  щоб  її, 
за  словами  самих  совєтських  бонзів,  зробити  наймо- 
дернішою  армією  в  світі.  На  командні  становища  на¬ 
значають  людей,  що  набули  військового  воєнного  до¬ 
свіду,  а  політичні  договори  з  державами  сателітами 
забезпечують  Росії  вигідні  випадові  бази  для  майбут¬ 
ніх  воєнних  операцій. 

Рівночасно  ґіґантичними  розмірами  у  рямках 
третього  п’ятилітнього  плянну  працює  повною  парою 
тяжка  індустрія,  а  сотні  науковців  (підсилені  вивезени¬ 
ми  німецькими  спеціялістами-профєсорахт)  день  і  ніч 
у  поспіху  шукають  тайни  продукції  атомової  бомби. 
Пропаганда  із  усіх  веж  Кремля  на  всіх  мовах  світу 
игЬі  еі  огЬі  голосить  про  «небезпеку»,  в  якій  опинилась 
«батьківщина  працюючих»,  і  про  конечну  погребу  бути 
приготованим  ту  небезпеку  зустріти.  А  що,  згідно  з 
думкою  самою  «любимого  вождя»  Сталіна,  ворога  треба 
бити  на  його  власній  землі,  голоситься  потребу  і  знахо¬ 
диться  виправдання  на  експансію  анексію  чужих  тере¬ 
мів.  Дипломати  вже  не  опановують  себе  і  щораз  ви¬ 
разніше  говорять  собі  правду  в  вічі,  а  наговоривши 
собі  досхочу  імпертинеицій,  роз’їзджаються  по  домам, 
погрожуючи  вже  явно  озброяішм  п’ястуком.  Так  по¬ 
волі  назріває  і  розвивається  неминуча  розправа  з  мо¬ 
сковським  імперіалізмом. 

Коли  впаде  невідхильний  постріл? 


і 
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Це  питання,  що  на  нього  найтяжче  відповісти. 
Є  деякі  моменти,  які  промовляють  за  те,  що  останньої 
розгривки  не  довго  доведеться  чекати.  Кожна  хви¬ 
лина  проволоки  робить  ситуацію  труднішою  і  неспри¬ 
ятливішою  для  обох  сторін.  За  кожну  хвилину  тепе¬ 
рішнього  віддиху  доведеться  в  майбутньому  заплати¬ 
ти  многократним  збільшенням  матеріяльних  і  люд¬ 
ських  жертв. 


Нерозв’язання  основної  проблеми  світоглядово- 
структурального  обличчя  майбутнього  світу,  нерозв  я- 
зання  проблеми  політичного  примату  (гегемонія  трі- 
юмвірату  сильних  чи  рівновага  вільних  народів),  не¬ 
можливість  знайти  спільну  формулу  співпраці  у  всіх 
майже  ділянках  світового  життя,  неможливість  пере¬ 
кинути  місток  понад  безодню  різного  розуміння  сві¬ 
тових  явищ  та  неможливість  компромісово  переборо¬ 
ти  труднощі  поділу  світу  на  сфери  інтересів,  ревеля- 
ційні  винаходи  в  ділянці  науки,  які  сучасна  структу¬ 
ра  світу  може  легко  привести  до  загрози  використан¬ 
ня  їх  у  розгривках  за  політичну  і  господорську  геге¬ 
монію  в  світі,  нагромадження  великих , воєнних  запа¬ 
сів  та  настановлення  промислу  на  зброєння,  невико¬ 
ристання  велетенських  резерв,  вишколених  на  війну, 
конечність  держати  змобілізовані  контингенти  (військо 
та  воєнний  промйсл),  зумовлені  воєнною .  поставою 
Росії,  утрата  віри  в  можливості  мирного  полагоджен¬ 
ня  суперечностей  інтересів  і  розбіжностей  поглядів  на 
основні  принципи  організації  міждержавного  і  су¬ 
спільного  ладу,  неможливість  дипломатичної  підгото- 
ви  і  очищення  терену  дипломатичних  розгривок,  по¬ 
ставлення  вже  сьогодні  майже  всіх  партнерів  і  наро¬ 
дів  по  однім  або  по  другім  боці  барикади  —  все  це 
вказує,  що  стріл  до  старту  може  впасти  кожної  хви¬ 
лини.  Льонти  вже  заложено,  фронти  усталено,  че¬ 
кають  тільки  іскру,  яка  спричинить  вибух.  Нею  мо¬ 
же  бути  Греція,  може  бутіГЇІерсія,  Туреччина,  Балкан, 
Манджурія,  Зовнішня  Монголія,  Польща',  Болгарія, 
Румунія  і  т.  д.  » 

Але  є  й  протилежні  аргументи.  Деякії  моменти 
вказують  на  те,  що  час  підготовки  до  нової  розправи 
може  бути  довший.  Загальне  перемучення  війною  і 
психологічна  непідготованість,  величезні  втрати  в 
людях  по  обох  боках,  бажання  миру  за  всяку  ціну  а 
обличчі  жаху  по  знищенні  атомною  зброєю,  неупоряд- 
кованність  політично-суспільних  умовин  серед  а ль- 
янтського  світу,  непідготованість  Росії  і  заслабе  її  ма¬ 
теріальне  співвідношення  до  сил  альянтів  — -  підка¬ 
зують  думку,  що  ми  можемо,  так  як  по  першій  світо¬ 
вій  війні,  живучи  стало  в  атмосфері  загрози  війни, 
ждати  її  довгі  роки. 

Питання  моменту  першорядної  ваги. 

Відь  нього  залежить  не  лише  вислід  самої  війни 
для  тих,  що  її  будуть  вести,  але  від  нього  залежить 
теж  її  вислід  для  малих  народів,  що,  самі  не  будучи 
'партнерами  у  війни  (третя  світова  війна  буде  теж  імпе¬ 


ріалістична,  вже  хочби  з  того  погляду,-  що  її  підготов¬ 
ляє  і  викличе  імперіалістична  політика  Росії),  від  її 
перебігу  і  висліду  узалежнюють  свою  долю.  До  таких 
народів  належимо  й  ми,  українці.  Питання  моменту 
вибуху  збройного  конфлікту  для  нас  з  того  погляду 
важне,  що  від  нього  залежить  наша  підготованість  до 
ситуації,  яка  вимагатиме  незвичайно  великої  політич¬ 
ної  зрілости  і  зорієнтованости,  щоб  в  цьому  конфлікті 
належно  забезпечити  свої  власні  національні  і  держав¬ 
ні  інтереси  і  намагання. 

Нема  найменшого  сумніву,  що  питання  нашої  по¬ 
стави  в  конфлікті  вже  вирішене.  У  майбутньому  сві¬ 
товому  конфлікті  з  Росією  ми  стаємо  проти  неї.  Не  ли¬ 
ше  проти  большевизму,  але  проти  Росії.  Здаємо  собі 
вже  сьогодні  Справу,  що  існують  елементи,  як  на  еміг¬ 
рації,  так  і  в  Росії,  які  бажають  лише  скинути  боль- 
шевицьку  систему,  себто  замінити  панівну  кліку  боль- 
шевиків  з  їх  Сталіном  і  політбгором  іншою  клікою^. 
Вони  в  практиці  так  само  будуть  заперечувати  укра¬ 
їнському  народові  право  на  вільне  сувереннне  і  собор¬ 
не  державне  життя.  Хто  уважно  читає  думки  росій¬ 
ських  соціялістів-демократів.  (див.  журнал  «Социали- 
стический  Еестник»  в  Нью  Йорку)  чи  російських  соція- 
лістів-революціонерів  (див.  журнал  «За  свободу»  теж  у 
Нью  Йорку),  той  побіч  гарних  фраз  про  поступ,  тума- 
нізм,  свободу  і  «інші  ідеали  людства,  знайде  тверджен¬ 
ня,  висказувані  як  старими,  так  і  новими  російськими 
емігрантами,  що  Росія  як  нарід  і  держава  це  полі¬ 
тична,  економічна  і  культурна  єдність,  що  прямування 
менших  народів  до  самобутності-!  —  це  іілиткий  і  збан- 
крутований  шовінізм,  фанатизм  і  реакційність,  ідо  в 
будучій  Росії,  яку  вони  собі  мрію*ь  на  «руїнах»  СССР, 
державною  мовою  має  бути  мова  російська  і  т.  д.  і  т.  д. 
Все  це  вказує,  що  життя  і  ситуація  вимагатиме  від  нас 
незвичайно  великого  політичного  підготування  і  обе¬ 
режносте.  Нам  ще  не  відомо,  як  до  наших  змагань 
поставиться  в  практиці  сила,  що  буде  головним  фак¬ 
тором  у  розвалі  большевизму.  Декляративно  є  всі  під¬ 
стави  вірити,  що  вона  не  стане  на  перешкоді  нашим 
змаганням  за  самостійність  і  соборність.  І  традиція 
високої  культури  і  політичної  свободи  західніх  демо¬ 
кратій,  і  Атлантійська  Карта  та  Карта  Об  'єднаних  На¬ 
цій,  і  заяви  компетентних  державних  мужів  дозво¬ 
ляють  нам  вірити,  що  в  наших  змаганнях  ми,  українці, 
знайдемо,  в  них  добрих  приятелів.  Але  життя  —  це  не 
лише  добра  віра  і  довір’я.  Життя  знає  несподіванки. 
Найновіший  досвід  історії  навчив  нас  вже  не  вірити 
сліпо  і  на  кредит  ніяким  гарним  заявам  більше,  ніж 
вони  є  подтверджені  згідними  з  ними  фактами.  І  тому 
ситуація  вимагає  від  нас  цілого  ряду  відготовчих  захо¬ 
дів.  До  найваятніших  з  них  належить  упорядкування 
наших  внутрішньо-політичних  відносин,  щоб  не  ство¬ 
рювати  для  сторонніх  сил  можливостей  вигравати  для 
своїх  інтересів  наші  внутрішні  конфлікте  і  розоіжно- 
сті.  Але  це  питання  іншого  порядку  і  воно  вимагає 
окремої  статті. 


Українська  закордонна  політика' 


IV.  УКРАЇНА  Й  СВІТ. 


І.  Живемо  в  добі  найбільшої  революції,  яку  тіль¬ 
ки  переживало  колись  людство.  Як  своїми  розміра¬ 
ми,  так  і  своєю  глибиною  вона  охоплює  цілу  земну 
кулю.  Революційний  процес  відбувається  в  усіх  ді¬ 
лянках  людського  духового  й  матеріального  життя. 
Ця  світових  маштабів  революція  перевищує  всі  знані 
дотепер  в  історії  людства  революційні  процеси.  Коли 
почався  цей  революційний  процес,  так  само  тяжко 
сказати,  як  і  те,  коли  він  скінчиться.  В  кожному 
разі,  обидві  світові  війни,  1914 — 18  і  1939 — 1945  рр.,  є 
зовнішнім  виявом  цього  могутнього  процесу.  За  цей 
дуже  короткий  час  поставали  й  падали  нові  могутні 
політично-суспільні  ідеї  й  рухи  (комунізм,  фашизм, 
націонал -соціалізм),  падали  імперії  (царська  Росія, 
Австро-Угорщина,  Туреччина,  Німеччина.  Японія), 


повставали  нові  світові  імперії  (СССР,  ЗДА),  родилися, 
падали  й  знову  родилися  нові  національні  держави; 
на  наших  очах  зі  страшним  лускотом  валиться  брітій- 
ська  імперія,  довалюється  французька  імперія;  на  на¬ 
ших  очах  постають  одна  національна  держава  за  дру¬ 
гою  (це  відноситься  до  Азії),  і  в  той  самий  час  падають 
одна  національна  держава  за  другою  (в  Европі). 

'  Сьогоднішній  стан  у  світі,  особливо  на  європей¬ 
ському  й  азійському  континентах,  можна  найкраще 
порівняти  з  великою  французькою  революцією.  Там 
також  одинокий  закон  революції.  Те,  що  сьогодні 
було  законом,  завтра  ставало  вже  злочином;  той,  що 
сьогодні  був  героєм  і  овіяний  славою  провідника, 
завтра,  ставав  злочинцем  і  мусів  ставити  свою  шию 
під  ґільотину;  те,  що  сьогодні  було  чеснотою,  завтра 
ставало  проступком.  Непогамований  і "  химерний  за¬ 
кон  революції  грався  людською  долею,  як  осінній  ві- 


тер  відірваним  від  дерева  листям.  Такий  самий  стан 
—  тільки  в  світових  маштабах  —  переживаємо  #й  ми 
сьогодні.  Геройство  й  злочин,  чеснота  й  проступок, 
любов  і  ненависть  чергуються  між  собою  зі  скорістю 
вихру.  Те,  що  ти  сьогодні  любиш  і  ціниш,  завтра 
мусить  ненавидіти  і  зневажати.  Наступило  жахливе 
переплутаний  понять  і  чеснот.  За  любов  до  Батьків¬ 
щини  можеш  бути  суджений,  як  злочинець,  і  навіть 
наложити  головою  за  це;  за  ненависть,  зраду  і  воро¬ 
жість  до  неї  —  можеш  одержати  лаври  слави . . . 

Проте  в  цьому  революційному  хаосі  можна  вже 
відмітити  —  в  політичній  площині  —  три  ідеї,  які  на¬ 
магаються  формувати  майбутнє  обличчя  світу:  націо¬ 
налізм,  комунізм  і  демократія.  За  цими  ідеями  стоять 
і  відповідні  політичні  сили!  за  комуністичною  ідеєю 
стоїть  Совєтський  Союз  із  т.  зв.  східнім  чи  слов  ян- 
ським  бльоком;  за  демократією  - —  т.  зв.  західній 
бльок,  на  чолі  з  З’єдиненими  Державами  —  Америкою 
й  Англією;  а  за  націоналістичною  ідеєю  стоять  усі  по¬ 
неволені  чи  напівпоневолені  народи  світу. 

Найчистішою  і  найбільш  моральною  ідеєю  в  цій 
боротьбі  с,  без  сумніву,  національна  ідея  поневолених 
народів,  бо  єдиною  її  ціллю  с  святе  право  на  власну 
правду  у  власній  хаті.  Тому  з  усією  рішучістю  мож¬ 
на  твердити,  що  ця  ідея  вийде'  переможно  з  цієї  сві¬ 
тової  революції  і  ще  вона  надасть  обличчя  новому 
світовому  ладові.  Із  цієї  перспективи  українська  за¬ 
кордонні  політика  мусить  усіма  засобами  прямувати  до 
братнього  об’єднання  святої  зброї  визволення  усіх  по¬ 
неволених  народів  і  тих  ,що  в  побудові  світу  на  на¬ 
ціональному  принципі  бачать  єдину  позитивну  роз¬ 
в’язку  світової  кризи. 

Націоналістична  ідея  не  скрахувала,  як  це  дехто 
хоче  бачити,  скрахувала  тільки  імперіалістична  ідея, 
що  хотіла  закріпитися  в  формі  націоналізму  чи  ліпше 
в  формі  міту  вищої  раєш  Скрахувала  імперіялістич¬ 
на  ідея  народів,  які  під  гаслом  національного  визво¬ 
лення  несли  поневолення  іншим  народам  і  пересліду¬ 
вали  виключно  свої  егоїстичні  інтереси.  Конкретно  ні 
Німеччина,  ні  Італія,  ні  Японія  не  боролися  в  ім  я 
власного  визволення  та  визволення  інших  поневоле¬ 
них  народів,  але  в  ім’я  поширення  своєї  влади  на  чу¬ 
жі  землі  й  підбиття  собі  чужих  народів.  Тому  скра- 
хував  націоналізм  як  імперіалізм,  але  не  націона¬ 
лізм  як  конструктивна  й  творча  ідея,  яка  бачить 
можливість  упорядкування  світу  тільки  на  засаді  сво¬ 
боди  народів  і  одиниці  в  тісній,  братерській  співпраці 
між  собою. 

Націоналізм  пережив  тяжку  кризу  не  тому,  що  в 
своїй  основі  він  не  здоровий,  асоціальний  і  амораль¬ 
ний.  але  виключно  тому,  що  за  його  реалізацію  в  сві¬ 
тових  маштабах  взялися  сили,  для  яких  націоналізм 
був  тільки  облудною  вивіскою,  за  якою  Крилися  їх 
брудні,  егоїстичні  й  імперіалістичні  тенденції.  Таку 
саму  кризу  переживала  колись  і  демократична  ідея, 
в  ім’я  якої  цезарська  наполеонівська  Франція  хотіла 
підбити  собі  світ.  Але  ці  імперіалістичні  тенденції  не 
скомпрометували  самої  ідеї,  яка  після  довголітніх  тяж¬ 
ких  болів  народження  вийшла  переможно.  Не  скра¬ 
хувала  й  християнська  ідея  любови  ближнього,  в  ім’я 
якої  католицька  Церква  страшними  інквізиціями  й 
терором  хотіла  збудувати  світове  царство.  Великої, 
творчої  ідеї  не  можна  ніколи  здискредитувати,  хоч 
завжди  -проявляються  фальшиві  пророки  й  провідни¬ 
ки,  які  хвилево  зводять  її  на  манівці,  бо  сили,  які  •зра¬ 
дили  цю  ідею,  стоять  за  нею  і  скоріше,  чи  пізніше  за¬ 
вертають  її  знову  на  правильний  шлях.  Так  було  з 
усіма  великими,  історіотворчими  ідеями,  так  буде  й  з 
ідеєю  націоналізму. 

Двигунами  великих  ідей  у  політично-суспільній 
ділянці  були  завжди  широкі  маси  упосліджених,  без¬ 
правних  і  визискуваних.  До  цієї  ролі  зводила  їх  гор¬ 
стка  упревілійованих,  жадних  влади  одиниць  чи  ма¬ 
лих  клік,  які  держалися  так  довго  на  поверхні,  доки 
не  з’явилася  більша  сила,  яка  виривала  їм  цю  владу 
з  рук  і  встановляла  новий  лад.  їх  сила  була  в  без¬ 
силлі  тих.  над  якими  вони  панували.  Але  коли  ці 
сили  упосліджених  і  безправних  повставали,  вони  — 
чисельно  багато  слабші  —  перемагали  завжди  в  ім’я 
нової  правди,  яка  усувала  несправедливість  й  привер¬ 
тала  правопорядок. 

Тепер  стоять  у  боротьбі  за  правопорядок,  за  сво¬ 
боду,  за  рівноправність  і  справедливість  дві  сили:  з 


одного  боку  широкі  маси  пролетарського  й  спролета- 
ризованого  (в  Україні  особливо)  людства,  які  борються 
за  рівні  права  й  участь  у  державному  керівництві  — 
так  званий  «четвертий  стан»,  —  аз  другого  боку  де¬ 
сятки  поневолених  і  напівпоневолених  народів,  які  до¬ 
магаються  права  бути  панами  власної  долі,  а  не  по- 
гноєм  і  полем  визиску  для  інших  народів.  Боротьба 
йде  за  соціальну  й  національну  справедливість,  за 
соціальний  і  національний  правопорядок.  Гасло’  со¬ 
ціальної  справедливости  належить  до  внутрішньої  по¬ 
літики,  гасло  національної  справедливости  —  до  за¬ 
кордонної  політики. 

II.  Ми  ствердили,  що  в  політичній  площині  йде 
тепер  боротьба  між  націоналістичною,  комуністичною 
й  демократичною  ідеями,  за  те,  яке  мас  бути  нове  облич¬ 
чя  світу.  За  кожною  з  цих  ідей  стоїть  певна  сила, 
певна  держава  чи  група  держав,  які  намагаються  за¬ 
безпечити  перемогу  тій.  чи  іншій  ідеї.  Але  в  дійснсГ- 
сті  за  цими  ідеями  криються  дуже  часто  егоїстичні 
інтереси  поодиноких  держав,  які  під  доброю  фірмою 
хочуть  зробити  свій  недобрий,  егоїстичний  інтерес. 
Пригляньмося  ближче  до  кожної  з  цих  трьох  ідей  і 
до  тих  сил,  які  стоять  за  ними. 

1.  Комуністична  ідея  хоче  осягнути  соціальну 
справедливість  у  цілому  світі  шляхом  усунення  капі¬ 
талізму  як  системи  визиску  одиниці  одиницею  й  за¬ 
провадження  справедливого  соціального  ладу,  в  яко¬ 
му  не  було  б  ні  визискувачів,  ні  визискз’ваних.  Ця 
ідея  розв’язує  і  національне  питання  в»той  спосіб,  що 
вона  визнає  нації  як  культурні  спільноти,  але  вва¬ 
жає,  що  національне  питання  є  тільки  побічним  і  пе¬ 
реходовим  явищем  і  воно  не  може  стояти  на  перешкоді 
для  усталення  такого  світового  ладу,  де'  всі  народи 
жили  б,  як  рідні  брати,  і  єдналися  в  ім’я  вищої  за¬ 
сади,  соціальної  рівности  і  справедливости.  В  своїй 
остаточній  консеквешдії  світ  повинен  би  перетворитися 
в  одно  стадо  —  може  навіть  без  одного  пастиря.  Пе¬ 
реходовою  стадією  до  цього  всесвітнього  царства  — 
царства  пролетарів  усіх  країн  —  с  диктатура  проле¬ 
таріату,  отже  найбільш  упослідженої  і  визискуваної 
кляси. 

В  історичному  аспекті  це  боротьба  четвертого  ста¬ 
ну  —  пролетаріату,  отже  промислового  робітництва  — 
за  владу,  яка  відбувається  в  дуже  подібних  формах  і 
з  дуже  подібними  гаслами  До  того,  як  відбувалася  бо¬ 
ротьба  за  владу  третього  стану.  Тільки  провідники 
третього  стану  боролися  за  рівність,  братерство  й  сво¬ 
боду  в  рамках  існуючих  держав,  а  провідники  чет¬ 
вертого  стану  борються  за  рівність,  свободу  й  братер¬ 
ство  пролетарів  усіх  країн,  отже  в  світовому  машгабі. 
Рух  третього  стану  мав  національний  характер  —  він 
і  видвигнув  у  дальшій  своїй  консеквбнції  національний 
принцип!  —  а  рух  четвертого  стану  має  явно  Інтерна¬ 
ціональний  характер.  Це  лежить,  мабуть,  у  харак¬ 
тері  тих  народів,  які  стояли  чи  стоять  на  чолі  цих 
рухів.  Яскраво  національний  характер  французько¬ 
го  духа  (французи  витворили  чи  не  найкращу  націо¬ 
нальну  культуру)  не  міг  видати  з  себе  й  пропові¬ 
дувати  інтернаціоналістичні  гасла,  за  те  діяспор- 
ний  дух,  дух  народу  без  землі  в  сполуці  з  месіяні- 
стичним  духом  неспокійного  євразійського  москов¬ 
ського  народу,  народу  з  корінням  у  духовосгі  двох 
континентів,  міг  думати  й  діяти  тільки  всесвітянськи- 
ми  інтернаціоналістичними  категоріями. 

Проте  своєї  тіні  перескочити  не  можна.  Ніяка 
нація  не  зродить  понад-національної  ідеї;  ця  понад- 
національна  ідея  матиме  завжди  пляму  нації,  яка  її 
зродила.  Тому  й  новітній  інтернаціоналізм  мас  свою 
специфічну  національну  закраску.  Ідея  «вибраного 
народу»  в  сполуці  з  месіяністичною  ідесю  Москві 
«оздоровлення  гнилого  Заходу»  (а  під  «Заходом»  треба 
розуміти  решту  світу,  що  лежить  коза  границями 
московської  імперії)  с  інтернаціональною  тільки  су¬ 
проти  чужого  світу,  що  прямус  до  інтернаціо¬ 
налізації  людства  в  дусі  власного  національного  імпе¬ 
ріалізму.  Іншими  словами  ,світ  повинен  інтернаціо¬ 
налізуватися,  народи  повинні  затратити  свої  націо¬ 
нальні  питоменності  й  підпорядкуватися  ідеям 
«Третього  Риму»  —  Москви.  Це  значить,  що,  напри¬ 
клад,  московський  нарід  залишиться  і  надалі  собою, 
яскраво  націоналістичним,  тільки  світ  має  зінтерна- 
ціоналізуватися.  бо,  втративши  свою  індивідуальність, 
народи  краще  здадуться  спершу  під  його  вплив,  а 
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пізніше*  під  безспірне  панування.  Тільки  індивіду¬ 
альність  мас  притягаючу  силу,  тому  тільки  індивіду¬ 
альність  може  провадити.  Хто  задержить  свою  інди¬ 
відуальність,  той  буде  завжди  мати  притягальну  силу 
для  тих,  що  її  втратили. 

Москалі  проповідують  інтернаціоналізм,  вони 
здвигнули  могутню  комуністичну  ідею,  але  це  тільки 
для  інших,  бо  для  себе,  внугрі  своєї  супільности,  навіть 
залишилися  найчистішої  води  націоналістами,  навіть 
расистами.  Сталін,  як  колись  Гітлер,  намагається 
асимілювати  близькі  расово  до  московського  народу 
племена  —  фінські  й  слов’янські  народи,  —  створю¬ 
ючи  «советський  народ»,  який  у  своїх  дальший  кон- 
секвенціях  має  стати  московським  народом,  бо  ціла  ця 
асиміляція  йде  по  лінії  злиття  всіх  цих  ручаїв  у  мо¬ 
сковському  морі  —  в  лоні  «старшого  брата».  Великий 
«совєтсьрий  нарід»  —  читай  московський  —  має  ста¬ 
ти  тією  випадковою  базою,  з  якої  Кремль  вийде  на  під¬ 
биття  цілого  світу.  В  цьому  змислі  треба  розглядати 
цілу  комуністичну  ідеологію  московських  провідників 
та  ту  політику,  яку  провадить  Кремль. 

Швайцарський  кореспондент  цюріхської  «Велт- 
вохе»  в  свойому  репортажі  з  московської  конференції 
(весна  1947)  пише:  «На  новій  економічній  плятформі, 
на  плятформі  могутньої  індустрії,  удержавленої  гос¬ 
подарки  в  багато  дечому  показується  обличчя  старої 
Росії».  «І  так  вплітається  стара  Росія  із  своїми  ін¬ 
стинктами,  своїми  тяжкими  традиціями  у  зміст  нової 
держави.  З  одного  боку  інтереси  російської  імперії, 
які  мусять  бутй  збережені  і  які  бороняться  в  безко¬ 
нечних  переговорах,  і  з  другого  боку  (ще  немає  .трид¬ 
цять  років  від  революції),  там  дальше  держиться 
месіяністична  •  ідея,  що  це  якраз  совєтська  Росія  є  та, 
яка  поведе  світ  через  соціалізм  до  раю».  ^«Большевизм 
набирає  щораз  більше  національного  обличчя,  втра¬ 
чає  щораз  більше  на  своїй  інтернаціональності,  і  це 
також  зменшує  його  вигляди». 

В  цьому  імперіалістичному  аспекті  треба  й  роз¬ 
глядати  комуністичну  ідею.  Комуністичні  партії  в  ці¬ 
лому  світі  ще  мають  велику  динамічну  силу,  бо  грають 
вони  на  найнижчих  інстинктах  мас.  але  світ  уже 
здає  собі  справу  з  того,  що  ці  партії  діють  не  як  чисті 
ідейні  й  національні  рухи,  але  як  агентури  Москви. 
Може  багато  з  членів  цих  партій  і  вірить  ще  в  шля¬ 
хетність  цілей  та  остаточної  мети  комуністичного  ру¬ 
ху,  але  провід  цих  партій  стоїть  недвозначно  на  служ¬ 
бі  московського  імперіялізму.  Який  вихід? 

Комуністична  ідея  має  свою  притягальну  силу  в 
двох  моментах:  в  ідеї  боротьби  за  національне  визво¬ 
лення  і  за  соціяльну  рівноправність,  отже  якраз  у 
тих  моментах,  які  надають  обличччя  сьогоднішній  сві¬ 
товій  революції.  Знищення  комунізму  як  двигуна  цих 
двох  ідей  (бо  комуністична  Москва  бореться  і  за  на¬ 
ціональне  визволення,  пригадаймо  собі  хоч  би  висту¬ 
пи  Мануїлського  на  сесії  ОН  в  обороні  націоналістич¬ 
ної  (!)  революції  в  Індонезії),  не  розв’язавши  їх  пози¬ 
тивно,  не -доведе  до  упорядкування  світу  й  усталення 
тривалого  миру.  Тільки  радикальні  соціяльні  ре¬ 
форми  внутрі  поодиноких  держав  та  позитивна  роз¬ 
в’язка  національних  проблем  у  світовому  маштабі, 
даючи  право  й  фактично  проводячи  в  життя  засаду 
самоозначення  народів,  приверне  світові  ту  рівновагу 
сил,  яка  уможливить  йому  спокійний,  творчий  розви¬ 
ток  і  одночасно  забере  воду  з  лоток  московсько-боль- 
шевицького  імперіялізму,  що  загрожує  цілому  світові 
диктатурою  одної  кляси  й  панування  одного  народу. 
За  повну  реалізацію  цих  засад  має  боротися  й  наша 
визвольна,  закордонна  політика. 

Комунізм  як  ідея  скрахував  уже  давно,  в  самій 
країні  його  реалізації.  Скрахував  він  як  протипри¬ 
родна  ідея,  побудована  на  утопійній  рівності  всіх,  рів¬ 
ності,  якої  природа  не  знала  й  не  буде  знати.  При¬ 
родний  розвиток  людства  йде  по  лінії  зрізничкування, 
а  не  уніформізації.  До  об’єднання  світу  дійде  тільки 
через  його  зрізничкування  —  отже  тільки  через  на¬ 
ціональні  держави  дійде  світ  до  стабілізації  шляхом 
солідарної  співпраці  цих  держав.  Тому  твердимо: 
світ  осягне  здорову  стабілізацію  своїх  сил  тільки  то¬ 
ді,  коли  буде  знищений  большевизм  як  доктрина  і 
Москва  як  її  реалізатор. 

2.  Демократична  ідея  виходить  із  засади  свободи. 
Вихідною  точкою  для  неї  є  свобода  одиниці.  В  добу 
поневолення  одиниці  ця  ідея  мала  велику  револю¬ 
ційну  динаміку  й  атракційну  силу.  Сьогодні  цей  прин¬ 


цип  свободи  одиниці  вже  пережитий,  бо  в  основному 
зреалізований.  Полишаючи  деякі  диктатури  й  тиранські 
уряди,  одиниця  осягнула  повноту  своїх  прав  і  сво- 
бід.  Але  повна  свобода  одиниці  довела  до  соціальної 
нерівности,  даючи  змогу  здібнішим  одиницям  вибитися 
наверх  і  визискувати  менше  здібних.  Так  дійшло  до 
могутнього  розвитку  капіталізму,  матір’ю  якого  стали 
демократичні  засади  абсолютної  свободи  одиниці. 
Тому  держава  як  регулююча  сила  мусить  встрявати  в 
цей  процес  і  шляхом  частинної  плянової  господарки 
вирівнювати  соціяльні  аномалії,  нерівності  й  неспра¬ 
ведливості.  І  в  найбільш  демократичних  політичних 
устроях  роля  держави  стає  щораз  важливішою.  З 
цього  погляду  можемо  говорити  про  класичну  демо¬ 
кратію,  як  вивітрілу  ідею,  яка  не  мас  вже  в  собі  тієї 
внутрішньої  динаміки  й  притягальної  сили,  що  їх  во¬ 
на  мала  в  своїх  початках.  Вона  відходить  у  тінь,  як 
і  той  третій  стан,  який  зродив  її.  Новий  лад,  побудо¬ 
ваний  на  соціальній  справедливості  й  солідарності 
кляс  та  станів,  творитиме  четвертий  стан. 

На  міжнародньому  відтинку  демократія  кинула 
правильні  гасла  —  гасла  свободи  народам,  тільки 
чи  зуміє  вона  витягнути  всі  консеквенції  з  цих  гасел 
і  чи  щиро  приступить  до  їх  реалізації?  Герольдом, 
носієм  і  фактичним  реалізатором  цих  ідей  хочуть 
бути  сьогодні  ЗДА.  найбільша  демократична  потуга  в 
світі.  Президент  ЗДА  Трумен  сказав  в  одній  з  своїх 
промов:  «Мільйони  чоловіків,  жінок  і  дітей  Являться 
на  ЗДА,  як  на  єдину  силу,  що  може  дати  світові  сво¬ 
боду.  До  ЗДА  доносяться  відчайдушні  заклики  на¬ 
родів  про  порятунок  від  страшної  загрози  для  їхньої 
свободи.  ЗДА  повинні  перейнятися  почуттям  відлові 
дальності!  в  цей  надзвичайний  час  для  історії  людст¬ 
ва.  Свобода  людства  тепер  у  величезній  небезпеці, 
тиранія  загрожує  поширенням  на  ввесь  світ.»  І  на 
кінець:  «Я  присягнув  перед ,  вівтарем  Вічного  Бога 
боротися  проти  всякої  форми  будь-якої  тиранії  над 
людським  духом».  Такими  самими  гарними  кличами 
заповнені  й  усі  декларації  західніх  альянтів  щодо 
нового  світового  ладу,  який  вони  хочуть  запровадити. 

Тільки  шлях,  яким  дочуть  осягнути  цю  мету, 
мабуть,  не  цілком  правильний.  Поперше,  свободо¬ 
любні  демократичні  потуги  не  йдуть  завжди  назустріч 
визвольним  змаганням  поодиноких  поневолених  наро¬ 
дів;  подруге,  воші  пактують  і  готові  на  співпрацю  з 
найбільшою  тиранією  у  світі,  оскільки  ця  не  буде  за¬ 
грожувати  їм  терени,  які  вони  вважають  конечними 
для  своїх  економічних  цілей  та  стратегічної  безпеки. 
Отже,  західні  демократії  готові  поділити  світ  на  сфе¬ 
ри  впливу,  не  зважаючи  на  те,  що  в  цих  сферах  впли¬ 
ву  мільйони  людей  будуть  рабами  і  невільюпсами  по¬ 
літичних  тиранських  систем  або,  принаймні,  госпо¬ 
дарського  визиску.  Тому  ми  мусимо  в  першу  чергу 
покладатися  на  власні  сили  й  на  сили  інших  поневоле¬ 
них  народів. 

3.  Тому  тільки  третя  —  націоналістична  —  ідея  є 
тіпо  новою,  спасенною  силою,  яка  виведе  людство  з 
рабства  й  створить  новий  лад,  побудований  на  особи¬ 
стій  і  національній’  свободі  та  на  солідарній  їх  спів¬ 
праці. 

Носіями  цієї  ідеї  є  поневолені  народи,  ті  «гнані  й 
голодні»,  вйзизкувані  й  тероризовані,  переслідувані  й 
угнетені,  отже  якраз  ті,  які  несуть  і  можуть  нести  цю 
ідею  з  найбільшою  вірою  і  найбільшою  посвятою  — 
ті,  які  не  хочуть  поневолювати  й  визискувати  інших, 
тому  ця  ідея  є  на  їх  прапорах  чистою  і  несплямленою. 
Шляхи  поневолених  народів  найближчі  до  шляхів,  що 
їх  проповідують  західні  демократії,  а  розходяться  во¬ 
ни  тільки  там,  де  розходиться  демократична  практи¬ 
ка  з  теорією.  Ідея  побудови  світу  на  національному 
принципі  включає  в  собі  в  найвищому  ступені  засади 
демократичних  свобід,  соціальної  справедливості!  г 
солідарної,  рівноправної  співпраці  на  всіх  ділянках 
людського  духового  й  матеріяльного  життя.  Націо¬ 
нальна  ідея  йде  в  парі’  з  ідеєю  інтернаціоналізації 
світу,  але  ця  інтернаціоналізація  може  наступити 
Тільки  через  національні  держави,  як  основні  й  скла¬ 
дові  клітини  світового  організму.  Світовий  уряд  і  сві¬ 
товий  парламент,  про  які  так  багато  говорять  і 
пишуть  тепер  у  демократичному  світі,  можуть  заісну- 
вати.  але  це  зможе  статися  тільки  тоді,  коли  всі  на¬ 
роди  будуть  вільні,  упорядкують  своє  життя  за  влас¬ 
ного  волею  й  зможуть  бути,  як  рівні  з  рівними,  за- 


ступлені  в  такому  світовому  парламенті  чи  уряді.  До¬ 
ки  будуть  панівні  й  поневолені  народи,  доти  такий 
свтовий  парлямент  санкціонуватиме  поневолення, 
неправду  й  несправедливість.  Тому  наш  клич  у  тому 
напрямі  звучить:  тільки  через  вільні  народи  до  світо¬ 
вого  парламенту  й  світового  уряду,  а  тіш  самим  і  до 
світового  ладу. 

III.  1)  Який  тепер  уклад  світових  сил  і  яке  від¬ 
ношення  цих  поодиноких  сил  до  себе?  В  загальному, 
політично-силово  світ  поділений  на  два  великі  бльоки: 
з  одного  боку  стоїть  демократичний  світ  або  т.  зв.  за¬ 
хідній  бльок,  на  чолі  зі  ЗДА,  з  другого  боку  —  кому¬ 
ністичний  світ,  або  східній  бльок  на  чолі  із  СССР. 
Обидва  ці  бльоки  пересякає  третій  бльок.  не  зоргані¬ 
зований  ще,  але  не  менше  діяльний  і  потужний  — 
бльок  поневолених  народів.  В  маштабі  світової  полі¬ 
тики  про  цю  третю  силу  дуже  мало  говорять,  але 
проте  вона  діє,  як  динаміт,  і  готова  розкласти  всяку 
іншу  силу,  яка  нехтувала  б  нею.  Ми  можемо  сміло 
твердити,  що  революційні  рухи  поневолених  народів 
с  тим  вирішальним  чинником,  від  якого  залежатиме 
перемога  одного  чи  другого  бльоку.  А  ця  перемога 
залежатиме  від  того,  котрий  з  цих  двох  бльоків  зуміє 
позитивно  розв’язати  проблему  визволення  поневолених 
народів.  Ба  навіть  коли  б  одна  з  ривалізуючих 
сторін  осягнула  перемогу  шляхом  власної  зброї, 
то  тривкий  лад  і  мир  не  можна  буде  побудувати  на 
поневоленні  й  насиллі.  Скоріше  чи  пізніше  револю¬ 
ційні  визвольні  рухи  народів  підмінують  цей  лад  і 
розгромлять  його. 

'2.  Друга  світова  війна  принесла  такі  зміни  в  по¬ 
літичній  конфігурації  світу:  в  Европі  впала  могутня 
німецька  держава,  розвалилася  італійська  імперія, 
надзвичайно  ослаблена  вийшла  з  війни  переможна 
Франція.  Англійська  імперія .  переходить  велику 
кризу,  а  переможний  Совєтський  Союз  вийшов  із 
своєї  ізоляції,  простягнув  своїї  границі  в  саме  серце 
Европи.  заволодівши  прибалтійським  простором,  Поль¬ 
щею,  майже  цілими  Балканами  та  занявши  сильні 
позиції  в  Чехословаччині  й  Австрії.  З  цієї  причини  в 
Европі  витворилося  загрозливе  політичне  вакуум,  яіу? 
не  може  запевнити  ні  одна  з  європейських  держав, 
поминаючи  деструктивну  силу  Москви.  Від  часу,  ко¬ 
ли  турецькі  війська  облягали  Відень  і  грозили  залити 
цілу  Европу,  європейський  континент  не  находився  в 
більшій  небезпеці.  Одночасно  Москва  не  була  ніколи 
ближче  до  реалізації  своїх  імперіалістичних  плянів, 
підбиття  цілого  «гнилого  заходу»,  як  тепер.  Рів¬ 
новагу  сил  в  Европі  тримає  покищо  тільки  ЗДА.  ар¬ 
мія  якої  стоїть  у  серці  Европи,  відірвана  тисячами 
кілометрів  від  своїх  корінних,  національних  баз. 

Англія,  яка  століттями  запопадливо  берегла  рів¬ 
новагу  сил  в  Европі,  находиться  у  відступі  на  всіх 
просторах  своєї  світової  імперії.  Вона  покидає  остан¬ 
ні  свої  позиції  в  Европі  й  передає  їх  Америці,  країні, 
яка  найменше  заінтересована  на  цьому  континенті. 
Европа  для  Америки  є  тільки  стратегічною  базою  в  її 
ґльобальних  розмірів  політиці,  ще  більше,  вона  є 
тільки  одною  з  численних  баз,  які  тягнеться  від  одно¬ 
го  бігуна ’До  другого. 

ЗДА,  вийшовши  із  світової  ізоляції,  ступили  на 
шлях  активної  світової  політики.  Ця  політика  може 
довести  їх  до  зудару  з  другою  світовою  потугою,  Яка 
ідеологічно  й  політично-господарсько  намагається  за¬ 
володієш  не  тільки  Европою  й  Азією,  але  цілим  сві¬ 
том.  Із  континентальної  політика  стала  ґльобальною. 
Два  велетні,  ЗДА  і  СССР,  стали,  як  два  непримиренні 
суперники  віч-на-віч  від  північного  аж  до  південного 
бігуна,  в  чому  наш  континент  є  тільки  одною  з  мож¬ 
ливих  точок  зудару  цих  світових  потуг.  «На  всіх 
невральгічних  пунктах,  що  їх  дала  географія  історії, 
старі  проблеми  виринають  знову,  і  то  в  малощо  зміне¬ 
них  кондиціях:  це  відноситься  як  до  Дарданелів,  Су¬ 
ецу,  так  і  до  Персії  чи  Кореї»  —  пише  «Франс  Іллю- 
страсіон».  Але  ще  більше:  починається  полярна  по¬ 
літика.  Кому  належатиме  спершу  північний  бігун,  а 
завтра  може  вже  й  південний?  «Дивіться  на  карту», 
—  читаємо  там  дальше,  —  «на  північному  бігуні  зуст¬ 
рілися  ЗДА  з  СССР».  Північна  Аляска,  Канада  й.  на¬ 
решті,  в  Европі  Ґрснляндія,  Шпіцберг  н  тими  не- 
вральгічними  пунктами,  де  почалася  сильна  ривалі- 
зація  між  СССР  і  ЗДА.  Це  шляхи,  якими  дуже  легко 
може  вдертися  одна  потуга  в  життеву  сферу  другої. 


З  другого  боку,  «Манчестер  Ґардіян»  із  3.  4.  вказує 
на  Корею,  як  на  той  другий  невральґічний  пункт  (по¬ 
біч  Европи)  де  ЗДА  зустрілися  віч-на-віч  із  СССР  і  де 
може  дійти  до  запалення  третьої  світової  війни.  Отже, 
як  сказано,  Европа  є  тільки  одним  із  тих  невральгіч¬ 
них  пунктів  світової  політики,  які  ЗДА  мусить  оборо¬ 
няти.  Чи  не  будуть  вони  схильні  одного  дня  пожерт¬ 
вувати  цей  пункт  для  того,  щоб  силу  краще  бо¬ 
ронити  інші,  ті,  де  вони  найбільше  заінтересовані? 
Це  діє  виключене,  тим  більше,  що  в  ЗДА  йде  сильна 
пропаганда  за  порозуміння  з  СССР,  залишивши  Ан¬ 
глію  й  Европу  на  їх  власну  долю.  Вітальні  інте¬ 
реси  ЗДА  є  в  Азії,  а  не  в  Европі.  Европа  є  для  них 
тільки  запіллям,  дуже  важним,  але  не  найважнішим. 

3.  Єдиною  силою,  яка  має  свої  життєві  інтере¬ 
си  в  Европі,  є  Англія.  Англія  виграла  другу  світову 
війну,  але  вийшла  з  неї  дуже  ослабленою.  Найкращі 
її  колонії  еманципуються,  і  вона  мусить  відтягатися 
з  ним.  Так  само  народи,  які  були  під  її  протекторатом 
або  де  вона  мала  безперечний  політичний  вплив  чи 
забезпечені  господарсько-стратегічні  інтереси,  —  ви¬ 
смикуються  поступово  з-під  її  впливу.  Це  особливо 
відноситься  до  Близького  Сходу  й  Азії.  Одночасно  її 
домінії,  особливо  Канада,  цілком  усрмостійнюються. 
І  Англія,  захитана  в  той  самий  час  сильно  внутрішні¬ 
ми  господарськими  труднощами  та  соціяльними  пере¬ 
воротами,  опускає  позиції,  які  вона  століттями  три¬ 
мала.  В  ЗДА  уже  ясно  говорять  про  ліквідацію  брі- 
танської  імперії  і  про  те;  що  ЗДА  мусять  переводити 
її,  з  одного  боку,  для  того,  щоб  не  допустити  до  завели¬ 
ких  і  небезпечних  струсів  —  це  ж  падає  світова  імпе¬ 
рія!  —  аз  другого  боку,  щоб  бути  одиноким  її  закон¬ 
ним  спадкоємцем.  В.  Ліпман  пише,  що  ЗДА  мусять 
помагати  Англії.  Англійські  фонди  на  вичерпанні,  і 
коли  ЗДА  хочуть  задержати  свою  вагу  в  Европі,  вони 
мусять  йти  їй  на  поміч,  так  як  вони  вже  це  роблять 
у  Греції  і  Туреччині:  свою  господарську  кризу  Англія 
уже  не  може  врятувати,  вона  може  тільки  відсунути 
День  остаточного  вичерпання  її  фондів.  «І  щоб  хоч 
це  осягнути,  вона  змусить  в  іншому  місці  так  діяти, 
як  діяла  у  Греції.  Вже  не  далекий  день,  коли  вона 
буде  мусіти  цілковито  відтягнутися  з  Европи — за  винят¬ 
ком  хіба  престижевих  військ  —  і  буде  мусіти  залишити 
Америці  цілу  західшо  Німеччину,  тобто  більш}’  ча¬ 
стину  Німеччини.  Це  ізолюватиме  нас  в  Европі  і  по¬ 
ставить  нас  віч-на-віч  з  росіянами  в  серці  конти¬ 
ненту,  який  (ми  не  сміємо  себе  дурити!)  нічого  не  бо¬ 
їться  більше,  як  того,  щоб  не  стати  одного  дня  театром 
конфлікту  між  Америкою  й  Росією». 

Проте  ми  хочемо  вірити,  що  Англія  ще  не  ска¬ 
зала  свого  останнього  слова.  Вона  перестає  бути 
світовою  імперією,  вона  ліквідує  дуже  важні  імперї- 
яльні  позиції,  але  вона  на  довгий  час  не  перестане  ще 
бути  великою  потугою,  чого  не  можна  сказати  про 
Францію.  Англія  задержує  дуже  важливі  стратегіч¬ 
ні  пункти  в  Азії  (Сінгапур  і  Гонґ-Конґ).  вона  матиме 
великий  вплив  у  самостійній  Індії,  вона  держить  ще 
дуже  сильні  позиції  в  південній  Африці.  Англія  за¬ 
лишається  і  надальше  важливим  чинником  на  Близь¬ 
кому  Сході,  де  вона  має  величезні  господарські  інте¬ 
реси,  Англія  дальше  контролює  .  Суезький  Канал,  во¬ 
на  держиться  далі  твердо  в  Мальті  і  в  Ґібральтарі.  во¬ 
на.  накінець,  мас  ще  тісні  зв’язки  з  своїми  домініямн 
які  пов’язані  з  нею  спільною  расою,  спільною  куль¬ 
турою  і  спільними  державними  традиціями.  Крім  того, 
Англія  мас,  побіч  ЗДА.  найбільшу  морську  фльоту. 
Англія,  мабуть,  свідомо  ліквідує  деякі  свої  позиції,  які 
їй  уже  не  під  силу  держати,  щоб  сконцентрувати  всі 
свої  сили  на  тих  секторах,  де  найбільше  загрожене. 
саме  її  існування.  А  захитане  воно  в  першу  чергу  в 
Европі.  В  цьому  напрямі  ідея  Черчіла  про  створення 
З’єдинєних  Держав  Европи  під  керівшштвом  Англії 
(він  говорить  великодушно  про  провідшщгво  тут 
Франції  й  Німеччини)  набирає  дуже  важливого  зна¬ 
чення  для  дальшого  політичного  розвитку  європей¬ 
ського  континенту.  Із  свілової  імперії  Аитлія  стане 
великою  європейською  потугою,  роля  якої  буде  недо- 
пустити  до  захоплення  цього  старого  континенту  євра¬ 
зійською  потугою.  З  допомогою  загрожених  і  понево¬ 
лених  європейських  народів  та  ЗДА,  вона,  коли  хоче 
жити,  мусить  розбити  потужну  силу  Москви  й  від¬ 
сунути  її  на  кордони  Азії. 

Вітальний  інтерес  мають  у  цьому  й  ЗДА,  бо  коли 
Англія,  а  за  нею  і  ціла  Европа.  стали  б  здобиччю 
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Москви,  тоді  Европа  й  Азія  стануть  для  неї  відскоч- 
ною  дощкою  в  напрямі  на  Америку.  В  Америці  зда¬ 
ють  собі  цілком  справу  з  цього,  тому  там  рішилися  на 
Таку  активну  політику  в  Европі.  В  цій  констеляції 
європейського  протимосковського  бльоку  позитивну 
ролю  зможе  відіграти  й  німецький  нарід,  за  здобуття 
прихильносте  якого  почалася  рішуча  й  завзята  бо¬ 
ротьба  між  СССР  і  західніми  альянтами. 

4.  В  цій  боротьбі  континентів  роля  поневолених 
народів  дуже  велика.  Своїми  свободарними  гаслами, 
активною  боротьбою  проти  тираній  й  поневолення  во¬ 
ни  будуть  тими  відосередніми  силами,  які  розклада¬ 
тимуть  з  середини  потугу  свого  гнобителя  і  цим  спо¬ 
собом  спричиняться  не  тільки  до  перемоги  права,  сво¬ 
боди  й  справедливосте,  але  й  до  власного  визволення. 
Провідну  ролю  в  Европі  у  цій  боротьбі  мусить  узяти 
на  себе  Україна  як  найбільша  європейська  поневолена 
нація.  Вона  перебере  теж'  на  себе  ролю  лучника 
між  поневоленими  народами  і  свободолюбними 
західніми  потугами.  «Своїм  положенням  у  басейні 
Чорного  моря,  на  передпіллі  Близького  Сходу  і  на 
шляхах  Москви  в  південну'  та  середню  Европу  — 
Україна  матиме  центральну  позицію  в  нових  усклад¬ 
неннях  між  двома  бльоками». 

б.  Не  забуваймо,  накінець,  що  ця  війна  континен¬ 
тів,  побіч  своєї  ідеологічної  сторінки,  має  в  першу 
чергу  господарський  характер.  Ідеологічні  гасла  для 


цих  світових  потуг  мають  у  великій  мірі  тільки  деко¬ 
ративне  значення,  бо  йдеться  в  першу  чергу  про  здо¬ 
буття  ринків  збуту  та  сирівців.  Це  відноситься  особ¬ 
ливо  до  англо-саського  світу.  Для  можновладців  з 
Кремля,  побіч  сирівців  і  ринків  збуту,  величезну  ро¬ 
лю  грає  непогамована  жадоба  влади.  Із  цим  ми  му¬ 
симо  рахуватися,  щоб  не  датися  зловити  на  облудну 
вудку  привабливих  гасел. 

6.  Тереном  майбутнього  зудару,  який  назріває  з 
залізною  послідовністю,  буде  Европа  й  Азія.  Тут  буде 
вирішальний  бій  за  нове  обличчя  світу,  за 
господарські  ринки  й  за  сирівці.  Тому  Україна  Зможе 
знову  стати  кривавим  побойовшцем.  Визвольні  зма¬ 
гання  великого  українського  народу  матимуть  у  цьому 
напрямі  величезне  значення  в  неминучому  зударі  світо¬ 
вих  потуг.  Московсько-большевицька  імперія,  якщо 
хоче  жити  й  розростатися  (а  цього  вона  напевно  хоче!), 
мусить  за  всяку  ціну  добитися  панування  над  Серед¬ 
земним  морем,  а  це  значить  —  над  цілим  Балканоу  з 
Грецією,  Туреччиною  та  Близьким  Сходом.  Тут  ле¬ 
жать  одночасно  життєві  інтереси  Англії,  Франції  та 
Італії,  а  в  дальшому  й  ЗДА.  Тому  ці  потуги  мусять 
навіть  ціною  власного  життя  боронити  ці  терени. 
Тут  якраз  лежить  найбільший  невральґічний  пункт 
європейської,  а  тим  самим  і  світової  політики,  на  яко¬ 
му  вирішуватиметься  дальша  доля  нашої  планети,  а 
тим  самим  і  нашої  Батьківщини. 


Д-р  ОСТАП  ГРИЦАЙ. 

БАНКРОТ  ЛІТЕРАТУРИ 

(Продовження). 


ОПОВІДАННЯ. 

V. 

З  огляду  на  те,  що  метою  цієї  моєї  праці  є  ви¬ 
ключно  і  передовсім  вказати  на  загрозливі  сторінки  в 
нашій  теперішній  письменницькій  продукції  на 
еміграції,  а  далі  тому,  що  я  дуже  далекий  від  того, 
щоб  комусь  з  обговорюваних  мною  авторів  робити 
моїм  осудом  кривду,  я  вважаю  моїм  обов’язком  — 
поки'  перейду  до  оцінки  оповідань  Ю.  Косача  —  по¬ 
дати  читачам  нашого  журналу  до  відома  лист,  недав¬ 
но  написаний  до  мене  письменницею  Ганною  Черінь. 
Лист,  присланий  мені'  у  зв’язку  -з  моєю  критикою  опо¬ 
відання  В.  Орлика  «З  нас  угорі  сміється 
сонце»1),  текстом  дослівно  такий: 

Гайденав,  20.  12.  47. 

Вельмишановний  Пане  Докторе! 

«Вибачте,  що  турбую  Вас  в  цей  спосіб,  але  не  мо¬ 
жу  не  подати  Вам  декілька  слів  з  приводу  Вашої 
статті  в  «Орлику».  Ви  там  досить  різко  нападаєте 5) 
на  В.  Орлика,  називаючи  його  учнем  Костецького.  Це 
вже  виходить  —  ^пігон  епігона,  чи  що.  Забагато  для 
п.  Орлика.  Справа  в  тім,  що  його  річ  я  читала  ще  в 
1943  р.  під  назвою  «Ч  арівна  дружин  а»,  і  в  ній 
нічого,  крім  сюжетного  стрижня,  не  було  спільного  з 
надрукованою  в  «Хорсі»  новелето  «З  нас  угорі  смієть¬ 
ся  сонце».  В  той  час,  як  ця  річ  була  написана,  пан 
Костецький  ще  вправлявся  віршами  (які  тепер  кинув 
презирливо),  а  експериментами  ще  не  займався.  Пан 
його  Величність  редактор  Костецький  без  дозволу  й 
відому  автора  цілком  переробив  на  свій  смак  цю  но- 
велю  й  подав  під  зміненою  дивацькою  назвою  «З  нас 
угорі» ...  і  т.  д.  В.  Орлик  написав  Костецькому 
«...  протесту»,  копію  якої  я  читала,  і,  як  і  слід  було 
'чекати,  відповіді  не  отримав.  Я  розглядаю  такий  акт 


')  У  продовженні  праці  «Банкрот  літератури»  (IV), 
журнал  «Орлик»,  ч.  12  (за  грудень)  1947,  ст.  25. 

2)  Пані  Ганно  —  В}і  робите  мені  кривду!  Як  кри¬ 
тик  я  оцінюю  речі  авторів,  але  не  нападаю  на  них. 
Нападають  людей,  напр.,  бриґанти  в  Абруццах,  вов¬ 
ки  по  лісах  або  большевицькі  енкаведисти.  О.  Г. 


як  нечуване  ошуканство  і  маневр  для 
створення  собі  ореолу  (мовляв,  мене 
наслідують)5)  і  дивуюсь  лише,  чому  В.  Орлик 
не  дав  ніякої  заяви  через  пресу.  Можливо,  що  це 
людина  виключно  смирна  й  тиха,  «камбрбумів»  він  не 
робить.  Для  посвідчення  цих  моїх  слів  предкладаю 
Вам  видану  цикльостилем  збірочку  цього  автора 
(тут  під  іменем  Анатолій  Галан),  де  є  й  оця  новеля  в 
її  справжньому  вигляді.  Інше  діло,  що  можна  її  хва¬ 
лити  або  гостро  ганити,  але  не  в  такому  пляні,  як  це^ 
Ви  взяли,  не  знаючи,  в  чім  була  річ  ( —  на  кінці  декіль¬ 
ка  слів  про  примірник  твору). 

З  повагою  до  Вас 

Ганна  Черінь. 

І  дійсно:  . 

Коли  читаєш  згаданий  нарис  в  предложенім  мені 
первіснім  тексті,  то  тут  направду  не  вичуваєш  духу 
ка мбрбумщини  так,  як  це  почувалося  в  тексті,  надру¬ 
кованім  у  «Хорсі»,  хоч  і  Анатолій  Галан,  .щоправда, 
не  занадто  цурається  доволі  прозорої  еротики,  і  пані 
Муся  і  тут  теж,  скажім,  не  свята  Тереза.  А  щодо 
цілосте  первісного  оповідання,  то  не  можу  про  неї 
висловитися  тому,  що  саме  останньої  сторінки  у  при¬ 
сланім  мені  примірнику  немає,  а  дуже  шкода,  бо  саме 
те  закінчення  рішило  б  про  те,  чи  наш  автор  попри 
всі  еротичні  подробиці  зумів  зберегти  лінію  кращої 
моралі,  чи  ні.  При  чому  я  зазнаную,  з  усією  точністю, 
що  не  йде  мені  тут  про  наказну  мораль  якихось  про¬ 
курорів  святих  синодів,  а  про  просту  етику  мораль¬ 
но  здорового  громадянства.  Бо  такої  етики  до¬ 
магатися  від  серйозного  письменника  має  нині  право 
кожен  інтелігентний  читач,  і  не  тільки  право,  але  й 
обов’язок.  І  тому  й  доцільно  воно  з  боку  п.  Ганни 
Черінь,  що  вона  розкрила  тайну  властивого  авторства 
Орликового  нарису,  що  вспів  уже  захопитит  не  тільки 
криптонімного  пана  Граха  з  «Української  Трибуни», 
але  й  такого  авторитетного  критика,  як  проф.  В.  Дер- 
жавина,  що  тому  еляборатові  пана  Костецького  при- 


5)  Підкреслення,  пане  Костецький,  моє,  не  гнівай¬ 
теся!  Ви  пригадайте  собі  тільки,  яке  автодафе  Ви 
зготовили  бідному  Бабієві  за  його  нещасну  збірку 
«Жнива».  Дійсно:  шесіісе,  сига  Іе  ірзиш!  О.  Г. 
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святив  —  очевидно  на  адресу  В.  Орлика  —  таку 
оцінку 4): 

«...  Зазначити  можна _  з  белетристичної  прози 

—  любовно-побутову,  «курортну»  новелю  Василя  Ор¬ 
лика  «З  нас  угорі . . трохи  цинічну  своїм  сюжетом, 
проте  не  позбавлену  своєрідної  елеґанції  (на  жаль, 
це  камбрбум-елеґанція  .пане  професоре!  О.  Г.).  Вона 
послідовно  відтворює  стилістичну  маніру  І.  Костець- 
кого,  аж  до  синтактичних  інтонацій,  аж  до  гри  слів, 
аж  до  мотивованої  т.  зв.  «потоком  свідомости»  5 *)  де¬ 
формації  внутрішньої  мови  («адже  нині  ця  красуня, 
звичайне,  я  від  неї,  стане  моя,  нікуди,  й  ні  до  кого, 
нема  дурних,  не  піду,  бо  нема  дурних,  бо  як  я  не  по¬ 
мічав,  як  я  раніше  . . .»)  проте  нічого  експресіоністич¬ 
ного  і  нічого  експериментального  немає  в  цій  легкій 
демонстративно  легковажній  і  немов  танцюючій  про¬ 
зі:  це  чистий  імпресіонізм,  не  надто  тонкий,  але  вкрай 
чіткий  і  щирий  —  такий,  якого  в  белетристиці  нашій, 
мабуть,  ще  не  було;  ця  імпресіоністична  грація  і  немов 
безпосередність  вислову  викликає  таке  саме  захоп¬ 
лююче  відчуття  безвагОвости  і  визволення  з-під 
усього  грунтовного  й  солідного  (?),  яке,  приміром,  у  ні* 
мецькій  белетристиці  пов’язане  з  Ведекіидом  і  Шніц- 
лером»  *). 

Стільки  проф.  Державин  про  той  нарис  поґвалто- 
ваного  Костецьким  В.  Орлика  «З  нас  угорі . . .»  Але 
дійсно  —  чи  не  сміється  з  нас  сонце  і  справді? 

Бо  ви  дивіться,  яке  тут  просто  легендарне  щастя 
в  нещасті: 

Молода  письменниця  обурюється  на  насильство, 
довершене  редактором  «Хорса»  над  працею  В.  Орли¬ 
ка,  а  тут  виявляється,  що  в  суті  речі  вийшов  з  того 
твір,  що  за  одним  махом  поставив  невідомого  собі  досі 
Василя  Орлика  —  і  то  лиш  за  малюночок  сексуальних 
розваг  пані  Муй  —  поруч  Ведекінда  і  Шніцлера! 

І  що  ж  тут  з  їх  оповідань  порівняти_  нам  з - 

Орликом?  Чи  Ведекінда  «Ьгапсі  уоп  Е£ііз\ууі»,  «Ваз 
Орїегіашш»,  «Каооі  Ь^га  ,  або  ї-еппегкопіегрпг»,  чи 
Шніцлера  »ЬеиіП£Пі  Сизії»,  або  «Егаиіе.п  Еізе»,  або 
«Зріеі  іт  Мог£еп£гаиеп»  ?  Та  це  ж  письменники,  що 
створили  епоху  не  тільки  в  письменстві  їх  батьків¬ 
щини  ,але  і  в  письменстві  всієї  Европи,  —  так  при  чо¬ 
му  ж  тут  вони,  коли  мова  про  такий  сумнівний  шкі- 
цик  нашого  дебютанта? 

І  чи  ж  дивуватися  тому,  що  всякого  роду  закап- 
турені  кандидати  на  критиків  у  нас,  а  саме  ті  псевдо- 
крипто-  й  анонімові  типи,  що  сховались  гаразд  за 
богоспасаємий  пліт  редакційного  штахельдрату,  мож¬ 
ливо  далеко  від  прилюдної  арени  та  громадянської 
відповідальносги,  користуючись  партінтересами  даної 
редакції,  намагаються  хором  газетних  дитирамб  ви- 
двигати  щораз  то  нові  кумирі  в  ділянці  письменниць¬ 
кої  творчости  в  нас? 

Читайте,  напр.,  з  цього  погляду  опубліковану  не¬ 
щодавно  дитирамбу  якогось  Ів.  Кошелівця  на  скуми- 
ризованого  і  спантеонізованого  в  нас  уже  раніше 
Гоголя-Осьмачку  п.  н.  «Фрагменти  про  «Поета» 
Т.  Осьмачки»7),  «Поема  Осьмачки  —  провіщує 
надхнена  нікому  досі  невідома  Штія  з  «У.  В.»  —  епо¬ 
хальний  здобуток  української  поезії. . .  »  (ст.  4).  А  до 
того  наша  Пітія,  що  як  вивляється,  вміє  пророчити 
так  само  добре  спереду  як  і  ззаду,  вістить  вам  ще  й  те, 
що  сказав  —  Шекспір  про  Україну  і  саме  —  устами 
Т.  Осьмачки!  (іШ.,  ст.  4).  Далебі  —  тут  уже  й  не 
знаєш,  перед  ким  ставати  навколішки  в  подяку  за  та¬ 
ку  благовість:  чи  перед  Шекспіром  чи  перед  Осьмач- 
кою,  чи  може  перед  самим  віщим  Іваном  Кошелівцем, 
чи  перед  редактором  «У.  В.»?  Бо  й  дійсно:  з  огляду 
на  те,  що  саме  географія  це  одна  з  дуже  прикрих 


4)  Див.  розвідку  цього  автора  «Українська  емігра¬ 
ційна  література»  (1945 — 1947),  Календар  Альманах  на 
1948  р.,  ст.  46. 

5)  Що  той  т.  зв.  «потік  свідомости»  як  псевдо- 
творчий  аґенс  починає  грати  в  нас  фатальну  ролю  не 
тільки  щодо  літераторів,  але  і  щодо  їх  критиків,  те  я 
покажу  при  оцінці  Косачевого  «Ноктюрн  Ь-то11», 
де  той  потік  здолав  захопити  не  тільки  Косача,  але  і 
проф.  Гр.  Шевчука.  О.  Г. 

*)  Підкреслення  моє.  О.  Г. 

7)  «Українські  Вісті»,  ч.  6  з  17.  1.  1948 


Ахіллових  п’ят  у  балтійського  драматурга 6)  (в  нього, 
напр.,  Чехія  лежить  над  морем,  з  Верони  до  Міляну 
ідеться  кораблем,  в  Арденнах  живуть  леви,  жителі 
Відня  мають  тільки  латинські  та  італійські  назви, 
коло  1200  р.  вже  гудуть  гармати  1  т.  ін.)  —  чи  ж  не 
гарно  нам  дізнатися,  що  Шекспір  (а  все  завдяки  Ось- 
мачці!)  так  прекрасно  був  поінформований  про  будь- 
що-будь  далеку  Україну? 

І  такою  ж  чудесною  реклямою,  втішається  в  на¬ 
ших  закаптурених  (Дивнич,  Ізарський,  Коркбут)  та 
пів  закаптурених  (проф.  Шерех)  критиків  і  Юрій 
Косач. 

Немає  ось  ні  одного  з-поміж  його,  досі  ним  на  іміг¬ 
рації  написаних  творів,  про  який  ви  не  знайшли  б  в 
нашій  пресі  довгих,  довгеньких  і  довжелезних  оцінок, 
критик  і  завваг,  а  все  в  дусі  безумовного  признання, 
привіту  і  поклону.  Проти  його  оповідних  речей  за- 
каптурені  й  незакаптурені  Радаманти  за  редакційним 
штахельдратом  так  само  не  мають  ніяких  поважніших 
засторог,  як  і  проти  його  сценічних  творів.  Напр.,  про¬ 
ти  видовища  «В  о  р  о  г»,  що  хоч  і  не  є  ніякою  драмою, 
то  проте  пишається  на  афішах  як  «драма  на  4  дії»; 
було  оцінене  на  літературнім  конкурсі  видавництва 
«Час»  членами  жюрі  найвище;  дістало  другу  нагороду 
і  прилюдну  похвалу  проф.  Ю.  Шереха »)  ’  і  діждалось 
низки  вистав  у  театрі  В.  Блавацького.  І  таким  самим 
успіхом  втішаються  й  інші  сценічні  речі  Ю.  Косача, 
передовсім  в  генеральнім  штабі  пресової  реклями  ви¬ 
димих  і  невидимих  антрепренерів,  імпресаріїв  та 
інших  режисерів  слави,  пожаданої  всякого  роду  зва¬ 
ними,  але,  на  жаль,  не  вибраними. 

Та  проте  треба  сказати,  що  в  ряді  наших  емігра¬ 
ційних  літераторів  сьогодні  ніхто  не  такий  загрозли¬ 
вий  своєю  шкідливістю  ,як  саме  Юрій  Косач. 

Чому  ж,  спитаєте? 

Невже  може  в  Косача  тільки  роблений  талант? 
Ні,  в  нього  багато  справжноьго  таланту.  Не  драматур¬ 
гічного,  щоправда,  бо  такого  в  нього,  фатального  авто¬ 
ра  «Скорбної  симфонії»  та  «Ворога»,  немає  і 
мабуть,  ніколи  не  буде,  але  таланту  оповідного.  Цей  в 
Косача  єсть,  і  він  в  юрбі  літераторів  камбрбумбум- 
ського  характеру  тим  помітніший,  що  Косач  тут  най¬ 
більше  освічений.  Правда  —  я  не  повторив  би  за 
проф.  Державином  10),  що  Косач  як  оповідач  —  бли¬ 
скучий  стиліст.  Адже  »  поняттям  блискучого  стилю 
в'яжеться  передовсім  його  віртуозна  легкість  і  змал- 
лива  Граціозність,  криштальна  прозорість  синтакси  і 
неповторна  певність  слова  —  отож  прикмети,  яких  са¬ 
ме  Косачеві  не  достає,  через  що  і  лектура  його  опо¬ 
відань,  особливо  останніх  —  за  загальним  осудом  пе¬ 
ресічних  читачів-інтеліґентів  —  тяжка  ”)  (особливо  ж 
лектура  «Енея»  та  повісти  «День  гніву»,  що  їх  і  кри¬ 
тикові  не  так  то  легко  дочитати  до  кінця).  Правда  — 
проф.  Державин  зазначує,  що  «в  основному  Косач  ли¬ 
шається  тут  тим,  що  і  в  «Рубіконі  Хмельниць¬ 
кого»  (1943),  віртуозом  ліричної,  патетичної,  декла¬ 
маційної  дикції,  майстром  пишної  й  простої  сиптак- 
тичпої  періоди,  ритмічно  гармонізованої  численними 
повторами  та  переліками,  прикрашеної  врочистими 
барвами  бароккової  образности . . .»  (ст.  144).  Але  в: 
наслухавшись  таких  прекрасних  компліментів  про 
прозу  в  Косача,  розгортаєте  «Енея»,  і  як  перше  з  тісї 
чудесної  дикції  зустрічаєте  таке:  «Мені  притаманна 
деяка  злосливість,  недоречна  для  цілої  моєї  постаті, 
що  могла  б  робити  враження  перевтілення  доброти, 
але  ця  злосливість  —  це  відсвіт  моєї  безбарвної  на- 


•)  3  останніх  праць  про  нього:  ЗЬакезреаге  ипгі 
ЗсЬіІІл .  Уоп  Ешіі  Пеуе.  МипсЬеп  1931  Розділ:  Зкзкез- 
реагев  Віїбипе,  ст.  49. 

•)  Див.  програму  вистави  Косачевого  «Ворог- 
(Авґсбурґ,  1946/7-  ст.  З — і. 

40)  1.  с.,  ст.  143  і  далі. 

и)  На  п’ять  осіб,  що  визичили  в  мене  «Енея»  та 
«День  гніву»  до  читання,  прочитали  їх  до  кінця  тіль¬ 
ки  дві.  На  моє  питання,  чому  так,  заінтересовані 
відповіли,  що  твори  «тяжко»,  («Еней»)  і  хаотично  («День 
гніву»)  написані.  Зате  ж  «Саеііовіго»  А.  Дюма  —  два 
грубі  томи!  —  ті  самі  люди  прочитали  в  цілості  в 
якнайкоротшім  часі,  навіть  не  знаючи  гаразд  німець¬ 
кої  мови,  і  зараз  же  питали  за  іншими  творами  Дюма. 
О.  Г. 
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тури.  Я  хотів  бачити  ефект  зустрічі  Галочки  з  Іри- 
ном  —  нехай  подарують  мені  цю  витівку  —  але  це 
розвага  піти  іноді  наперекір  долі.  І  може,  може  це  — 
мій  невеличкий,  мій  нікчемний  тріюмф  Калібана» 

(ст.  5).  Отож,  по  мойому,  це  проза,  після  прочитання 

•  якої  пересічний  собі  читач,  —  а  може  не  тільки  пере¬ 
січний!  —  кидає  книжку  геть  і  більш  до  неї  не  повер¬ 
тається,  хоч  би  йому  захоплені  критики  не  знать  яки¬ 
ми  барвами  розмальовували  її  бароккові  пишності  та 
її  ліричну,  патетичну  й  деклямаційну  дикцію.  Бо 
сьогодні  всякий  тямучий  читач  спрагнений  слова  що¬ 
найглибшої  людської  душі,  слова  правдивого,  щиро 
людського  пережиття,  слова,  зрозумілого  кожній  жи¬ 
вій  людині  як  вислів  утаєної  істоти  всього  життя  і 
всього  світу.  Ви  читайте  з  цього  погляду  такий  відо¬ 
мий  тепер  роман  німкені  Елізабет  Лянґґессер  « 1->  а  'з 
ипаїїзіозсЬІісНе  8іе£е1»1!)  річ,  перед  якою  зблід 
навіть  такий  твір  Золя,  як  його  «цоигсіез  »  Або 
щось  таке,  як  оповідання  Сен-Екзіпері  «Лист  до 
людини,  що  її  видали 18)»,  або  картину  роз- 

*  стрілу  еспенських  ворохобників  у  творі  «1  і  р  о  і  г  »  ( 
Андре  Мальро  ").  Яка  чудово  проста  дикція  тут,  яка 
зрозуміла  і  для  найпростішого  читача  форма  опові¬ 
дання  —  а  проте  скільки  ж  внутрішнього  змісту  тут, 
що  захоплює  вас  від  першого  слова  до  останнього  і  не 
потребує  ніяких  естетично-критичних  інтерпретацій 
ні  ґльос!  Та  все  ж,  —  повертаючись  до  Косача  —  я 
підкреслив  би  в  його  оповіданнях  обсерваційний  хист, 
якому  він  завдячує  не  одно  вдатне,  а  то  й  гарне  в  роз¬ 
горнених  тут  картинах  (до  того  я  при  оцінці  поодино¬ 
ких  творів  ще  вергнуся).  І  так  само  його  —  тут  і  там 
—  дійсно  мистецьку  спромогу  оперувати  масами,  але  в 
оповіданнях,  а  не  у  сценічних  речах,  де  вся  акція  — 
як  ось  у  згаданих  мною  п’єсах,  зокрема  ж  у  п’єсі 
«Ворог»,  —  пропадає  водно  у  предовгих  і  скучних  до 
розпуки  діялогах.  І  так  само  не  повторив  би  я  за 
проф.  Державином,  що  фундаментальна  вага  белетри¬ 
стики  Косача  —  органічна  неспроможність  малювати 
живих  людей.  Бо  по  мойому  —  воно  чи  не  навпаки. 

Косач  не  є  без  спромоги  намалювати  вам  живу 
людину,  тільки  йдеться  в  нього  про  те,  як  1  яку  лю¬ 
дину? 

І  саме  тут  фундаментальна  сторінка  загрозлмво- 
сти  й  сумнівности  літераторської  продукції  Косача 
сьогодні. 

Оту  загрозливість  я  бачу  передовсім  в  основній 
концепції  оповідань  Косача.,,  Який  же  характер  її 
тут?  Вона  в  нього  трохи  не  скрізь  непередумана.  Хитка 
своїми  головними  обрисами,  похожа  більше  на  випад¬ 
кову,  здовільну  імпровізацію,  ніж  на  строго  суцільний 
малюнок,  проведений  з  усією  послідовністю  в  усіх 
його  подробицях,  водно  з  пильною  увагою  на  провідну 
думку  даного  твору.  Отак  ця  непередуманість,  ця 
імпровізаційна  хиткість  підставової  концепції  опові¬ 
дань  Косача  зазначується  щодо  змісту  недостачею  або 
непов’язаністю  або  непереконливістю  головної  акції 
та  її  ідейної  сторінки,  а  щодо  форми  —  помітною  пе¬ 
ревагою  розмов  замість  дії.  Отож  моментом,  при¬ 
таманним  особливо  драматичним  спробам  Косача.  В 
ойго  «Скорбній  симфонії»,  напр.,  ви  від  самого  початку 
до  самого  кінця  слухаєте  трохи  не  самих  розмов.  І  то 
розмов  осіб,  які  являються  і  відходять  так  випадко¬ 
во,  що  в  останнім  акті  акція  розв’язується  появою 
особи,  що  в  перших  актах  взагалі  не  грала  ніякої  ролі 
і  не  було  її  ніколи  на  сцені.  Отож  момент  ущерть  пе- 
рестарілого  Еврипідового  йеиз  ех  шасПіпа,  що  своєю 
наївністю  чудує  навіть  найневибагливішого  глядача15). 
А  хто  хоч  раз  бачив  на  сцені  Косачевого  «Ворога», 
той  певно  пригадає  собі,  в  якій  безконечній,  томливій, 


1!)  Про  нього  див.  «Шеіі  ипсі  \\7огІ»  І  лі.  Мопаїзясіїгіїї 
IX,  1947,  ст,  263.  В  нас  згадка  в  журналі  «Арка»,  ч.  4, 
1947,  ст.  43. 

**)  Німецький  переклад  в  журналі  «Ш>гІ  ипсі  Таї», 
ч.  З,  ст.  83. 

И)  Німецький  переклад  у  книзі  Е'  апкгеісЬ,  БісЬ- 
Іипд  ипсі  Се§етуагІ,  МііпсЬеп,  Ш11І  \Уеізтапп-Уег1а§, 
Ст.  64. 

15)  Але  що  Косачеві  прислужники  з  преси  завжди 
дбали  про  те,  щоб  кожну  річ  його  звеличати,  того  до¬ 
каз  дуже  прихильна  рецензія  на  літературний  вечір  в 
Ашаффенбурзі  23.  XII.  1945,  де  «Скорбна  симфонія» 
була  читана.  Рецензував,  очевидно,  криптонім,  якийсь 
закаптурений  Агор  (збірник  «МУР-у»,  І,  1946,  ст.  103). 
О.  Г. 


ніби  сіро-сіренній  черзі  тягнулися  упродовж  відслон 
ті  скучні  розмови  скучних,  нецікавих  людей.  Роз¬ 
мови,  що  їх  час  до  часу  переривав  тільки  кімнатний 
або  телефонний  дзвінок  і  то  лиш  на  те,  щоб  на  деко¬ 
ративній  софі  посідали  інші  люди  і  починали  знову 
балачку  в  безконечне.  А  вказую  я  при  оцінці  Коса- 
чевих  оповідань  на  його  сценічні  речі  тому,  що  фор¬ 
ма  доброї  драми  і  форма  доброго  оповідання  в’яжуть¬ 
ся  з  собою  суттєво,  і  можна  сказати  з  усією  певністю, 
що  зразковий  оповідач  здебільша  все  буде  добрим 
драматургом  і  навпаки  (Шекспір  й  італійські  новелі, 
Сервантес  і  його  інтермедії,  Кляйст,  Геббель,  Гавггг- 
ман,  Д’Аннуціо). 

Бо  драматизм  добре  побудованої  акції  мусить  в 
однім  і  другім  випадку  здетермінувати  цілість  даного 
твору  в  напрямі  позитивнім.  Але  першою  передумо¬ 
вою  такої  животворної  будови  дійства  в  оповіданні  і  в 
драмі  —  це  з  усією  послідовністю  продумана  концеп¬ 
ція.  Вона  —  в  тіснім  зв’язку  з  її  остаточною  розріб- 
кою  —  вчить  і  виховує  творчого  працівника  по  лінії 
характерного  володіння  тематикою  і  мистецькими  за¬ 
собами.  Вона  продуманим  ладом  внутрішньої  струк¬ 
тури  даної  речі  вчить  молодого  мисгця  того  закону 
творчої  конечности  такої  і  не  іншої  подоби,  що  —  в 
протиставленні  до  всякої  імпровізації  —  виключає 
з  його  твору  туманний  хаос  припадковости,  на¬ 
ближуючи  її  за  те  формою  до  божеського  об¬ 
личчя  вічних  ідей.  І  навпаки,  коли  творчі  сили 
мисгця  не  є  спрямовані  з  усією  послідовністю, 
усім  здвигом  мистецьких  засобів,  до  того,  щоб  одній 
з  вічних  ідей  людства 16)  надати  форму,  зроджену 
внутрішньою  конечністю  в  душі  мистця,  значить,  по¬ 
добу  вщерть  індивідуальної,  вповні  неповторної  кра¬ 
си,  тоді  даний  твір,  ніби  кинений  на  поталу  хаотичної 
припадковости,  є  і  мусить  бути,  як  усякий 
хаос  загрозливим  і  шкідливим  чинником  для  творчого 
етосу,  для  творчої  моралі  мистця.  А  з  захитаним  ето- 
сом  мистця  захитується  і  етос  людини,  що  її  мистець 
творами  високої  краси  має  виховувати  і  духово  ви- 
благородшовати. 

Але  концепція  оповідань  Косача  мов  наперекір 
іноді  й  дуже  помітним  мистецьким  засобам  в  нього, 
не  виявляє,  на  жаль,  справді  творчого  змагання  в  бік 
високих  ідеалів  та  творчого  зосередження  мистець¬ 
ких  сил  з  метою  їх  рівновартного  уподібнення. 

Оповідання  «Чудесна  балка»17)  не  має  оригі¬ 
нальнішої  ідеологічної  концепції,  чітко  драматичної 
структури  й  оригінальності!  типів,  Це  собі  здовільна 
імпровізація  на  тему  партизанки,  і  то  без  точнішого 
зазначення  національного  середовища  та  з  допомогою 
притаманних  Косачеві  довгих  розмов.  І  коли  в  опо¬ 
віданнях  є  здебільша  головний  герой  як  носій,  двигун 
і  речник  головної  акції,  то  в  Косача  залюбки,  а  в  на¬ 
рисі  «Чудесна  балка»  зокрема  є  —  як  в  п’єсах  Скріба, 
Сарду  і  Дюма  молодшого  —  резонер,  тобто  людина,  що 
на  свій  лад  сповняє  тут  ту  ролю,  яку  в  театрі  Геллади 
мав  виконувати  хор:  ролю  речника  —  чи  краще  спі¬ 
кера  оточення.  Отак  тут  таким  резонером  є  —  за 
зразком  оповідань  Хвильового  —  авторове  я  (від  ньо¬ 
го  і,  починається  цей  нарис),  а  поруч  того  резонера 
бачимо  італійського  дезертира  Школо  Ромічеллі,  що 
покинувши  своїх,  бродить  з  нашими  партизанами  і 
провадить  принагідні  розмови  то  з  резонером,  то  з 
партизанкою  Наталією,  адьютантом  бригади.  Але  чи 
це  наші  партизани?  Правда  —  ми  чуємо,  про  поділь¬ 
ську  балку,  «вбрану  в  весняне  біле  квіття  черешень  і 
яблунь»,  резонер  розповідає  італійцеві  про  найдавні¬ 
ше  минуле  «нашої  землі»,  від  Боспорського  царства 
починаючи,  доходячи  аж  до  Теодота  Зіновія  Хмель¬ 
ницького,  але  все  те  якесь  холодне,  фразеологічне, 
силуване,  ніби  якась  гра  в  піжмурки  з  українською, 
землею.  А  Наталя  —  хоч  ніби  наша  партизанка,  — 
співає  собі  при  нагоді  безжурно: 

—  Я  девчонка  еще  молодая, 
а~ душе  моей  тисячу  лет,  —  (ст.  12). 
та  хіба  в  неї,  якщо  вона  українка,  не  стало  україн¬ 
ських  пісень?  (Далі  буде). 


*’)  Але  тут  те  вічне  мусить  гармонійно  об’єдна¬ 
тися  із  кожночасною  суттю  даного  національно¬ 
го  середовища.  В  Данта:  глибінь  релігійної  концепції 
у  зв’язку  з  життям  Італії  XIII  ст.  В  Мільтона:  бунт 
Сатани  і  Кромвелева  революція.  О.  Г. 

17)  Бібліотека  газети  «Слово».  Серія  сучасних 
письменників.  Реґенсбург,  1946,  16  ст. 


Вугільна  база  Украіни  та  її  післявоєнне  положення 


1.  ЗНАЧЕННЯ  ВУГІЛЛЯ  ДЛЯ  НАРОДНЬОГО 

ГОСПОДАРСТВА. 

Про  багатство  країни  здебільшого  судять  з  того, 
наскільки  багата  вона  на  вугілля  та  залізо.  Гордість 
України  —  наш  вугільно-металюргійний  Донбас,  без¬ 
межно  багатий  край  на  вугілля.  Вугілля  ж  називають 
тепер  зовсім  правильно  хлібом  промисловости.  З  хви¬ 
линою  технічного  застосування  та  пер'ерібки  вугілля, 
яке  започатковано  в  Англії  вже  у  1 8-ому,  а  на  євро¬ 
пейському  суходолі  в  19-ому  сторіччі,  постала  нова 
доба  в  історії  людської  праці.  До  цього  часу  людина 
послуговувалася  силою  своїх  власних  м’язів,  силою 
домашніх  тварин,  а  далі  енерґіею  води  та  вітру,  при 
чому  використання  цієї  останньої  було  дуже-дуже  не¬ 
повне.  Тільки  з  допомогою  саме  тоді  винайденої  па¬ 
рової  машини  можна  було  видобути  з  вугілля  вели¬ 
чезні  кількості  енерґії,  а  з  допомогою  його  ж  хеміч- 
ної  енергії  стало  можливе  виробництво  заліза  в 
таких  кількостях,  яких  потребувала  машинобудівель- 
на  промисловість.  Тільки  одночасне  посідання  отих 
двох  сирійців  уможливлює  правильний  розвиток  мо¬ 
дерної  важкої  індустрії.  Значення  вугілля  побільши¬ 
ло  ще  в  останніх  десятиріччях  застосування  метод  ви¬ 
робництва  з  вугілля  газового  і  пливкого  палива.  Пер¬ 
ше  одержуємо  в  батереях  коксових  заводів,  друге  в 
хемічних  заводах  —  методою  або  гидрогенізації,  або 
екстракції,  або  синтези.  Побічні  продукти,  які  одер¬ 
жуємо  як  при  вжитті  цих  трьох  метод,  так  і  в  коксо¬ 
вих  заводах,  є  базою  незвичайно  важної  ділянки  хе- 
мічної  промисловости.  '  • 

2.  ВУГІЛЬНА  БАЗА  УКРАЇНИ  —  ДОНБАС. 

Видобуток  вугілля  в  роки  війни  змінявся  досить 

різко  і  через  штучні  способи  його  посилення  по  боці 
альянтів  і  через  великі  зміни,  нанесені  безпосередні¬ 
ми  воєнними  діями  в  європейських  вугільних  басей¬ 
нах.  Ми  не  розпорйджаємо  покищо  ще  точними  тех¬ 
нічними  чи  пак  статистичними  даними  з  цього  періо¬ 
ду.  Щоб  поїдати  однак  повний  фон  наступним  мірку¬ 
ванням  розглянемо  стан  видобутку  вугілля  у  всьому 
світі  в  останньому  передвоєнному  році ').  Світове  ви- 
добуття  вугілля  у  1939  р.  виносило: 

кам’яне  вугілля  —  1220  мільйонів  тонн, 
буре  вугілля  —  240  „  , ,  „ 

Найбільшим  продуцентом  кам’яного  вугілля  були 
чотири  держави : 

,  ЗДА .  354,5  мільйонів  тонн, 

(у  1940  р.)  вже  .  399 

Велика  Брітанія  230.6 

Німеччина  ....  186,4  „  „ 

*  СССР  .  .  '.  .  .  132.9 

У  згаданих  вище  132,9  міл.  тонн  вугілля,  які  видо¬ 
буто  в  1939  р.  в  СССР,  припадає  на  Україну  78,4  міл. 
тонн.  Тільки  7.4  міл.  тонн  дав  московський  басейн,  а 
8,0  міл.  тонн  Урал;  отих  39  міл.  тонн,  які  залишились, 
дали  азійські  райони  —  Кузнецький  басейн  у  Захід- 
ньому  Сибірі  (в  Каморевській  області)  і  Караганда  в 
Центральному  Казахстані.  Під  час  останньої  війни 
виник  новий  вугільний  район  на  півночі  —  Печор¬ 
ський  басейн.  Він  положений  у  суворій  полярній 
тундрі  та  його  тепер  щойно  основніше  розсліджують. 

З  вищенаведеного  зіставлення  бачимо,  що  Украї¬ 
на,  зокрема  ж  її  Донбас  —  це  перша  вугільна  база 
СССР.  Це  навіть  признають  урі  офіційні  советські 
публікації  та  заяви.  Без  Донбасу  чи,  як  його  часто 
називають  у  совєтській  пресі,  «Всесоюзної  Кочегарки» 
не  можливо  взагалі  існування  важкої  індустрії  в  євро¬ 
пейській  частині  СССР.  Але  хто  знає,  чи  советські 
чинники  все  ж  таки  не  рахуються  зі  швидкою  втра¬ 
тою  Донбасу:  їм  же  ж,  мабуть,  відома  добре  їх  неясна 
закордоном  та  особливо  непевна  внутрішня  ситуація. 
Тим  можна  собі  з'ясувати  гарячкове  шукання  нових 

вугільних  районів  та  все  більш  маркантну  розб - 

азійських  басейнів. 


міл.  тонн  продукція  доноасу  виносила  61,7  міл.  тонн 
або  65,6%  -).  Плян  видобутку  вугілля  в  СССР  у  1950  р. 
передбачає  кількість  250,0  міл.  тонн,  з  цього  в  Україні 
86,6  міл.  тонн  або  вже  тільки  34,4%  >).  Це  пересунення 
має  відбутися  з  допомогою  грандіозної  розбудови  дійс¬ 
но  дуже  багатого  Кузнецького  ба'сейну.  Але  1950  рік 
ще  впереді.  З  виконанням  совстських  плянів  не  все 
буває  гаразд;,  значить,  об’єктивно  треба  стдррдити,  що 
їх  загально  все  ж  таки  виконують,  але  все  з  великим 
спізненням,  а  якими  методами,  про  те  зможуть  колись 
багато  дечого  розповісти  ті  сотні  тисяч  українського 
населення,  що  поїхали  «добровільно»  помагати  буду¬ 
вати  цей  Кузбас  чи  овіяний  жахливою  славою  Пе¬ 
чорський  район.  Проблемою  будуччини  залишається 
також  те,  чи  з  Кузнецьким  басейном  не  може  випад¬ 
ково  статися  таке,  як  тепер  з  Рурським  чи  Сарськмм 
басейном. 

Сьогодні  рішальну  ролю  в  цілому  господарстві 
СССР  відіграє  вугільний  Донбас.  Добування  вугілля 
в  ньому  росло  поступово  впродовж  років  та  виносило 
в  мільйонах  тонн: 


За  совєтськими  даними  видобували  в  Донбасі  до 
війни  1941 — 45  рр.  три  чверті  всього  .совстського  ву¬ 
гілля  для  коксування.  Багато  більше  половини  всієї 
совєтської  сталі  витоплювали  на  донецькому  вугіллі. 
Щодня  в  забої  шахт  Донбасу  спускалося  пів  мільйона 
гірників.  Вугільні  підприємства  басейну  спож:гвали 
на  рік  два  мільярди  кіловат-годин  енергії.  Щохвили¬ 
ни  в  шахти  подавали  понад  мільйон  кубометрів  по¬ 
вітря.  Для  нормальної  роботи  шахти  звідти  щогодини 
висмоктували  понад  чверть  мільйона  кубометрів  води. 
На  зміну  важкій  фізичній  праці  вугільника  україн¬ 
ські  інженери  та  технічні  працівники  почали  вводити 
врубові,  відбійні  молотки,  конвеєрні  приводи.  Вий¬ 
мання  вугілля  було  механізоване  на  95%,  а  транспор¬ 
тування  його  на  97%. 

Вугільні  слої  Донбасу  неглибокі,  але  досить  нерів¬ 
номірно  розложені  та  невеликої  товщини.  Донецьке 
вугілля  складається  з  58%  антрацитів  та  півантраци- 
тів  і  з  25%  жирного  вугілля  для  промисловости  (т.  зв. 
газове  або  довгополум’яне  вугілля).  На  решту  припа¬ 
дає  вугілля,  яке  спікається.  Антрацити  й  півантра- 
цити  розположені  в  більшості  в  полуднево-східній 
частині  Донбасу  (у  Ворошиловградській  та  Ростівській 
областях),  але  коли  поклади  Ворошиловградеької  об¬ 
ласті!  та  східніх  районів  Сталінської  області!  викори¬ 
стовують  дуже  інтенсивно,  то  поклади  в  Ростовській 
області  (центри:  Шахти,  Новошахтинськ,  Коксовий, 
Тукове)  експлуатують  порівняно  незначно.  До  най- 
багатіших  антрацитових  злож  Донбасу  належать  око¬ 
лиці  міст:  Моспіне,  Чистякове,  Сніжне,  Логутіне,  Хру- 
стальне  та  велика  вугільні  рудники  ім.  Артема,  Па¬ 
ризької  Комуни  й  Бокове-Антрацит.  Поклади  кращо¬ 
го  й  важнішого  газового  або  довгополум’яного  вугілля 
е  в  Сталінській  і  Ворошиловградській  областях;  в  цій 
останній  почали  їх  здебільшого  використовувати  щой¬ 
но  в  перібд  першої  та  другої  п’ятирічки.  Центрами 
добутку  жирного  вугілля  с  околиці  міст  Сталіно,  Ма¬ 
кіївка,  Олександрійське,  Рутченко,  Горлівха,  Мики¬ 
тівна  та  Ворошилсшград  й  Лисичанське,  дальше  вели¬ 
кі  рудники;  Новоекономічний  і  Червоноармійський 
(Сталінська  обл.)  та  Гошківсвкий  (Ворошиловградсьха 
обл.).  Вугілля,  яке  спікається,  видобувають  перевзж- 


2)«Народне  господарство  УРСР  до  1935  р.»  Держ 
вивав.  Київ, 

8)  «VIII  сессия  Верховного  Совсга  УССР  • .  - 
«Правда»,  ч  204  з  28  серпня  1946 
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но  в  Білявському  та  Брянському  рудниках  у  Вороши- 
ловградській  області  і  в  районах  місцевостей  Сталіно, 
Макіївка,  Рутченко  та  Нестрова  Балка  в  Сталінській 
області. 

Совєтську  адміністрацію  вугільних  районів  в  Ук¬ 
раїні  виконують  з  допомогою  чотирьох  потужних  ком¬ 
бінатів:  Артемвугілля,  Вороній ловградвугілля,  Донбас- 
антрацит  і  Сталінвугілля.  Комбінати  розчленовуються 
у  трести,  яких  назва  походить  від  місцевостей  вугле- 
добування,  напр.,  Сніжнянантрацит,  Зуївантрацит, 
Макіїввутілля,  Рутченківвутілля  і  т.,п.  Врешті,  трести 
розчленовуються  на  шахтоуправління. 

Відступаючи  з  України,  москалі  розорали  велику 
кількість  шахт  Донбасу,  здемонтували  їх  урядження 
та  вивезли  на  схід.  Під  час  же  свого  відступу  в  1943 
р.  німці  нещадно  зруйнували  Донецький  басейн.  Ни¬ 
ні  вугільний  район  поволі  відбудовується.  З  306  основ¬ 
них  шахт,  які  працювали  в  Донбасі  в  1941  р.,  до  кінця 
1945  р.,  тобто  за  два  роки,  відбудовано  123  основні  ве¬ 
ликі  шахти  та  506  середніх  і  дрібних.  На  день  7  ве¬ 
ресня  1946  р.  за  московськими  «Известиями»  в  Ста¬ 
лінській  області  УССР  з  152  знищених  основних  шахт 
відновлено  тільки  86,  з  яких  20  нібито  дало  навіть 
більше  вугілля,  як  до  війни.  При  реконструкційних 
роботах  треба  було  тільки  в  Сталінській  області  ви¬ 
смоктати  з  затоплених  шахт  240  мільйоні^  кубометрів 
води  та  побудувати  1.257,000  кубометрів  промислових 
будинків  та  уряджень.  Затоплення  низки  шахт  у 
Донбасі  спричинило  також  великий  розгардіяш  у  вод¬ 
ному  господарстві  та  вимагало  негайної  побудови  спе¬ 
ціальних  гідротехнічних  споруд,  але  на  добре  почато 
це  будівництво  щойно  вліті  1947  р.  Тепер  будують  два 
великі  збірники  на  ріці  Клебань  Вик  біля  Константи- 
нівки  та  на  ріці  Кальчих  у  селі  Старий  Крим;  ці  збір¬ 
ники  неодмінно  потрібні  для  міст  Горлівка,  Єнакіїв  і 
Маріюпіль.  Збірник  Кипуча  Криниця  в  Старо-Бе- 
шівському  районі  постачатиме  водою  місто  Сталіно. 
Міста  Ворошиловськ,  Ірміно  та  Кадіївку  засилювати¬ 
муть  очищувальні  споруди  в  селі  Світличне,  Макіїв¬ 
ку  —  збірник  з  Ольхової  балки.  Коли  ці  гідроспору¬ 
ди  будуть  готові,  важко  сказати;  'залишається  фактом, 
що  московські  міністерства  й  главки  з  цією  роботою 
не  поспішають.  Слід  тут  підкреслити,  що  заряд  усієї 
вугільної  промисловості!  України  знаходиться  ви¬ 
ключно  в  руках  Москви,  докладніше  в  руках  мо¬ 
сковського  Міністерства  Вугільної  Промисловости  «За- 
пальїх  Районов»  (від  січня  1947  р.  міністер  Олександер 
Федорович  Засядко).  Ані  обласна,  ані  навіть  респуб¬ 
ліканська  українська  влада  не  має  тут  абсолютно  ні¬ 
чого  говорити,’  вона  щонайбільше  мусить  послушно 
виконувати  директиви  І  накази  цього  міністерства  чи 
ЦК  ВКП(б).  Правда,  на  Україні  е  Міністерство  Па¬ 
ливної  Промисловости,  але  знову  цифри  доказують, 
як  московський  імперіялізм  опанував  Україну  та  до 
якої  маріонеткової  ролі  сходять  «українські»  міністер¬ 
ства.  Отже,  напр.,  з  видобуваних  тепер  пересічно  в 
Донбасі  70  мільйонів  тонн  кам’яного  вугілля  в  розпо- 
рядимості  цього  ж  Міністерства  Паливної  Промисло¬ 
вости  УССР  знаходиться,  згідно  з  пляном  (а  в  дійсності 
певно  ще  менше),  ледве  900  000  тонн  4),  значить,  коло 
одної  вісімдесятої  частини.  Такою  жалюгідною  мило- 
’Стинею  Москви  мусить  задовольнитися  тепер  Рада 
Міністрів  «повноправної»  УССР!  Тут  і  приходять  на 
думку  святі  слова  Шевченка  про  «нашу,  не  свою  зем¬ 
лю».  В  Донбасі  не  допускають  навіть  зачасто  укра¬ 
їнських  учених,  щоб  вони  не  надто  докладно  переві¬ 
рили  запаси  та  можливості  видобутку  вугілля.  Зате  у 
вересні  1947  р.  прибула  в  Донбас  багатолюдна  експе¬ 
диція  Геологічного  Інституту  Академії  Наук  СССР,  у 
шістьох  відділах 5),  яка  досліджуватиме  -впродовж  З 
до  4  років  поклади  донецького  вугілля,  щоб  остаточно 
окреслити  границі  т.  зв.  Великого  Донбасу.  Резуль¬ 
тати  досліджувань  помандрують  до  Москви,  а  вче¬ 
ним  Інституту  Геології  Академії  Наук  УССР  дана  бу¬ 
де  «радісна»  можливість  досліджувати  родовища  до- 
річчя  Амур  Дарії,  Кара-Каллакської  АССР  в  Середу¬ 
щій  Азії*). 

4)  «Радянська  Україна»  від  18  квітня  1947. 

*)  «Літературна  Газета»  від  4  жовтня  І04” 

•)  «Комсомольськая  Правда»,  ч.  200,  від  26  серпня 
1947. 


3.  ТЕПЕРІШНІ  ТРУДНОЩІ  НА  ПІДПРИЄМСТВАХ 
ВУГІЛЬНОЇ  ПРОМИСЛОВОСТИ  УКРАЇНИ. 

При  праці  в  шахтах  вугільного  басейну  совєтська 
влада  застосувала  вже  найрізноманітніші  методи. 
Кожну  з  них  у  свойому  часі  хвалено  як  найкращу, 
кожну  заступлено  після  порівняно  короткого  часу  но¬ 
вою,  «ще  кращою»,  а  всі  вони  мали  і  мають  тільки 
одну  ціль,  а  саме:  можливо  найбільше  інтенсивну 
експлуатацію  як  вугільних  багатств  України,  так  і 
гірників  і  інших  робітників  вугільних  підприємств. 

Тепер  шумно  рекламують  методу  т.  зв.  циклічної 
організації  праці.  Виконання  цієї  методи  здійснюють 
так:  у  першій  зміні  переноситься  конвеєр.  Давніше 
ця  операція  займала  звичайно  цілу  зміну;  тепер  тво¬ 
риться  спеціальну  бригаду  навалопереносників,  і  пере¬ 
сування  риштаків  та  приводів  забирає  всього  півтора- 
дві  години.  Працю  навалопереносників  оплачують 
тільки  за  кількістю  виданого  вугілля,  тому  вони  заці¬ 
кавлені,  а  скоріше  змушені  в  тому,  щоб  якмога  швид¬ 
ше  перенести  конвеєр  і  відвантажити  якмога  більше 
вугілля.  Під  час  другої  та  третьої  зміни  проходить 
виймання  вугілля.  Щоб  підвищити  продуктивність 
наваловідбійників,  кажуть  їм  переносити  конвеєр 
щільно  до  другого  забою.  Після  випалювання  шнурів 
коло  половини  всього  вугілля  лягає  на  риштаки  від 
вибуху.  Тому,  коли  за  роботу  беруться  .наваловідбій¬ 
ники,  їм  непотрібно  навіть  великих  перекидань  і  пе¬ 
релопачування  вугілля,  бо  конвеєр  завжди  під  рука¬ 
ми,  поруч  з  шаром.  З  другого  боку,  встановлення  кон¬ 
веєра  щільно  до  грудей  забою  скорочує  оголений  про¬ 
стір  у  лаві,  що  дає  гірникам  можливість  легко  утри¬ 
мувати  їх  нестійку  покрівлю.  З  тієї  самої  причини 
для  машини  в  ашрі  вирубують  спеціяльну  нішу-ґа- 
раж,  куди  завозять  після  роботи  врубівку.  Щоб  лава 
не  викривлювалася  (це  буває  в  наслідок  неповнісного 
вирубування  верхніх  кутків  забою),  наказують  вруб- 
машиністам  вирубувати  куток  на  всю  довжину  бара  і 
для  цього  ведуть  вентиляційний  штерк  із  спеціальним 
випередженням.  Індивідуальна  відрядність  на  діль¬ 
ниці  проводиться  дуже  суворо.  Після  закінчення  змі¬ 
ни  гірничий  майстер  разом  із  бригадиром  вимірює  забій, 
з  якого  кожний  робітник  відвантажив  вугілля,  а  на¬ 
ступного  дня  повідомляє  про  заробіток  за  минулий 
день. 

В  результаті  впровадження  цього  циклічного  гра¬ 
фіку  можна  довести  проходження  очисної  лінії  забою 
до  70  метрів  на  місяць,  при  механізованій  проходці. 
При  повному  використанні  шахтаря  його  фактична 
продуктивність  доходить  до  72,1  тонни,  при  пляш 
42,7  тонни  7).  Якщо  б  усі  робітники  вугільного  басей¬ 
ну  захотіли,  а  радше  не  захотіли,  бо  напевно  багато 
хоче  дійсно  краще  заробити-,  але  м  о  г  л  и  працювати 
згідно  з  цим  циклічним  графіком,  тоді  б  середньомі¬ 
сячний  заробіток  наваловідбійника  доходив  до  3 — 4 
тисяч  крб.,  а  врубмашиністів  до  6 — 7  тисяч  крб. 

Тим  часом  насправді  панують  у  йугільній  проми¬ 
словості  України  такі  погані  гігієнічні,  а  передусім 
технічні  умовини  праці,  що  вищезгаданих  результатів 
праці  добиваються  тільки  одиниці,  і  то  дуже  рідко. 
Нехіть  людини,  яка  бачить,  що  з  неї  хочуть  висмок¬ 
тати  всі  її  сили,  є  також  рішальною  причиною  того, 
що  і  відбудова  шахт  і  видобування  вугілля  у  відновле¬ 
них  шахтах  відбуваються  дуже  повільно. 

Завваги,  ради,  перестороги,  а  то  й  виразні  погро¬ 
зи  постійно  бачимо  на  сторінках  офіційних  газет. 
Слід  підкреслити  в  цьому  місці  один  цікавий  момент, 
який  докладно  з’ясовує  єхидні  методи  експлуатації  лю¬ 
дини  в  СССР,  а  саме:  всю  критику  проти  одних  людей 
вкладають  в  уста  інших  їх  товаришів  праці  так.  що 
вона  мас  виразний  характер  доиощицтва.  На  цьому 
можна,  між  іншими,  дуже  легко  пізнатися,  бо  часто- 
густо,  напр.,  під  статтею  про  внутрішній  транспорт  на 
шахтах,  якої  стиль  зраджує  як  автора  висококваліфі¬ 
кованого  спеца,  бачимо  підпис  звичайного  наваловід¬ 
бійника  або  ще  частіше  газетного  кореспондента,  який 
дописує  одночасно  вже  в  другому  числі  даної  газети 
про,  скажім,  політроботу  в  Кам’янеччині,  чи  про  му- 


ї)  В  бригаді  начальника  дільниці  шахти  Іва  ~ 
Бридько,  у  травні  1947  р. 
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зичне  життя  в  Одесі.  Фактично  ні  один,  ні  другий  не 
можуть  бути  і  не  е  авторами  згаданих  донощицьких 
статтей.  Оті  статті  вийшли  в  дійсності  з-під  пера 
секретарів  вугільної  промисловости  при  обкомах  чи 
райкомах  КП(б)У,  на  виразне  доручення  Москви,  а 
підписи  принагідних  людей  підсовують  під  них  для 
того,  щоб  замилити  шахтЯрам  очі,  нібито  «радянська 
батьківщина*,  від  них  нічого  не  хоче,  не  висмоктує  з 
них  сил  —  це  тільки  їх  власні,  «кращі  представники 
«добровільно»  докладають  надлюдських  зусиль,  щоб 
врадувати  «родіну  та  отца  народов».- 

Але  це  все  не  багато  помагає.  Робітники  пізнали¬ 
ся  вже  давно  на  отих  методах  заохоти  до  праці,  а  сер¬ 
йозних  організаційних  і  технічних  недоліків  ніхто  ще 
ніколи  не  Заступив  партійними  постановами* 

Обзнайомлені  з  теперішними  методами  праці  у  ву¬ 
гільній  промисловості  Донбасу  і  з  нереальними  захо¬ 
дами  совєтської  влади  в  напрямі  їх  поліпшення,  мо¬ 
жемо  розглянути  оті  організаційні  та  технічні  браки, 
які  жорстоко  гальмують  кожний  поступ.  Це  недо¬ 
стача  кваліфікованих,  а  то  й  звичайних  робітників  і 
їх  неправильне  розміщення;  це  жахливі  гігієнічні  та 
побутові  умовили  праці;  це  за  винятками,  перестаріла 
техніка  гірничих  робіт  і  жалюгідний  стан  машинового 
устаткування  на  шахтах. 

* 

Другу  світову  чи,  як  її  слушно  називають,  імпе- 
ріялістичну  війну  вела  Москва  з  відомою  безоглядні¬ 
стю,  яка  межувала  з  цілсвою  жорстокістю,  коли  йшло 
про  жертви  українського  населення.  Це  майже  пев¬ 
на  річ,  що  такій  спосіб  ведення  війни  українськими 
полками  та  на  українській  території  —  це  одна  з  пля- 
нових  ланок  фізичного  нищення  українського  народу, 
який  застосовує  Кремль'  на  наших  землях  від  1930  р. 
Не  тут  місце  на  аналізу  цієї  національної  політики 
Москви,  в  кожному  разі  одним  з  безпосередніх  на- 
ступств  її  застосовування  в  роках  1941 — 1945  був  факт, 
що  після  прогпання  німців  з  Донбасу  приступила  до 
праці  ледве  третина  -довоєнної  кількости  гірників. 
Коли  взяти  до  уваги  тогочасне  жахливе  знищення 
Донбасу,  тоді  ситуація  у  вугільній  промисловості 
України  була  дійсно  катастрофальна.  Якимц  ж  спо¬ 
собами  наладнала  совєтська  влада  питння  набору  но¬ 
вих  робітників?  Застосовано  дві,  типічно  больше- 
вицькі  методи.  Поперше  —  насильно  загнано  в  шах¬ 
ти  великі  кількості  тих  нещасних  українських  селян, 
які  ще  пережили  воєнні  страхіття.  Подруге  ринула 
на  багату  Україну  нова  хвиля  «істинно  русских»  з 
СРФСР,  як  доказ  «допомоги  великого  братнього  на¬ 
роду». 

От  візьмім  хоча  таку  нотатку  в  ч.  280  московської 
«Правди»  з  25  листопада*  1946  р.:  «Обком  (ворошилов- 
градський)  -доручив  партійним  совстським  організа¬ 
ціям  притягнути  на  роботу  на  шахтах  на  договірливій 
основі  4500  колгоспників  з  районів  Ворошиловград- 
ської  області».  Що  цією  «добровільною  основою»  є 
крайній  терор,  —  те  знає  добре  кожний  українець  у 
СССР.  Таким  чином,  запроторювано  місяць  у  місяць 
у  шахти  (затоплені,  розвалені)  український  молодий, 
ще  здоровий  сільський  елемент,  взимі  1946/47  рр.  пе¬ 
реважно  дівчата.  Вліті  1947  р.  питома  вага  тієї  моло¬ 
ді  становила  як  у  Донбасі,  так  в  руниках  Кривого  Ро¬ 
гу  —  80%  8).  Цей  факт  —  це  також  один  із  проявів 
московських  метод  фізичного  нищення  українського 
народу.  В  жахливих  гігієнічних  та  побутових  умови- 
нах  праці  в  Донецькому  басейні  оті  наші  молоді  хлоп¬ 
ці,  а  передусім  дівчата,  вирвані  насильно  від  свого 
природного  кореня  —  землі  та  села,  нидіють  зчасом, 
слабшають-,  а  тс^й  деґенеруються;  ніколи  вже  ні  вони 
самі,  ні  у  своїх  нащадках  не  будуть  творити  тієї  здо¬ 
рової  та  життєздатної  сили,  якою  могли  б  бути,  коли  б 
залишились  у  рідному  селі.  Це  зовсім  зрозуміле,  ко¬ 
ли  взяти  на  увагу,  що  шахтярі  живуть  тепер  у  зли¬ 
денних  бараках,  непригожих,  за  офіційним  стверджен¬ 
ням  совєтської  преси,  не  то  що  для  супруж,  але  навіть 
для  парубків.  Вони  мусять  іти  по  п’ять,  вісім,  а  то  й 
десять  кілометрів  щоденно  пішки,  щоб  досягти  місце 
роботи.  Вони  не  мають  де  і  чим  помитися  після  ро¬ 
боти,  а  переодягання  одежі  перед  і  після  зміни  відбу- 


8)  «Радянська  Україна»  ч.  168  від  13,  серпня  1947. 


вається  під  голим  небом.  Ці  два  останні  факти  про¬ 
сто  нечувані  і  не  хотілось  би  просто  в  них  вірити,  як 
би  не  потвердження  совстських  газет*).  А  тим  часом 

—  який  парадокс;  у  Сталіне,  Макіївці  та  інших  цент¬ 
рах  вугледобуваняя  стоять  «палаци  культури  гірни¬ 
ків»,  в  яких  годують  їх  літературно-музикальними 
імпрезами.  Думаєте,  згадають  коли  при  цьому  Шев¬ 
ченка,  Франка,  Коцюбинського?  Ніколи,  ні  в  одному 
числі,  напр.,  обласної  газети  «Ворошиловградська 
правда»  за  цілий  1946  чи  1947  рік  немає  про  це  ані  одної 
згадки.  Але  зате  часто  довідуємось  про  те,  як  то, 
напр.,  в  палаці  культури  в  Боковім  переведено  за  од¬ 
не  літо  1947  р.-вже  третій  цикл  лекцій  про  «совстську 
героїку»,  про  Пушкіна  і  Гоголя,  про  Лєрмонтова,  а 
навіть  Толстого»  ,0).  Так  виглядає  справа  з  людською 
робочою  силою  в  Донбасі,  1  нема  нічого  дивного,  що 
при  такій  опіці  «партії  та  уряду»  показники  праці  за¬ 
лишаються  низькі,  а  невиконування  пляну  є  хроніч¬ 
ним  явищем.  Та  долю  пляну  вирішує  разом  з  люди¬ 
ною  также  організація  та  вжиття  відповідних  матчин  і 
технічних  заходів. 

Низький  рівень  організації  праці  шахтярів,  неу¬ 
вага  до  роботи  підземного  транспорту,  до  його  меха¬ 
нізації,  занедбання  залізниць,  рейок  —  все  це  гостро 
позначається  на  продуктивності  людей  і  механізмів. 
Ось  про  що  говорять  хронометражні  спостереження, 
проведені  недавно  комбінатом  «Ворошиловградвугіл- 
ля»  над  роботою  702  вибійників  та  наваловідбійників 
на  основних  довоєнних  шахтах.  З  загальної  тривало¬ 
сті!  робочого  дня  463  хвилин  (беремо  тільки  чистий  ро¬ 
бочий  час)  втрати  становили:  через  брак  порожняку 

—  90  чсвилин;  чекання  врубу  —  21  хвилину,  брак  елек¬ 
троенергії  —  15  хвилин;  інші  організаційно-технічні 
неполадки  (завали,  аварії,  притінення  подачі  стисне¬ 
ного  повітря  і  т.  ін.)  —  61  хвилину.  Таким  чином, 
кожний  з  702  вибійників  простояв  у  середньому 
187  хвилин.  У  світлі  цих  фактів  стає  зрозумілим,  чо¬ 
му  в  комбінаті  продуктивність  основної  груші  робіт¬ 
ників  —  вибійників  і  наваловідбійників  —  1.3  тонни 
нижча  плянової,  стає  зрозумілим,  чому  34%  машині¬ 
стів  врубових  машин,  36,2%  вибійників  наваловідбій¬ 
ників  не  виконують  норм  виробітку.  Варто  пригляну¬ 
тись  тут  також  ближче  до  цифри  463  хвилин,  як  три¬ 
валості!  чистого  робочого  дня.  З  цього  числа  б’є  в  очі 
ціла  страшна  брехня,  якою  совєтська  пропаганда  по¬ 
слуговується  внутрі  та  закордоном  СССР.  Якщо 
прийняти  на  зміну  тільки  70  хвилин  на  приготувальві 
роботи  (це  дійсний  мінімум),  тоді  час  роботи  гірника 
в  Донбасі  виносить  533  хвилини,  тобто  9  годин!  В 
жадній  країні  світу  час  нормальної  шахтерської  змі¬ 
ни  не  виносить  більше  за  6  годин.  Совстські  закони 
передбачають,  правда,  також  такий  час  праці  в  шахті, 
але  зі  згаданої  вище  цифри  533  (чи  там  463)  хвилин 
ми  наглядно  бачимо  і  в  цій  ділянці,  яка  величезна 
розбіжність  між  паперовими  законами  в  СССР  та 
життєвою  дійсністю,  між  гаслами  совєтської  пропа¬ 
ганди  в  теорії  та  безприкладною  експлуатацією  робіт¬ 
ника  на  ділі. 

Говорять  багато  про  механізацію  внутрішнього 
транспорту  на  шахтах,  від  якого  дуже  великою  мірою 
залежить  швидкість  видобування  вугілля.  Тим  часом 
до  війни  на  тисячу  тонн  добуваного  вугілля  припа¬ 
дало  184  робітники  підземного  транспорту,  а  тепер  ця 
цифра  зросла  до  281.  Збільшення  робітників,  зай¬ 
нятих  на  підземному  транспорті,  в  основному  зумов¬ 
лене  недостатнім  рівнем  механізування  відвозу  і  тим. 
що  порівняно  з  довоєнним  Періодом  різко  зріс  ручний 
відвіз.  Так,  до  війни  питома  вага  ручного  відвозу  в 
шахтах  комбінату  СталінЬугілля  не  доходила  до  1%. 
тепер  вона  дійшла  до  11,3%.  Значить,  замість  засто¬ 
сувати  модерний  електровозний  відвіз,  на  вугільних 
підприємствах  Донбасу  пересовують  вагонетки  часто 
ручно  або  кіньми,  отже  так,  як  перед  добрими  50  ро¬ 
ками.  Навіть  якщо  на  цґахті  є  електровози  та  лебід¬ 
ки,  то  не  можна  їх  вжити  через  відсутність  підземних 
Гаражів  і  дуже  поганий  стан  рейок.  Коли  ж  знову 
рейкам  нічого  не  бракує,  тоді  знову  на  відміну  меха- 


*)  «Труд»,  орган  ЦК  профспілок  СССР  від  12  ве¬ 
ресня  1947. 

*°)  «Труд»  ч.  200  від  26  серпня  1947. 
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нізми  підземного  транспорту  такі  знищені,  що  без  ка¬ 
пітального  ремонту  їх  не  можна  вжити.  Напр.,  на 
одній  із  найбільших  шахт  тресту  «Буднонніввугілля» 
—  Ново-Мушкетове,  де  до  початку  1947  р.  здійснюва¬ 
лася  майже  стопроцентна  механізація,  вліті  цього  ж 
року  додумалися  заводити  на  нових  штреках  ручний 
і  кінний  відвіз.  Як  погано  працюють  механізми  під¬ 
земного  траспорту,  видно  з  того,  що  тільки  в  одному 
Сталінському  комбінаті  було  в  першому  кварталі  1947 
року  310  аварій,  не  згадано  очевидно  тут,  скільки  лю¬ 
дей  втратило  при  цьому  життя.  Причица  цих  аварій 
лежить  також  у  тому,  що  шахти  України  хуже  пога¬ 
но  забезпечені  технічними  засобами  зв’язку  (телефон, 
телеграф)  та  сигналізацією.  Ні  в  одній  шахті  Дон¬ 
басу  не  організовано  дотепер  диспетерського  керуван¬ 
ня  рухом.  Зовсім  недостатньо  розробляється  питання 
про  впровадження  автоматики  в  підземному  госпо-- 
дорстві.  Заводячи  в  шахти  недосвідчених  сільських 
хлопців  та  дівчат,  не  розв’язано  справи  зміцнення  їх 
керівними,  кваліфікованими  кадрами.  Бо  от  у  цілому 
комбінаті  немає  жадної  шахти,  де  б  начальником 
транспорту  був  інженер,  тільки  на  27  шахтах  вико¬ 
нують  цю  роботу  техніки,  а  на  всій  решті  шахт  т.  зв. 
практики.  Брак  досвідчених  майстрів  гірництва  такий 
дошкульний,  що  до  підучування  нового  нарибку 
шахтярів  притягнено  тепер  на  роботу  навіть  70-річних 
дідусів,  які  вже  давно  залишили  шахту  та  перейшли 
на  пенсію  п). 

4.  ВИГЛЯДИ  НА  МАЙБУТНЄ. 

Вугільна  база  України  переживає  тепер  дуже  важ¬ 
кий  період  післявоєнної  відбудови.  Варварські  зни¬ 
щення,  яке  нанесли  німці  шахтам  та  гірничим  спору- 
дав  Донбасу,  витискає  ще  й  тепер,  майже  чотири  ро¬ 
ки  після  прогнання  німців,  своє  болюче  тавро  на  всіх 
зусиллях.  Також  помилки  та  браки,  що  їх  допустили 
при  розбудові  вугільної  промисловости  УССР  в  роки 
першої  і  другої  п'ятирічок,  виходять  тепер  боком. 
Одною  з  найбільших  помилок  було,  а  то  часто  є  й  те¬ 
пер,  прямування  офіційних,  керівних  совєтських  чин¬ 
ників  у  вугільній  промисловості  досягти  великих 
кількісних  показників  праці  при  одночасному  легко- 
важенні  й  занедбанні  якости.  Наслідком  такого  бла¬ 
годушного  ставлення  до  якости  є,  напр.,  факт,  що 
вміст  попелу  донецького  вугілля,  призначеного  до 
коксування,  який  виносив  до  війни  середньо  12,1%, 
досяг  тепер  поганої  вартости  14,4%.  Таке  вугілля  дає 
поганий  кокс,  а  на  поганому  коксі  витоплюють  менше 
чавуну.  Через  те  металюртія  України  має  величезні 
втрати. 

Тут  однак  треба  виразно  підкреслити,  що  попе¬ 
редньо  висловлених  критичних  завваг  не  можна  ро¬ 
зуміти  надто  односторонньо.  Україна  взагалі,  а  зо¬ 
крема  її  вугільна  промисловість  розпоряджае  прекрас¬ 
ними  людьми,  які  при  інших  передовсім  політичних 


“)  «Радянська  Україна»,  ч.  112  від  7  червіуі  1947. 


обставинах  напевно  зуміють  довести  тоді  вже  не  «со¬ 
юзну»,  але  свою,  рідну  «Велику  Кочегарку»  до  належ¬ 
ного  розквіту  та  повної  потужности.  Шахтарі  Украї¬ 
ни  дійоно  по-геройськи  переборюють  післявоєнні 
труднощі,  з  величезною  самовідданістю  відбудовують 
зруйноване  господарство,  вміло  і  культурно  органі¬ 
зують  виробництво,  борються  за  створення  культур¬ 
ного  шахтарського  побуту.  Йдеться  тільки  про  те, 
щоб  їхні  зусилля  мали  належну  піддержку  такої  вла¬ 
ди,  яка  б  мала  на  оці  добро  України,  а  не  як  тепер, 
бездушне  ставлення  Москви,  яка  намагається  тільки 
виексплуатувати  як  мога  найсильніше  підземні  скар¬ 
би  України  без  огляду  на  труднощі,  в  яких  завдяки 
ній  опинилися  керівні  та  рядові  робітники  нашого  ву¬ 
гільного  басейну. 

Українській  нарід  пізнав  уже  давно  загарбниць¬ 
ку  економічну  політику  ЦК  ВКП(б)  та  центральних 
московських  міністерств  і  інстиктивно  вже  протидіє 
кожному  новому  «планові»  збільшити  вивіз  вугілля  з 
Донбасу.  Чогось  іншого  так  і  не  може  сподіватися 
Москва  навіть,  від  політично  не  дуже  освідомлених 
українців,  як  від  людей,  які  найсуворіші  зими  мусять 
мерзнути  в  нетоплених  хатах  навіть  під  самим  боком 
багатого  Донбасу,  як  от  у  Харкові,  Дніпропетровську 
чи  Запоріжжі. 

Ми  можемо  тепер  дігвитися  сміло  та  з  повною  на¬ 
дією  в  майбутнє  нашої  вугільної  бази.  Україна  має, 
як  згадано  вже  вище,  прекрасних  працівників  вугіль¬ 
ної  промисловости,  а  скарби  Донбасу  величезні.  За 
підрахунком  з  1937  р.  геологічні  запаси  його  вугілля 
тільки  до  глубини  1800  метрів  виносили  84  080  мільйо¬ 
нів  тонн12).  Геологічні  експедиції,  про  які  згадано  на 
початку  цієї  статті  та  які  саме  розпочали  досліджу¬ 
вання  великого  Нового  Донбасу,  відкриють  ще  напев¬ 
но  нові  величезні  вугільні  поклади.  Коли  взяти  ще  на 
увагу  великі  поклади  високоякісного  бурого  вугілля  в 
Коростишівському  районі  на  Київщині,  в  Кіровград- 
ській.  Львівській,  Станиславівській  та  Рівєнській  об¬ 
ластях15),  яких  запаси  розцінюється  лише  за  непов¬ 
ними  даними  з  1935  р.  на  550  мільйонів  тонн14),  тоді 
можемо  бути  впевнені,  що  промисловість  України  че¬ 
кає  величезний  розвиток  та  прекрасна  майбутність. 

іг)  «Атлас  командира  РККА»,  том  И-ий,  Москва 
1938. 

12)  Згадую  тільки  поклади,  в  яких  тепер  уже  від¬ 
бувається  видобування.  Про  буре  вугілля  в  Україні 
не  можу  тут  за  недостачею  місця  ширше  розповісти. 
Цікаво  тільки  підкреслити,  що  з  ним  була  та  сама 
справа,  як  з  людиною,  що  маючи,  скажім,  хліб  та  сало, 
не  бачить  картоплі.  Щойно  безоглядний  вивіз  кам'я¬ 
ного  вугілля  з  Україци  в,  Росію  приневолив  Міністер¬ 
ство  Паливної  Промисловости  в  Київі  посилити  роз¬ 
шуки  та  видобування  цього  дуже  цінного  паливного 
матеріялу. 

14)  В.  Кубійович:  «Географія  України  і  сумежних 
земель».  Львів  1938. 


Я.  О. 

% 

Сьогочасна  французька  література. 


Коли  придивимося  до  французької  літератури  в 
час  по  першій  світовій  війні,  побачимо,  що  існуючі 
тоді  там  літературні  напрямки  були  чисто  мистецьки¬ 
ми  напрямками.  Йшло  тоді  про  проблематику  форми, 
про  теоретично- мистецькі  міркування,  про  естетичні 
питання.  Француз,  смакун  зовнішньої  краси,  любу¬ 
вався  розвитком  мови,  стилю  і  ясного  формулювання 
думки.  Коли  йде  про  тематику  літературних  творів, 
то  вона  порушувала  втерті  теми  буденного  життя 
(кохання  з  його  терпінням,  супружа  зрада  і  т.  д.,  по¬ 
глиблені  тільки  більше  психологічно).  Не.  можна  ка¬ 
зати,  що  література  не'  змальовувала  в  творах  со¬ 
ціальних  умовин  і  інших  притаманностей  життя.  Але 
одне  було  характеристичне,  що 'француз  у  літератур¬ 
них  творах  ніколи  не  підходив  до  тих  питань  з  гото¬ 


вими  проблемами  в  руці,  проблемами,  збудованими  на 
якійсь  філософії  життя.  Метафізичні  проблеми  для 
французької  літератури  —  зовсім  чуже  поле.  Винят¬ 
ком  був  тут  хіба  Паскаль. 

Так  було  по  першій  у  ітощй  війні.  Та  тепер 
справа  з  французькою  літературою  стоїть  трохи 
інакше.  На  порядок  дня  виринули  інші  питання. 
Сьогодні  французька  література  ставить  на  порядок 
дня  не  тільки  питання  мистецького  порядку,  аде  й 
питання  етичного  порядку,  питання,  як  ставитись  до 
життя,  питання  відповідальности  письменників  і  по¬ 
етів  за  будову  суспільного  життя. 

Ця  зміна  не  «далась«так  нагло.  Познаки  цієї  змі¬ 
ни  були  вже  до  часів  другої  світової  війни.  Поштовх 
у  тому  напрямі  зробили  комуністичні  письменники, 
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які  писали  свої  літературні  твори  під  кутом  марксист¬ 
ської  філософії,  і  твори  ті  були  ілюстрацією  ідеоло¬ 
гічно-політичних  тверджень  комунізму.  Але  друга 
світова  війна  спричинилась  до  ширшого  розвитку 
цього  напрямку. 

Коли  німці  зайняли  Францію,  воші  створили  такі 
тісні  обмеження  для  духового  розвитку  Франції,  що 
французькі  інтелектуалісти  беруться  за  зорганізу- 
вання  підпольного  видавництва  «Ейіііоп  сіє  Мігшії». 
Воно  повстає  20  лютого  1942  р.  Тоді  мало,  воно  в  ре¬ 
пертуарі  44  манускрипти,  готові  до  друку.  З  них  37 
появилось  у  цьому  видавництві  до  часу  звільнення 
Франції  від  наїзника.  Це  було  видавництво  «літера¬ 
тури  епротиву»,  але  не  в  тому  значенні,  що  видава¬ 
лись  політичні  брошури  чи  пропаґандивні  матеріали. 
Друкувались  у  ньому  романи,  новелі,  нариси,  опові¬ 
дання,  поезії  й  книжки  політичного  змісту.  Це  ви¬ 
давництво  об’єднало  майже  всіх  помітніших  пись¬ 
менників  Франції  без  огляду  на  їх  політичні  переко¬ 
нання.  Очевидно,  що  книжки  виходили  під  прибра¬ 
ними  прізвищами  авторів .  Навіть  видавці  часто  не 
знали,  хто  є  автором  якоїсь  книжки. 

Були  це  здефільша  речі,  писані  на  швидку  руку, 
без  належного  передумання  й  викінчення,  тому  й  не 
були  найкращими.  Багато  в  тих  літературних  тво¬ 
рах  писалось  про  переслідування  німцями  французів, 
про  жах  війни,  п^о  спротив  німецькому  тискові.  А 
все  ж  таки  вийшло  кілька  книжок,  що  осягнули  ви¬ 
сокий  мистецький  рівень.  Належить  сюди  місцями 
трохи  сухий  і  патетичний  твір  Егапсоіз  Маигіас-а 
«Саіііег  Ноїг».  Сіаийе  А V еі і п Є  написала  один  з 
кращих  творів  цього  видавництва  «Ье  Іешрз  тог  І» ; 
це  опис  життя  в  жіночих  в’язницях  Тестапа.  Також 
твори  Уегсогз’а:  «Ье  Зііепсе  йе  1а  Мег»  і  «Ьа 
МагсЬе  а  1‘еіоііе»  мали  великий  розголос  у  Франції. 
Книжки  не  виходили  великими  накладами  —  всього 
кількасот  примірників.  Але  вони  були  доказом,  що 
Франція  ще  не  покорилась  німцям.  Вони  малі^ вели¬ 
кий  моральний  вплив  у  Франції,  бо  були  символом 
боротьби  з  наїзником.  Коли  йде  про  мистецьку  сто¬ 
рінку  тих  творів,  то  тут  ширшою  струсю  увірвався  у 
французьку  літературу  напрямок,  який  стояв  на  ста¬ 
новищі,  що  література  має  йти  одним  ритмом  з  проя¬ 
вами  національного  життя  і  що  література  має  слу¬ 
жити  національній  справі.  З  того  Масу  у  французь¬ 
кій  літературі  починає  приходити  до  голосу  дедалі 
сильніше  напрямок,  який  каже,  що  в  літературі  му¬ 
сить  існувати  проблематика  настанови  до  життя; 
отже,  завдання  літератури  не  тільки  мистецького  по¬ 
рядку. 

Французам  не  було  заборонене  друкувати  за  ча¬ 
сів  німецької  окупації.  Але  щойно  по  звільненні 
Франції  від  німецьких  військ  французька  література 
дихнула  повними  грудьми.  Коли  йде  про  кількість 
друкованих  книжок,  то  вже  в  1944  р.  Франція  знову 
зайняла  перше  місце  в  світі.  В  тому  році  вийшло  у 
Франції  8680  книжок  (в  Англії  тільки  5982,  а  в  США 
5807).  Коли  ж  іде  про  твори  красного  письменства, 
більшість  з  тих  книжок  своєю  тематикою  займається 
недавніми  подіями,  отже  писані  з  занадто  близької 
перспективи.  Помітніші  з  них  —  це  два  романи,  на¬ 
городжені  літературними  нагородами  в  1945  р. 
Ко^ег  Уаіііапй  в  «Бгоіе  йе  ^и»  оповідає  про 
підпільну  боротьбу  в  зайнятій  німцями  Франції,  а 
Нотаіп  Сагу  в  «Ейисайоп  Еигорбгппе*  (нагородо 
критиків)  розказує  про  боротьбу  польських  партизан 
у  Польщі  з  німцями.  Книжка  ця,  як  і  попередня, 
незвичайно  інтересна,  хоч  у  цілому  не  зовсім 
видержана.  Коли  чоловіки  виходять  в  цій 
повісті  додатньо,  то  жінки-польки  покривджені,  бо 
представлені  в  препоганім  світлі.  Це  повії,  що  в  той 
час,  коли  їх  чоловіки  в  партизанах,  нишком  влашто¬ 
вують  оргії  з  німецькими  старшинами. 

З  появ  французького  книжкового  ринку  в  1946  р. 
треба  згадати  про  Сиіііаіп  йе  Вепои уіііє  «Ье  Засгі- 
(ісе  Йи  Маїіп».  Це  не  роман,  але  справжня  історична 
книжка,  що  змальовує  боротьбу  однієї  групи,  6  якій 
автор  сам  брав  чинну  участь  під  псевдонімом 
Сепегаї  Ваггез.  Книжка  переповнена  незвичайними 
пригодами  з  цікавими,  повними  патріотизму  типами 
людей,  однак  місцями  надто  вражає  патос. 


Не  можна  теж  оминути  інших  появ  на  літератур¬ 
ному  книжковому  ринку  в  тому  році.  Нагороду  Ґон- 
курів  признано  ,Теап-.Іасц  иез  Саиііег-ові  за  його 
повість  «Нізіоіге  й‘ип  їаіі  йіуєгз»  хоч  деякі  критики, 
особливо  марксистського  табору,  відмовляють  йому 
зовсім  здібностей  письменника.  Але  це  зовсім  зрозу¬ 
міле,  бож  він  протимарксист.  Конкурентом  Саиііег-а 
до  нагороди  Ґонкурів  був  8 е г £ е  Огоивзагй,  що 
в  своїм  400-сторінковім  романі  «Сгеризсиїез  Йез 
уіуапіз»  описав  страхіття  німецьких  пересліду¬ 
вань  у  Франції  в  часі  війни.  Нагороду  Феміна»  за 
1946  р.  признано  МісЬеІ  КоЬійа  за  твір 
«і2е  Тетря  йє  1а  1оп§ие  раііепсе»,  широкий  малюнок 
французького  життя  під  німецькою  окупацією.  Вкін¬ 
ці  .1  и  1  е  К  о  у  одержав  нагороду  Кепоийеі  за  свій 
твір  «Уаііе  Ьеигеизе»,  Це  оповідання  коменданта 
літунської  ескадри  бомбовиків  за  його  час  служби  у 
французькому  літунстві. 

Хоч  у  французькій  літературі  сильний  літературний 
напрямок,  що  його  можна  б  назвати  «література  для 
життя»,  все  ж  таки  літературний  напрямок  «ми¬ 
стецтво  для  мистецтва»  не  здасться  і  розвивається 
дальше.  Характеристичне  для  французької  літера¬ 
тури,  особливо  за  останніх  50  літ,  що  вона  не  займала 
становища  до  сучасних  життєвих  проблем.  Вона  бу¬ 
ла,  так  би  мовити,  літературою  на  неділю. 


Одним  з  представників  того  старого  напрямку 
французької  літератури  є  А  п  й  ге  Сійе.  На  його 
думку,  література  не  може  бути  слугою  якоїсь  справи. 
Деякі  літературні  кола  Франції  .беруть  йому  за  зле, 
що  він  не  приступив  до  руху  епротиву.  Тому  й  зараз 
по  визволенні  Франції  накинулись .  вони  на  нього  за 
його,  мовляв,  прихильність  до  німців.  Дискусія  на 
ту  тему  велась  не  тільки  у  Франції,  але  й  на  сторін¬ 
ках  англійської,  американської  й  совєтської  преси. 

До  тієї  самої  категорії  літератури,  не  зв’язаної  з 
сучасними  вимогами  життя,  належить  теж  1  е  а  п 
Оігаийоих,  що  в  останніх  роках  перед  своєю 
смертю  написав  «8апз  Роиуоіг»,  «Зойота  еі  СопюггЬа  *. 
Належать  сюди  теж  Соїеііе,  А.  Маигіас  і  Маигісе 
ВІапсНоІ,  що  знаний  особливо  своїми  двома  романами 
«ТЬотаз  1'ОЬзсиге»  1  «Атіпайаі».  Іиііеп  Огасц,  автор 
сюрреалістичного  «Цп  Веаи  ТепеЬгеих»^  N  о  е  1 
Ц  е  V  а  и  х,  автор  збірки  оповідань  «Б  АиЬегве 
раріїїоп».  Треба  б  згадати  ще  есеїста  Іеап’а 
раиїйап  з  творами  «Ье  Рівнів  йе  ТагЬез»  і-С:еї  йе 
Роезіе». 

Коли  переглядаємо  сьогочасні  французькі  літе¬ 
ратурні  -журнали,  бачимо,  що  вони  переповнені  проб¬ 
лемами:  демократії,  соціялізму  і  інших  сьогочасних 
політичних  рухів.  Світоглядові  різниш,  а  не  ми¬ 
стецькі  питання,  як  це  було  по  першій  світовій  війні 
є  темою  сьогочасної  літературної  дискусії. 

У  вирі  тієї  дискусії  можемо  розрізнити  три  літе¬ 
ратурні  групи  в  сьогочасній  Франції. 

С  а  ш  и  з  сказав  влучно,  що  пророками  сьогочасної 
Франції  е  Христос,  Маркс  і  Жан-Поль  Сартр.  Тому 
й  маємо  у  Франції  три  напрямки/  що  змагаються  один 
з  одним:  християнство,  марксизм  і  екзи¬ 
стенціалізм.  Можна  б  подати  ще  простішу  схе¬ 
му  стану  розвитку  французької  літератури,  коли  ска¬ 
жемо,  що  вона  поділяється  на  літературу  з  матерія- 
Ліст^лим  світоглядом  і  літературу  з  ідеалістичним 
світоглядом.  Але  такий  поділ  не  був  би  зовсім  в.р- 
ний.  Бо,  як  підмітив  і  є  а  п  И  а  п  і  е  1  о  и  у  журналі 
«Еіийез»,  сьогочасний  кожний  духовий  напрямок 
розвитку  поєднує  в  собі  як  матеріялістичні,  так  і 
ідеалістичні  перині.  Світогляди  перехрещуються. 
Найхарактеристичнішим.  мабуть,  буде  випадок  з  мо- 
лодокатолицьким  напрямком  Емануєля  Муньєра 
(Ешшапиеі  Моипіег),  творця  т.  зв.  персоналізму, 
що  до  побудови  свого  світогляду  приймає  дещо  теж  з 
марксизму.  Проти  цього  виступають  гостро  представ¬ 
ники  старшої  генерації  католицького  напрямку,  як: 
Вегпапоз.  Маигіас,  Сіаийеі. 


Та  хоч  ідеологічні  погляди  перехрещуються,  як¬ 
що  хочемо  літературні  табори  розподілити  на  матеріа¬ 
лістичний  і  ідеалістичний,  все  ж  таки  можна  звести 
літературну  дискусіюїдо  двох  таборів.  Один  таборе  за 
християнством,  а  другий  проти.  Можна  теж  сказати, 
що  йде  тут  про  питання:  індивідуалізм  чи  колекти¬ 
візм. 
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До  протихристиянського  табору  належать  марк¬ 
систи  й  екзистенціоналісти  Жан-Поль  Сартра. 

З  марксистів  найпомітнішими  постатями  є  Ьои із 
Ага§оп,  Раиі  Еіиагб  і  ,Теап  Саззои.  їх  гасло 
ясне:  література  має  служити  справі  революції.  Лі¬ 
тература  ,що  служить  тцій  справі,  —  це  єдино  пра¬ 
вильна  література,  це  революційна  література.  Все 
ж  інше  —  це  контрреволюційна  література.  .Вона 
шкідлива.  їх  літературний  журнал  —  це  «Еигоре» 
що  Його  редаґує  Саззои. 

З  марксистами  погоджуються  екзистенціоналісти 
в  тому  напрямі,  що  література  повинна  зайняти  ста¬ 
новище  .до  сьогочасних  питань,  але  екзистенціоналі¬ 
сти  не  е  за  колектив.  Вони  індивідуалісти.  їх  духо¬ 
вими  провідниками  е  ^ап  Раиі  Загіге  і  Зішопе 
сіє  Веаиуоіг.  Журналом  екзистенціоналістів  є  «Ье 
Тетрз  тойегп». 

Екзистенціоналістичний  напрямок  виявив  себе  в 
літературі  тим,  що  він  описує  індивідуальні  й  соціяль- 
ні  конфлікти  з  такою  силою,  що  читачеві  здається, 
що  зміст  розсаджує  форму.  Зрештою,  до  форми 
ставляться  екзистенціоналісти  майже  зневажливо. 
Екзистенціоналізм  —  це  новий  .натуралізм,  але  силь¬ 
нішого  ступеня.  До  того  він  поганський.  Він  —  за¬ 
перечення  Бога,  заперечення  змислу  існування  люди¬ 
ни,  заперечення  можливостей  розвитку  віри  і  т.  д.. 
Він  нігілістичний  і  декадентський.*  Центральною 
проблемою  для  екзистенціалізму  с  людина  як  тах*, 
але  не  зв’язана  нічим  з  минулим  чи  майбутнім.  Лю¬ 
дина  без  бажань,  без  віри,  завішена  у  всесвіті  і  ні¬ 
чим  з  ним  не  зв’язана. 

Екзистенціональна  література  —  це  література,  що 
працює  на  замовлення.  Твори  писані  тільки  на  те, 
щоб  ілюструвати  філософічні  тези.  Екзистекціо- 
нальна  література  —  це  не  література  життя,  не 
етична  література.  Вона  —  інтелектуальна  література. 
Вона  й  не  література  взагалі,  а  публіцистика  екзи¬ 
стенціальної  філософії. 

Проти  екзігетенціоналізму  виступає  сильно  пред¬ 
ставник  персоналізму  Еттапиеі  Моипіег  (жур¬ 
нал  «Евргії»  що  в  30-их  роках  створив  той.  на¬ 
прямок.  Він  безщадно  критикує  колективізм  і  кому¬ 
ністів,  але  він  водночас  проти  індивідуалізму. 

»Ь‘АгсЬе»  —  це  журнал,  що  виходить  патрона¬ 


том  Апбгб  Сісїр.  У  ньому  підхід  до  літературних 
питань  міряється  мистецькою  міркою,  в  дусі  давньої 
традиції.  Журнал  цей  заступає  лінію  чистого  ми¬ 
стецтва,  байдуже,  чи  автори  творів  будуть  лівих  чи 
правих  переконань. 

Католицькі  поети  й  письменники  діляться  на 
різні  групи.  Праве  крило,  беручи  ідеологічно;  тьо- 
рить  гурт  осіб  довкола  Ргапдоіз  Маигіас,  що 
працює  теж  журналістом  у  щоденному  «Фіґаро». 
Сеог§ез  Вегпапоз,  автор  написаного  перед  вій¬ 
ною,  а  друкованого  щойно  тепер  роману  «Мопзіеиг 
Оіпе»,  що  перекладений  уже  на  7  мов,  хотів  би  бачити 
католицизм,  насичений  новим  змістом,  що  в  ньому 
дух  трав  би  провідну  ролю.  «Сітеііегез  зопз  1а  Іипе» 
*—  теж  один  з  Його  найпомітніших  творів. 

Католицький  журнал  «Ье  Иеї»  —  це  більш  фі¬ 
лософічний,  як  літературний  журнал.  Він  заступає 
католицько-соціялістичну  лінію.  З  помітніших  пись¬ 
менників  Франції  треба  згадати  ще  А  псі  ге  Маїгаих. 
Він  був  давніше  комуніст,  брав  участь  в  еспанській 
громадській  війні,  де  входив  у  склад  команди  між- 
народньої  бригади,  а  під  час  останньої  війни  був  мі¬ 
ністром  інформації  в  уряді  де  Ґоля.  А.  Маїгаих 
є  автором  написаного  під  час  війни  роману  «Ьа  Ьиііе 
ауес  ГАп£е».  Ван  старається  теж  погодити  христи¬ 
янство  з  соціялізмом. 

• 

В  літературному  житті  Франції  слідний  в  остан¬ 
ніх  роках  посилений  гін  до  того,  щоб  знайти  якусь 
можливість  погодити  ідеологічні  екстреми.  І  так, 
Ьоу  Маззоп  хотів  би  створити  якийсь  міст  між 
комунізмом  і  католицизмом,  а  покликується  він  на 
християнство.  Екзистенціоналістів  та  марксистів  хо¬ 
тів  би  з  християнством  погодити  католик  Ь  е  о  п  В  1  о  у 
і  євангелик  Кагі  ВагіЬ. 

Розвиток  французької  літератури  йде  тепер  двома 
шляхами.  Один  шлях  —  це  традиційний  шлях  того 
відлажу  літератури,  який  вігзнає,  що  завданням  літе¬ 
ратури  є  формальна  краса  мистецького  твору.  Це 
напрям  чистої  літератури:  мистецтво  для  мистецтва. 
Другий  напрям  стоїть  на  тому,  що  література  —  це 
част  %  а  національного  життя;  література  повинна 
відбивати  проблеми  того  життя  і  його  виявів  та  брати 
участь  у  боротьбі  за  життя. 


РЕЦЕНЗІЯ 


ВЕЖІ  —  місячник  культури.  Ч.  І,  Зошит  І,  Мюн¬ 
хен. 

Сама  тематика  зібраного  матеріялу  викликає  з 
різних  поглядів  застереження.  Найкраща  і  цілком 
на  місці  стаття  Є.  М.  «Зовсім  інші»,  далеко  дистансує 
решту  змісту.  Стаття  Акад.  Грушевського  не  вносить 
нічого  нового.  Порушена  нею  проблема  не  нова  і 
опрацьована  теоретично  далеко  краще  (от  хоч,  би  С. 
Николишином  в  його  книжці  «Культурна  політика 
большевиків  і  український  культурний  процес»),  ніж  це 
намагається  зробити  П.  Торук.  Найслабшим  місцем 
журналу  є  стаття  Р.  Гармаша  «Трагедія  М.  Хвильо¬ 
вого  —  трагедія  молодого  покоління».  Редактор,  не¬ 
наче  прочуваючи  це,  долучив  до  журналу  жовту  за¬ 
писку  з  виправданням,  чому  він  помістив  статтю. 
Виправдання  одначе  не  переконує.  Справді,  пробле¬ 
ма  М.  Хвильового  і  «хвильовизму»  є  одною  з  важли¬ 
віших  проблем  нашої  сучасності!,  і  різностороннє  об¬ 
говорення  і  висвітлення  її  е  справою  потрібного,  але 
щоб  проблему  висвітлити  добре,  треба  до  неї  підійти 
серйозніше,  ніж  це  робить  Р.  Гармаш.  Необосноване 
твердження,  що  М.  Хвилоьвий  «поза  загальними  ві¬ 
домостями  з  •  географії,  математики,  фізики,  скупень¬ 
ких  відомостей  з  природознавства,  психології,  анато¬ 
мії  й  фізіології  —  майже  нічого  не  знав»  (дійсно:  що 
більше  ще  можна  вимагати  від  абсольвента  гімназії?), 
що  «історію  Европи  мусів  знати  тільки  сфалшовану», 
що  «не  володів  ні  одною  з  чужих  мов»,  а  московську 
мову  знав  недокладно,  що  «безперечно»  (!)  до  револю¬ 
ції  Хвильовий  не  «прочитав  як  слід  навіть  «Кобзаря», 


«не  читав  ніякої  більшої  праці»  і  т.  д.  —  все  це  с 
гохштаплерськими  міркуваннями  автора  —  всезнай¬ 
ка,  який,  дискредитуючи  безпідставно  М.  Хвильового 
в  такий  неповажний- спосіб,  не  постарався  навіть  при¬ 
крити  свою  «псевдонауковість»  якоюнебудь,  хоч  би 
дрантивенькою,  «цитатою»,  що  підтверджувала  б  ці 
«відомості».  Звідки  їх  Р.  Гармаш  має?  Чому  він  не 
зрадить  джерел,  з  яких  він  ті  «відомості»  черпав? 
Як  можна  так  самопевно  вичисляти  цілу  характери¬ 
стику  письменника,  не  даючи  ні  на  одну  обставину  най¬ 
меншого  доказу?  Як  могла  редакція  допустити  таку 
несерйозну  писанину  до  друку? 

Оригінальним  способом  Р.  Гармаш  «вияснює» 
проблему  «азіатського  ренесансу».  Оспорюючи  тезу 
М.  Хвильового  (розроблену  детальніше  пізніше  С. 
Николишином  в  згаданій  вже  нами  його  книжці), 
автор  в  «Вежах»  доказує,  що  гасло  «азіатського  рене¬ 
сансу»,  видвигнене  Москвою,  є  нам  чуже,  і 
його  сприймання  є  доказом  провінціалізму,  бо,  мов¬ 
ляв,  гасло  це  видвигнув  Ленін.  Не  тіль¬ 
ки  гасло  «азіатського  ренесансу»  видвигнув  Ленін, 
він  видвигнув  і  гасло  самовизначення  народів  включ¬ 
но  аж  до  відділення,  він  висунув  гасло  національно¬ 
го  відродження,  він  видвигнув  гасло  національної  по¬ 
літики  і  т.  д.  І  коли  це  гасло  реалізувала  Москва, 
воно  "було  нам  вороже.  Але  коли  його  реалізували 
поневолені  Москвою  народи,  —  в  тому  і  український 
—  воно  було  гаслом  національного  відродження  кож¬ 
ного  народу.  Те  саме  з  «азіатським  ренесансом».  Що 
з  того,  що  Москва  хотіла  при  помочі  відроджених 
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азійських  народів  створити  силу  для  противаги  впли¬ 
вів  Англії  в  Азії?  Це  правда.  Але  «человєк  предпо- 
лагает,  а  Бог  располагаєт».  Одне  думається,  а  друге 
'виходить.  Національна  сила  азійських  народів  була 
така  сильна,  що  вона  починала  ставати  небезпекою 
для  єдінонедєлимства  Росії.  Відроджені  національні 
сили  тяготіли  не  до  Москви,  але  до  своїх  центрів. 
І  зорієнтувавшись,  що  зробила  Москва?  Хай  гово¬ 
рить  дальше  сам  Р.  Гармаш:  «...  відомий  Енвер- 
Паша  їде  до  Москви  —  не  зважаючи  на  очевидну 
антипатію  до  комунізму  (і  здаєтсья  до  Москви  — 
прим.  О.  3.)  —  з  метою  зайняти  місце  на  чолі  одного 
з  передових  загонів  «Відродженої  Азії».  Коли  не 
вдається  здобути  для  цієї  ідеї  прихильносте  Москви, 
Енвер-Паша  пробує  сам  організувати  рух,  і  це  приво¬ 
дить  його  до  конфлікту  з  Москвою.  Москва  —  при¬ 
хильниця  «відродження  азійських  на*,  дів»,  але  під 
умовою,  що  приналежні  до  імперії  народи  підуть  на 
повну  політичну  асиміляцію,  а  неприналежні  до  ім¬ 
перії  народи  штурмуватимуть  —  під  керівництвом 
Москви  —  Захід.  При  кінці  1922  року  гине  Енвер- 
Паша  з  рук  московських  агентів». 

Отже,  сам  Р.  Гармаш  докладно  і  ясно  говорить, 
.що  таке  в  дійсності  ідея  «азіятського  ренесансу».  В 
розумінні  московському, —  це  політична  тактика  за¬ 
прягти!  азійські  народи  до  воза  московської  імперіалі¬ 
стичної  політики,  в  розумінні  «немоскалів»  —  Енвера- 
Паші,  М.  Хвильового,  С.  Николишина  і  багатьох 
•«хвильовитян»  (вислів  Р.  Гармаша)  —  це  могутня  ідея 
націоналізму  вже  поневолених  і  на  поневолення  при¬ 
значених  народів  Азії  і  європейського  Сходу,  що  хо¬ 
чуть  у  житті  політичної  емансипації  від  ярма  якого  б 
то  не  було  чужого  імперіялізму  і  хочуть  жити,  як 
вільний  нарід  у  колі  вільних  народів.  Отже  гасло 
це  дійсно  було  і  є  гаслом  українського  націоналізму. 
Не  зважаючи  одначе  на  свої  власні  логічні  премісси, 
Р.  Гармаш  все  ж  таки  далі  вперто  твердить:  «Отже, 
як  бачимо  (?  —  що  бачимо,  цілком  того  не  бачимо!  — 
прим.  О.  3.),  ідея  «азійського  ренесансу»  була  москов¬ 
ського  виробу.  До  того,  вона  була  у  москвинів  не  по¬ 
рожньою  фразою,  а  дуже  важливою  декорацією». 
Шкода,  що  автор  не  подав,  як  він  розуміє  різницю 
між  фразою  і  декорацією.  Бо  ми  думаємо,  що  це  те 
саме.  Так  чи  так,  *ідея  «азійського  ренесансу»  в 
Москві  була  'трюком  політичної  тактики,  в  азійських 
народів  була  історичним  процесом  і  політичною  маґі- 
стралею  їхнього  життя. 

Що  ідея  азіятського  ренесансу  в  дійсності  не  слу-і 
яшла  Москві,  але  поневоленим  нею  народам,  перекон¬ 
ливо  доказує  хіба  доля,  яка  зустріла  не  тільки  М. 


Хвильового,  але  і  цілий  ряд  культурних  діячів  азій¬ 
ських  народів. 

Але  і  з  твердженням  про  походження  ідеї  «азій¬ 
ського  ренесансу»  щось  не  в  порядку.  Р.  Гармаш 
твердить,  що  «починаючи  з  1918  року,  москвини 
розгорнули  енергійну  акцію  серед  східніх  народів. 
Вони  також  штучно  стимулювали  своєрідне  «відрод¬ 
ження»  поневолених  Москвою  азійських  народів». 
Можливо,  що  це  відповідає  дійсності,  але  це  ще  ні¬ 
чого  не  доказує.  Бо  не  в  1918  р.,  але  21—28  вересня 
1917  р.  в  Києві  відбувся  Конгрес  поневолених  Моск¬ 
вою  національностей  і  він,  ще  поки  Москва  висунула 
свою  «важливу  декорацію  для  чергової  історичної 
драми»,  висунув  гасло  національного  відродження  на¬ 
родів  Росії,  і,  що  саме  найважніше,  не  тільки  в  сти¬ 
слому  порозумінні,  але  під  моральним  проводом  ук¬ 
раїнського  народу.  Отже,  ідея  «азійського  ренесансу» 
є  гаслом  українським  і  націоналістичним»,  і  «Вежі» 
роблять  ведмежу  прислугу  українському  націоналіз¬ 
мові,  намагаючись  доказати,  що  не  Москва  від  укр. 
націоналізму  переловлює  атути,  але  укр.  націоналізм 
від  Москви,  тоді  коли  в  дійсності  було  навпаки. 
Москва,  коли  і  проголошувала  це  гасло,  то  вона  це 
робила: 

а)  з  конечносте,  бо  національна  стихія  ішла  по¬ 
над  її  голову,  а  вона  намагалась  за  всяку  ціну  доби¬ 
тись  того,  щоб  навіть  національне  відродження  по¬ 
неволених  нею  народів  йшло  під  її  контролею,  бо 
тоді  вона  мала  шанси  все  ще  дещо  врятувати  для 
себе; 

.  ...®^  вона  йе  робила  не  для  самої  ідеї  «відродження 
Азії»,  але  для  своєї  імперіалістичної  політики,  щоб 
народами  Азії  шахувати  позиції  Англії; 

в)  вона  це  робила  на  те,  щоб  у  тому  процесі  вия¬ 
вити  національні  сили  в  народах,  щоб  їх  потім  жор¬ 
стоко  знищити.  « 

Не  відомо,  чи.  М.  Хвильовий  захопився  ідеєю 
«азіатського  ренесансу»  в  московському  чи  в  укра¬ 
їнському  розумінні.  Але  відомо,  що  він  цю  ідею  по¬ 
клав  в  основу  своєї  політичної  доктрини,  яка  перед 
його  смертю  звучала:  «Геть  від  Москви!»  І  за  цю  ідею 
М.  Хвильовий  заплатив  життям.  Це  е  причина  чо¬ 
му  сьогоднішні  націоналісти,  яких  Р.  Гармаш  нази¬ 
ває  іронічно  «хвильовинята»,  переходять  до  денного 
порядку  над  романтичними  мріями  Хвильового  —  че¬ 
кіста  і  ставлять  за  символ  національної  України 
Хвильового  —  націоналіста,  послідовного  в  логіці 
слові  і  чині. 

О.  3. 


£  пресового  фільму 


«Социалистический  Вестник»  №  11  (1947)  прино¬ 
сить  знову  статтю  тим  разом  якогось  М.  Боброва  п.  н. 
«Грядущая  революция  и  ее  '  програмна». 
Підтвердивши  ще  раз  нашу  думку,  що  в  німецько- 
советській  війні  1941 — 45  рр.  «ни  в  целом,  ни  в  зна- 
чительной  своєї!  части  русский  народ  не  жслал  по¬ 
раження  Госсии  и  побьци  Германии  (значить,  боро¬ 
нив  «єдіної  неділимої»,  -  дарма  що  її  реалізаторами 
були  большевики),  М.  Бобцов  доходить  до  таких  ви¬ 
сновків  г 

■  1,  в  самому  протибольшевицькому  таборі  в  пе¬ 
ріод  революції  прийде  до  гостріших  суперечностей, 
але  «гордиев  узел  их  будет  разрублен  мечем 
органнческого  единстпа  народа»  (очевидно  російсько¬ 
го); 

2.  «Анткбольшевицкая  революция  в  России  не 
будет  носить  узко-нацнонального  характера»  і  «вист- 
радаїтое  народом  бесценное  революционное  единство 
не  будет  разбито  мелко-националистическими  устрем- 
лениями»...  бо  «у  народа  не  так  уж  сильно  развито 
чувство  «своего»  в  том  виде,  в  каком  сто  чувство  воз- 
буждает  ограниченое  националистическое  мишление. 
Сказалось,  что  народ  вмрос  уже  из  пеленок  узкого 


национализма,  и  его  на  националисткческой  мякине 
|  не  проведешь.  Он  понимает,  что  его  будущее  не  з 
разобщении  народов  России,  а  в  их  об’сдиненюі». 

3.  «Грядущая  российская  революция  (чому  саме 
росийская?  А  може  вона  буде  й  українська?  —  прим 
складача)  будет  менее  разрушительиой,  чем  сто  пред- 
ставляется  многим  из  нас». 

Це  лише  в  ділянці  національної  політики.  В  ді¬ 
лянці  економічній,  соціяльній  і  т.  д.  Бобров  пропонує 

«сохранить  многое  из  того,  что  сущестаует  сейчас  в 
Россин» ,  бо  «может  оказатея,  что  государсгвеиннй  ка- 
питализм  современиой  России,  доі  .  денний  больше- 
визмом  до  абсурда,  вподис  приемлен  и  должен  бить 
сохранен  в  том  виде,  в  каком  он  отвечает  интсресам 
народа». 

Речі  ці  нас  не  дивують.  Ми  завжди  були  тої  дум¬ 
ки,  що  між  російськими  монархістами,  демократами, 
лібералами,  соціалістами,  большевиками  —  немає  за- 
садничої  різниці. 

Нас  дивує  лише,  чому  «Наше  життя»  вважає  за 
відповідне  доказувати  «Орликові»,  що  вія  має  по  ми  л- 
ковий  погляд  на  істоту  російського  соціялізму  замість 


ОРЛИК 


ч.  2/48 


переконувати  «Социалистический  Вестник»,  що  він 
пропагує  ідею  давньої  «тюрми  народів».  Чи  може 
«Наше  Життя»  вірить,  ще  Це  особиста  думка  М.  Боо- 
рова,  якої  редакція  «Социалистического  Вестника»  не 
поділяє?  Як  товариші  з  переконання,  редакція  «Со¬ 
циалистического  Вестника»  повинна  видрукувати  по¬ 
гляд  головного  редактора  «Нашого  Життя»  на  гряду¬ 
щу  революцію  і  її  програму»,  в  якій  він  доказував  би 
потребу  створення  Самостійної  України.  Можливо, 
що  редакція  «Йашого  Життя»  таке  спростування  до 
«Соц.  Вестника»  послала.  Що  воно  одначе  не  удостої¬ 
лось  ласки  бути  опублікованим  нарівні  з  маячінням 
М  Боброва,  вказує  зайвий  раз,  що  соціялістичні  то¬ 
вариші  «Нашого  Життя»  з  «Соц,  Вестника»  зовсім  не 
думають,  пропагувати  ідею  звільнення  народів  Роси 
від  національного  ярма  російського  народу.  А  коли 
редакція  «Нашого  Життя»  такого  спростування  до 
«Соц.  Вестника»  не  послала,  то  вона  теж  зайвий  раз 
доказує,  що  її  заяви  про  боротьбу  українських  соціа¬ 
лістів  на  міжнародньому  соціялістичному  полі  за  ін¬ 
тереси  державно-визвольних  змагань  —  це  лише  пар* 
тійна  пропаганда  для  здобуття  собі  симпатинів.  Хюа 
що  українські  соціалісти  вважають,  що  боротись  за 
ідею  української  держави,  вільної  від  гнету  і  тиску 
російського  народу,'  треба  з  соціалістами  не  росій¬ 
ськими,  але . . .  готтентотськими.  Але  навіть  намаган¬ 
ня  готтентотським  соціалістам  (якщо  вони  брали 
участь  у  'Соціалістичній  Конференції  по  війні  див. 
вияснення  «Нашого  Життя»  ч.  З  (146)  —  «Чи  це  ^непо¬ 
розуміння?»)  вияснити  потребу  на  руїнах  російської 
імперії  створити  ряд  самостійних  і  суверенних  держав 

—  нам  не  відомі.  Де  ж  тоді  ця,  шумно  рекламована, 
боротьба  соціалістів  за  українську  державу?  Дійсно 

—  пане  А.  Петрович  —  тут  якесь  непорозуміння! 


«Що  ж,  нарешті,  таке  письменник  1  яка  його  су¬ 
спільна  функція?  Чи  він  співтворець  і  співучасник 
життєвих  процесів  в  своєму  суспільстві,  чи  може  меш¬ 
канець  .вежі  із  слонової  кости?  Чи  він  повинен  мати 
свої  політичні  переконання  і  взагалі  свій  світогляд, 
чи  може  його  ідеалом  повинно  бути  «їсти  рожеві  хма¬ 
ринки  і  закусювати  веселкою»?  Бо  ж  остаточно  не 
йдеться  про  Ю.  Косача  чи  І.  Костецького,  а  йдеться 
взагалі  про  те,  чи  письменник  нормальна  людина  і 
громадянин,  чи  прилизаний  качур,  коли  хоче  —  пла¬ 
ває,  коли  хоче  —  ходить  ,і  коли  хоче  —  шолопасться 
у  власному  хвості».  Такі  запити  ставить  «Арка» 
(№  6/147)  устами  одного  зі  своїх  редакторів  (бн.).  За¬ 
пити  самі  собою  слушні,  шкода  тільки,  що  на  них  са¬ 
ма  «Арка»  не  дає  відповіді.  Незрозуміле  тільки,  чо¬ 
му  «Арці»  не  подобається  «Орлик»,  що  саме  критич¬ 
ними  статтями  д-ра  О.  Грицая  старається  з  ясувати, 
чи  письменник  (візьмемо  для  прикладу  І.  Костецько- 
гр  або  Ю.  Косача)  «нормальна  людина  і  громадянин», 
чи . . .  камбрбум,  «юродивий  і  з  розуму  божевільний», 
що  «коли  хоче  —  плаває,  коли,  хоче  —  ходить,  а  коли 
ХОче  —  шолопасться  у  власному  хвості».  Якщо  б  ре¬ 
дактори  «Арки»  послідовно  (і  взагалі)  думали,  то  не 
називали  б  критичного  голосу  «Орлика»  «гуляйгоро- 
диною»,  бо  він  саме  нічого  іншого  не  хоче,  як  допо- 
могтись  признання,  що  письменник  повинен  мати  по¬ 
літичні  переконання  і  взагалі  свої  переконання,  що 
він  (письменник)  повинен  бути  нормальною  людиною 
і  громадянином,  і  що  взагалі  від  письменника  вимага¬ 
ти  повинні  ми  далеко  більше,  ніж  це  собі  уявляє 
І  Костецький,  Ю.  Косач  і  МУР  в  його  теперішньому 
виді. 

Ясно,  що,  кінець-кінцем,  річ  тут  не  в  особі  Ю.  Ко¬ 
сача  чи  І.  Костецького.  Тут  ідеться  про  обличчя  су¬ 
часної  літератури.  А  що  МУР  поза  тими  двома  «при¬ 
лизаними  качурами»,  що,  «коли  хочуть  —  плавають, 
коли  хочуть  —  ходять,  а  коли  хочуть  шолопаються 
у  власному  хвості»,  принципово  не  допускав  до  друку 
у  своїх  виданнях  інших  творів  (хоча  вони  лежать  го¬ 
тові  в  течках  і  ждуть  свого  видавця),'  то  й  зрозуміле, 
що  критика  мала  підстави  на  основі  їх  творів  харак¬ 
теризувати  кризу  сучасної  еміграційної  літератури. 


«Сьогодні»  (№  2/1947)  приносить  вістку  —  відпо¬ 
відь  на  анкету  від  В.  Винниченка.  Відповідь  повна 
скарг  і  жалів  цим  разом  (бо  раніше  до  Сталіна)  до 
українського  громадянства,  що  його  «найбільшого  су¬ 
часного  письменника»,  «голову  українських  урядів», 
«творця  чотирьох  універсалів»  і  т.  д.  і  т.  д.,  україн¬ 
ське  громадянство  поставило  поза  законом,  не  допу¬ 
скає  до  видання  його  творів  і  дозволяє,  щоб  він  фі¬ 
зичною  працею  заробляв  на  своє  життя.  І  цим  разом 
В.  Винниченко  ставить  своє  наївне  питання:  За  що. 
Таке  питання  ставлять  йому  і  його  приятелі-чужинці 
журналісти,  та  на  нього  він  не  може  дати  їм  задо¬ 
вільної  відповіді  —  «Мої  пояснення  хоробовістю,  по- 
каліченістю  провідних  елементів,  однобічної  течії  їх 
(себто  чужинців-журналіістів)  не  і  задовольняють». 
Якщо  логічно  думати,  то  можна  прийняти  з  певністю, 
що  приятелі-чужинці  самі  собі  на  це  дали  відповідь, 
але  з  куртуазії  і  чемности  не  сказали  її  одверто  В. 
Винниченкові  ввічі.  Значить,  що  навіть  закордонні 
журналісти  знають,  що  політик,  який  зрадив  націо¬ 
нальний  фронт  боротьби,  який  повірив  (подібно  як 
Міколайчик)  більше  ворогові,  як  рації  стану  україн¬ 
ської  визвольної  боротьби,  який  пішов  у  Каноссу  і 
повів  за  собою  М.  Грушевського,  якого  ворог  викори¬ 
став  для  зломання»відпору  народу,  а  потім  як  непот-* 
рібну  шмату  викинув  на  брук  (В.  Винниченко  мав 
можливість,  як  і  Міколайчик,  вчас  утекти  з  СССР),  а 
потім  на  еміграції,  замість  злучитися  з  національним 
фронтом  боротьби,  скомлів  і  жебрав  справедливо- 
сти  і  ласки  у  ворога,  не  може  чекати  від^  власного 
громадянства  іншого  ставлення,  ніж  він  його  має  і 
заслужив. 

З  листа-інтерв’ю  В.  Винниченка  виходить,  що 
письменник  терпить  на  манію  переслідування.  І  в 
виданні  його  творів  в  українській  мові,  і  в  виданні 
його  перекладів  (які  він  сам  зробив)  на  французьку 
мову  перешкоджають  йому  українці  (керівні  елемен¬ 
ти).  «Вони  вживають  всяких  заходів,  щоб  не  допу¬ 
стити  до  видання  перекладів  моїх  праць,  головним 
чином  виставляючи  мене  перед  видавцями  за  боль- 
шевика».  Таке  оправдання  могло  б  переконувати, 
коли  б  В.  Винниченко  жив,  скажім,  в  Аргентині.  Але 
у  Франції  закид  у  комунофільстві  може,  навпаки,  лю¬ 
дині  лише  відчинити  скорше  можливості  до  друкар¬ 
ських  видавництв;  аджеж  там  “більшість  друкованого 
слова  ще  й  дотепер  є  в  руках  лівих  елементів. 

Письменник  скомпонував  цілу  систему  і  концеп¬ 
цію  життя  і  діяльности  людей,  яку  назвав  конкор- 
дизмом.  Як  нас  запевняє  «Сьогодні»  .«дякуючи  мож¬ 
ливості  хоч  у  маленькій  мірі  вживати  того  способу 
годування  і  життя,  який  рекомендується  конкордизмом 
(зіс!),стан  здоров’я  В.  Винниченка  «починає  кращати». 
І  це  тільки  в  умовах,  коли  він  вживає  цих  можливо¬ 
стей  в  «маленькій  мірі».  Можна  собі  уявити  стан 
здоров’я  В.  Винниченка  (також  і  духового),  коли  б  він 
свою  власну  методу  життя  і  діяльности  міг  застосувати 
у  «великій  мірі».' 

Але  і  в  тому  випадку  не  було  б  відомим,  чи  його 
книжка  «Конкордизм»  (на  яких  500  сторінок)  знайшла 
б  видавця. 

Шкода,  що  «Сьогодні»  не  рішилось  само  її  видати 
(хоч  би  її. стисліший  виклад  п.  н.  «План  будування 
щастя»  на  120 — 200  сторінок).  Воно  зробило  б  тоді  по- 
чвірну  прислугу:  1)  направило  б  злу  думку  В.  Вин¬ 
ниченка  про  українські  керівні  елементи  (а  думаємо, 
що  до  них  належить  і  редакція  «Сьогодні»)  і  скореґу- 
вало  б  погану  опінію  про  українців  в  очах  закордон¬ 
них  журналістів,  приятелів  В.  Винниченка;  2)  забез¬ 
печило  б  авторові  книжки  засоби  до  життя  і  не  доз¬ 
волило  б  йому  заробляти  фізично  на  своє  життя  (яка 
ж  несправедливість:  соціяліст  і  мусить  працювати!); 
3)  навчило  б  усіх  українських  «однобічників»,  як  їм 
правильно  поступати  і,  головно;  4)  людству  дало  б  но¬ 
ву  методу  (конкордизм)  життя  і  діяльности,  яка  запев¬ 
няла  б  йому  здоров’я  і  щастя. 

Прочитавши  статтю  «Сьогодні»  про  несправедли¬ 
вість,  яку  українські  керівні  елементи  робили  і  роб¬ 
лять  В.  Винниченкові,  ми  сильно  віримо,  що  редак¬ 
ція  «Сьогодні»  її  скоро  усуне,  тим  більше,  що  папір, 
дозвіл  і  друкарські  можливості  до  того  має. 


♦ 


с 


БІБЛІОГРАФІЙ 


С.  Николишин:  Культурна 
політика  большевиків  і  україн¬ 
ський  культурний  процес  (публі¬ 
цистичні  рефлексії).  «В-во  Куль¬ 
тура».  На  чужині  1947.  8°,  стор.  119. 
Ціна  10  РМ). 

Завдання  книжки  —  доказати, 
що  культура  —  це  не  лише 
духова,  але  й  політична  зброя, 
і  що  .тою  зброєю  успішно  кори¬ 
стувались  большевики  в  їх  нама¬ 
ганнях  підпорити  собі  окуповану 
фізичною  силою  Україну.  Як  за- 
значуе  в  післяслові  О.  Коршун, 
«книжка'  С.  Николишина  вказує 
тевральгічні  пункти  національного 
організму  й  доводить,  що  оборона 
їх  —  це  справа  життя  або  смерти 
нації».  Книжка  написана  в  1938  р. 
досьогодні  не  втратила  нічого  з 
своєї  актуальности  і  тільки  жах¬ 
ливим  умовам  німецької  окупації, 
в  яких  з  большевицькою  без¬ 
оглядністю  нищено  кожне  слово 
науки  політичної  свідомости,  тре¬ 
ба  завдячувати  факт,  що  книжка 
появилась  друком  щойно  в  1947  р. 

^  Що  книжка  вдаряє  цільно  в 
основні  пункти  большезицько- 
московської  небезпеки.  вказує 
факт,  що  її  «переочили»  (?)  і  ні 
слова  про  неї  з  усг  не  випустили 
незвичайно  говірливі  і  розмашисті 
критики,  «знавці»  совстської  ДІЙС¬ 
НОСТІ!  і  взагалі  української  куль¬ 
тури.  що  так  похопно  виписують 
дитирамби  про  кожний  задруко- 
вашій  аркуш  паперу,  якщо  він 
тільки  в  який-небудь  спосіб  обнн- 
жує  оборонний  потенціал  укра¬ 
їнського  світу. 

*  *  і 

у  * 

О.  Г  а  н  :  Трагедія  Миколи 
Хвильового.  Видавництво  Поо- 
метей».  8".  Стор.  77.  Ціна  8  РМ. 

Серед  різнородних  і  часто  Зов¬ 
сім  собі  суперечних  поглядів  і 
оцінок  особи  і  ідей  М.  Хвильового 
ще  й  досі  бракує  достовірних  біо¬ 
графічних  матеріалів.  Головно 
молодість  письменника  і  публіци¬ 
ста  не  тільки  ширшому  загалові 
читачів,  але  й  дослідникам  в  за¬ 
гальному  умало  відома.  Тому  не 
диво,  що  трапляються  потім  ви¬ 
падки  чисто  спекулятивного  під¬ 
ходу  деяких  нібипубліцистів.  що. 
використовуючи  цей  брак  дже¬ 
рельних  матсріялів  і  відомостей, 
снують  ДИВОВИЖНІ  і  шкідливі  свої 
концепції,  що  кривдять  не  тільки 
«великого'. м’ятежника».  але  й  роб¬ 
лять  ведмежу  гфислугу  справі, 
яку  він  так  пламенко  боронив.  З 
Того  погляду  книжка  О.  Гана  ста¬ 
новить.  дійсно  одну  з  цінних  це¬ 
глинок  до  біографії  М.  Хвильово-, 
го.  Вона  розвіває  несерйозні 
твердження  про  московське  по¬ 
ходження.  москвофільське  вихо¬ 
вання,  брак  розуміння  для  укра- 
їнськосгн  і  т.  інше  М.  Хвильового. 
Вона  одночасно  намагається  дати 
спробу  інтерпретації  його  духової 


еволюції  і  вияснити  механізм 
життєвих  його  зламів.  Вартість 
книжки,  як  біографічного  доку¬ 
менту,  обПижує  псевдонімнісгь 
автора  та  надто  несистематичне, 
можна  сказати,  хаотичне  опрацьо¬ 
ваний  матеріялу. 

/  *  * 


Райнер  Марія  Р  і  л*ь  к  е  : 

Речі  й  образи.  Вибрані  поезії.  Пе¬ 
реклад  Богдана  Кравцева.  Ви¬ 
давництво  «Час».  Нюрнберг  1947. 
8".  Стор.  128. 

Українська  література  була 
довжна  німецькому  поетові  Р.  М. 
Рільке.  Він  же  переложив  на  ні¬ 
мецьку  мову  «Слово  о  полку  Іго¬ 
ря»,  та,  подорожуючи  в  1899  р.  по 
Україні,  потім  не  раз  згадує  теп-( 
лнми  словами  в  своїх  поезіях  про 
Україну.  Згадати  б  можна  хочби 
його  згадку  і  відбитку,  природи 
України,  її  людей  і  історії  в  таких 
поезіях  як  «Сонети  до  Орфея», 
«Книги  годин»,  (в  циклі  «З  палом¬ 
ництва»  —  згадка  про  Київ,  в  по¬ 
езії  «Година  на  краю  дня»  —  об¬ 
раз  української  ночі: 

•Но  Не  аіїе  Кигдапе 
мгасЬзепсі  ипсі  каит  егкаппі, 
\єепп  ез  Мопсі  йЬег  сіав  ріале, 
1ап8єег§е5зепе  Ьапсі  .  . .») 
та  Повість  про  доброго  Бога»  — 
згадка  про  українську  вдачу,  за¬ 
милування  до  мистецтва,  чутли¬ 
вість. 

Тому  треба  з  вдячністю  і  приз¬ 
нанням  привітати  появу  перекла¬ 
ду  вибраних  поезій  Р.  М.  Рільке 
у  виборі  і  опрацюванні  знаного 
нашого  майстра  вірша,  автора 
«Сонет  і  строф»  Б.  Кравцева. 
Книжка  естетично  оформлена  (об¬ 
кладинка  арт.  мал.  Як.  Еніздов- 
ського)  робить  справді  європей¬ 
ське  враження  і  зробить  з  неод- 
ного  погляду  добру  прислуг  та 
рекля.му  українській  культурі  на 
(чужині. 

*  * 

* 

Тедось  Ось  м  ач  к  а  :  Стар¬ 
ший  боярші.  Видавництво  «Про- 
метей»,  8“.  Стор.  116. 

«Старший  боярин»,  повість  То- 
доея  Осьмачки  —  це  наче  сама 
Україна.  Мережана  -  гаптована, 
золотом  вишивана,  слсром  і  а  сер¬ 
це  беруча,  у  масних  черноземлях, 
у  соняшному  бринінні,  в  місячній 
Ьоводі-зливі.  Образ  України  в  ві¬ 
ках.  України,  що  над  нею  соняш-' 
н  і  дзвони  невмирущо  гудуть.  Ство¬ 
рення  цього  образу  —  вйсока  уда¬ 
ча  і  неоцінена  заслуга».  (Ю.  Ше¬ 
рех).  Але  не  тільки  образ  соняш- 
ної  Укоаїни  бачимо  в  повіігі 
Осьмачки.  Ми  бачимо  в  ньому  і 
трагізм  міжлюдських  відносин, 
соціальну  невпорядкованість,  люд¬ 


ську  неправду  і  національний  гніт 
з  боку  московського  народу."  Не  ли¬ 
ше  романтика  соняшної  України, 
довічна,  можна  сказати,  Україна  в 
етері.  невмируща.  Україна  мерт¬ 
вих,  живих  і  ненароджених,  але 
її  конкретна,  соціяльно  неупоряд- 
‘кована.  національно  гноблена 
Україна  представлена  в  Осьмачки 
з  питомою  йому  містично-реаль¬ 
ною  «гармонійною  парадоксальні¬ 
стю»  (О.  Запорізький).  Повість 
Осьмачки,  дійсно,  з  різних  погля¬ 
дів  —  непересічна  поява  в  нашій 
літературі.  Асекураційні  злобні 
натяки  критиків  про  «шкільних 
педантів,  що  їм  так  же  легко  зро¬ 
зуміти  суть  української  літерату¬ 
ри,  як  верблюдові  пройти  крізь 
вушко  голки»  зовсім  непотрібні. 
Вони  хіба  лише  зраджують  не 
надзвичайно  високе  розуміння 
суті  української  літератури  не  в 
«шкільних  педантів»,  але  в  кри¬ 
тиків.  що  з  рівним  патосом  і  бое- 
вим  духом  боронять  високий  ми¬ 
стецький  літературний  твір  Ось¬ 
мачки  і  писанину  І.  Коєтецького 


*  * 


С.  Николишин:  Націоналізм 
в  літературі  на  східньо-україн- 
ських  землях.  Видання  друге  Н  і 
чужині.  1947.  8і'.  Стор.  34.  Ціна 
З '  НМ. 

Перше  видання  вийшло  у  Фран¬ 
ції  ще  перед  війною.  Наслідко.ч 
воєнних  умовин  воно  було  відоме 
тільки  небагатьом  читачам.  Дру¬ 
ге  видання  зовсім  оправдує  сво  о 
появу.  Воно  розвіває  легенду  про 
часи  окупації  московських  боль¬ 
шевиків,  як  про  часи  лише  дест¬ 
руктивного  і  нищівного  процесу, 
немовбито  в  тому,  часі.  Україна 
лише  «буряном  вкрилась  і  цвіл¬ 
лю  зацвіла».  Книжка  -доказу 
усім  загумінковим  політикам  (див. 
журнал  «Визвольна  політика  і. 
що  рівнобіжно  з  обрусительним  і 
советизацїйним  курсом  -політики 
большевиків  йшов  велетенський 
спротив  національної  України  в 
культурі,  мистецтві,  політиці,  еко¬ 
номіці.  А  головно  в  літературі. 
Література  першого  періоду  па¬ 
нування  большевиків  —  це  дійсно 
її  ренесанс.  Поява  цілого  ряду 
книжок  і  праць  авторів,  які  по¬ 
тім  свій  націоналізм  мусіли  за¬ 
платити  життям  у  концентрацій¬ 
них  таборах,  або  розстрілом.  — 
найкращий  цьому  доказ.  Книжку 
треба  доручити  простудіювати  не 
одному  з  політиків  того  покрою, 
пкі  думають  і  вірять,  що  поза  бере- 
жаиським  і  частиною  сгрийського 
повіту  вся  Україна  спала  і  мов¬ 
чала,  і  що  тільки  під  впливом  лі¬ 
тератури.  що  її  принесли  в  на- 
плечниках  в  1941  р.  з  емігарці: 
«герої»  блискучого  відокремлення, 
вона  пробудилась. 


МІСЯЧЛМК  КУІЬШИ 
І  СУСПІЛЬНОГО  життя 
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МІСЯЧНИК  КУЛЬТУРИ 
■  СУСПІЛЬНОГО  ЖИТТЯ 


БЕРЕЗЕНЬ  1948 


Д-р  ОСТАП  ГРИЦАЙ 


Володарка  слова 


тіням 

КАТРІ  ГРИНЕВИЧЕВОЇ. 

(19.  XI.  1875.  —  27.  XII.  1947.) 


Китиця  білих  рож  на  могилу 
Дорогої  і  Незабутньої. 

Творчі  жінки  України,  в  ряді  яких  як  одна 
з  останніх  щодо  часу  та  одна  з  найпомітніших 
своєю  індивідуальністю  стоїть  галичанка  КаТря 
Гриневичєва,  здебільша  всі  знаменні  рискою 
володарськости  в  їх  духовості. 

З  цього  погляду  воно  може  не  така  то  ви¬ 
падкова  обставина,  що  світлий  ряд  творчого  і 
репрезентативного  жіноцтва  нашої  батьківщи¬ 
ни  відкриває  вже  в  X.  ст.  європейської  історії 
українська  володарка,  княгиня  Ольга.  Воло¬ 
дарська  наступниця  княжого  престола  після 
смерти  вбитого  чоловіка  і  його  ж  невблаганна 
месниця;  дипломатка,  зручніша  своїми  держав- 
нотворчими  потягненнями,  ніж  навіть  велико- 
хитра  Візантія  Теодор  та  Ірин,  і  —  перша  свята 
України.  Володарську  гордість  доньки  україн¬ 
ського  князя  Ярослава,  що  змагається  стати 
дружиною  норвезького  принца  Гаральда  Гарфа- 
ґара,  оспівують  заґи  Скандинавії.  І  це  Катря 
Гриневичєва  підкреслює  з  якоюсь  особливою 
увагою,  коли  в  картині  Боянового  співу  в  повісті 
«Ш  еломи  в  сонці»  велить  Гаральдові  жа¬ 
луватись  на  горду  українську  княжну  словами: 
«Я  родився  там,  де  упляндці  напинають  луки, 
тепер  я  правлю  вояцькі  кораблі  серед  скал,  не¬ 
нависні  гречкосіям  від  коли  пустилися  ми  в 
світ,  в  різних  місцях  розбивали  ми  човном  хви¬ 
лі,  але  руська  дівчина  в  золотій  гривні  мною 
помітує. . .»  (XVIII.,  ст.  107).  Рідна  сестра  тієї  ж 
Ярославової  дитини,  Анна,  стає  не  менш  воло¬ 
дарською  дружиною  французького  короля  Ан- 
рі  І.,  а  після  його  смерти  реґзнткою  Франції  в 
імені  свого  малолітнього  сина,  Філіппа  І.  При 
тому  історики  підкреслюють,  що  та  українська 
жінка  французького  короля  з  неодного  погляду 
стала  добродійкою  для  французької  країни,  ко¬ 
ли  зважити,  що  тоді  державний  скарб  через  вій¬ 
ну  з  норманським  Вільгєльмом  Завойовником 
був  вичерпаний  до  краю,  і  саме  княжим  прида¬ 
ним  Анни  щедро  порятувався.  Сказати  б:  золото 
української  пшениці  у  скарбі  Капєтинґів!  І  з 
яким  то  пієтизмом,  з  якою  гордістю  президент 
Франції  показував  1896.  р.  цареві  Миколі  II. 
під  час  його  побуту  в  Парижі  автентичний  під- 
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пис  Анни  на  одній  зі  збережаних  грамот  з  того 
часу!  «Оп  їді  ргезепіе»  оповідає  Ф.  Коппе  у 
звіті  про  царську  гостину  —  <  епсо;  с  лп  рагсЬе- 
тіп,  асіе  аиїЬепІщие  зі^ле  раї  Аппа  Лагозіаупа, 
ргіпсеззе  сіє  Ки8.<зіе  (-1  їетте  сіє  Непгі  Іег,  гоі 
сіє  Ргапсе  .  .  .»  (Ье  Тзаг  еі  1а  Тзагіпе  еп  Ггапсе 
Рагіз  1896,  ст.  107). 

А  славна  скарга  Ярославни  Осьмомислової 
—  у  формі  ліричного  плачу  за  полоненим  чоло¬ 
віком  у  невмирущій  пісні  про  Ігоря  похід  (пере¬ 
спів  С.  Гординського  у  виданні  «Слова  на  доро¬ 
гу»,  1946.  ч.  12.,  ст.  26^27)  —  це  властиво  ніякий 
плач,  а  трикратна  володарська  апострофа  до 
вітру,  до  Дніпра  і  до  сонця  з  півгнівним  словом 
про  запровинене  і  н  и  м  и  горе  укоханого  дру¬ 
жини: 


Ой  вітре  мій,  ти  вітриле!  Господине  славний! 
Чом  вісш  так,  розяидуепі  стріли  за  собою 
На  крильці  своїм  легенькім  на  ладиних  воїв? 


Чом  радощі  розвіяв  ти  мої  по  ковилі? 
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Злелій  радощі  ти,  господине,  і  ладо  до  мене, 
Щоб  сліз  рано  я  на  море  не  слала  даремне! 


Господине,  чом  простер  ти  сси  без  пощади 

Свої  промені  гарячі  на  воїнів  лади? 

Отим  та  германська  Крімгільд,  далеко  не 
така  пропам’ятна  своєю  скаргою  з  приводу  вбит- 
тя  Зіґфріда,  як  наша  українська  зозуля  у  Пу¬ 
тивлі  після  бою  на  Каялі. 

А  далі  героїчна  многострадниця  Романова 
вдова,  знову  ж  такою  люблячою  рукою  розма¬ 
льована  Катрею  Гринєвичеовю  в  її  першій  істо- 
річній  повісті  як  в  одному  з  важливих  докумен¬ 
тів  історичної  свідомости  народу  тд  мистецької 
спромоги  її  сторожкої  речниці.  А  ще  далі  — 
шляхами  століть  —  володарські  аристократки, 
шляхтянки  та  патриційки  з  доби  нашого  Рене¬ 
сансу!  Ті,  що  в  епоху  ОсТрога,  Могилянської 
Академії  та  Київського  Братства  перекладають 
з  грецької  та  латинської  мови  Святе  Письмо  та 
псальми  з  неменшим  знанням  і  запалом,  як  це 
робив  колись  св.  Єронім  у  Вифлеємі.  І  ті,  що 
подібно  як  Гальшкз  Гулевичівна,  віддають  усе 
своє  майно  в  користь  Братства  в  Києві.  А  поруч 
них  володарська  духовість  легендарної  величі: 
Роксоляна.  Українська  священича  дочка,  що 
як  султанша  стає  в  німецькій  драмі  XVIII.  ст. 
не  менш  популярним  типом,  ніж  будь-яка  по¬ 
стать  з  античної  мітології. 

Одне  слово: 

Рисці  володарськости,  стихії  володарського 
хотіння  в  духовості  української  жінки  культу¬ 
ра  нашої  вітчизни  завдячує  не  з  одного  погля¬ 
ду  значний,  пропам’ятний  та  епохального  зна¬ 
чення  вклад.  Скарб,  творений  упродовж  дов¬ 
гих  століть  аж  ген  до  нашого  часу.  До  нашого 
теперішнього,  одним  з  найгордіших  гасел  яко¬ 
го  було  і  лишилося  Лесі  Українки: 

Сопіга  зрет  зрего! 

І  це  з  деякого  погляду  володарський  ляйт- 
мотив  тієї  Генерації  творчого  жіноцтва  Украї¬ 
ни,  до  якої  належала  і  Катря  Гриневичева. 

Правда,  привиклі  до  параграфування  та 
шабльонізування  історії  літературних  епох  та 
появ  у  нас,  а  з  цим  і  до  бездушних  масових 
реєстрів,  ми  намагаємося  вбгати  туди  все, 
що  тільки,  хоч  би  сповидно,  виявляє  якісь 
спільні  групові  признаки.  Зате  ж  рисам  і  ри¬ 
скам  найглибшої  духовости  даної  індивіду¬ 
альносте  ми  присвячуємо  здебільша  так  мало 
уваги,  що  притемнені  і  придушені  тими  реєст¬ 
рами  душі  наших  (іноді  і  найкращих)  пись¬ 
менників  нам  з  цеодного  погляду  не  відомі  і 
чужі.  Починаючи  ось  від  Шевченка,  ми  — 
як  це  в  нас.  зрештою,  сього, дні  відомо  загально 
—  звикли  були  випробовувати  вартість  і  суть 
даної  мистецької  появи  на  Прокрустових  ло¬ 
жах  суспільно-громадської  ідеології.  З  тієї 
речі  ми  гіпнотизували  себе  цілими  довгими 
десятиліттями  такими  його  творами,  як  «Гай¬ 
дамаки»,  великий  «Сон»  або  «Катерина»,  а  за¬ 
те  не  добачували  ми  і  не  до&ачуємо  в  нього  ще 
й  сьогодні  поета  серафічного  захоплення,  екс¬ 
тази  в  бік  неземного,  а  з  цим  і  гнівного  Тир- 
тея  презирства  і  ненависте  до  нікчемної  юрби, 
до  громади  і  до  суспільства  як  до  Горацієвого 
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вульґуса.  Осліплені  люпою  суспільно-грома¬ 
дянського  підходу,  ми  не  добачили,  напр.,  у 
Федьковича  поза  традиційним  «солов’єм» 
Буковини  одного  з  перших  антимілітари¬ 
стів  Европи  XIX.  ст.,  своїми  баталістичними 
картинами  не  менше  вражаючого,  ніж  недавно 
Барбюси  та  Ролляни.  І  водночас  не  вміли  ми 
в  Федьковичеві  оцінити  гаразд  одного  з  най-< 
тонших  психологів  душі  верховинця,  особли¬ 
во  з  погляду  на  його  просто  володарську  суве¬ 
ренність  як  господаря  своєї  землі  і  хати,  та  на 
чудову  ніжність  його  почувань  у  коханні  (сто¬ 
рінка  у  Стефаника  зовсім  не  торкана).  Подіб¬ 
но  не  вміли  ми,  напр.,  з  приводу  недавніх  ро¬ 
ковин  О.  Кониського  сказати  нічого  оригіналь¬ 
ного  про  нього  як  оповідача,  хоч  він  —  на  мою 
думку  —  один  з  наших  найцікавіших  криміна¬ 
лістів.  І  що  традиційно  сакраментальна  фра¬ 
за  про  «великого  каменяра»  і  «громадського 
діяча»  затемнила  нам  здебільша  найглибшу 
суть  духовости  Івана  Франка,  про  те  я  основ- 
ніше  пишу  на  іншому  місці. 

Отим  то  тепер  спитаймо: 

А  як  же  ж  воно  з  цього  погляду  е  з  нашим 
творчим  жіноцтвом?  Як  то  до  нього  звикли 
ми  підходити  та  оцінювати  цілість  його  ми¬ 
стецьких  досягнень  в  ділянці  письменницької 
творчости? 

Та  відповідаючи  на  це  питання,  треба  нам, 
на  жаль,  сказати,  що  тут  трафарет  і  традиційна 
фраза,  а  попри  те  необхідні  масові  реєстри  па¬ 
нують  ще  й  сьогодні  з  усією  свободою  і,  ска¬ 
зати  б,  закоріненістю  так,  що  духовість  наших 
найкращих  письменниць  і  поетес  нам  ще  не  у 
всіх  своїх  глибинах  відома  і  остаточно  засвоє¬ 
на.  Про  Марію  Марковичку  як  письменницю 
в  нас  ще  завжди  єдиноважна  фраза,  що  це  ав¬ 
торка  оповідань  з  кріпацького  життя,  опові¬ 
дань,  про  які  навіть  такий  серйозний  критик, 
як  д-р  Д.  Донцов,  висловлювався  з  нотками 
презирства.  На  цю  тему  я  писав  свого  часу  в 
журналі  «Обрії»  більшу  річ  п.  н.  «Нерозга¬ 
дана  Сфінкс»,  але  вона  лишилася  —  як  це 
можна  було  в  нас  передбачити  —  без  ніякого 
відгуку.  А  проте  Марковичка  вже  як  людина, 
як  жінка,  така  своєю  індивідуальністю  воло¬ 
дарська,  особливо  ж  супроти  Турґенева  і  Пісем- 
ського,  що  вона  тут  цікавіша  для  психолога  жі¬ 
ночої  душі  своєю  поведінкою,  ніж,  напр.,  маркіза 
Шатлє  щодо  Вольтера,  Юлія  Рекаміє  в  коханні  з 
Шатобріяном,  а  Жорж  Санд  в  її  відомім  ро¬ 
мані  з  Мюссе,  з  Шопеном  і  з  Гайнріхом  Гайне. 

А  прекрасна  дружина  Куліша  —Ганна  Барві¬ 
нок?  А  ідол  французьких  мистців  і  письмен¬ 
ників,  зокрема  ж  Мопассана  —  українка  Марія 
Башкірцев?  А  такі  дві  дужі  своєю  духовою 
володарськістю  індивідуальності,  як  Олена 
Пчілка  і  її  велика  дочка  —  Леся  Українка,  або 
чудна  своїм  тонким  передуховленням  сопут- 
ниця  і  перша  муза  Франка  —  Уляна  Кравчен¬ 
ко,  а  жагуче  енергійна  Наталя  Кобринська?  — 
Дійсно,  скільки  тонких,  прегарних  душ  тут, 
що  їх  одним  одиноким  параграфом  літератур¬ 
ного  підручника  не  обхопиш  так  само,  як  не 
зможеш  ним  збагнути  всі  творчі  можливості 
такої  індивідуальносте,  такої  володарки  і  ві¬ 
щої  провісниці  нового  слова,  як  Вона: 
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Катря  Гриневичева. 

У  творчій  духовості  цієї  письменниці  є 
утаєний,  не  такий  то  частий  у  нас  нахил  роз¬ 
мальовувати  володарські  душі.  І  є  у  Гриневи- 
чевої  теж  рідка  в  нас,  ніби  фльоберівська  при¬ 
страсть  опановувати  всеціло  слово,  скорити 
його  вщерть  творчій  думці  і  почуванню  як  ви¬ 
слів  і  малюнок,  і  то  згідно  з  духом  даної  епо¬ 
хи,  нехай  та  епоха  віддалена  від  нас  і  відстал- 
лю  вісьмох  століть.  - 

І  це  в  неї,  в  дитини  й  сучасниці  каменяр¬ 
ської,  Іваном  Франком  початої  епохи  в  нашій 
літературі,  епохи  пролетарських  турбот  в  поті 
чола, .  епохи  безпросуїтніх  Бовдурів,  Довбаню- 
ків  і  Яців  Зелепуг  та  їх  здебільшого  примітив¬ 
ного,  мов  газетна  хроніка,  літераторського  вис¬ 
лову,  —  риска  не  абиякого  значення.  Правда, 
творчий  процес  у  Гриневичевої,  на  початку 
якого  ми  бачимо  молодечу  лірику  в  журналах 
«Літ.  Наук.  Вістник»  та  «Буковина»  (1900),  по¬ 
пулярно  написані  книжки  для  львівської 
«Просвіти»  —  між  ін.  нагороджАїе  премією 
«Батько  Петро  і  його  діти»,  «Квіт¬ 
ка  О  с  н  о  в  я  н  е  н  к  о»,  а  поза  тим  першу 
збірку  «Леґенди  і  оповідання»  —  той 
творчий  процес  у  нашої  письменниці  розвива¬ 
ється  ще  довго  по  лінії  каменярського  шляху 
в  нашій  літературі  90-их  років  XIX.  ст.  Від 
Франкового  «На  дні»,  від  «Ребенщукової  Тетя¬ 
ни»  ’  Павлика,  від  «Ядзі  й  Катрусі»  Кобрин- 
ськбї,  від  поклику  «На  новий  шлях»  Уляни 
Кравченко  до  постатей  збірки  Гриневичевої 
«Непоборні»  —  її  першого  вже  скристалі¬ 
зованого  власним  обличчям  твору  —  ще  не  так 
то  близько.  Це  ж  останнє  десятиліття  проми¬ 
наючого  XIX.  століття  в  нас  ще  всеціло  нади- 
хане  і  кермоване  духом  Франка  та  взагалі  ду¬ 
хом  соціально-, господарського  світогляду.  Таг 
кий  характер  має  «Л.  Н.  Вістник»  Грушевсь- 
кого  і  Франка,  провідний  літературний  жур¬ 
нал  українського  громадянства  в  Галичині,  що 
заступив  місце  колишньої  «Зорі»,  літератур¬ 
ного  журналу  зовсім  на  зразок  німецьких  фа- 
мілієнбляттів  з  їх  традиційною,  трохи  заско- 
рузлою  мораллю  родинного  затишка  та  з  пер¬ 
спективою  рідного  загумінка.  Але  новий  жур¬ 
нал,  хоч  і  піддержуваний  авторитетом  двох 
найвидатніших  українських  діячів  доби,  все 
таки  в  широких  колах  читачів  не  дуже  то  по¬ 
пулярний.  Зокрема  ж  українські  пані  нарі¬ 
кають,  що  нема  для  них  в  цьому  що  читати,  і 
вони  поруч  «Вістника»  читають  залюбки  старі 
річники  «Зорі»  та  польські  журнали  «Вендро- 
вєц»  та  «Блющ»  з  їх  прегарними  повістевими 
додатками  в  перекладах  з  європейських  літе¬ 
ратур,  особливо  ж  з  російської,  французької  та 
англійської.  І  до  тієї  то  європейської  літера¬ 
тури  ‘молода  Катря  Гриневичева  горнеться 
всією  душею  і  як  початкуюча  письменниця  і 
як  громадська  діячка. 

<  І  це  таке  знаменне  для  неї: 

Тісний  зв’язок  з  уселюдською  культурою 
поруч  щонайтіснішого  зв’язку  з  рідним  ото¬ 
ченням.  Підхід  надхнеиої  жрекині  до  ідеалів 
високої  мистецької  краси,  і  тиха,  жертвенна 
служба  найменшому  братові,  в  ім’я  любови  до 
укоханої,  безталанної  батьківщини.  І  коли 


Франко  у  заспіві  до  —  «Мойсея»  питався  з  гли¬ 
бин  важко  наболілої  душі: 

Невже  задармо  стільки  серць  горіло 

До  тебе  найсвптішою  любов’ю. 

Тобі  офіруючи  душу  й  тіло?  — 

то  тут  жертва  активного  українського  жіноц¬ 
тва  його  часу,  того,  що  гуртувалося  довкола 
альманаху  «Вінок»  і  довкола  журналу  Дзві¬ 
нок»,  певно  не  найменша.  І  хоч  молода  Катря 
Гриневичева  добуває  освіту  —  як  кандидатка 
вчительського  звання  —  у  Кракові,  куди  в  пер¬ 
ших  роках  її  життя  переїхали  з  Винник  (біля 
Львова)  її  батьки  —  урядовець  Василь  Банах  і 
Марія  з  Кубаїв  —  то  животворні  гасла  бать¬ 
ківщини  проносяться  за  нею  і  туди.  18-літньою 
ученицею  вона  належить  до  тайного  соціялі- 
стичного  гуртка  молоді  з  Артуром  Ґурським, 
пізнішим  редактором  журналу  «Жицє»,  на  чо¬ 
лі,  та  з  іншими  польськими  діячами  як  члена¬ 
ми.  А  поки  повінчалася  з  Осипом  Гриневичем, 
учителем  чоловічого  семінара  у  Львові,  то  в 
Кракові  закріплює  в  неї  національне  почуття 
—  Василь  Стефаник,  від  якого  молода  дівчина 
з  розкішними  косами  дістає  твори  Франка.  А 
після  повороту  до  Львова  Катря  зазнайомлю¬ 
ється  з  нашою  тодішньою  елітою  —  з  Фран¬ 
ком,  Грушевським,  Гнатюком,  Трушем,  Мако- 
веєм  та  іншими  —  стоїть  близько  до  В  етни- 
ка»,  де  й  деб’ютує  віршем  «Мій  сумнів»,  і 
до  «Просвіти»,  для  якої  пише  вже  вищезгада¬ 
ні  популярні  речі. 

Отак  шлях  її  літературної  діяльності!  про¬ 
стеляються  перед  нею  здогадно  не  без  кращих 
виглядів  на  майбутнє. 

Ще  завжди  захоплена  запалом  до  праці  в 
різних  ділянках  громадського  життя  та  рідної 
культури,  Гриневичева  1909.  р.  перебрала  піс¬ 
ля  Константний  Малицької  редакцію  препа- 
м’ятного  «Дзвінка»  —  мені  особисто  незабут¬ 
нього  ще  й  тим,  що  там  працювала,  запрошена 
Оленою  Пчілкоїр,  і  моя  покійна  мати,  Олена  з 
Погорецьких  Грицаєва,  співробітниця  жіночого 
«Вінка»  і  «Зорі».  Тоді  Гриневичева  пише 
низку  дрібніших  статтей  та  оповідань  для  різ¬ 
них  краєвих  і  закордонних  журналів  та  аль¬ 
манахів,  удержуючи  при  тім  живі  зв’язки  з 
Оленою  Пчілкою,  О.  Коннор-Вілінською,  Л. 
Старицькою-Черняхівською  та  з  М.  Занько- 
вецькон}- 

Як  сказано: 

Шлях  життя  і  праці  простеляються  перед 
нашою  молодою  письменницею  щораз  зманли- 
вішим  килимом.  А  це  роки  перед  першою  сві¬ 
товою  війною,  ті  роки,  що  то  про  них  можна 
сказати  словами  Талейрана  про  часи  ансіанре- 
жиму: 

Хто  в  них  не  жив,  той  їх  уявити  не  зможе. 

Це  властиво  великий,  багрово  пурпурний 
захід  сонця  над  старою,  передвоєнною  Евро- 
пою.  Европою  Габсбурґів  і  Романових:  Евро- 
пою  царедворських  гофмаршалів  і  оберцеро- 
монієнмайстрів  у  золотистих  одностроях;  Евро¬ 
пою  генералів  й  офіцерів  у  блискучих  уніфор¬ 
мах;’  Европою  золотого  можновладства  і  нечу- 
ваного  технічного  поступу;  Европою  грандіоз¬ 
ного  «Титаніка»  з  2000  потоплених  з  ним  лю- 
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дей,  і  Европою  непримирних  '  нічим  ні  ніким 
конфліктів  та  боротьби  —  за  владу.  Суспіль¬ 
ні  низи,  ведені  революціонерами  всіх  напрям¬ 
ків,  збираються  до  боротьби  проти  влади  фі¬ 
нансових  Крезів,  проти  цісарів,  царів,  злоти¬ 
стих  гофмаршалів,  оберцеремоніенмайстрів  та 
ексцеленцій.  Правда  —  царедвірські  одност¬ 
рої  змогли  ще  1905.  р.  дати  наказ  стріляти  до 
юрби  прошаків,  що  то  їх  монах  Ґапон  прова¬ 
див  покищо  тільки  смиренною  прощею  до  Зи¬ 
мової  Палати  їх  Милости.  Але  те  царське  по¬ 
раження  безборонних  людей,  що  то  їх  буре¬ 
вісну  пісню  співав  тоді  під  аплавс  усієї  Евро- 
пи  ще  як  революціонер  молодий  Максим  Ґор- 
кий,  це  вже  був  один  з  останніх  рухів  ідола, 
призначеного  на  розвал.  Блиск  царських  па¬ 
лаців  починає  потахати  так  само,  як  і  блиск 
золотого  бгатирства.  Влада  з  таємничих  гли¬ 
бин  золотих  палаців  починає  переходити  на 
арени  і  форуми  широкого  життя.  Важніші  за 
цісарів  і  царів  стають  провідники  творчого 
громадянства,  що  тепер  починають  диктувати 
золотистим  ексцеленціям  умовини  замирення 
світу  Хотілося  б  сказати: 

Щойно  тепер  приходять  до  влади  воло¬ 
дарі  слова,  зродженого  з  віщого  творчого 
духа.  Вони  почувають,  що  це  їх  сила  непо¬ 
борна. 

У  Франції  лікар  і  публіцист  Клемансо 
важніший,  ніж  її  президент  Пуанкаре.  В  Іта¬ 
лії  поет  і  письменник  д'Ануннціо  авторитетні¬ 
ший,  ніж  її  король  Віктор  Емануель.  В  Англії 
виразник  її  державности  —  Ллойд  Джордж,  а 
професор  Вільсон  як  президент  демократичної 
Америки  стає  на  якийсь  час  прообразом  ново¬ 
го  спасителя  світу. 

І  саме  тоді,  в  заграві  першого  великого  за¬ 
ходу  сонця  над  старою  Европою,  в  розгарі  пер¬ 
шої  світової  війни,  молода  володарка  україн¬ 
ського  творчого  слова,  Катря  Гриневичева,  пи¬ 
ше  в  найкращім  розвитку  свого  таланту  як 
оповідачка  свою  книгу  «Непоборні»  (1915 — 
1917). 

Тоді  вона,  —  своїм  суспільним  становищем 
скромна  вчителька  в  таборі  галицьких  пере¬ 
селенців  Ґмінд,  —  писала  до  мене  до  Відня 
один  зі  своїх  перших  прекрасних  листів,  у  яко¬ 
му  запитувала  мене,  як  би  то  найкраще  назва¬ 
ти  задуману  нею  збірку  нарисів' з  життя  на¬ 
шого  емігрантського  табору.  На  це  я  відповів 
думкою,  назвати  збірку  «Книга  про  Роз¬ 
п’ятого».  Але  зараз  же  в  найближчому 
листі  моя  молода  товаришка  по  пері  зазначи¬ 
ла,  що  не  хотіла  б,  такого  наголовку:  напере¬ 
кір  усім  стражданням,  усім  хрестам,  усім  Гол- 
гофтам  —  ні,  не  треба  візії  гозп’яття,  а  треба 
візії  іншої,  візії  притаєної  сили,  словом  —  візії 
непоборности.  І  тут  мені  прийшли  знову  раз 
на  думку  чудово  вдумливі  слова  Франка: 

О,  якби  хвилю  вдать,  що  слова  слуха, 

І  слово  вдать,  що  в  хвилю  ту  блаженну 
Вздоровлюе  й  огнем  живущим  буха! 

О,  якби  пісню  вдать  палку,  відхненну. 

Що  мільйони  порива  з  собою, 

Окрилює,  веде  на  путь  спасеїшу! 


Та  що  ж,  —  наш  великий  поет,  пишучи  ці 
слова,  не  вірив  у  те,  щоб  «нам»,  —  тобто  Гене¬ 
рації  його  епохи,  —  «роздертим  сумнівами, 
битим  стидом»  —  можна  було  провадити  нарід 
до  бою.  А  проте  ми,  ті,  що  з  печаттю  його  Ду¬ 
ха  пішли  в  мандрівку  століть,  можемо  сказа¬ 
ти,  що  творчий  дух  тієї  молодої  тоді  україн¬ 
ської  генерації  зумів  все  таки  вдати  хвилину, 
що  слухала  слово.  І  слово  вдав,  що  вздоровлю- 
вала  нарід  чистим  вогнем  свого  захоплення. 
І  от  до  тих  то  творчих,  молодих  слів  тоді  нале¬ 
жало  і  слово  Катрі  Гриневичевої: 

Слово  про  непоборну  душу  української 
людини. 

Дійсно: 

Яка  коштовна  своїм  словом  і  формою  того 
слова  була  книга  Гриневичевої! 

Проста  й  невибаглива  своєю  конценцією, 
наче  своєрідний  репортаж  про  сіру  буденщину 
таборового  життя  українських  виселенців  у 
Ґмінд  і,  вона»  завдяки  подихові  творчої  та  —  з 
людського  погляду  —  важливої  й  цікавої  інди¬ 
відуальносте  авторки  та  її  глибокому  відчутті 
трагіки  тієї  ж  буденщини,  ще  й  сьогодні  по- 
мистецьки  споетизований  '  «боситепі  Ьитаіп» 
першої  міри.  А  тоді,  в  епоху  Талергофів  і  гон- 
ведських  судів,  в  епоху  Заґурських  і  ворожне¬ 
чі  ц.  к.  генерального  штабу  до  українського 
населення  як  до  здогадних  «шпіонів  і  зрадни¬ 
ків»,  це  було  щось,  що  можна  було  поставити 
на  рівні  з  колишнім  «Тассизе»  Еміля  Золя  в 
обороні  нібито  зрадника-  Драйфуса.  Але  це  ні¬ 
яка  публіцистика,  ніяка  пропаганда  і  ніякий 
репортаж.  Бо  з  ‘усією  свідомістю  української 
громадянської  діячки,  а  при  тім  з  хистом  і 
теплом  поетеси  наша  письменниця  розмальо¬ 
вує  тут  українську  людину  щонайправдивіши- 
ми  рисами  її  щиросте  і  простодушносте,  її  при¬ 
родної  шляхетності!  і  доброти  як  прикмет  на¬ 
роду,  притаманних  йому  саме  в  тісному  зв’яз¬ 
ку  з  його  рідним  середовищем,  з  його  землею. 
І  тому  й  такою  трагедією  стає  для  нього  війна 
та  воєнна  еміграція,  коли  вони  проганяють 
його  з  того  рідного  середовища  і  гонять  навіть 
на  чужинецькі  розстаї,  тричі  чужі  й  ворожі 
його  найглибшій  духовості. 

«Та  куди  ви  си  вібрали?  —  кажеться  з 
цього  погляду  в  одному  з  найкращих  місць  в 
оповіданні  Стефаника  «Вона  —  земля».  —  За 
панами  і  за  жидами?  Пісар  має  для  них  касу 
отзорену,  а  вам  заперта.  Як  увідете  у  чужий 
язик,  у  великі  студені  мури,  то  доля  розфурєє 
вас  по  камінню  і  лиш  снитися  вам  буде  наша 
красна  земля,  а  руки  закостенілі  будуть  з  не¬ 
пам'яте  сіяти  на  сміх  панам,  що  спацірують, 
Ару  пшеницю  по  камінню.  Бо’г  не  прийме  вас 
до  себе  з  того  каміння,  але  віде  перед  свої  во¬ 
рота,  як  вас  уб’ють  на  нашій  земли.  Вертай- 
тиси  на  свою  мнєконьку  землю,  а  там  буде  вас 
Бог  благословити  і  на  шибеници  ...» 

І  можна  отак  сказати  з  цього  погляду,  що 
«Непоборні»  Гриневичевої  — *це  книга  важна 
й  цікава  для  кожного  народу.  Бо  розмальова¬ 
на  тут  трагіка  емігрантщини  і  таборового  жи¬ 
вотіння,  таборової  смути  й  нудьги  і  таборової 
масової  пошесної  смерти  дітей,  це  щось,  що 
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було  —  і  буде  мабуть  ще  довго!  —  трагікою 
не  тільки  української  людини.  Її  —  оту  кни¬ 
гу  —  ми  можемо  сміло  поставити  і  поруч 
емігрантських  пісень  англійської  поетеси  Фе- 
ліції  Геменс  і  поруч  вражаючих  картин  з 
життя  переселенців  у  Дікенсовім  романі 
«Магііп  СЬиггіеулі»  та  поруч  французької 
книги  «Без  Магіугз»  (з  епохи  першої  світової 
війни).  Принаймні  картина  масової  смерти  ді¬ 
тей  та  їх  похорону  —  це  одно  з  найбільш  вра¬ 
жаючого  і  мистецького,  що  створила  як  опові¬ 
дачка  наша  письменниця.  Але  те,  що  тут  най¬ 
цінніше,  —  це  попри  всю  трагіку:  стихія  непо¬ 
борносте  як  відсвіт  тієї  життєздатносте,  жит¬ 
тєрадісносте  і  життєтворчости  української  ду¬ 
ші,  що  її  не  придушать  і  не  знищать  в  неї  все- 
ціло  ніякі  фатуми  і  ніякі  негоди  Читайте  з 
цього  погляду  таку  прекрасну  річ,  як  нарис 
«Параска  Гоголь»  —  своєрідне  завер¬ 
шення  того,  що  Кобил янська  хотіла  створити 
в  оповіданні  «Некультурна»  —  а  побачи¬ 
те,  скільки  щирого  золота  вміла  Катря  Грине- 
вичева  добути  з  глибів  української  дуНіі.  Во¬ 
на  і  володарка  слбва  і  поетеса  володарськоста 
людської  душі. 

Та  передовсім: 

Володарка  слова,  творча  уподібниця  но¬ 
вого,  тільки  їй  притаманного  стилю  оповідан¬ 
ня. 

Той  стиль  Гриневичевої  зазначується  в 
усій  своїй  своєрідності  передовсім  в  її  двох 
найважніших  творах,  а  саме  в  історичних  по¬ 
вістях:  «Шеломи  в  сонці»  (1920)  та  «ПІ  е- 
стикрилець»  (1936),  написаних  письмен¬ 
ницею  після  спроби  нарису  леґенд  про  Христа 
в  невеличкій  збірці  «По  дорозі  в  Сихем» 
(1923). 

Ці  повісті  Гриневичевої  —  це  твори,  що 
*  їх  розібрати,  зінтерпретувати  й  оцінити  га¬ 
разд  —  це  одно  з  найцікавіших  завдань  укра¬ 
їнської  критики  і  літературо-  та  мовознавства 
нашого  часу. 

Бо  покищо  Гриневичева  як  історична  опо¬ 
відачка  —  особливо  ж  з  огляду  на  стиль  і  мо¬ 
ву  —  ще  завжди  не  оцінена  відповідно  до  сво¬ 
єї  ваги. 

Але  воно  може  й  не  диво. 

Бо  тут  наша  авторка,  якщо  не  створила, 
то  принаймні  заініціювала  стільки  нового  і 
подекуди  чужого  нашій  літературній  традиції, 
що  може  воно  треба  нам  і  дійсно  відповідного 
часу  до  того,  щоб  з  такими  літературними 
з’явами,  як  історичні  речі  Гриневичевої,  освої¬ 
тися  всеціло. 

Але  щаше  завдання  з  цього  погляду  дуже 
інтересне  і  —  особливо  для  наших  молодих 
історіоепіків  —  дуже'  вдячне. 

Зважмо  тут  передовсім,  що  підхід  пись¬ 
менниці  до  свого  сюжету  виразно  помітний 
своїм  захопленням.  Це,  сказати  б,  підхід  га¬ 
рячої  патоіотки  і  як  такий  він  помітно  інший, 
ніж  традиційний  підхід  в  наших  дотеперішніх 
історичних  романах,  чи  брати  тут  до  уваги 
П.  Куліша,  чи  І.  Франка,  чи  Андрія  Чайковсько- 
го,  а  навіть  і  такого  популярного  Кащенка. 
Отой  своєрідний  ентузіязм  українки-патріот- 


ки,  якого  я  не  бачу  ні  в  П.  Куліша,  ні  в  повісті 
«Захар  Беркут»  Франка,  він  несвідомо  геро  ї- 
з  у  є  у  Гриневичевої  все:  людей,  •  середовище, 
природу,  події  та  ідеологію  її  романів.  Ви  ди¬ 
віться  тільки,  скільки  несвідомого  героїзму  є 
в  подобі  Романової  вдови,  в  духовників  її  кня¬ 
жого  оточення,  в  типах  ворохобних  боярів,  V 
репрезентативних  жінках  княгининого  почту  і 
навіть  в  такій  прекрасно  молодій  постаті,  як 
Гліба  Словитова  Ясиня,  одній  з  найкращих  жі¬ 
ночих  подоб,  що  їх  ми  маємо  в  нашій  найнові¬ 
шій  літературі.  Дивіться  ви  з  цього  погляду 
навіть  на  масові  картини,  отож  на  кар¬ 
тини,  де  не  так  то  легко  індивідуалізувати 
дану  постать,  та  ще  й  по  лінії  позитивного,  чи 
від’ємного,  чи  тільки  в  зовнішніх  обрисах  по¬ 
статі  як  такої  наміченого  героїзму:  на  картину 
ворохобних  боярів  (ІП.  —  IV.),  на  чудовий  ма¬ 
люнок  тризни  після  похорону  Романа  (іЬіФ  IX.) 
на  картину  зустрічі  княгині  з  мадярами  (іЬісі 
XII.)  —  картину  весілля  (XVI.)  або  картину 
бойового  зриву  (XXVIII.),  щоб  обмежитися 
тільки  на  повість  «Шеломи  в  сонці  .  Правда. 
—  наша  авторка  знає  гаразд,  що  роля  галиць¬ 
кого  боярства  за  часів  володіння  Романа  Вели¬ 
кого  та  після  його  смерти,  не  така  вже  позитив¬ 
на,  щоб  героїзувати  її  в  додатнім  розумінні. 
Та  проте  малюнок  тих  соціяльних  відносин  в 
неї  далеко  не  такий  клясово  однозначний  і  од- 
носторонний,  як  хотіла  б  цього,  напр.,  перед¬ 
мова  М.  Горбаня  в  радянськім  виданні  повісті 
про  Романову  вдову.  Гриневичева  у  своїх  по¬ 
вістях  зберігає  людині  —  може  за  винятком 
ущерть  кримінальних  типів  (як  ось  Зоє)  —  її 
людську  ^  гідність  і  етичний  рівень.  І  тому 
можна  тільки  жалувати,  що  своєрідна  архі¬ 
тектоніка  будови  її  повістей  —  більш  ладом 
окремих  для  себе,  ніби  фільмових  картин,  ніж 
етапами  строго  послідовно  розвиваної  одної, 
або  координаційно  з  іншими  веденої  акції  — -  не 
дозволила  їй  на  гармонійну  синтезу  задуманої 
повістевої  цілости.  Та  все  таки  повість  Ше- 
стикрилець»  —  перекладана  тепер  на  чеську 
мову  М.  Грушовою  —  виявляє  з  цього  погля¬ 
ду  в  порівнянні  з  повістю  «Шеломи  в  СОНЦІ" 
виразно  помітний  поступ.  Вона  об’єднана  ідео¬ 
логічно  і  тематично  доволі  послідовно  особою 
Романа,  що  як  індивідуальність  розмальований 
авторкою  з  таким  захопленням,  що  основні  об¬ 
риси  малюнку  мають  —  уже,  напр.,  в  першій 
картині  боротьби  княжича  з  пардом  —  Мі- 
кельанджедеву  перспективу  надміру. 

Зате  ж: 

Яка  точність,  яке  багатство,  яка  послідов¬ 
ність  у  зберіганні  історичних  подробиць,  істо¬ 
ричного  костюму  до  -  зархаїзування  мови 
включно! 

«Бажаючи  слідом  Куліша  та  Івана  Фран¬ 
ка,  —  пише  про  це  наша  письменниця  у  своїм 
біографічнім  нарисі  —  дати  народові  україн¬ 
ський  історичний  роман  —  я  посвятилася  дов¬ 
голітнім  студіям  княжої  епохи,  зокрема  ж  ча¬ 
сів  князя  Романа  Галицького  та  років  після 
його  смерти,  студіюючи  на  місці  топографію 
Галича  та  його  Історичних  пам’яток».  Отак 
маємо  тут  той  прещедрий  історичний,  археоло¬ 
гічний,  нумізматичний,  антикваричний,  етно- 
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графічний,  фолкльорний  та  філологічний  ма- 
леріял,  що  його  Гриневичева  назбирала  рока¬ 
ми  рідко  в  нас  дбайливої  праці  як  наукової 
підготовки  до  намічених  повістей.  З  цього  по¬ 
гляду  нам  дуже  цінно  читати  в  одній  записці 
письменниці  про  те,  які  то  книжки  має  вона 
прочитати  до  картини  турніру  в  повісті  «Ше- 
стикрилець».  Це  твори  такі:  «\Уепс1е1іп  ВбЬеіш. 
НапбЬисй  сіег  \¥аіїепкипсІе  (Баз  Тигпіег).  Ьеір- 
2І£,  Бреетапп  .1890.  -  Бег  ЕиВкатрї.  -  ТгасМеп 
іт  сЬгізШсЬеп  МіНеІаІіег.  -  Согпеїіиз  Сигіііі:. 
Баз  Тигпіег.  -  Бг.  А1\уіп  8ски1г.  Баз  'ЬбйзсЬе 
ЬеЬеп  іт  МШеїаПег.  -  Баз  Йеиізсіїе  Тигпіег  іт 
XII.  ипй  XIII.  ЛЬ.  уоп  Бг.  Геїіх  Шесіпег.  - 
І  подібний  спис  джерел  маємо  і  щодо  наміче¬ 
ного  письменницею  роману  з  життя  Лемків- 
щини. 

Просто  —  компендія  історичного  знання! 
З  цього  погляду  одно-одиноке  речення  — 
будь-якого  малюнку:  природи,  обстанови,  се¬ 
редовища,  гербу,  печатки,  зброї,  кінського  сід¬ 
ла  чи  зовнішности  даної  людини,  —  у  Гриневи- 
чєвої  таке  гостро  своєрідне  своїм  позитивним 
змістом  і  формою.  І  таке  багатомовне  своєю 
зрештою  суворою  ляпідарністю,  що  духове  об¬ 
личчя  її  твору  відрізується  яскраво  від  усьо¬ 
го,  з  чим  би  ви  і  не  порівнювали  його.  Грине¬ 
вичева  ось  закидає  геть  традиційний  тон  істо¬ 
ричного  оповідання,  творячи  замість  того  щось 
на  зразок  писаних  ба-релієфів  чи  ґравюр  чи 
метоп  або  розмальованих  санкт-ґалленських 
пергаментів. 

Порівняймо. 

У  Куліша  «Чорна  Рада»,  XII.  читаємо: 

«Урочище»  «Романовського  Кут»  і  мала  дитина 
показала  б  у  тій  околиці,  а  найбільш  тепер,  як  уся¬ 
ке  говорило  про  Івана  Мартиновича  (а  він  стояв 
кошем  у  Романовського  Куті).  Зробила  той  кут 
якась  річка  самотека,  —  впавши  у  річку  Остер  у 
лузі.  Росли  там  над  водою  старі  дуби  з  березами: 
вони  й  місток  скрашали  і  холодок  запорожським 
братчикам  давали . . .» 

У  Франка:  «Захар  Беркут»,  І. 

«Ще  сонечко  не  зараз  мало  сходити,  а  вже  ловець¬ 
ке  товариство  вирушало  з  табору.  Глибока  тиштіа 
стояла  над  горами;  нічні  сумерки  дрімали  під  тем¬ 
но  зеленими  коронами  смерек;  на  густім,  чепір- 
чанім  листю  напопроти  висіли  краплі  роси;  пов¬ 
зучі  зелені  поясники  вилися  попід  ноги,  плуталися 
поміж  корінням  величенних  вивертів,  спліталися  в 
непрохідні  клебуки  з  корчами  гнучкої,  колючої 
ожини  та  зі  сплетами  дикого,  гнучкого  хмелю  . . .» 

У  А.  Чайковського:  «Козацька/  пом- 
С  т  а»  'І. 

«...  Став  був  ширший  і  більший,  а  вся  околиця 
поросла  старим  дубовим  лісом  з  великими  та  гли¬ 
бокими  балками,  в  яких  могло  кілька  сотень  людей 
враз  із  кіньми  сховатись.  За  ставом  стояв  тут  в 
давнину  пишний  кам’яний  замок  пана  Овруцького. 
Замок  оточений  високим  муром  та  глибоким  ровом 
з  того  боку,  де  не  було  ставу,  звідкіля  запливала 
вода  в  той  рів.  У  тім  красноставепькім  лісі  почи¬ 
нається  наше  оповідання . . .» 

У  Гоиневичевої,  «ПІ  естикрилець»  VI. 

«Хвилі  побіліли,  гребінчасті  нарви  стали  як 
криля.  Дністер  стрепенувся  з  просоння  і  позіхнув 
досвітньою  імлою.  Край  берегів  знявся  туман  і  з 
крихтою  багру,  це  верболози . . .  Дніпрова  при¬ 
стань  виринула  нараз  із  сутінків,  а  з  нею  на  якорах 
дванадцять  опанцирених  міддю  високостінних  су¬ 
ден  із  різьбами- амулетами  на  причолах.  Роки  вже, 
як  вони,  оті  могутні  будівлі  починали  тут  своє  жит¬ 
тя,  вдягалися  в  тіло  з  дуба,  ясенів,  з  мегалю,  брали 
в  себе  довготрішалу  працю,  спр  а  гнсно  і  ласо  пили 


снагу,  хист  своїх  творців,  щоб  стати  нарешті  здійс¬ 
ненням  корабельної  краси . . .» 

Цей  уривок  тут  зрештою  зовсім  прозаїч¬ 
ний,  це  простий  собі  жанровий  малюнок  Дні¬ 
стрової  пристані.  Але  коли  ви  фраґмент  Гри- 
нєвичевої  порівнюєте  з  іншим,  то  бачите,  що  в 
її  попередників  немає  —  мутатіс  мутандіс!  — 
ні  одного  речення,  що  його  ви  не  зустрінули  б 
деінде,  тоді,  коли  у  Гриневичевої  навіть  в  та¬ 
кім  простім  описі  кожне,  речення  має  щось  чіт¬ 
ко  цвого,  що  в  цілості  твору  складається  на 
характер  неповторности  стилю  нашої  пись¬ 
менниці.  Отим  то  і  я  зазначив  це  вже  вище  в 
цій  моїй  праці,  згадавши  про  фльоберівську 
пристрасть  змагання  зі  словом  у  Гриневичевої 
та  опанування  його  в  користь  щонайяскраві¬ 
шої  плястики  думки  та  малюнку.  Малюнку, 
вірність  якого  письменниця  підкріплює  —  як 
це  вже  згадано  —  щонайточнішою  віддачею 
реалій  даної  появи  в  людини  від  одягу  голови 
до  одягу  ніг,  в  обстанові  від  малюнку  простору 
до  малюнку  найніжнішої  соняшної  цяточки  на 
предметі,  у  природі  слідом  її  таємного,  захова¬ 
ного  від  людей  життя,  життя  деревини,  звіря¬ 
ти  і  рістні.  Все  це  мусить  опановувати  слово 
письменниці  суверенно,  включно  до  мови  ста¬ 
ровинної  епохи,  що  її  не  зовсім  зуміли  оціни¬ 
ти  наші  читачі  досі,  а  яка  проте  в  розвитку 
історичного  роману'  України  має  і  буде  мати 
—  на  мою  думку,  —  вагу  переломового  значен¬ 
ня.  А  зрештою,  скільки  ж  то  благодатної  яс¬ 
ності!  є  в  тій  мові,  ось  хоч  би  у  прегарних  сло¬ 
вах  Ясині,  тої  молоденькі  красуні,  в  постаті 
якої  Катря  Гриневичева  створила  найкращий 
тип  жіноцтва  молодої  генерації,  висловлюючи 
життєрадісну  і  повну  посвяти  володарськість 
її  душі  словами: 

«Значить,  добро  глядіти  з  безпеки,  як  дру¬ 
гим  серед  огню  і  крови  тебе  потрібно?  Значить, 
весело  верстати  ліси,  степи  і  моря,  як  стогне  * 
о  поміч  земля  твойого  роду?  Ми  не  для  себе, 
Юро  .  .  .  Мені  іноді  здасться,  що  мене  жде  ок¬ 
реме  призначення,  важніше  за  твоє  і  моє  ща¬ 
стя.  Як  думаєш?  Може  принесу  за  когось 
каяття?  Жертву  за  мій  рід.  за  край?  Я  так 
хотіла  б  вчинити  щось  сміле,  високе,  не  для 
того,  щоб  гомінко  пройти,  а  просто,  щоб  не 
жити  даром  .  . .  Від  тепер  немає  мбні  спокою 
від  душевної  спраги:  хочеться  до  болю  оцими 
руками  видерти  жало  чиїйсь  грубій  перемозі, 
якийсь  роззолочений  стяг  подержати,  хоча  б 
хвилину,  у  стиску  випрямлених  рук,  світлоно- 
сицею  білою  походити  проміж  бовдури  дня  ...» 
(ІПеломи  в  сонці.,  XVII). 

Завжди  отак  в  повістях  нашої  письменни¬ 
ці  справа  батьківщини,  справарідної  дер¬ 
жавності!  —  осередня  точка  всієї  дії,  1  поза 
якою  все  інше  це  вже — сказати  б — тільки  найко- 
нечніша  обстанова  історичного  овиду.  І  тому 
то  традиційної  чи  пак  властивої  повістевої  ак¬ 
ції  по  лінії  романтичної  фабули  у  Гриневиче¬ 
вої  немає.  Нема  її  ні  в  повісті  «ІПеломи  в  сон¬ 
ці»,  хоч  тут  з  цього  погляду  просто  аж  про¬ 
сяться  до  такої  дії  такі  дуже  гарно  авторкою 
сконцеповані  і  уподібнені  типи,  як  Ясиня,  з 
одного,  а  Дуж  —  прегарний  репрезентант  сві¬ 
домого  простолюддя!  —  з  другого  боку,  а  на¬ 
віть  і  така  пара,  як  сама  Романова  вдова  і  Да- 
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рославич.  І  немає  підложжя  одної  суцільної 
акції  і  в  повісті  «Шестикрилець»,  хоч  тут 
таку  акцію  авторка  дуже  легко  могла  зв’я¬ 
зати  з  цілою  низкою  постатей,  обрисованих 
так  само  ж  певною  рукою,  як  і  постаті 
княгині  -  вдови,  Ясині,  Дужа,  постаті  бо- 
ярів  чи  духовників.  Я  маю  тут  на  оці  такі 
персонажі,  як  дуже  добре  накреслена  ма¬ 
дярська  принцезна  Сарольта,  незвичайно  ціка¬ 
во  подумана  Зеленгора,  молода  княгиня  Фе¬ 
дора  як  перша  Романова  дружина  —  теж  з  пси¬ 
хологічного  боку  чітко  обрисована  постать!  — 
дуже  симпатична  як  жертва  панського  на¬ 
сильства  дівчина  Божанка,  і  не  менш  симпа¬ 
тична  у  своїй  дівоцькій  незайманності  Уля, 
лісовичка  з  Явір-полонини  або  знову  полонена 
половчанка  Біякоба  чи  така  ж  половчанка  Бі¬ 
та.  Можна  сказати  навіть,  що  з  виступом  Са- 
рольти  наша  письменниця  романтичну  фабулу 
повісті  «Шестикрилець»  починає,  і  то  дуже 
щасливо,  але,  на  жаль,  з  кінцем  розділу  «З  віт¬ 
ром  за  гори»  та  після  незвичайно  вдатного  ма¬ 
люнку,  турнірного  бою  Костян-Фредеґар,  Гри- 
невичєва  оповідання  про  Сарольту  нагло  ури¬ 
ває  і  лишає  його  до  кінця  повісти  епізодом,  не 
повертаючись  до  нього  більше  ні  раз.  І  такий, 
виключно  епізодичний  характер,  має  і  опові¬ 
дання  про  Зеленгору  і  про  інші  згадані  мною 
вище  жіночі  персонажі  в  повісті  про  Романа, 
через  те,  що  тут  кожний  розділ  —  цілість  про 
себе,  а  не  послідовний  етап  у  розвитку  одної, 
тісно  з  собою  пов’язаної  романової  фабули.  І 
це  в  таких  місцях,  як  йапр.,  «Роман  у  Буді»., 
або  в  розділі  «Куна  -  праву»,  зазначається  де¬ 
що  чіткіше,  як  хиба  цих  творів  з  технічного 
романового  боку.  Зате  ж  з  усією,  можна  б  ска¬ 
зати,  ідеальною  послідовністю  є  видержана  ін¬ 
ша  ЛІНІЯ  в  ОСНОВНІЇ!  будові  повістей  Гриневиче¬ 
вої,  а  саме: 

Лінія  ідеологічного  підходу, 
лінія  державнотворчого  ідеалу.  Тобто  —  як  я 
вже  сказав' —  справа  батьківщини;  справа  рід¬ 
ної  державності!  як  осередня  точка  всієї  дії  в 
історичних  повістях  нашої  авторки.  І  тут,  саме 
тут,  можна  критикові  сказати  з  усією  щирістю 
із  усім  признанням:. 

Слово  "ТСатрі  Гриневичевої  нове,  животвор¬ 
че  та  плідне  і  для  майбутнього. 

Дивіться,  напр.,  —  як  цікаво  і  з  якою  ми¬ 
стецькою  вмілістю  авторка  розмальовує  нам 
Романа  і  його  вдову  в  їх  підході  до  церк¬ 
ви,  та  в  їх  взаєминах  з  нею.  Які  гарні  малюн¬ 
ки  українських  духовників  тут  —  галицький 
архиєрей  Косьма,  монах  Варлаам  як  княжий 
духовник,  типи  манастирських  ігуменів  —  які 
важливі  картини,  де  їх  авторка  виводить  на 
арену  дії,  і  яке  прекрасно  знання  церковної 
культури  того  часу  у  Гриневичевої!  Дивіться 
в  неї  на  малюнки  старовинних  українських  со¬ 
борів  («Шеломи  в  сонці»  VII,  «Шестикрилець» 
III.)  —  монастирів  та  Богослужби,  а  з  цим  на 
малюнки  подробиць  церковної  обстанови,  від 
іконостасів  і  риз  духовенства  починаючи,  аж 
ген  до  краси  вітражів  і  мозаїкових  стін.  Але 
воно  при  тім  незвичайно  цінно  бачити,  як  пись¬ 
менниця^  знайшовшися  в  середовищі  XIII.  ст^, 
не  забуває  при  тім  розмальовувати  вам  ще  й 


останні  відгуки  передхристиянеької  доби  в  нас, 
сліди  давніх  повірів,  як  ось  у  всіх  обрядах 
простолюддя  та  в  постаті  Зеленгори  і  жреця 
Кондри  як  носіїв  ідеї  тієї  старої  культури.  А 
тут  саме  —  риска  жіночої  дрібничковости  за- 
значується  в  нашої  письменниці  не  абияк  по¬ 
зитивно  в  точності,  з  якою  вона  —  очевидно  на 
основі  довгих  музеальних  студій!  —  малює  вам 
кожну  подробицю  зовнішності  даної  появи.  А 
поза  тим  подоби  стихій  природи,  дерев,  звірят 
чи  ростин  (напр.,  картини  бурі,  ночі,  світла, 
розложеного  і  горіючого  вогню  у  Гриневиче¬ 
вої). 

Але  знову  ж  точність,  з  якою  вона  розма¬ 
льовує  вам  найтонший  рефлекс  місячного  світ¬ 
ла  в  гущі  лісу,  або  найдрібнішу  подробицю  в 
лицарській  зброї,  не  відбирає  їй  змоги  обхоп¬ 
лювати  великих  -  овидів  світової  історії,  життя 
і  творчості!  чужих  народів,  духа  чужих  куль¬ 
тур  в  їх  взаєминах  з  життям  нашої  батьків¬ 
щини  в  XIII.  ст.  З  цього  погляду  я  сказав  би, 
що  Катря  Гриневичева  (як  ніхто  в  нас  досі) 
зв’язує  історію  України  з  історією  Европи  да¬ 
ної  епохи.  Вона  як  перша  оживотворює  в  нас 
стільки  сторінок  з  чужого  минулого  й  чужої 
духовости,  що  тут  дух  читача  в  неї  видвига- 
ється  далеко  поза  межі  рідного  осередка  і  на¬ 
дихується  і  справді  подихом  широкого  світу 
(Византія,  Мадярщина,  Польща,  Північ).  І  на¬ 
магається  вона  з  цього  боку  давати  малюнки 
переломових  подій  в  рідному  середовищі  з  тою 
ж  увагою  —  змагання  з  боярством,  рух  закрі¬ 
пощеного  селянства  (Дуж)  і  коварства  князів 
(Ольговичі),  —  що  й  малюнки  наших  зу стріч 
з  чужими  (Мадярщина,  половці,  Польща),  — 
напр.,  з  королем  Андрієм  і  його  батьком,  ма¬ 
люнки,  як  ось  «М  і  с  т  н  а  К  о  т  а  н  і»  та  «З  в  і  т- 
ром  за  гори»,  що  належать  в  неї»  до  найці¬ 
кавіших  і  найоригінальніших.  А  вже  просто 
гідне  подиву  те,  як  Гриневичева,  особисто  ти¬ 
хомирна  носійка  ідеї  братерської  згоди  наро¬ 
дів  та  вселюдського  миру,  малює  вам  картини 
збройної  боротьби.  Читайте  Тут  щось  таке 
просто  геніяльне,  як  опис  битви  з  половцями 
«Б'й  акьі  коркодьіль .  . .»  або  щось  таке  вра¬ 
жаюче,  як  картина  останнього,  смертельного 
бою  Романа  —  «Завихост»,  а  порозумієте  тут 
усю  творчу  силу  мистецької  інтуїції  і  геніаль¬ 
ного  натхнення,  бо  інакше  ви  собі  загадки  та¬ 
ких  баталістичних  картин,  створених  жінкою, 
що  ніколи  на  боєвищі  —  і  то  в  XIII.  ст.:  —  не 
була,  вияснити  не  зможете.  І  не  подивуєтесь 
тому  на  те,  що  саме  наші  УСС-и  ставилися  до 
нашої  письменниці  з  якнайбільшою  шаною: 

Бо  молода,  збройна  1  генерація 
України  почувала  гаразд,  що  са¬ 
ме  та  старша  вже  письменниця, 
та  Катря  Гриневичева,"  змогла  у 
своїх  творах  дати  відсвіт  с  и-н- 
тези  визвольних  змагань  нашої 
теперішности,  як  одна  з  репре¬ 
зентативних  появ  не  тільки  укра¬ 
їнської  літератури  нашої  доби, 
але  й  усього  громадянського  жит¬ 
тя  взагалі. 

І  в  тому  і  шлях  її  Духа  в  май¬ 
бутнє. 
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Проф.  С.  ГАЄВСЬКИЙ. 
(Єпископ  Сильвестер). 


На  послугах  у  сусідів 

(З  пам’яток  XV  століття). 


Була  сила,  та  позички  з’їли. 

(Т.  Шевченко). 


І. 

ВСТУП. 

Україна  з  глибокої  давнини  перебуває  під  тиском 
різних  народів,  що  переходять  через  її  багаті  й  добре 
оброблені  поля  та  грабують ,  їх.  Нищаться  культурні 
здобутки  нашого  народу  й  вивозяться  в  різні  сторони 
далеко  за  межі  України.  На  чужині  дещо  зберіга¬ 
ється,  а  дещо  гине  й  переходить  в  непам’ять. 

Хто  її  тільки  не  нищив?  Лякали  колись  дітей 
татарами.  Вважалося,  що  не  було  страшнішого  лиха, 
як  напади  татар.  Але  тоді  можна  було  сховатися  за 
полубічок  у  коморі,  пересидіти  в  леваді  чи  лісі  й 
уникнути  ясиру. 

Після  татар  «помагали»  брати  з  півночі.  Трудно 
заперечувати  поширену  думку,  що  «братня  поміч»  з 
півночі  перевищила  напади  татар.  Так  само  й  «нечу- 
вана  поміч  партії  й  уряду»  коштувала  українському 
народові  татарських  нападів,  взятих  потрійно:  так 
вибрали  все  збіжжя,  що  не  було  чого  брати. 

«Недоїмку»  подарували  й  назвали  таку  даровиз¬ 
ну  —  «нечувана  поміч  партії  й  уряду».  Така  «поміч» 
коштувала  українському  народові  кілька  мільйонів 
померлими  від  голоду.  А  в  історію  це  входить  як 
«нечувана  поміч»  . . . 

Знає  український  нарід  і  «пацифікацію»  на  за- 
хідніх  своїх  землях.  Нищівна  вигадливість  пацифі¬ 
кації  та  її  тонкощі  хіба  не  варті  «нечуваної  помочі 
партії  й  уряду»  на  сході?  Способом  нищення  одне 
другого  варто.  Все  несло  й  несе  нищення  й  загладу 
культури  й  людности  . . . 

Перевищив  усе  гітлерівський  нацизм.  Все  роби¬ 
лося,  як  кажуть,  »в  білих  рукавичках».  Вищі  науко¬ 
ві  й  науково-культурні  заклади,  як  Академія  Наук, 
Інститути,  Музеї,  переводили  на  консервацію,  а  куль¬ 
турні  цінності  вивозили  на  захід.  На  прохання  роз¬ 
писки  партієць-гітлеровець  показував  револьвер  . . . 
і  річ  упливала  на  захід,  щоб  ніколи  не  повернутися 
на  Україну. 

Унікуми  з  книжкових  фондів  академічної  бібліо¬ 
теки  таким  способом  уплили  з  німцями,  а  в  додаток 
до  культурного  варварства  при  відході  з  Києва  виве¬ 
зено  картковий  каталог  академічної  бібліотеки.  Без 
каталога  шестимільйонова  бібліотека  перетворилася 
в  звалище,  бо  вже  нема  по  чому  встановити  нестачу 
й  поповнити  її  якимсь  культурним  способом.  З  ака¬ 
демічних  музеїв  вивезено  раритети  музейно-геологіч¬ 
ної  давнини  на  Україні.  Це  також  зветься  «поміч» 
культурної  Німеччини. 

Оглядаючи  такий  безперервний  процес  нищення, 
радіємо  тим  щасливим  обставинам,  коли  десь  на  чу¬ 
жому  культурному  закутку  знаходимо  випадкові  за¬ 
лишки  української  культури.  Збирання  таких  ви¬ 
падкових  залишків  української  культури  на  чужих 
теренах  науковці  називають  працею  на  «смітниках 
науки».  Мало  доводиться  таким  науковцям  находити 
тих  залишків,  щоб  відтворити  безперервну  картину 
розвитку  у  всіх  ділянках. 

Історики  відновляють  політичне  життя  нашої  ми¬ 
нувшини  з  окремих  фактів  княжих  взаємин  з  панів¬ 
ними  дворами  західньої  Европи.  До  місцевого  життя 
й  народнього  побуту  такі  взаємини  з  королівськими 
дворами  розкривають  політйчно-ідеолбгічні  зацікав¬ 
лення  тогочасної  культурної  верхівки  народу. 

Образотворче  мистецтво,  широко  розвинуте  в  дав¬ 
нині  на  Україні,  слабі  залишки  оставило  на  місці 
свого  виникнення  й  розвитку.  Зате  епізодично,  але 
епізодами  виразними,  у  сусідів  відтворює  характерні 
особливості  схрещування  двох  напрямків  з  Візантії  й 
Заходу. 


Малярство  часів  Палеологів  (1204 — 1261)  схрещу¬ 
ється  на  Україні  з  західнім  реалізмом  і  дає  осібний 
вид  мистецтва.  Збереглося  воно  у  фресках  за  межа¬ 
ми  України  в  тих  містах,  які  обслуговували  наші 
майстри.  Збереглися  такі  залишки  глибокої  давнини 
в  Кракові,  Сандомирській  катедрі,  Люблинському 
замку,  в  Гнєзні,  опочивальні  польського  короля  Воло- 
дислава  Ягайловича  і  т.  д. 

Друкарську  справу,  як  тільки  вона  виникла  в  по¬ 
ловині  XV  століття,  українці  починають  використо¬ 
вувати  для  себе.  Своя  батьківщина  в  той  час  не  при¬ 
датна  для  такого  культурного  діла.  Коло  1491  року 
організується  друкування  церковних  книг  у  Кракові. 
Технічним  виконавцем  друкування  стає  НІвайпольт 
Фіоль,  німець  з  походження,  а  текстовий  догляд  ве¬ 
дуть  українці.  Засудження  Фіоля  розпорошує  куль¬ 
турних  людей  цього  фаху.  Появляються  вони  на 
Семигородщині.  Робота  їх  перехрещується  з  видан¬ 
нями  Божидара  на  півдні  й  Скорини  на  Білорусі, 
щоб  у  наступному  XVI  в.  розвинутися  на  українських 
землях  в  Острозі,  Львові,  Заблудові,  Стрятині,  По- 
чаєві  тощо. 

Особливого  характеру  набуває  розвиток  пись¬ 
менства  й  літератури.  З  найдавніших  часів  Україна 
сполучається  з  Візантією  через  Чорне  море.  Взаєми¬ 
ни  відбуваються  в  ділянках  військових,  торговельних 
і  культурних.  Після  прийняття  християнства  Украї¬ 
на  дістає  письменність  —  релігійні  книги,  а  також  і 
світські  твори. 

В  кінці  X  століття  (988)  охрещус  киян  Володимир 
Великий,  а  в  XI  столітті  світська  література  не  тіль¬ 
ки  сприймається  від  Візантії,  а  на  місці  обробляєть¬ 
ся  до  смаку  й  зацікавлення  літературно  очитаних  лю¬ 
дей.  Літературне  оброблювання  світської  повісти 
показує  високий  рівень  інтелектуального  розвитку  в 
ту  добу  на  Україні. 

Широкі  закрої  знайомства  з  світською  літерату¬ 
рою,  почавшись  ще  з  XI  ст.,  розвиваються  далі  й 
зміцнюються  впродовж  наступних  століть.  Перехо¬ 
дить  це  в  добу  українсько-литовсько-польської  дєр- 
жавности.  В  цих  нових  обставинах  український 
культурник  як  і  на  ділянці  образотворчій,  так  і  на 
ділянці  літературній  обслуговує  литовських  і  поль¬ 
ських  магнатів. 

З  Візантією  потрохи  Україна  втрачає  зв’язки. 
Чорне  море  облягають  татари  й  турки.  Культура  гор¬ 
дої  колись  столиці  Нового  Риму  потрохи  занепадає,  а 
після  завоювання  турками  й  зовсім  зникає.  Для 
України  це  не  є  несподіванкою. 

В  час  жвавих  зв’язків  з  могутньою  ще  Візантією 
українська  верхівка  зноситься  й  з  Заходом,  по-своєму 
реагує  на  церковний  розрив  1054  р.  в  Царгороді  та 
свою  молодь  не  перестає  висилати  на  науку  в  західні 
держави.  Український  культурник  на  заході  здавна 
насидів  собі  теплі  місця  в  багатьох  університетських 
осередках,  починаючи  від  Кракова  і  Праги  й  кінчаю¬ 
чи  Римом,  Кембриджем  та  Парижем. 

Пізніше  таких  осідків,  де  буває  українська  мо¬ 
лодь,  нараховують  до  20  (Прага,  Краків,  Бильно. 
Ольмюц,  Інґольштадт,  Відень.  Лейден,  Ляйпціґ,  Па¬ 
риж,  Амстердам,  Оксфорд,  Кембрідж,  Рим,  ■  Падуя, 
Данціг,  Кенігсберг,  Галле,  Ґетінґен,  Едінбурґ). 

Серед  дослідників  держалася  думка,  що  в  давнині 
літературні  твори  спочатку  заносилися  до  Польщі  й 
там  їх  з  західньої  мови  перекладали  на  польську  мо¬ 
ву,  а  тоді  вже  з  польської  мови  наші  культурники 
перекладали  на  давню  літературну  українську  мову. 

Інших  можливостей  не  було  з  чого  припускати. 
Давнина  нічого  нам  не  залишила  на  рідних  «смітни- 


ч.  3/48 


ОРЛИК 


9 


ках  науки»,  а  чужим'  не  до  того  було,  щоб  про  нашу 
давнину  дбати,  її  вишукувати  й  досліджувати.  Коли 
часом  виникала  якась  гарабіда,  то  не  знали,  як  її 
трактувати  й  як  використовувати. 

Несподівано  заговорили  сторонні  науковці  на  цей 
раз  польські,  потішивши  нас  незвичайного  знахідкою. 
Чим  далі  в  глиб  століть,  тим  такі  літературні  зна¬ 
хідки  набувають  цінности  й  історичної  важности.  Для 
польських  науковців  такі  знахідки  дуже  дорогі  й 
викликають  багато  серед  них  замилування  й  утіхи. 
Бо  з  XV  століття,  тобто  з  початків  розвитку  культу¬ 
ри  слова,  в  них  пам’яток  нема.  В  тому  їх  випереди¬ 
ли  чехи  й  українці. 

Одну  таку  пам’ятку  з  XV  ст.  знайшли  польські 
науковці.  Серед  них  виникли  різні  міркування  щодо 
самої  пам’ятки  та  тої  особи,  що  її  створила.  Пам’ятка 
ця  -г  це  латинська  повість  про  Олександра  Македон¬ 
ського,  чи  скорочено  в  нас  «Александрію»  з  пам’яток 
XII  ст.  Нас  цікавить  ця  пам’ятка  тому,  що  з  пере¬ 
хресних  перетрактацій  польських  науковців  вияви¬ 
лася  несподівана  річ:  пам’ятку  переклав  у  другій  по¬ 
ловині  XV  ст.  не  поляк,  а  українець,  перекладаючи  з 
латинського  джерела  на  польську  мову. 

В  ролі  сторонніх  глядачів  нам  залишається  тепер 
прослідити  ввесь  хід  викриття  пам’ятки,  поступове 
зацікавлення  нею,  ставлення  до  автора  спочатку  як 
до  поляка,  а  далі  як  до  українця.  Таке  спостережен¬ 
ня  принесе  нам  деяку  науку,  а  також  і  культурну 
користь. 

II. 

ПЕРЕКЛАД  УКРАЇНЦЕМ  З  ЛАТИНСЬКОЇ  НА 
ПОЛЬСЬКУ  МОВУ. 

В  кінці  XIX  ст.,  тобто  в  дев’ятдесятих  роках  того 
століття,  розвинувся  був  особливий  інтерес  до  давніх 
літературних  пам’яток  у  формі  стародруків,  а  особли¬ 
во  до  рукописних  примірників.  Дбайливі  творці  ро¬ 
сійської  державности  назбирали  цілі  гори  таких  па¬ 
м’яток  в  бібліотеках,  архівах  і  музеях  обох  столиць 
Російської  держави. 

Спочатку  ішли  огляди  й  описи  пам’яток,  а  далі 
вже  наступав  час  вивчення  й  пильного  студіювання 
збереженої  старовини.  В  такий  час  і  згадана  па¬ 
м’ятка  впадає  в  око  дослідників  усіх  Гатунків,  що 
працюють  для  російських  наукових  закладів,  а  далі 
й  польських  науковців. 

Серед  петербурзьких  рукописів  вперше  схаракте¬ 
ризував  коротко  рукопис  польською  мовою  про  Олек¬ 
сандра  Македонського  дослідник  А.  Брюкнер.  Нази¬ 
ває  науковець  і  перекладача  латинським  титулом  — 
Ьаигепііиз,  а  польською  мовою  прозиває  ІУаміггупеет 

З  того  часу  наукова  критика  уділяє  уваги  цьому 
рукописові.  Згадує  його  російський  академік  А.  Н. 
Веселовський;  за  ним  говорить  про  нього  в  своїх 
оглядах,  про  середньовічну  світську  повість  у  Поль¬ 
щі  —  С.  Пташицький.  А  особливо  слідкує  за  ним 
професор  А.  Брюкнер:  він  відгукуєтсья  на  огляди  С. 
Пташицького,  рецензує  їх  та  згадує  про  рукопис  у 
спеціяльній  роботі. 

Скрізь  цей  перекладач  повісти  про  Олександра 
Македонського  з  латинської  мови  на  польську  мову 
зветься  Леопард  Бонєцький,  бо  в  кінцевому  записі 
перекладу  Лаврентій  назвав  ,село  Бончу  місцем  свого 
перебування. 

Зацікавленість  пам’яткою  з  XV  ст.  так  сильно 
захопила  аматорів  старовини,  що  в  двадцятих  роках 
XX  століття  в  польському  науковому  органі  в  Варшаві 
надруковано  цю -пам’ятку  в  цілості,  сторінка  в  сто¬ 
рінку,  вірш  за  віршем  .рядочок  в  рядочок,  розміром 
картки  (20X13,8)  оригіналу. 

Хоча  показано  том  IX  видання,  але  друкування 
мало  тріївати  довгий  час.  бо  на  обкладинці  стоїть  рік 
1914,  а  на  титульному  листі  поставлено  1920  р.  з  та¬ 
ким  ось  наголовком:  «Ніяіогіа  Аіехапйга  \у  Ііитасгепіи 
Ьеопагйа  Вопіескіеео  г  гоки  1516.  Шуйаі  г  гскорі.чи 
Мігоз1а\у  2Ьі§піе\\г  Ргге§опіа  Кгупзкі». 

На  рукопис!  рукою  нашого  земляка  з  XV  ст.  на¬ 
писано  інший  наголовок,  близький  до  латинського 
оригіналу  з  інкунабула.  Видавець  на  кожній  сторін¬ 


ці  тексту  внизу  додав  латинський  текст  з  інкунабула 
1494  р.,  але  пізніші  спостереження  над  неточностями 
показали,  що  в  руках  нашого  перекладача  був  ла¬ 
тинський  текст  старинного  віщання. 

Виготовляючи  текст  до  видання,  видавець  сум¬ 
лінно  поставився  до  зовнішніх  особливостей  письма, 
з  яких  можна  схарактеризувати  особу  перекладача. 
Особливості  письма  показують,  що  писала  текст  лю¬ 
дина  вже  літня.  До  того  ж  вимір  письма  на  початку 
писання,  по  середині  й  на  кінці  тексту  зовсім  розхо¬ 
дяться  висотою  літер,  шириною,  рівністю  ліній  тощо. 

Неоднаковий  вимір  письма  свідчить,  що  робота 
над  перекладом  мала  тривати  значний  час.  Коли 
означено  переклад  1510  роком,  то  цей  час  треба  вва¬ 
жати  за  останній  термін  виготовлення  перекладу  та 
передачу  його  замовцеві.  Початок  роботи  мусів  на¬ 
ступити  кілька  десятків  років  перед  тим. 

Підходимо  до  питання  про  початок  роботи  пере¬ 
кладача,  а  разом  з  тим  і  уточнення  часу  надруку¬ 
вання  латинського  оригіналу,  яким  користувався  наш 
земляк  при  перекладі  роману  про  Олександра  Маке¬ 
донського.  Перший  латинський  інкунабул  надруко¬ 
вано  1486  року.  З  того  часу  мала  розпочатися  робо¬ 
та  над  перекладом.  Коли  зважити  на  спостережен¬ 
ня  видавця  щодо  неоднакового  виміру  письма,  то  це  й 
буде  відповідати  тим  24  рокам,  які  лежать  між  ци¬ 
ми  двома  датами:  вихід  інкунабули  1486  р..  закінчен¬ 
ня  перекладу  —  1510  р. 

Спостереження  над  письмом  перекладача  видав¬ 
цеві  потрібне  було  для  характеристики  рукопису. 
Нам  воно  придалося  для  характеристики  особи  пе¬ 
рекладача  як  українського  культурного  діяча  другої 
половини  XV  століття,  що  своєю  24  літньою  працею 
над  перекладом  на  польську  мову  латинської  повісти 
обслуговував  сусідів,  а  не  свій  нарід. 

Що  ж  становить  з  себе  ця  літературна  пам’ятка 
другої  половини  XV  ст.?  Відповідь  на  це  питання 
схарактеризує  культурне  обличчя  нашого  діяча  того 
часу  і  ті  обставини,  в  яких  доводилося  йому  працю¬ 
вати.  Матеріал  на  книжці  досить  коштовний:  опра¬ 
ва  шкіряна  на  товстих  обкладинках,  на  яких  накла¬ 
дені  золоті  прикраси  й  золотий  надпис.  Пожовклий 
тепер  папір  був  доброго  виробу,  свідками  цьому  с 
філіґрани. 

Ввесь  рукопис  складається  з  22  зошитів.  На  зо¬ 
шитах  поставлено  сигнатуру  внизу  Готичними  літе¬ 
рами.  Ця  особливість  поруч  з  іншими  ознаками  збли¬ 
жає  роботу  перекладача  з  практикою  переписувачів 
давньої  Руси-України,  показуючи  на  письменницьку 
.вправність  певного  культурного  оточення,  в  якому  ви¬ 
ріс  перекладач. 

Сигнатурою  на  кожному  зошиті  означали  кіль¬ 
кість  листів  у  рукописах.  Таку  сигнатуру  ставили 
внизу.  В  слов’янських  рукописах  кирилицею  таку 
сигнатуру  означували  слов’янською  літерою.  В  поль¬ 
ському  рукописі,  виготовленому  нашйм  земляком 
Лаврентіем.  сигнатуру  поставлено  Готикою. 

Випадок  з  сигнатурою  веде  нас  до  тої  ж  нашої 
давньої  традиції,  що  її  стосували  стало  в  виконанні 
рукописів  кирилицею.  Перенесено  цю  традицію  і  в 
стародруки:  у  Фіоля  зошити  мають  такий  самий  спо¬ 
сіб  обчислення.  Присутність  Готики  показує  на  при¬ 
родну  вправність,  здобуту  з  шкільної  лави.  Таку 
вправність  людина  набула  за  межами  своєї  батьків¬ 
щини  і  не  в  межах  литовсько-польської  держави  XV 
ст.  Таку  вправність  набули  на  заході  в  культурних 
центрах  Европи. 

Писано  переклад  чорним  атраментом,  а  заголовки 
на  початку  до  картки  14-ої  —  кіноварні.  Ініціяли  в 
рукописі  кіноварні,  а  на  початку  трапляються  часом 
блакитні  й  зелені.  Такий  спосіб  зовнішнього  оформ¬ 
лення  польського  рукопису  ставить  його  поруч  з  ру¬ 
кописами  Київської  Руси-України,  що  мають  таке 
саме 'зовнішнє  оформлення. 

Запозичене  від  Візантії  зовнішнє  оформлення  ру¬ 
кописів  на  Україні  доведене  до  вищого  ступеня  ми¬ 
стецької  досконалості!.  Ілюстрацією  такого  способу 
оформлення  збереглася  Оетромирова  Євангелія  як 
найстарша  пам'ятка.  Пізніші  пам’ятки  в  межах  ці¬ 
кавого  для  нас  часу  (XII — XV  ст.)  визначаються  та¬ 
кими  самими  зовнішніми  прикметами. 
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Тільки  до  сторінки  10-ої  перекладач  витримує 
свою  звичку,  а  далі  чомусь  зневіряється  й  заголовки 
виконує  чорним  атраментом,  ніби  не  вистачило  кош¬ 
товного  матеріалу  на  продовження  прийнятого  на 
початку  зовнішнього  оформлення  рукопису  латинкою, 
а  не  кирилицею. 

Опис  матеріалу  й  золотих  прикрас  показує  на  за¬ 
можного  замовця.  Отже  коли  так,  то  недостачею  ма¬ 
теріалу  не  можна  пояснювати  відсутність  кольорових 
заголовків  та  ініціялів.  Знеохочення  перекладача 
могло  виникнути  і  від  індеферентности  до  цього  роду 
прикрас  серед  його  нових  замовців,  що  не  були  обіз¬ 
нані  з  мистецькими  традиціями  виконавця  рукопису. 

Наснажений  був  наш  перекладач  київськими  тра¬ 
диціями  незвичайно  сильно  й  повного  мірою.  Не  об¬ 
минув  він  ні  одного  звичаю,  властивого  давнім  «спи- 
сатєлям».  Робили  наші  «списателі»  ґлоси,  робить  їх  і 
перекладач  польської  пам’ятки;  робили  «списателі»  в 
кінці  своєї  праці  записи,  робить  такий  запис  і  Лав- 
рентій,  додержуючися  рідної  йому  традиції. 

Одна  з  таких  ґлос  особливо  характерна  і  цілком 
розкриває  перед  нами  обличчя  автора.  Коло  слова 
«дгіїопев»  перекладач  ставить  Глосу  «под»  Вида¬ 
вець/обходить  таку  річ  мовчанням,  бо  це  його  не  об¬ 
ходить  цілком,  як  технічного  виконавця.  Проф.  А. 
Брюкнер  спиняється,  але  не  знає  джерела,  виведе¬ 
ного  з  Київської  традиції. 

Глоса  «по£»  розкриває  культурно-духове  обличчя 
перекладача  Ваигєг  ііив’а  цілком.  В  латинській 
Нізіогіа  сіє  ргоеііія  та  птиця,  що  підносить  Олексан¬ 
дра  Македонського  в  височину,  зветься  «егіїопея.»  В 
Александрії  з  грецького  джерела,  обробленої  на  Ук¬ 
раїні  в  так  звану  2-гу  редакцію,  та  птиця,  що  підно¬ 
сить  Олександра  в  височину,  зветься  «ноги». 

Поставивши  в  латинському  тексті  ґлосу  з  2-ої  ре¬ 
дакції  Александрії,  тобто  тої  українізованої  обробки, 
що  з  XII  ст.  існує  серед  українських  читачів  і  своїми 
літературними  формами  й  фразеологією  впливає  на 
них,  —  наш  перекладач  цілком  виявив  приналежність 
свою  національну  ■  й  культурну. 

На  останній  сторінці  рукопису  перекладач  зробив 
запис:  Ізіе  ІіЬег  е$і  їіпііиз  рег  те  Ьеопагсіит  бе  Випст.а 
іп  Фе  ЗаЬЬаібі.і  іеіаге  аспо  Ботіпі  тіі1е§іто  циіп 
еепіезіто  йесіто.  —  Написану  перекладачем  дату 
1510  довгий  час  початкового  інтересу  до  пам’ятки 
вважали  за  рік  виготовлення  рукопису.  Видавець 
початок  праці  над  перекладом  відсовує  в  глиб  часу 
аж  до  року  1486-ого,  що  цілком  відповідає  природ¬ 
ному  ходові  речей. 

На  особі  перекладача  видавець  рукопису  спиняє 
свою  увагу.  Про  особу  Лаврентія  Бонецького  вида¬ 
вець  висловлює  ту  думку,  що  перед  нами  «людина 
літня,  з  мовою  й  стилем  першої  половини  XV  ст.» 
Про  письмо  він  також  говорить,  що  воно  «Готичне, 
міцне,  початку  XV  ст.».  Такий  присуд  каже  нам  при¬ 
пускати  старий  вік  перекладача  в  час  виконання 
рукопису. 

Відносячи  культуру  перекладача  на  першу  поло¬ 
вину  XV  століття,  видавець  разом  з  тим  відносить 
творця  рукопису  вихованням  та  виробленням  куль¬ 
турних  звичок  до  середньої  Европи.  А  згадка'в  запи¬ 
сі  про  Бонну  каже  шукати  батьківщину  його  в  захід- 
ніх  частинах  Польщі,  вважаючи  перекладача  за 
справжнього  поляка.  ' 

Шукаючи  батьківщини,  видавець  натрапив  у  Ма- 
зовеччині  с.  Бонну  й  утворив  шляхетну  генеалогію 
авторові  рукопису.  В  тому  селі  найшлося  досить  ро¬ 
дин  з  прізвищем  Бонецький.  Видавець  утворив  дав¬ 
ність  шляхетського  роду  й  уклав  герб  панів  Бонець- 
ких,  припускаючи  далі  різні  міркування  щодо  служ¬ 
бової  кар’єри  Леонарда  з  роду  Бонецьких. 

Підійшов  до  справи  з  іншого  міркою  й  в  іншому 
місці  почав  шукати  батьківщини  Вавринця  чи  Лав- 
рика,  як  він  назвав  цього  давнього  культурного  пра¬ 
цівника,  проф.  А.  Брюкнер.  Як  уважний  дослідник, 
цей  науковець  розкрив  дійсне  обличчя  перекладача 
латинської  повісти  на  польську  мову.  Встановивши 
чужинецьке,  не  польське  походження  перекладача, 
шляхетний  професор  наговорив  про  цього  культур¬ 
ного  працівника  глибокої  давнини  цілий  міх  всякої 
всячини. 


Як  вказувано  вище,  проф.  А.  Брюкнер  цікавиться 
пам’яткою  дуже  давно.  Починаючи  від  1889  року,  він 
уділяє  їй  уваги  сам  і  заохочує  до  цього  інших.  Але 
поки  не  було  друкованого  тексту,  не  можна  було  пе¬ 
ревести  аналізу  мовного  складу  оповіді.  Над  видру- 
кованим  текстом  стало  можливим  розглянутися  як- 
слід. 

Аналіза  мови  перекладу  виявила  значну  кількість 
«русизмів»,  як  каже  науковець.  Вони,  ці  «русизми», 
привели  дослідника  з  Мазовеччини  на  Холмщину. 
Село  Бонна  є  в  Красноставському  повіті  над  Вой- 
славкою  на  захід  від  Войславич,  де  українська  етно¬ 
графічна  лінія  переплітається  з  польською  людні¬ 
стю,  становлячи  основу  населення  в  тому  містечку 
чи  селі. 

Встановивши  село  Бончу  на  українській  терито¬ 
рії,  польський  професор  ретельно  визбирав  всі  ха¬ 
рактерні  «русизми»  в  рукописі,  назвавши  й  розвідку 
свою  про  цю  пам’ятку  —  «Руськопольський  рукопис 
з  року  1510».  З  позиції  польського  громадянина 
проф.  А.  Брюкнер  почав  дошукуватися  виправдання 
такого  явища. 

Міркуючи  в  напрямі  вияснення  відсталості!  поль¬ 
ської  творчості!  в  той  час  перед  сусідніми  слов’ян¬ 
ськими  народами,  науковець  константує,  що  існують 
«акти,  королівські  едикти,  а  нема  літератури.  Чехи 
опановують  польські  пісні,  Русь  перекладає  легенди 
й  апокрифи,  а  за  народню  літературу  —  глухо». 

Для  вченого'  дослідника  потрібні  хоч  для  себе  са¬ 
мого  вияснення  таких  явищ,  і  він  говорить  до  своїх 
земляків:  «Не  міряймо  культури  літературою».  На 
його  думку,  ці  два  явища  бувають  незалежні.  Може 
бути  висока  культура,  а  літературну  ділянку  можуть 
обслуговувати  представники  іншого  народу,  що  на 
деякий  час  можуть  і  опановувати  культурну  ділян¬ 
ку,  поки  найдуться  свої  люди. 

Дослідник  польської  культури  находить  для  себе 
втіху  в  пізніших  проявах  польської  активности,  ко¬ 
ли,  як  він  каже,  «стала  Русь  мала  й  Біла  під  вплив 
польської  мови.  З  кінця  XVI  століття  через  усе  XVII 
ст.  просякла  польською  мовою  західна  «рущизна»  — 
Київ,  Львів  і  Бильно». 

Взаємне  перехрещування  культурних  впливів 
дослідник  ясно  враховує  й  прямі  й  зворотні  явища 
уловлює.  Дійсно,  бували  часи,  що  «руськість»  репре¬ 
зентувалася  як  польськість,  але  бували  й  відворотні 
явища,  коли  польськість  була  заливана  українством. 
Подібні  явища  бували.  Науковець  це  констатує,  і  це 
становить  його  додатню  рису  як  вдумливого  дослід¬ 
ника. 

Допомога  в  культурній  ділянці  не  була  одинока. 
Коли  в  Польщі  перемогла  поганська  реакція,  Ярослав 
Мудрий  в  порозумінні  з  Генрихом  III  відновляє  зни¬ 
щене  поганством  християнство  й  садовить  на  коро¬ 
лівському  столі  Казимира  Відновника.  То  була  по¬ 
літична  акція,  скерована  на  користь  Польщі.  Праця 
Леонардова  —  позитивне  явище  для  польської  куль¬ 
тури. 

Охороняючи  національну  чистоту  й  недоторка¬ 
носте  проф.  А.  Брюкнер  вишукує  негативні  риси  в  ро¬ 
боті  Леопарда  Бонецького.  В  цих  заходах  науковець 
затрачає  перспективу  й  розцінює  явища  не  з  історич¬ 
ної  перспективи,  а  стає  на  критерій  нашого  часу.  З 
такого  становища  найдеться  бЗгато  від’ємних  момен¬ 
тів  у  роботі  Леонарда  Бонецького. 

Перед  тим  як  наводити  характерні  особливості 
перекладу,  в  яких  дослідник  вбачає  невміння  й  не¬ 
культурність  перекладача,  треба  задуматися  над  тим, 
в  якому  стані  тоді  перебувала  справа  мовної  техніки 
в  поляків. 

Ми  говорили  про  те,  що  Ярослав*Мудрий  віднов¬ 
ляв  у  поляків  християнство,  знищене  поганською  ре¬ 
акцією.  Після  боротьби  затверджується  католицизм. 
В  письменстві  затверджується  латинська  абетка.  В 
поляків  не  було  своїх  Кирила  й  Методія,  творців 
польської  абетки.  Для  спеціяльних  польських  звуків 
ніхто  не  придумував  нових  знаків,  а  умовно  кількома 
знаками  латинської  абетки  означалися  такі  звуки. 
Не  зразу  утворилися  спеціальні  знаки  для  носових 
звуків;  фрикативні  приголосні  ознайалися,  по-різно 
му;  так  само  по-різному  означалися  тверді  й  м’які 
голосні  звуки. 
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Навіть  у  XIX  ст.  в  західніх  і  східніх  частинах 
Польщі  існує  не  однаковий  спосіб  писання  дієслівних 
та  прикметникових  закінчень  або  нарізного  чиміуміс- 
ного  писання  прислівників  та  деяких  часток.  Що  ж 
говорити  за  XV  століття?  Перед  нашим  земляком 
тоді  стояли  непоборні  труднощі. 

Для  означення  м'якості!  голосівок  перекладач 
вживає  то  ігрека,  то  іншого  способу.  Особлива  фри- 
кативність  польської  мови,  що  її  тільки  нагадують 
наші  ж,  ч,  ш,  щ,  дз,  різними  способами  подається  в 
перекладі;  зовсім  не  видно  в  перекладі  окремих  зна¬ 
ків  для  носових  звуків.  Таких  знаків  тоді  ще  не 
мала  система.  З  закінченнями  в  перекладі  повна  не¬ 
виразність,  залежна  від  браку  системи  в  той  час. 

Проф.  А.  Брюкнер  дає  характеристику  того  укра¬ 
їнця,  що  поставив  своє  ім’я  на  перекладі  з  латинської 
мови  на  польську  1510  р.  в  Боцчі.  Визначення  дано 
не  тільки  в  напрямі  перекладницького  фаху,  а  зачеп¬ 
лено  національно-соціальний  стан,  суспільне  стано¬ 
вище,  службову  належність,  релігійність  і  т.  д. 

На  думку  дослідника,  це  —  «селянський  синок 
Ленарт».  Тому  що  він  католик,  зве  себе  —  Леонард. 
Панам  Ненецьким  ніколи  не  підходило  таке  ймення 
простого,  селянського  походження.  Тільки  для  поль¬ 
ського  перекладу  він  причепурив  його  латинським 
оформленням,  а  в  звичайному  селянсько-двірському 
побуті  він  звався  Лавренгій  або  просто  Лаврик  чи 
Лаврін. 

Послухаємо  й  далі  міркувань  професора.  Пере¬ 
клад  Лаврик  робив  для  якогось  литовського  пан? , 
якій  наслухався  за  Македонця  при  Литовському  дво¬ 
рі;  латинської  мови  він  не  знав,  а  в  польській  трохи 
маракував.  Такий,  нібито,  литовський  пан  доручив 
своєму  дворакові,  щоб  він  за  невисоку  платню  пере-' 
клав  з  латинської  на  польську  мову  «хіізіопа  ае  ргое- 
Іііз»,  що  тоді  була  популярною  на  заході. 

Литовський  панок  платив  своєму  дворакові  мало. 
А  яка  плата,  така  й  робота.  І^аврикові  платили  гара- 
біду,  а  він  працював  недбало.  Він  читав  латинський 
текст  в  оригіналі;  а  як  не  вдавався  переклад,  Лаврін 
вписував  живе  латинське  слово,  перекладаючи  слово 
за  словом.  Переклад  вийшов  недбалий  і  неохайний, 
як  визнає  польський  науковець. 

Осудивши  так  суворо  роботу  нашого  земляка, 
дослідник  переміняє  гнів  на  прихильність  і  радить 
прихильно  поставитися  до  цієї  його  праці.  Розумієть¬ 
ся,  каже  він,  при  убогості  в  давнині  текстів  і  таким 
перекладом  не  варто  нехтувати.  Після  довгих  мірку¬ 
вань  у  дослідника  укладається  стислий  висновок;  «Пе¬ 
реклад  Ленарта  є  найподліший  у  нас  і  на  Русі».  Так 
атестував  польський  представник  нової  культури  пра¬ 
цю  нашого  земляка  на  зорі  зародків  розвитку  поль¬ 
ського  живого  слова,  коли  своїх  Працівників  ще  не 
було.  Висококультурні  тоді  українські  кола  дали  по¬ 
міч  своїм  сусідам,  а  їм  за  те  тепер  так  дякують. 

Щоб  більше  знецінити  працю  Ленарта  Бонець- 
кого,  дослідник  називає  його  не  перекладачем,  а  лише 
когіістом,  з  якогось  давнішого  рукопису.  Під  певним 
настроєм  науковець  сприймає  цю  працю  нашого  зем¬ 
ляка  як  брульнон,  а  не  нечисто  зроблений  переклад. 
Професор  з  обридливістю  каже:  «Як  п’яний  писав». 
Так  він  спротивився  делікатному  польському  грома¬ 
дянинові,  що  ні  одної  позитивної  рисочки  зз  ним  не 
може  запримітити? 

Тільки  А.  Брюкнер  зараховує  Лаврика  до  катего¬ 
рії  техніків  справи,  а  не  творців.  Інші  польські  куль¬ 
турні  діячі  вважають  Леонарда  Бонецького  за  пере¬ 
кладача,  тобто  за  культурного  діяча.  За  переклад 
вважали  труд  Леонарда  з  Бончі  історики  польської 
літератури  Кржижановський,  Мацєйовський  та  вида¬ 
вець  Крітський.  Ніхто  з  них  не  дошукувався  націо¬ 
нального  обличчя  перекладача.  Всі  вони  вважають 
його  за  поляка.  Вишукували  навіть  для  нього  герб, 
як  ознаку  шляхетности. 

Видавець  Кринський  залишається  при  своєму  по¬ 
гляді,  що  замовець  мав  бути  багатим  паном,  бо  книж¬ 
ка  розкішно  оздоблена  й  гарно  прикрашена.  Пам’ят¬ 
ка  з  такими  дорогоцінними  оздобами  ніяк  не  нагадує 
брульйону.  У  проф.  А.  Врюкнєра  розкрилося  націо¬ 
нальне  обличчя  перекладача,  а  за  тим  уже  зродилися 
й  інші  понизливі  припущення.  Замовцем  став  не 
польський  шляхтич,  а  литовський  малокультурний 
панок,  що  мало  платив  перекладачеві,  як  своєму  дво¬ 
ракові,  а  той  працював  недбало,  як  це  належить  ліни¬ 
вим  дворакам. 


Ш. 

УКРАЇНСЬКИЙ  КУЛЬТУРНИК  XV  СТОЛІТТЯ. 

Багато  наговорено  вигадок  і  припущень  на  куль¬ 
турного  працівника  глибокої  давнини.  Відношення 
польських  дослідників  до  особи  перекладача  як  поля¬ 
ка  і  як  українця  нагадує  чехівську  анекдоту  про  гене¬ 
ральського  собачку. 

На  базарі  впіймали  бродячого  пса  і  «надзиратель1 
готовиться  запроторити  його  в  гицлеву  будку,  наділя¬ 
ючи  найбруднішими  епітетами.  Але  хтось  з  жалем 
промовив:  «Та  це  ж  песик  генерала  Миловидова! 
Надзиратель  зразу  витягнувся  в  стрункі',  взяв  «по 
швам»,  зробив  приємний  вираз  лиця  й  заговорив  до  со¬ 
бачки:  «Бідний  песик!  Так  і  видно,  що  благородна 
худобинка!  Який  гарний  хвостик,  проділ ь  на  голові1. 

Вже  збирається  «Надзиратель»  поліцаєм  відправ¬ 
ляти  песика  до  генерала,  коли  хтось  з  натовну  випа¬ 
лює:  «Та  це  зовсім  не  гереналів  пес,  а  тільки  схожий 
на  генеральського  песика».  Надзиратель  зразу  міняє 
тон:  «Та  й  я  кажу:  хіба  такий  задріпаний  псюра  мо¬ 
же  бути  генеральським?» 

Отак  сталося  й  з  нашим  культурним  діячем  XV 
століття.  Поки  його  мають  за  поляка,  йому  уклада¬ 
ють  герб  і  шляхетну  фамілію;  труд  його  заслуговує 
найвищих  похвал  за  дорогоцінні  прикраси,  за  чіткість 
виконання  тощо.  А  як  тільки  встановилося  націо¬ 
нальне  обличчя,  все  зразу  змінилося  на  гірше:  замо¬ 
вець  —  не  поляк,  а  литовець,  виконавець  —  не  шля¬ 
хетна  особа,  а  двірський  наймит,  що  працював  нед¬ 
бало,  «як  п’яний».  » 

Наговорена  зайвина  сама  собою  відпадас.  як  нена¬ 
укова  й  Подиктована  національною  застережлнвістю 
та  виключністю.  З  обслідування  пам’ятки  встанови¬ 
лися  об’єктивні  свідчення  зовнішнього  оформлення 
рукопису.  Ті  дані  придатні  до  характеристики  особи 
творця  пам’ятки. 

Незаперечні  свідчення  виводяться  з  характери¬ 
стики  рукопису  щодо  його  виконавця: 

1.  Переклад  пам’ятки  роблено  з  латинського  інку¬ 
набула,  що  його  перше  видання  вийшло  1486  року.  З 
виданням  1494  року  пам’ятка  мас  розходження,  і  тому 
не  можна  те  видання  вважати  за  оригінал  перекладі’. 

2.  Праця  над  перекладом  тривала  досить  довго  й 
закінчилася  1510  року:  характер  письма  (на  початку 
літери  з  рівними  лініями  достатнього  інтервалу,  в 
кінці  вужчий  інтервал  і  тремтячі  лінії)  показує  на 
довгий  час  писання.  Виконувала  те  писання  людина 
літня,  що  мала  вже  устійнений  стиль  у  письмі,  мові  й 
вислові. 

3.  Міцне  устійнене  Готичне  письмо  мас  виразні 
прикмети  стилю,  що  існував  у  першій  половині  XV 
століття.  Вправність  писати  Готикою  набута  в  моло¬ 
дих  літах  автором  перекладу;  набували  її  в  тих  місце¬ 
востях  західньої  Европи,  де  ця  форма  письма  сприй¬ 
мається  молоддю  на  шкільній  лаві.  Звідси  висновок 
що  автор  рукопису  вчився  в  західній  Европі  в  яко¬ 
мусь  великошкільному  центрі. 

Окремі  риси  пам’ятки  розкривають  перед  нами 
особу  автора,  показують  на  його  ідейне  наснаження 
В  окремих  моментах  таке  наснаження  дуже  .дсхразо 
виступає,  показуючи  зв’язок  перекладача  з  культурою 
Київської  Руси-України.  Про  глосу  ло»  ми  вже 
говорили.  Інші  вислови,  ведуть  до  тієї  самої  традиції 

Кілька  разів  перекладач  уживає  слова  «е/егіспу- 
в  значенні  вислову  з  «Слова  о  полку  Ігоревім»  -  черв¬ 
ленії».  Зоїісіоз  аигеоз  (дукати)  Лаврентій  перекладає 
словом  когаЬеІпікі.  Цей  термін  —  це  давня  україн¬ 
ська  назва  англійських  монет,  що  мали  на  собі  ви¬ 
різьблений  корабель.  Латинське  слово  ріоіапнз  пе¬ 
рекладено  терміном  бггем’о  іа\уого\\’е;  а  латинському 
виразові  Іаігипсиїиз  перекладач  дас  термін  іоч 
це  також  термін  із  Александрії  української  обробки 
XII  ст. 

До  групи  наведено*  термінології  належить  іще 
багато  висловів.  Над  латинським  сег  егоз  надписано 
слово  гекотуіа  (рукомия).  Латинське  слово  кшпіае 
перекладає  Лаврик  .словом  оЬгаху.  У  потрібному  місці 
замість  польського  слова  \уузер  ставить  \\’узра  і  т.  д. 
Все  це  фразеологія  з  названої  Александрії  української 
обробки  XII  ст. 
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Для  перекладача  з  Бончі  проф.  А.  Брюкнер  вста¬ 
новив  характерні  мовні  особливості.  У  нього  тверде 
«р»  —  Іекага  він  має  часто  її  замість  к:  Ьикет 
Ьіасікозі ,  польське  сполучення  звуків  аг  переходить 
у  Лаврика  на  ег:  рогегіа  Зібрані  особливості  в  мові 
перекладача,  характерні  й  властиві  українцеві  захід- 
ньої  говірки  української  мови. 

Часто  в  нашого  земляка  не  навертається  поль¬ 
ський  термін,  а  рідний  завжди  напоготові.  Замість 
польського  ріесЬоІа  перекладач  з  Бончі  вставляє 
український  звуковий  комплекс  ріевгкі. 

Польські  дослідники,  як  вказано  вище,  розійшли¬ 
ся  в  погляді  на  Лаврика.  Одні  вважають  його  за 
автора,  а  інші  тільки  за  копіста  з  якогось  старшого 
рукопису.  Для  нас  така  розбіжність  не  має  значення 
Коли  він  був  тільки  копістом,  то  йому  не  належать 
такі  вислові,  як  по§,  Ргге’ло  зашої-омте,  когаЬеІпікі 
тощо.  Копіст  не  міг  їх  вставити  в  списуваний  ним 
польський  текст. 

Такі  вислови  належать  тому  українцеві,  що  мав 
перед  собою  латинський  текст  і  перекладав  його  на 
польську  мову.  Тільки  він  міг' від  своїх  знані?  заво¬ 
дити  в  оформлюваний  нйм  польський  текст  такі  слова, 
як  когаЬеІпікі  тощо.  Ніякий  копіст  не,  міг  придумати 
щось  подібне;  бо  він  уже  не  бачив  перед  собою  ла¬ 
тинського  перзовзору  зоіїсісз  аигєсв. 

Коли  визнати  цю  пам’ятку  за  копію  чи  список, 
як  твердить  проф.  А.  Брюкнер,  то  в  такім  разі  стає 
питання  про  окрему  течію  в  польській  літературі  й 
культурі  на  світанку  її  юнацького  розвитку,  коли  за 
словами  А.  Брюкнера ,  були  а^сти,  королівські  едикти, 
а  не  було  літератури.  Прогалину  відсутности  поль¬ 
ських  працівників  заповнили  українські  культурні 
діячі,  що  не  переводилися  з  часів  існування  Укра¬ 
їнської  Держави. 

З  поданих  даних  у  справі  вияву  постаті  культур¬ 
ного  українського  діяча  XV  століття  можемо  встано¬ 
вити  таке: 

1)  Переклад  з  латинської  на  .польську  мову  в  XV 
ст.  робила  літня  людина,  що  була  в  своєму  фаху 
вправна  і  мала  вироблений  сталий  світогляд  та  куль¬ 
турні  звички,  набуті  з  освоєння  літератури  Київської 
княжої  доби  (XII— XIII  ст.)  та  науки  в  школах  серед¬ 
ньої  Европи. 

2)  В  зовнішньому  ’  оформленні  рукопису  (ініціяли, 
заставки,  заголовки)  застосовано  мистецькі  засоби, 
якими  по-мистецьки  оформлялися  рукописи  на  Украї¬ 
ні  з  часів  княжої  доби  Київської  держави. 

3)  Неуреґульованість  правопису  й  відсутність  в 
той  час  пристосуванця  латинської  абетки  до  живих 
потреб  польської  мови  творили  великі  й  часто  непо¬ 
борні  труднощі  перекладачеві  в  його  роботі.  Маючи 
вправність  і  знаючи  живу  польську  мову,  перекладач 
означав  кількома  знаками  латинської  абетки,  не  зав¬ 
жди  однаковими,  фрикативні  звуки  польської  мови, 
зачисляючи  сюди  й  звук  «з». 

4)  В  своїй  роботі  перекладач  несвідомо  для  себе 
виявляв  природні  особливості  своєї  матірньої  мови. 
Мовні  звороти  та  фонетичні  оформлення  звуків  вия¬ 
вили  в  ньому  представника  західньої  говірки  україн¬ 
ської  мови  .(галичанин  чи  холмщак). 

5)  При  загальному  невисокому  рівні  освіти  й  пись¬ 
менносте  ще  з  татарського  лихоліття  освічені  люди 
зустрічаються  переважно  серед  духовенства,  поми¬ 
наючи  княжі  роди;  найбільше  трапляються  в  школах 
на  заході  члени  духовних  родин;  повернувцшсь  з  на¬ 
уки,  вони  несуть  різну  урядову  й  освітню  роботу  при 
дворах  родовитої  шляхти  і  виконують  на  замовлення 
багатих  панів  перекладову  роботу  з  тих  мов,  що  вив¬ 
чали  на  заході. 

6)  Одним  з  таких  культурних  представників  є  пе¬ 
рекладач  з  латинської  на  польську  мову  повісти  про 
Олександра  Македонського,  що  тоді  широко  слави¬ 
лась  під  титулом:  Нізіогіа  Аіехапйгі  Ма@пі  ге§ів  Масе- 
Ропіае  сіє  ргоеіііз,  витіснивши  такий  же  роман  з 
грецького  джерела.  Польські  науковці  звуть  його 
Ленартом  Бонецьким  чи  спрощено  Лавриком.  Він 


сам  вписав  собі  ім’я  Ьеопагсіиз  в  тому  записі,  що  ви¬ 
конав  на  кінці  праці,  наслідуючи  давніх  описувачів 
часів  Київської  Руси-Україйй. 

IV. 

ПОВЧАННЯ  РОЗСІЯНИМ  НА  ЧУЖИНІ. 

Отак  випадково  довідуємося  з  чужих  джерел  про 
наших  культурних  працівників  глибокої  давши  й.  Не¬ 
даром  встановився  навіть  звичай  називати  таку  пошу- 
кувальну  роботу  «працею  на  смітнику  науки».  Най¬ 
цінніші  пам’ятки  нашого  народу  найшлися  отак  ви¬ 
падково  на  чужих  землях. 

Дорогоцінна  пам’ятка  «Слово  о  полку  Ігоревім» 
найшлася  далеко  на  півночі  в  Московщині  в  збірнику 
ігумена  бідненького  манастиря.  Збірник  був  брудний, 
обшарпаний,  а  «Слово»  в  кінці  того  збірника  й  зовсім 
було  заялозене.  що  й  розібратися  в  ньому  трудно  було. 
Сам  хазяїн  не  знав,  що  то  за  річ  причеплена  була  до 
збірника  і  яка  їй  ціна.  Перші  видавці  в  Москві  й  Пе¬ 
тербурзі  слабо  розбиралися  в  висловах  зворотах  на¬ 
шої  давнини.  При  затраті  оригіналу  в  пожежі  в  бага¬ 
тьох  місцях  «Слово»  залишилося  таємницею  назавжди, 
бо  видавці  не  все  розшифрували. 

Багато  «смітників  науки»  ховають  залишки  на¬ 
шої  культури.  Ось  у  Галле  український  науковець 
відкрив  одне  таке  наукове  звалище  й  видобув  пол¬ 
тавця  Тодорського,  що  вчився  там  в  XVIII  ст.  і  пере¬ 
кладав  на  давню  слов’яно-українську  мову  протестан- 
ського  письменника  Арндта  «Правдиве  християнство». 
Твори  Тодорського  впливали  на  Св.  Тихона  Задон- 
ського,  а  через  нього  і  на  єрарха  Сергія,  патріарха 
московського  при  радянській  владі.  Такі  несподіван¬ 
ки  криють  у  собі  чужі  «смітники  науки». 

Нам  польські  науковці  відкрили  Леонарда  з  Бончі  _ 
чи  Лаврика,  як  вони  його  зневажливо  називають.  Для 
нас  і  нашої  молоді  він  один  із  сотень  культурних  дія¬ 
чів.  що  їх  доля  з  давніх  часів  порозсипала  й  далі  роз- 
сипує  по  культурних  осередках  Европи.  Таких  осе¬ 
редків  нараховано  до  20-ти  (див.  вище). 

В  одному  з  таких  осередків  навчився,  мабуть  го¬ 
тики  й  «Лаврик»  перед  тим,  як  довелося  йому  осієте¬ 
ся  в  Бончі  йа  довгий  час  перед  перекладом  латин¬ 
ського  оригіналу  на  польську  мову.  Трудився  він  в 
XV  ст.  на  користь  польської  культури,  і  за  те  в  XX 
столітті  польські  науковці  труд  його  назвали  «най- 
подлішим»,  а  самого  Перекладача  причислили  до  кате¬ 
горії  «п’яних». 

За  таку  вдячність  навряд  чи  буде  "втішений  дух 
нашого  земляка.  І  нам,  живим,  не  особливо  радісно 
слухати  такі  оцінки  нашим  культурникам.  Це  наука 
нашим  талановитим  нащадкам,  в  Україні  й  на  розсіян¬ 
ні  «сущим».  Праця  рідному  народові  дала  б  свої  пло¬ 
ди  й  заслужила  б  подяку,  а  на  чужому  полі  засохла 
безплідно  з  наведеною  атестацією  проф.  А.  Брюкнера. 
що  до  «чужинця»  поставився  звисока-презирливо. 

Не  тільки  XV  століття  створювало  нам  Лавриків, 
тобто  працівників  на  полі  чужої  культури.  Впродовж 
усього  XVI  століття  велика  сила  культурних  діячів 
змушена  буда  віддавати  свої  здібності  на  культурну 
працю  серед  чужого  оточення.  Продовжується  це  й 
р  XVII  і  XVIII  століттях.  Доля  згаданого  Тодорсько¬ 
го  не  викликає  замилування  в  наш  час.  В  Европі  він 
захоплюється  Арндтом.  Повернувшись  на  батьків¬ 
щину,  він  стає  ■  придворним  проповідником  при  дворі 
цариці  Лізавєти  й  -мовчки  зносить  нищення  його  пе¬ 
рекладів  Синодом. 

Чим  ближче  до  нас,  тим  свідоміша  стає  еміграція. 
Починаючи  з  Капніста  й  Орлика  така  свідомість  особ¬ 
ливо  виразно  пробивається  наверх.  Розпочинаючи 
оповідання  за  «Лаврика»  з  XV  ст.,  ми  поставили  Шев¬ 
ченків  вислів:  «Була  сила,  та  позички  з’їли». 

В  XX  ст.  маємо  вже  другу  хвилю  еміграції.  Серед 
тої  іміграції  опишися  розумовий  цвіт  нації.  Серед 
них  багато  здібних  навіть  талановитих  людей;  вони 
змушені  працювати  в  культурі  і  на  культуру  інших 
народів.  Але  скрізь  і  всюди  з  них  пашить  націрналь- 
на  свідомість.  Дивлячись  на  їх  виступи  й  працю,  му¬ 
симо  в  закінченні  Шевченків  вислів  переформувати 
так:  «Жевріла  сила,  а  еміграція  її  роздмухала». 
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ВОЛОДИМИР  ДЕРЖАВШІ. 

ПОЕЗІЯ  І  ПОЕТИКА  МИКОЛИ  ЗЕРОВА  (11) 


Друга  естетична  властивість  поезій  Зерова,  поча¬ 
сти  споріднена  з  їх  ліризмом,  а  почасти  —  з  алюзій- 
ною  методою  політичної  модернізації  (до  якої  ми  ще 
повернемось  нижче),  це  їх,  сказати  б,  рефлексивна 
суб’єктивність  —  не  такий  уже  частий  у  Зерова,  але 
надзвичайно  характеристичний  перехід  від  об’єктив¬ 
ного  образу  природи  або  історії  до  зіставленого  з  ним 
авторового  емоційно  забарвленого  штандпункту.  Та¬ 
ка  антитеза  найконсеквентніше  здійснена  в  алексан- 
дринах  «В  степу»  (Камена,  вид.  2,  36),  де  вона  визна¬ 
чає  собою  цілу  композицію  твору: 

Високий,  рівний  степ.  Зелений  ряд  могил 
і  мрійна  делечінь,  що  млою  синіх  крил 
чарує  і  зове  до  еллійських  колоній. 

Ген-ген  на  обрії  сильвети  темних  коней, 

намети  і  вози,  і  скити-орачі. 

Із  вирію  летять,  курли,  чучи,  ключі; 
а  з  моря  вітер  дме  гарячий,  нетерпливий. 

Це  досі  об’єктивний  образ;  а  далі  —  суб’єктивним 
рофлекс: 

—  Але  пощо  мені  ті  вітрові  пориви 
і  жайворонків  спів,  і  Проростання  трав? 

З  якою  б  радістю  я  все  те  проміняв 
на  гомін  пристані,  лиманів  сіше  плесо, 
на  брук  і  вулиці  старого  Херсонесу! 

В  сонетах  така  рефлексія  незрідка  відкриває  со¬ 
бою  перший  терцет  (порівн.  «Історія  Генрі  Есмонда»), ' 
або  й  другий  (порівн.  «Лвґенда  одної  садиби»,  2),  або 
нарешті  і  другий  катрен  ,де  —  в  сонеті  «Страсна  п  яг¬ 
ниця»  —  перехід  до  1-ої  особи  діє,  за  законом  арти¬ 
стичного  контрасту,  особливо  драстично. 

Благообразний  муж  з  Аримафеї, 
поважний  радник,  учень  потайний. 

Господню  плоть  повив  у  пелени 
і  до  гробниці  полонив  своєї. 

І  от  під  чорне  небо  Іудеї 
мене  провадять  невловимі  сни  . . . 

Суттю  це  теж  можна  розглядати  як  ліризм  у  по- 
тенціяльному  або  імпліцитному  стані,  тільки  ж,  зрозу¬ 
міла  річ,  не  в  тому  сенсі,  буцімто  поет  має  на  меті 
«затушкувати»  свої  почуття  врівноважень  холод¬ 
ною  формою,  «абстрагувати»  свої  переживання  від 
своєї  особистости  шукати  для  них  прототипів  в  істо¬ 
рії  і  літературі,  взагалі  «епізувати»  їх.  Ні,  зовсім  не 
так.  Основним  у  -поезії  Зерова  лишається,  навпаки, 
епічний  обоаз,  який,  розгортаючись  у  мистецькому 
вислові,  тією  чи  тією  мірою  ліризується  і  вторинно 
викликає  певні  суб'єктивні  рефлексії,  алюзії,  емо¬ 
ції.  Мистецтво,  як  слушно  помітив  один  літературний 
критик,  починається  там.  де  кінчається  все  безпосе¬ 
реднє;  тож  його  ніколи  не  вільно  виводити  з  т.  зв. 
безпосередніх  почуттів  (навіть  припускаючи,  що  взага¬ 
лі  існують  почуття  не  опосереднені  культурним  інте¬ 
лектом).  Трактувати  епічні  компоненти  поезії,  як 
«епічні  оболонки»  інтимно-особистих  почуттів,  тільки 
через  те.  що  вони  справді  епічні  —  це  край  тенденцій¬ 
ної  довільности. 

Отже  можна  умовно  погодитися  з  твердженням 
Святослава  Гординсйкого  (Камена,  вид.  2,  9),  мовляв, 
«у  Зерова  все  —  прозорість  і  ясність  думки,  простота, 
дух  справжнього  клясичного  світу  —  пройняте  лірич¬ 
ним  теплом,  хоч  основний  тон  *)  йото  поезії — епічний». 

Чи  означає  це  все  якийсь  фактичний  відхил  пое¬ 
зії  Зерова  від  «неокласичних  ідеалів»?  Ні  —  хіба  що 
під  класичним  стилем  розуміти  епічний  жанр,  а  під 
епічним  жанром  —  «епічні  оболонки»  з  «важких  по¬ 
кладів  книжних  асоціацій»  —  як  це  публіцист  — - 
вульгаризатор  скрізь  буде  схильний  робити,  Адже 
для  профана  —  як  у  «Женитьбі»  Гоголя  —  все  лиша¬ 
тиметься  загадковим  —  чому  це  в  СицилІЇ  «навіть 
звичайні  селяни  розмовляють  по-італійському»,  і  він 


*)  Краще  казати  тут  про  основний  епічний  жанр, 
пєвною  мірою  просякнений  ліричним  тоном  —  Д.  В. 


підозріватиме,  що  вони,  мабуть,  щось  «затушкувати» 
хочуть.  А  психічний  примітив  усе  триматиметься 
твердого  переконання,  буцімто  гола  жінка  за  всіх  об¬ 
ставин  привабливіша  від  тієї,  що  в  «оболонках»,  і  ди¬ 
вуватиме  з  «строкатого  вбрання  минулих  епох»  та  з 
«важких  задрагіувань  літературщин*.  що  ними,  мов¬ 
ляв,  прикривається  безпосередню  «імпресіоністичну 
настроєвість».  Справедливо  сказано  в  одного  сучас¬ 
ного  гумориста,  що  «маємо  культуру,  но  нам  цивілі¬ 
зації  бракує». 

Насправді,  не  сама  лише  вирішна  ознака  певного 
літературного  стилю  —  його  образність  —  доводить 
трохи  не  тотальну  належність  поезії  Зерова  саме  ло 
неоклясицизму  (а  не  до  абстрактніших  різновидів 
клясицизму)  —  образність,  така  конкретна,  плястична 
й  барвиста: 

і  як  не  заздрить  вам  і  молодості  вашій  — 

цій  сповненій  вина  і  ненадпитій  чаші, 

цій  гострій  свіжості  передсвітніх  годин, 

цій  смужечці  зорі  над  білим  сном  долин! 

(«Тягар  робочих  літ ...»  —  Камена.  37). 

Більш  за  те  —  саме  лірична  тональність  в  епіч¬ 
ному,  суттю,  жанрі  оповідного,  описового  та  медита¬ 
тивного  сонету  С.гезр.  александринів)  робить  з  Зерова 
виразнішого  неоклясика,  ніж  корифеї  французькою 
парнасизму  —  Леконт  де  Ліль.  Ередія.  Сюлі-Прюдом. 
Теодор  де  Банвіль,  Леон  Дьєркс  —  і  певного  мірою 
наближає  його  до  ІТ’єра  Лгоїса  і  Жана  Лягора  в  фран¬ 
цузькому  неоклясицизмі.  до  Елджернона  Суінберна  ; 
Оскара  Уайлда  —  в  англійському,  до  кляриста-нео- 
пушкініянця  Міхаїла  Кузміиа  —  в  російському.  Бо 
започаткований  в  Европі  геніальним  Андре  ІПень.- 
неокласицизм  відрізняється  від  клясицизму,  сказати  б 
ортодоксального  не  самою  лише  принциповою  відмо¬ 
вою  від  схематично-абстрактних  і  с  хематизовано- умов  - 
них  компонентів  цього  останнього  (як  це  впадає  в  очі 
при  порівнянні  фрагментів  з  дидактичної  поеми  «Гср- 
мес»  Андре  ІІІеньє  з  такими,  суттю,  умовно  піднесе¬ 
ними  і  позаобразними  дидактичними  поемами  Геть- 
веція  або  й  самого  Вольтера,  і  не  самою  лише  кой- 
секвентною  реалізацією  програмового  гасла  Андрг 
Шеньє: 

На  теми,  що  нові,  античний  вірш  складаймо! 

—  а  е  й  ще  значно  істотніша  відміна.  Неокласицизм 
скрізь  виступає  як  клясицизм  артистігчно  збагачений 
найліпше  темперованими  і  наймудріше  упорядженими 
із  справжніх  мистецьких  досягів  інших  —  поперед¬ 
ніх  до  його  даної  стадії  —  стилів;  а  таку  рединте гра¬ 
цію  іншостилістичних,  проте  справді  високозартісни 
мистецьких  досягів  він  може  здійснювати  лише  через 
поетичне  ускладнювання  і  схрещування  системи  літе¬ 
ратурних  жанрів.  Імманентна  логіка  естетичної  форми 
призводить  до  того,  що  кожен  літературний  стиль 
згодом  перетворюється,  в  найвищих  артистичних  до- 
сягах  своїх  (коли  вони,  зрозуміла  річ,  існують),  на 
певну  жанрову  відміну  неоклясицизму’.  що  його  по¬ 
тім  можуть  розглядати  як  синтетичний  стиль  раг 
ехяеііепее  Тож  маємо,  наприклад,  у  французькій 
поезії,  —  де  чергування  стилів  відбулось  особливо 
чітко  —  спершу  ліслясентиментальний  иеоклясицизм 
Андре  Шеньє  і  раннього  Делявіня  (що,  безперечно, 
завдячують  деіцо  попереднім  /  сентименталістам),  піз¬ 
ніше  —  післяромантичний  неокласицизм  парнасько: 
школи,  що  очевидно  вібрав  у  себе  все  мистецьки  най¬ 
досконаліше  з  поетичних  досягів  Віктора  Гюго.  Аль- 
Фреда  де  Віньї.  Альфреда  де  Мюссе,  через  літератур¬ 
не  понередництво  Теофіля  Ґотьс  і  Бодлсрч.  первісно 
належних  до  романтизму:  а  далі  цілком  виразно  на¬ 
креслюється  післясимво пічний  яоеклясішизм  пізньо-  ; 
го  Мореаса,  зрілого  Анрі  де  Ренье.  типового  постсим- 
воліста  Валері  (а  в  Німеччині  —  пізнього  Стефана 
Ґеорґе).  Евентуальному  постанню  неоклясицизму 
піс.ляегорречлістичжу'ч)  «бо  післяекеггрес  іон  істинне™ 

стоїть  на  перешкоді  хібащо  артистична  незрілість 
відповідних  сучасних  стилів;  але  й  тут.  мабуть,  справ¬ 
диться  згодом,  у  всеевропейському  історично- літера- 


14 


ОРЛИК 


ч.  3/48 


турному  пляні,  гідний  вислів  неоклясика  Рильського 
щодо  історично-літературного  процесу  на  Великій 
г>  країні: 

Коли  доба  нас  дожене, 

то  й  ми  підемо  в  такт  з  добою. 

Отже  основна  Стилістична  лінія  Зерова  саме  як 
поета,  а  не  лише  засновника  й  метра  київського  нео¬ 
класицизму  —  це  є  вбирання  в  український  класи¬ 
цизм  (такий  іще  риґідно-обмежений  у  непослідовних 
спробах  Куліша,  Щоголева,  Старицького,  Лесі  Укра¬ 
їнки)  справжніх  артистичних  досягів  символічної  і, 
меншою  мірою  імпресіоністичної  лірики,  перетворю¬ 
ючи  їх  на  ліричну  тональність  епічної,  в  основному, 
віршованої  мініятури;  і  це  вповні  відповідає  гене¬ 
ральному  завданню  не  самого  лише  українського,  а  й 
всеевропейськото  неокласицизму,  а  саме  —  через 
ускладнення  й  синкретизацію  поетичних  жанрів  ре- 
динтеґрувати  розпорошене  стилістичне  багатство  на¬ 
ціонального  мистецького  слова  в  усіх  його  артистично 
досконалих  літературних  проявах. 

Повертаючися  до  артистичної  образности  Зерова, 
бачимо,  що  вона  виразно  кульмінує  в  мистецтві  епі¬ 
тету.  Поряд  із  найвишуканішими  прикметниками, 
що  подеколи  визначають  собою  не  сам  лише  відпо¬ 
відний  іменник-предмет,  а  й  цілу  емоційну  тональ¬ 
ність  сонету  й  александринів  —  як  от:  «ступила  ти  на 
шлях  на  зловорожий  свій»  (Камена,  38),  «вибух 
справедливих  мін»  («Таємничий  острів»),  «немов 
би  вістря  невідбійних  шпад»  («Роог  Уогіск») 
«він  гладить  оксамитною  рукою»  («Параду»!),  «як 
в  они  дні  —  Сатурнові,  днедавні»  («Діва»),  «в  і  к  о- 
помний  дар»  (Страсна  п’ятниця),  «орава  п  о  сі¬ 
на  ц  ь  к  а,  гадь  хоробра  («Обри»)  —  поряд  з  усім 
тим  знаходимо  раз-у-раз  епітети  найпростіші,  часом 
і  найбуденніші  («безвладну  руку,  зачіску  тугу* 
—  цикль  «Роог  Уогіск»  «дощу  буйного»  1  «веселі 
вруна»  —  «Обри»),  проте  вони  застосовані  І  скомбіно¬ 
вані  з  таким  бездоганним  артизмом  вульгаризацію 
думка  не  постане  про  евентуальну  вульгарнизацію 
стилю.  Навіть  досить „часта  повторність  тих  самих 
епітетів  (формально  заборонена  в  клясичному  сонеті) 
не  впадає  в  очі  через  неперевершену  рафінованість 
уживання  в  кожному  окремому  випадку.  Мабуть,  не¬ 
багато  хто  з  найпрониклцвіших  знавців  зеровської 
поезії  помічає,  що  далеко  найулюбленіший  епітет  Зе-1 
рова  .це  «чорний»  —  і  в  основному,  і  в  переносному 
значенні;  пооівн:  «і  чорний  день  десь  дзвонить  у 
стремена»  («Сон  Святослава»);  «і  чорних  воєн  безпо¬ 
щадна  тінь»  («Херсон»,  Зі:  і  навіть  «чорне  сонце  Іудеї» 
(«Страсна  п’ятниця»).  Цей  епітет  —  єдиний,  що  може 
повторюватись  у  тому  самому  сонеті  Зерова  і  двічі 
(«Сон  Явятослава»),  і  навіть  тричі  («Олександрія  — 
до  речі,  усі  три  рази  без  найменшої  емоційної  мета- 
форичности),  він  десятки  разів  трапляється  в  оригі¬ 
нальних  поезіях  Зерова  і  раз-у-раз  застосовується  в 
'його  перекладах,  коли  в  оригіналі  немає  нічого  по¬ 
дібного  (напр.  двічі  в  оді  «До  римлян»  —  Чог.  сягт. 
3.  6  —  Камена.  37).  Другий,  за  частістю  вживання, 
епітет  (плоте  далеко  рідший  за  «чорний»),  це,  при¬ 
родна  річ  «білий»,  що  вживається,  мабуть,  виключно 
в  основному  значенні  (лив.  приклади  вище,  в  пере¬ 
кладному  Фпаґменті  з  Вергілієвих  Ґеоргік  «На  ко¬ 
стях»).  Отже,  якою  багатою  й  барвистою  має  бути 
образність  поета,  шоб  превелика  чисельна  перевага 
«чорно-білої»  кольорової  антитези  зовсім  не  впадала 
В  очі,  ба  навіть  найчастіше  лишалась  мало  помітною! 

«Зоппеїагіит»  Зерова  —  той  величний  і  непро- 
минальний  український  внесок  до  всеевропейського 
класичного  сонету  —  належить,  поряд  із  драмами  та 
драматичними  'поемами  Лесі  Українки.  «Лисом  Мики¬ 
тою»  Франка.  «Байдою»  і  «Чорною  Радою»  Куліша, 
до  найвиразніших  взірців  нашого  творчого  змагання 
з  світовою  літературою.  Це  наші  національні  твори, 
бо  'вони  великі  твори,  твори  світового  діапазону,  а  до 
національної  літератури  повинно  належати  лише  ве¬ 
лике.  Наша  література,  що  хоче  бути  національною, 
може  бути  тільки  великою  літературою  —  або  вона 
не  буде  національною.  А  великою  —  це  значить  на¬ 
самперед  артистично  досконалою.  З  бездоганною  кон- 
секвечтністю  здійснив  Микола  Зеров  у  своїй  Поезії 
поставлені  ним  самим  передумови  неокласичної  до¬ 
сконалосте:  «паргнення  слова  твердого  й  гострого. 


без  ліричного  тремтіння  *),  зате  чіткого  ясною  лінією» 
(До  джерел,  250). 
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3.  ФІСОЛОФІЯ  МИСТЕЦТВА. 

Полеміка  проти  неокласицизму  Миколи  Зерсща 
ведеться  не  лише  шляхом  накидання  «чужолюбства» 
та  «голого  учнівства»  в  Західньдї  Европи,  а  ще  й  шля¬ 
хом  закидання  «раціоналістичного  світогляду»,  мов¬ 
ляв,  несполучного  з  ментальністю  сучасної  доби: 

«Раціоналізм  —  філософська  база  неокласицизму 
—  не  буде  ідеологією  нового  письменника,  і  формаль¬ 
ний  вищкіл  не  може  стати  самоціллю,  а  національна 
стихія  не  вкладається  в  рамки  чужих  форм,  які  б 
гнучкі  вони  не  були»  (збірник  МУР  1,  69). 

Отже  публіцистична  критика  трактує  поетичне 
мистецтво  як  «формальний  вишкіл»,  який  слід  яко¬ 
мога  швидше  технічно  засвоїти  і  «світоглядово»  пере¬ 
бороти.  Пишіть,  будь  ласка,  якою  завгодно  формою, 
хочете  —  сонетом,  хочете  —  гексаметром.  аби  за  змістом 
це  була  та  сама  агітка,  та  сама  примітивна  мелоде¬ 
кламація! 

Насправді  ж  поетична  форма  не  є  технічною,  що 
її  можна  засвоїти,  механічно.  Поетична  форма  —  це  ре¬ 
зультат  естет  і?  ч  його  оформлення  чи  то  естетизації 
літературного  матеріалу,  отже  вона  збігається  з  самим 
поетичним  твором,  наскільки  він  може  розглядатись 
як  поетичний;  поетична  форма  це  сам  твір,  за  виклю¬ 
ченням  того,  що  поет  не  спромігся  (рідше  —  не  хотів) 
трактувати  артистично,  а  лишив  у  позамнстецькому, 
естетично  невтральному  стані.  А  вважати  ціле  ми¬ 
стецтво  як  таке  за  техніку  «формального  вишколу» — 
це  річ,  поза  всім  іншим,  цілком  неплідна. 

Проте  переходимо  до  проблеми  раціоналізму.  Якою 
мірою  можна  вважати  раціоналізм  за  «філософську 
базу»  неокласицизму,  а  точніше  кажучи  —  поезії  Зе¬ 
рова?  Тією  самою  мірою,  що  й  у  кожного  іншого 
письменника  —  не  більше.  Правдивий  ірраціоналізм 
природно  постає  на  ґрунті  ноглядИо  примітивної  мен¬ 
тальносте,  «к  от  в  обрядовій  поезії,  в  коломийках,  у 
сучасних  антлоамериканських  Нгпепка  та  муринських 
зрігйиаіз  а  за  модерної  інтелектуальної  стадії  укра¬ 
їнського  письменства  вибирати  доводиться  лише  між 
тим  чи  тим  ступенем  раціональної  ясносте  (це  'не  зна¬ 
чить  —  загальноприступносте),  або  ж  тими  чи  тими 
засобами  симуляції  та  імітації  іооаціоналізму  —  коли 
письменник,  сконструювавши  твір  свій  за  більш-менш 
раціональним  плином,  навмисне  деформує  дещо  в 
остаточному  викладі,  заради  гострішого  естетичного 
ефекту,  отак,  напр..  скрізь  у  Юрія  Косача,  а  тією 
чи  тією  мірою  —  майже  в  усіх  поетів  і  белетристів- 
стилізаторів.  Зрештою,  раціоналізм  взагалі  —  не  сві¬ 
тогляд  а'  метода  філософічного  наукового  мислення, 
яка  зовсім  не  визначає  собою  цілого  світогляду  люд¬ 
ського:  Аристотель,  Спіноза.  Рольтер  —  усі  трос  е  без¬ 
перечні  раціоналісти,  а  чи  багато  в  них  світоглядсіво 
спільного?  Так  само  й  між  ірраціоналізмом  берґсо- 
ніянства  та  ірраціоналізмом  Якоба  Бьоме  або  Сен- 
Мартена  годі  шукати  світоглядової  спорідненосте. 

Коли  ж  конкретно  ставити  питання,  які  сві¬ 
тоглядові  елементи  характеризують  поезію  київських 
неокласиків  (а  не  клясицизм  як  такий,  бо  кожен  ми- 
сте"ький  стиль  може  історично  сполучатися  з  різними 
світоглядовими  настановами),  то  на  це  може  бути  ли¬ 
ше  одна  відповідь:  пе  —  естетизм,  себто  культ  ми¬ 
стецтва,  концепція  Краси  як  найвищого  блага,  як 
конкретної  артистичної  синтези  Добра  і  Істини.  Есте¬ 
тизм  київських  неокласиків  с  такою  мірою  самооче¬ 
видний.  що  й  піддавати  його  суз%гіву  можна  булб  б 
хібащо  за  допомогою  Фляґраттшх  софізмів.  А  зреш¬ 
тою.  ніхто  в  ньому  ніколи  й  не  сумнівався  скільки 
небудь  серйозно,  бо  ж  поетичні  твори  неокласиків 
самі  за  себе  досить  виразно  промовляють. 

Не  бракує  й  спеціяльно  розгорнених  поетичних 
висловів.  Рильський  викладає  засади  свого  світогля¬ 
ду  з  цілковитою  ясністю  в  одному  з  ранніх  своїх  со¬ 
нетів: 


*)  Під  ліричним  тремтінням  РОЗЗ'МІЄТЬСЯ  тут,  оче¬ 
видно,  не  внутрішній  ліризм  емоцій,  а  зовнішню  мело- 
деклямаційність  «розливних  сліз,  плиткої  гістерії» 
або  (як  поет  одного  разу  висловився  в  літературному 
середовищі)  «деренчання  послабленої  струни». 
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148 — 155).  Це  непродумане  і  необгрунтоване  визначен¬ 
ня  “ТО.  Шереха  в  його  інтерпретації  образів  та  ідей 
«Вертепу»  суперечить  дійсно &у  ідейному  і  світоглядо- 
вому  змістові  цього  твору  і  не  відповідає  правді.  З 
цього  випливає  низка  непорозумінь,  коли  сам  Шерех 
пише,  що  «на  тому,  чи  зрозуміє,  його  («Вертеп»  і  вап- 
літянство  —  П.  Г.)  наше  покоління  в  еміграції,  дума¬ 
ється,  можна  буде  перевірити,  наскільки  взагалі  су¬ 
часна  українрька  еміграція  доросла  до  рівня,  якого 
дійшла  ‘українська  література  і  українська  духовість, 
і  наскільки  ця  еміграція  спроможна  бути  активним  чин¬ 
ником  у  продовженні  й  розгортанні  цього  руху». 

Прийнявши  на  віру  визначення  світогляду  Укра¬ 
їнського  Відродження,  як  ««магеріялісшчного  світогля¬ 
ду»  і  повіривши  Ю.  Шерехові,  читач  матиме  фальшиву 
уяву  про  цей  рух  і  ми  вже  маємо  познаки  критичного 
або  й  різко  негативного  наставлення  до  Хвильового  і 
ВАПЛІТЕ  значної  частини  нинішньої  еміграції,  а  воно 
помилкове  і  безґрунтовне.  Для  декого  помилка  Ю. 
Шереха  дуже  приємна,  остільки  вона  підтримує  по¬ 
чуття  піємонтизму  і  вищевартНости  тієї  частини  укра¬ 
їнської  еміграції,  яка  була  відірвана  від  української 
дійсності!  під  совстами  і  схильна  все  в  ній  тотально 
знецінювати  і  неґувати  як  «здеморалізоване  і  больше- 
внцьке».  На  превеликий  жаль.  ці  фальшиві  почу¬ 
вання  і  уявлення  частини  старої  еміграції  петлюрів¬ 
ської  генерації  підтримує  дехто  з  нових  «підсовєт- 
ських»  емігрантів.  Помилкою  ЇО.  Шереха  поспішив 
скористатись  його  літературніш  противник  В.  Держа¬ 
вші.  щоб  протиставити  «здеморалізованому  •  суспільст¬ 
ву  Наддніпрянщини»  ідеологію  і  світогляд  еміграції. 
Державші  дає  пораду  «критично  ставитися  до  хвильо- 
визму  та  неохзильовизму  і  не  в  ньому,  а  в  героїчній 
•г4орчості  О.  Ольжича  і  Олени  Теліги  вбачати  насьо- 
годні  національний  стяг  нашої  духовости  і  найглибше 
національне  слово  нашого  письменства»  (Календар- 
альманах  на  1948  рік,  стор.  146 — 147). 

Нам  дуже  приємно  знати,  що  В.  Державші  так 
високо  оцінює  Ольжича  і  Телігу  і  що  саме  в  їх  героїч¬ 
ній  творчості  бачить  національний  стяг  нашої  духово-, 
сти  сьогодні.  Коли  це  щиро,  то  таке  зрозуміння  цієї 
духовости  для  критика  багато  важить.  Але  вважаємо 
за  помилку -і  непорозуміння, протиставлення  цієї  духо¬ 
вости  хвильовизмові.  чи  неохвильовизмоВі  як  чомусь 
не  тільки  меншевартісиому.  а  й  протилежному  чи  мо¬ 
же  й  'ворожому.  Таке  протистав  леїшя  фальшиве,  воно 
не  відповідає  дійсності,  воно  шкідливе.  Воно  веде  до 
самоізоляції  української  політичної  емії  рації  від  свого 
народу  і.  зрештою,  до  ствердження  большевицької  те¬ 
зи  про  чужість  і  ворожість  української  політичної 
еміграції  і  українського  націоналізму  чи  національно- 
визвольного  руху  для  українського  ж  таки  народу. 

Не  Маємо  намірів  з  політичних  міркувань  прикра¬ 
шувати  і  підтягати  Хвильового  і  ВАПЛІТЕ  до  нашої 
національної  духовости.  як  вона  виявлена  в  творчості 
Ольжича  і  Теліги.  як  воуа  виявляється  в  ідеології  і 
світогляді  українського  визвольного  руху  сьогодні.  Це 
привело  б  тільки  до  фальшування  фактів.  Нас  ціка¬ 
вить  насамперед  правда  і  правдиве  ідейне  и  духове 
обличчя  Хвильового  і  ВАПЛІТЕ,  як  об’єктивних  дано- 
сгей,  як  історичних  фактів.  І  лише  після  належного 
зрозуміння  дійсного  внутрішнього  змісту  хвильовизму 
ЧИ  ваплітянства  вважаємо  за  дозволене. оперувати  ци¬ 
ми  поняттями  в  літературній,  ідеологічній  і  політичній 
боротьбі  нашого  часу.  А  в  нашій  публіцистиці  на  емп- 
рації  (і  в  большевицькій  пресі)  робиться  навпаки  до 
певних  політичних  та  ідеологічних  позицій  і  тез  такі 
поняття  як  «хвильовизм»,  «націоналізм»  4  т.  п.  підтя¬ 
гаються  чи  заперечуються,  незалежно  •  від  їх  правдизо- 
го  змісту.  Автори  й  полемісти  вкладають  у  них  свій 
зміст  і  свою  уяву,  ігноруючи  правду. 

Дотеперішнє  нерозуміння  й  несприйняття  Хвильо¬ 
вого  і  ВАПЛІТЕ  певного  частиною  нашої  еміграції  мо¬ 
же  справді  служити  критерієм  оцінки,  наскільки  вона 
доросла*  до  рівня  Українського  Відродження  20-их  ро¬ 
ків,  'наскільки  ця  частина  спроможна  бути  активним 
чинником  у  продовженні  й  розгортанні  цього  руху  та 
чи  може  вона  репрезентувати  ідейно-український  рун 
на  сучасному  етапі. 

VI.  РЕВОЛЮЦІЯ  І  ПОСТУП. 

Критичне  або  й  негативне  становище  до  хвильо¬ 
визму  і  ВАПЛІТЕ  ґрунтується  переважно  на  зовнішніх 


біографічних  даних  про  Хвильового  та  його  однодум¬ 
ців  і  частково  на  романтиці  революції,  яка  виявлена  в 
їх  творах.  Ані  перше,  ані  друге  не  може  бути  достат¬ 
нього  підставою  для  виявлення  і  характеристики  внут¬ 
рішнього  ідейного  змісту  хвильовизму  і  тим  більше  не 
може  бути  підставою  для  утотожнення  його  з  больше- 
визмом.Ч  /" 

Той  факт,  що  Хвильовий  у  певний  час  боротьби  опи¬ 
нився  під  червоним  прапором,  на  боці  революційних  сил, 
керованих  большевиками,  ще  не  означає,  що  він  внут¬ 
рішньо  своїми  поглядами  і  духовістю  був  большеви- 
ком.  А  коли  вже  йти  за  біографічними  даними,  то  чо¬ 
му  береться  лише  цей  епізод  з  його  біографії  і  забува¬ 
ється  про  те,  що  Хвильовий  був  також  організатором 
«Просвіт»,  був  палким  прихильником  Української 
Центральної  Ради  і  боровся  за  Українську  Народпю 
Республіку?  (див.  О.  Ган  —  «Трагедія  Хвильового»). 

І  чому,  нарешті,  замовчується  той  факт,  що  Хвильо¬ 
вий,  тримаючи  партійний  квиток  КП(б)У  в  кишені, 
провадив  боротьбу  проти  лінії  партії?  Досить  порівня¬ 
ти  «комуністів»  Хвильового  і  М,  Куліша  з  «некомуні- 
стами  Рильським  і  Тичиною,  щоб  стало  ясно,  що  ця 
сторінка  біографії  Хвильового  не  може  бути  рішаль- 
ною  для  визначення  ідеології  і 'духовости  хвильо¬ 
визму. 

Так  само  не  можна  неґувати  чи  визначати  суті 
хвильовизму  за  романтикою  революції  чи  загірньої 
комуни»,  не  завдаючи  собі  труду  глибше  проаналізу¬ 
вати,  який  зміст  вкладається  в  цю  романтику  -і  яка  ду¬ 
ховість  в  них  виявляється. 

Епоха  революції  1918  року  проходила  під  знаком 
соціялізму  —  в  цьому  її  домінуючий  ерос  і  патос.  Ця 
доба  мала  своїх  апостолів  і  ентузіястів.  Мала  вона  З 
своїх  фанатиків.  Бачимо  їх  у  новелі  Я  (Романтика) 
Хвильового.  Покоління  цієї  епохи,  коли  «люди  ходили 
голі  й  голодні  й  були  велетнями  рї  богами»,  репрезен¬ 
тує  також  і  товаришка  Уляна  з  повісти  «Сантимен- 
тальна  історія».  «Вона  так  тепло  -  говорила  про  свою 
епоху,  як  про  неї  не  скаже  жодний  поет».  В  романі 
«Вальдшнепи»  це  покоління  репрезентує  Ганна  —  дру¬ 
жина  Карамазова.  Карамазов  "переживає  кризу  й  ево¬ 
люціонує  в  напрямі  нового  ідеалу,  що  його  патосом 
просякнена  нова  доба  і  носієм  якого  с  нове  покоління 
■—  в  напрямі  Аглаї.  Прообразом  Аглаї  с  Б'янка  л 
«Сентиментальної  історії».  «Той  химерний  час  револю¬ 
ції  1917  року  зачепила  Б’янка  тільки  одним  крилом 
своєї  юности»,  але,  —  признається  вона  —  товаришка 
Уляни  даремно  думала,  що  я  не'  розумію  його.  Він  і 
мені  лежав  на  серці.  З  таким  же  розумінням  поко¬ 
ління  епохи  революції  підходить  і  Аглая  до  Карама¬ 
зова,  коли  характеризує  його:  «Отже,  маємо  безпереч¬ 
но  здібного  недоука  з  романтичним  складом  нату¬ 
ри .. .  Карамазова  захопила  соціальна  революція  сво¬ 
їм  розмахом,  своїми  соціальними  ідеалами,  що  їх  вона 
поставила  на  своєму  прапорі.  В  ім’я  цих  ідеалів  він 
ішов  на  смерть  і  пішов  би,  висловлюючись  його  сти¬ 
лем,  на  тисячу  смертей»  . . .  «Тоді  всі  пізнали  таємну 
даль»,  —  висловлю! ться  про  цю  епоху  Б’янка.  Це  бу¬ 
ло  підкреслення  ідеалізму  і  романтики  Революції.  , 

«Таємна  даль»  чи  «Загірня  комуна»  —  це  образ 
того  міту  епохи  революції,  що  ним  було  перейняте  1! 
покоління.  Не  тільки  Хвильовий,  але  й  Хриспохн  з 
табору  УНР.  Це  була  домінанта.  Національне  визво¬ 
лення  і  відродження  нації,  думалося,  прийде  само  в 
процесі  соціалістичної  революції.  Це  не  виключалося, 
але  включалося,  як  одне  з  завдань  Революції.  >  20-нх 
роках  Хвильовий  виступив  не  проти  революції,  а  про¬ 
ти  большевицької  контрреволюції,  його  гаслом  було 
продовження  і  поглиблення  Революції  в  -  національній 
площині  й  очищення  її  від  московсько- -Зольїнезіщько- 
го  намулу.  Питання  про  відношення  до  революції  бу¬ 
ло  в  свій  час  поставлене  й  на  еміграції,  на  сторінках 
«Розбудови  Нації», —  органу  Проводу  Українських  На¬ 
ціоналістів.  В  одному  з  чисел  цій  темі  присвячено 
спеціальну  статтю  під  заголовком  «Революція  чи 
контрреволюція»,  де  з  наголошенням  зазначалося:  'Схід¬ 
цю  революцію,  —  ту  чарівну,  велику  й  дорогу  нам  по¬ 
дію,  на  яку  кожний  свідомий  активний  українець  че- 
кав  ,як  на  спасителя,  —  ту  революцію  мусимо  прий¬ 
няти.  Між  нами  но  може  бути  місця  для  тих.  що  в 
революції  бачать  тільки  «царство  сатани»,  «перемогу 
хамства». 

Революція  1917  року  —  весна  нашого  народу,  рене- 
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сане  його,  ранок  і  пробудження.  Революцію,  як  про¬ 
тест  проти  вчорашнього,  мусить  прийняти  кожний/ 
для  кого  українство  не  фраза,  не  емоція,  а  свята  спра¬ 
ва  —  проблема  всіх  проблем»  («Розбудова  Нації»,  ч.  З, 
1928  р.). 

Про  проблему  революції  і  поступу  йде  пожвавлена 
дискусія  „на  сторінках  роману  «Вальдшнепи»  в  розмо¬ 
вах  Карамазова  і  Аглаї.  —  «Я  іноді  буквально  зади¬ 
хаюсь  од  щастя,  —  говорить  Карамазов.  —  Темні  сто¬ 
рони  нашої  дійсности  тоді  зовсім  зникають  із  моїх 
очей,  і  я  починаю  рости  і  виростаю  у  велетня.  Во  й 
справді:  в  суспільстві  не  може  бути  такої  ситуації,  ко¬ 
ли  не  можлива  боротьба.  Коли  ж  це  так,  то  . . .  як  усе 
таки  весело  жити  «на  етом  свете ,  господа» ...  Ти  не 
можеш  і  уявити,  як  я  полюбив  це  заялозене  слово  — 
поступ.  Поступ  —  це  ж  по  суті  якор  спасіння.  Це  ж 
вихід  із  того  становища,  що  в  нього  зайшла  револю¬ 
ція». 

—  Але  ти  говориш  зовсім,  як  учень  першої  групи, 
—  сказала  Аглая. 

/ —  Цілком  справедливо!  —  гаряче  підхопив  Дмит- 
рій.  Я  і  е  учень  першої  групи  і  маю  мужність  визнати 
це.  Така  вже  логіка  подій:  хто  хоче  жити  в  наші  дні, 
той  обов’язково  мусить  починати  з  абетки  . . . 

—  І  витягувати  з  архіву  старі  гасла? 

—  А  хоч  би  й  так.  Хіба  революційні  гасла  сьогод¬ 
нішнього  дня,  завтра  не  можуть  стати  реакційними? 
Хіба  ми  не  маємо  прикладів?  І  навпаки:  хіба  клйчі 
1917  року  сьогодні  не  стали  фарисейством  і  матеріалом 
для  спекуляції?  Це  не  значить,  що  ми  збанкротували, 
а  це  значить,  що  треба  бути  діялектиком.  (Сьогодні 
масу  можна  повести  тільки  під  тим  стягом,  що  на  ньо¬ 
му  буде  чітко  написано  —  «поступ». 

Не  підлягає  сумніву,  що  думки  вкладені  в  уста 
Карамазова,  є  думками  Хвильового,  / 

'  Звертає  свою*  увагу  передовсім  творчий  і  діялек- 
тичний  підхід  до  життєвих  явищ,  а  в  даному  випадку 
до  гасел  революції.  У  свій  час  Карамазов  ішов  в  ім’я 
цих  ідеалів  на  смерть.  «Але  як  мусів  себе  почувати 
Дмитрій  Карамазов,  коли  він,  попавши  в  так  зване 
«соціялістичне»  оточення,  побачив,  що  з  розмаху  ні¬ 
чого  не  вийшло  і  що  його  комуністична  партія  поти¬ 
хесеньку  та  полегесеньку  перетворюється  на  звичай¬ 
ного  собі  «собірателя  землі  руської»  і  спускається,  так 
би  мовити,  на  гальмах  до  інтересів  хитренього  мі¬ 
щанина  середнячка».  Це  вже  занадто,  бо  на  погляд 
Карамазова  цей  середнячок  «завтра  стоїть  і  стояв 
грізною  примарою  на  путях  до  світового  прогресу»  . . . 

Революційна  натура  Карамазова  —  Хвильового  пе¬ 
рейнята  протестом.  Він  в  опозиції.  «Карамазови  не 
можуть  бути  не  опозиціонерами,  бо  події  вони  прий¬ 
няли  крізь  призму  своєї  романтичної  уяви  про  світ. 
Вони  не  можуть  заспокоїтись,  бо  їм  на  роду  написано 
тривожити  громадську  думку».  Гасло  Хвильового: 
«уміти  мислити  і  відчувати»,  бути  діялектиком.  є  гас¬ 
лом  творчої,  діялектичної  методи,  протиставленої  дог¬ 
матизмові  і  захостенілому  доктринерству.  Визначення 
Карамазова,  як  «вічного  учня»  він  приймає  за  похвалу 
•  і  радить  іншим  «бути  діялектиком».  «Старі»  гасла 
українського  націоналізму  в  підсовєтській  дійсності 
набрали  революційного  значення  —  чому  ж  не  витягти 
їх  не  скористатись  в  ім’я  творчости  і  активного  життя 
і  в  боротьбі  проти  большевицької  реакції? 

Як  революціонер  і  діялєктик.  Хвильовий  в  новій 
дійсності  переживає  кризу,  що  її  відтворено  в  образі 
Карамазова.  В  чому  суть  цієї  кризи?  Карамазов  за/ 
певняє,  що  «це  не  значить,  що  ми  збанкротували». 
Але  Аглая  краще  й  ясніше  розкриває  суть  цієї  кризи. 
Карамазови  зупинились  на  якомусь  ідіотському'  роздо¬ 
ріжжі.  Українська  дійсність  і  відродження  україн¬ 
ської  нації,  з  одного  боку,  і  большевицька  «соціалі¬ 
стична  революція»,  з  другого.  Два  шляхи,  що  виклю¬ 
чають  один  одного,  —  дві  революції.  Якщо  в  револю¬ 
цію  1917  року  гасло  єдности  з  революційними  силами 
Росії  для  повалення  царату  і  розбиття  «тюрьми  наро¬ 
дів»  було  революційним  і  прогресивним,  то  тепер,  коли 
саме  ‘партія  перетворилася  на  «собірателя  землі  русь¬ 
кої»,  те  гасло  стало  реакційним.  Але  Карамазови  ще 
в  полоні  своїх  сталих  уявлень  і  емоцій  і  зв’язані  з 
доктриною  соціалізму,  з  Марксом  і  партією.  *Дмит- 
рій  Карамазов  і  Дмитрії  Карамазови  прийшли  до 
жахливої  для  них  думки:  немає  виходу.  Зі  своєю  пар¬ 
тією  рвати  не  можна,  бо  це,  мовляв,  зрада  не  тільки 


партії,  але  й  тих  соціальних  ідеалів,  що  за  них  вон.-і 
так  романтично  йшди  на  смерть,  це  буде,  нарешті, 
зрада  самих  себе.  Але  й  не  рвати  теж  не  можна.  Сло¬ 
вом,  вони  зупинились  на  якомусь  ідіотському  роздо¬ 
ріжжі.  І  от  Карамазови  почали  філософувати  й  шу¬ 
кати  виходу  з  зачарованого  кола.  Але  й  тут  їм  не  по¬ 
щастило,  бо  вони  шукали  парикмахерського  пергіе- 
туум  мобілє:  шукали  такого  становища,  коли  й  вівці 
залишаються  цілі  і  вовки  ие  почувають  голоду.  Ко¬ 
ротко  кажучи,  ці  недоуки  остаточно  заплутались  і,  та¬ 
ким  чином,  прийшли  до  душевної  кризи»  .  .  . 

Карамазов  трагічна  постать  . . .  Так  визначає  її 
Аглая.  Карамазов  не  заперечує  і  пояснює:  «Очевидно, 
така  вже  моя  вдача».  Але  трагізм  тут  не  у  вдачі,  а  в 
ситуації.  Або  вірніше  —  і  в  тому  і  в  другому.  Це  сим¬ 
вол  трагедії  української  нації,  яка  опинилася  на  роз¬ 
доріжжі  епохи  воєн  і  революцій,  в  надзвичайно  склад¬ 
ній  і  трудній  ситуації,  .в  момент  свого  національного 
державного  відродження  і  ставання. 

В  новелі  «Я»  Хвильового  маємо  один  з  актів  цієї 
трагедії  —  в  роки  революції.  Цей  твір  сприймається 
багатьма  в  буквальному  сенсі  зображених  подій  і  си¬ 
туацій,  а  особу,  від  якої!  ведеться  оповідання!  утотож- 
нюють  з  Хвильоцим.  Такий  підхід  до  новелі  «Я»,  як 
до  твору  автобіографічного  і  натуралістичного  зобра¬ 
ження  дійсних  спостережених  і  пережитих  подій  дав 
привід  комусь  кинути  на  адресу  автора  страшне  обви¬ 
нувачення:  Хвильовий  —  чекіст  і  вбивник  своєї  матері. 
Це  —  непорозуміння  і  вульгаризація  справи. 

В  дійсності  новеля  «Я»  є  щось  більше,  як  натура¬ 
лістична  фотографія.  Це  твір  надзвичайно  глибоких 
філософських  узагальнень  і  символів,  який  розкриває 
дійсність  глибшу,  і  ніж  ту,  що  ми  її  звичайно  бачимОі  і 
безпосередньо  спостерігаємо.  Автобіографізм  його 
твору  не  в  буквальній  відповідності  героя  і  його  вчин¬ 
ків  до  особи  Хвильового,  а  в  світовідчуванні  і  пережи¬ 
ваннях,  що  в  ньому  відбиваються.  А  головне  в  ідеї 
твору. 

Хвильовий,  безперечно,  типова  постать  української 
інтелігенції  за  часів  Революції  і  в  цьому  вартість  авто¬ 
біографічних  елементів  у  його  творах.  Герой  новелі 
«Я»  символізує  не  лише  комуністичну  частину  інтелі¬ 
генції,  яка  спинилася  піД  червоним  прапором  з  мо¬ 
сковськими  большевиками.  В  такій  же  мірі  цей  образ 
є  символом  тієї  соціалістичної  інтелігенції,  яка  стояла 
під  національним  прапором,  але  так  само  роздвоюва¬ 
лась  і  вагалась  на  роздоріжжі  революції  і  цим  сама 
себе  руйнувала  і  розслаблювала  ‘  свою  волю  і  ставала 
жертвою  ворожої  навали.  Герой  оповідання  Анто- 
ненка-Давидовича  «Смерть»  —  колишній  організатор 
«Просвіт»,  агітатор  Центральної  Ради,  який  «тікав  з 
військам  Директорії»,  переживає  таку  ж  самр  траге¬ 
дію.  Це  трагедія  всієї  української  інтелігенції  тих  ча¬ 
сів  —  трагедія  української  національної  Революції. 

Хвильовий  відтворює  цю  трагедію  і  оцінює  її’  не 
як  «чекіст»  чи  комуніст,  а  як  український  патріот  і 
українська  людина,  яка  вже  усвідомила  згубність 
большевицької  революції,  з  її  бездушністю,  раціоналіз¬ 
мом  і  відірваним  від  національного  ґрунту  ідеалом 
«загірньої  комуни».  Символом  цієї  революції  є  доктор 
Тагабат.  «Цей  доктор  з  широким  лобом  і  білою  лиси¬ 
ною,  з  холодним  розумом  і  з  каменем,  замість  серця,  — 
це  ж  він  безвихідний  хазяїн  українського  комунара 
Андрія,  який  є  «нікчемою  в  його  руках,  яка  відавалася 
на  волю  хижої  стихії».  Чому  віддавалася?  Бо  ідея  со¬ 
ціалізму  і  пролетарської  революції  своїм  розмахом  і 
гаслами  полонила  уяву  і  була  провідною  ідеєю  і  укра¬ 
їнської  інтелігенції  тих  часів  . . .  Ця  ідея  в  тодішньо¬ 
му  її  змісті  і  офюрмленні  протиставилась  національній 
ідеї,  як  універсальна  і  вища.  Перед  духовим  зором 
Андрія  була  мати  —  Україна,  —  «втілений  прообраз 
тієї  надзвичайної  Марії,  що  стоїть  на  грані  невідомих 
віків».  Але  цей  кінець  своєї  душі  Андрій  змушений 
/ховати  і  нищити  в  собі  в  ім’я  того  «вищого»  ідеалу.  Бо 
мати  не  приймає  ту  революцію,  заперечує  її  «хйжу  сти¬ 
хію».  «Хижа  стихія?  Хто  сміє  думати  так?  Так  ду¬ 
мають  тільки  версальці:  це  контрреволюція».  Так  ду¬ 
має  Андрій.  І  його  «неможливий  біль»,  його  «незносна 
мука»  тепліють  в  лампаді  фанатизму  перед  цим  пре¬ 
красним  печальним  образом  матері  —  Марії. 

Трагедія  душі  роздвоєної  між  розумовим  прийнят¬ 
тям  комунізму  і  чуттєвим  його  відкинеиням.  Щось  від 
гамлетизму.  Інстинктом,  ірраціонально  Андрій  від¬ 
чуває  в  образі  Матері  найвищу  святість  і  готовий 
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впасти  перед  нею  на  поліна.  «Але  знову  передо  мною 
проноситься  темна  історія  цивілізації  і  бредуть  наро¬ 
ди,  і  віки,  і  сам  час ...  І  я  здавлюю  голову.  Що  я 
мушу  робити?  Невже  я,  солдат  революції,  схиблю  в 
цей  відповідальний  мент.  Невже  я  покину  чати  і  га¬ 
небно  зраджу  комуну?  . .  Тоді  я,  знеможений  похиляю¬ 
ся  на  паркан,  становлюся  на  коліна  і . . .  молитбвно 
дивлюсь  на  східній  волохатий  силует  —  чорний  три¬ 
бунал  комуни . . .  Воістину:  це  була  дійсність  безви¬ 
хідна,  неминуча,  як  сама  смерть.  Але  це  й  була  єдина 
дорога  до  загірніх  озер  невідомої  прекрасної  комуни . . . 
І  тоді  я  горів  в  огні  фанатизму  і  чітко  одбивав  кроки 
по  північній  дорозі ...  » 

Яка  ідея  цього  твору?  Що  хотів  сказати  автор? 
Ми  вже  частково  відповіли  на  це  питання.  Це  неґація 
большевицької  революції,  як  чужої  і  ворожої  Україні 
стихії.  Це  також  неґація  одірваного  од  національних 
джерел  і  живого  життя  доктринерства  і  однобічного 
раціоналізму,  що  в  поєднанні  з  фанатизмом  ведуть  до¬ 
рогою  руїни  людського  «я»  і  смерти.  Не  неґація  і  за¬ 
перечення  большевиіму.  •  ' 

Герой  новелі  увесь  час  мучиться  і  терзає  себе  пи¬ 
танням:  може  це  помилка  —  вбивати  в  собі  людину, 
своє  національне  «я»  і  свою  матір?  «Може  треба  інак¬ 
ше  зробити?»  Але  він  не  міг  ще  усвідомити  цієї  по¬ 
милки  і  «горів  у  вогні  фанатизму  і  чітко  одбивав  кро¬ 
ки  по  північній  дорозі».  Чекіст  Андрій  —  це  образ  фа¬ 
натика  певної  доктрини,  що  у  своєму  фанатизмі  дохо¬ 
дить  до  крайніх  меж,  топче  в  собі  кращі  людські  почу¬ 
вання,  теплі  людські  слова,  тиху  задушевність  і  втра¬ 
чає  подобу  людини  —  царя  природи  —  перетворюю¬ 
чись  не  то  «в  машинізованого  хижака,  не  то  в  хижу 
машину». 

Микола  Хвильовий  в  Момент  написання  цього 
твору,  безперечно,  був  уже  свідомий  цієї  помилки.  В 
роки  революції  був  момент,  коли  він  очевидно,  сам  її 
пережив.  Новеля  «Я»  є  актом  її  усвідомлення  і  актив¬ 
ного  переборення.  Цим  твором  Хвильовий  звільняєть¬ 
ся  від  свого  «безвихідного  хазяїна»  —  доктора  Тага- 
бата  —  людини-автомага  «з  холодним  розумом  і  з  ка¬ 
менем  замість  серця»;  в  ньому  знову  відроджується 
його  власне  «я»  і  вже  не  хоче  залежати  від  абстракт¬ 
ної  комуністичної  доктрини.  Тут  ми  є  свідками  пере¬ 
родження  Хвильового  і  народження  в  ньому  україн¬ 
ського  революціонера  —  націоналіста,  який  вже  сам 
формує  оточення  за  власним  образом  і  власною  уподо¬ 
бою  В  цьому  аспекті  в  підводній  течії  образів  у  но¬ 
велі  «Я»  Хвильовий  розстрілює  чекіста  і  реабілітує 
другий  кінець  своєї  душі  —  Україну  і  українську  лю¬ 
дину.  В  ширшому  означенні  це  означає  реабілітацію 
українського  націоналізму.  Образ  «загірньої  комуни» 
блідне  і  розпливається,  як  димок  химери,  як  плід 
«кастрованої  мудрости»  марксової  «науки».  Устами 
Аглаї  Хвильовий  заявляє:  «Маркс  чужорідне  тіло 
для  України.  Але  хто  сказав,  що  Маркс  вічний  і  єди¬ 
ний  прапор  прогресу?»  Революція  і  V  країна  у  Хви¬ 
льового  тепер  є  явищами  нерозривними.  Соціальне  і 
національне  становлять  нерозривну  єдність.  Цілком 
слушне  визначення  Хвильового  як  письменника  та 
ідеолога  революційно-творчої,  динамічно-новаторської 
України. 

В  новелі  «Я»  показано  розбіжність  большевицько- 
го  шляху  революції  з  людським  «я»  з  етикою  і  мо¬ 
раллю  людини.  Звідси  трагедія:  «Я  —  чекіст,  але -я  й 
—  людина».  Коли  йти  за  розвиттком  подій,  показа¬ 
них  у  новелі  та  їх  розв’язкою,  —  перемагає  чекіст  над 
людиною.  Перемагає  віра  в  загірню  комуну  і  в  те,  що 
большевицька  революція  —  «єдина  дорога  до  загірніх 
озер  невідомої  прекрасної  комуни».  Фанатична  віра  і 
сильна  воля  героя  змушують  замовкнути  розум  і  по¬ 
чування  людини,  щоб  підкорити  їх  розумові  комуні¬ 
стичних  доктрин.  Типова  ситуація  для  під  совітсько  і 
людини,  стиснутої  з  усіх  боків  большевицькою  дійсні¬ 
стю  Чи  не  є  ця  дійсність  і  сьогодні,  «як  зграя  голод¬ 
них  вовків»?  Чи  не  здається  вона  й  сьогодні  безви¬ 
хідною  і  неминучою,  «як  сама  смерть»?  І  чи  не  ві¬ 
рять  ще  й  сьогодні  колишні  друзі  Хвильового  —  Ти¬ 
чини  і  Смоличі,  що  це  «єдина  дорога  до  загірніх  озер 
невідомої  прекрасної  комуни»? 

Заслуга  Хвильового  і  є  в  тому,  що  він  своїм  гли¬ 
боким  проникливим  розумом  і  надзвичайною  інтуїцією 
відчув  і  зрозумів,  що  на  тій  дорозі  людину  і  цілі  на¬ 
роди  чекає  загибіль  і  смерть  і  він  героїчним  зусиллям 


розірвав  завісу  тієї  дійсности  і  показав  шлях  виходу  з 
неї  і  нові  перспективи. 

У  «Повісті  про  Санаторійну  зону»  є  місце,  що  роз¬ 
криває  зміст  переоцінки  вартостей,  який  у  новелі  «Я^ 
завуальований  і  розкривається  лише  в  "образах.  Ці 
слова  відносяться  до  колишнього  романтика  «загір- 
ноьї  комуни»  Анарха,  героя  повістя.  Але  вони  мо¬ 
жуть  бути  віднесені  і  до  Хвильового. 

«Це  було,  здається,  на  провесні  нової  героїчної 
ери  . . .  Мільйони,  більйони,  трільйони  машиністок  та 
інших  «співчуваючих»  державних  діячів  невимушено 
підкреслювали  геніального  Маркса  та  геніяльну  рево¬ 
люцію.  Проте,  тоді  вже  поганої  хуртовини  не  було,  а 
була  прекрасна  хуртовина  під  совсом  дикого  шовініз¬ 
му  та  порнографії.  Та  і  по  оселях  ходили  трубадури 
й  надхненно  співали  про . . .  національний  (московсько- 
большевицький  —  П.  Г.)  месіанізм.  І  це  м’яко  назива¬ 
лось  утилізацією  Маркса  . , .  Дорогий  революціонере! 
Не  подумайте,  боже  спаси,  що  цей  величезний  вступ 
(може  більший  від  самого  листа)  немає  ніякого  відно¬ 
шення  до  того,  що  я  вам  зараз  скажу . . .  Певно,  ро¬ 
зум  повинен  керувати  почуттям ...  І  переоцінень  вар¬ 
тостей,  очевидно,  добре  засвоїв  собі  мудру  формулу: 
«проти  рожна  не  попрьош».  Це  робить  йому  честь  і 
показує,  що  він  не  з  тих  парвенью,  які  пильнують  ви¬ 
скочити  з  свого  природного  оточення.  Це  робить  йому 
честь . . .  Він  нарешті  зрозумів,  що  всі  його  утопії  є 
плід  його  недозрілого  розуму.  І  правда,  які  можуть 
бути  утопії  у  відсталій  економічно  й  політично  країні? 
Це  ж  тільки  імпресіоніст  Бакунін  міг  мріяти  про  усе¬ 
світній  бунт.  Так-то,  шановний  революціонере!  Я 
віддаю  честь  вашому  переоцінцеві  вартостей  за  те,  що 
він  переборов  авторитети  і  живе  своїм  власним  розу 
мом.  Він  нарешті  зійшов  на  Широкий  шлях,  і  церед 
ним  замаячіли  рожеві  перспективи.  Це  вже  не  уто¬ 
пія,  а  те  реальне,  чого  ми  багато  віків  чекали» . . . 

В  цьому  пляні  переоцінки  шляхів  большевицької 
революції  написана  й  новеля  «Я». 

Відомий  факт,  що  Шумський  читав  новелю  «Я» 
на  політбюро  КП(б)У,  кваліфікуючи  її,  як  революцій¬ 
ний  твір.  І  з  другого  боку,  з  позицій  офіційно-боль- 
йіевицьких  Хвильовому  робили  закиди  сумніву  в  його 
революційності.  В  цьому  с  певна  закономірність. 
Хвильовому  закидали:  невже  творці  Революції  става¬ 
ли  на  грані  віків  і  викликали  Марію,  втілений  про¬ 
образ  матері?  . . .  «Який  же  ти  революціонер,  коли  в 
тебе  «кололось»  твоє  «я»?  На  це  Хвильовий  з  гор¬ 
дістю  й  убивчим  сарказмом  відповідав:  «Коли  ти  про¬ 
світянська  колода,  звичайно,  без  сокири  ще  вік  проле¬ 
жиш.  Але  коли  ти  обиватель  і  служиш,  припустім,  у 
якомусь  департаменті,  то  хоч  ти  об’єктивно  й  маєш 
тенденцію  бути  царем  природи,  але  суб'єктивно  ти  — 
гоголівський  герой.  Справа  тільки  в  тому:  чи  бути 
тобі  Акакіем  Акакієвичем,  чи  держимордою.  Тут  маєш 
вибір». 

Проблему  революції  і  революційності!  Хвильовий 
розуміє  і  трактує,  як  бачимо,  зовсім  не  по-большевиц»>- 
кому,  а  навпаки,  це  трактування  антибольшевицьке, 
українське.  Погляди  Хвильового  на  революційність  і 
революцію  е  поглядами  українського  націоналізму.  В 
органі  проводу  Українських  Націоналістів  «Розбудова 
Нації»  (за  1928  рік,  число  3)  читаємо: 

«Тільки  творчість  є  ознакою  революційності!.  Бути 
революціонером  —  це  перш  усього  знищити  психоло¬ 
гію  раба  супроти  національпо-ворожих  держав,  супро¬ 
ти  соціально  партійних  доктрин. 

Революційність  —  це  протестантизм,  це  рух.  Рево¬ 
люція  —  це  воля  духа,  це  воля  творчості!. 

Революційність  —  антитеза  закостенілості!,  кон¬ 
серватизму  й  доктринерства. 

Революційність— ще  поглиблення  й  збагачення  сві¬ 
тогляду,  одухотворення  народу. 

Не  вдовольнитись  найменшим,  —  а  стреміти  до 
найбільшого. 

Не  вірити  в  Маркса  чи  ворожі  сили,  а  в  Українську 
Націю. 

На  накидати  життю  непорушних  форм  і  догм.  — 
а  дати  людському  духові  змогу  творчости.  Це  є  зав¬ 
данням  українського  революціонера  —  націоналіста. 
Революційним  бо  є  тільки  рух,  що  виростає  з  націо¬ 
нального  ґрунту,  що  родиться  з  національного  еросу. 
—  а  не  з  мертвої  абстрактної  утопії. 
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Відновити  могутню  незалежну  й  соборну  Укра¬ 
їнську  Державу,  а  в  ній  здійснити  ідеал  соціяльної 
справедливости,  добра  і  краси,  —  це  одиноке  гідне  ре¬ 
волюції  завдання.  Все  інше  —  контрреволюція». 


В  цьому  ж  напрямі  до  такого  розуміння  революції 
і  революційности  еволюціонує  і  Хвильовий.  Трагедія, 
що  її  змальовано  в  новелі  «Я»  —  це  трагедія  україн¬ 
ського  революціонера,  який  не  може  порвати  свого 
міцного  зв’язку  з  духовістю  свого  народу  і  природою 
своєї  землі.  В  його  уяві  мерехтіли  «шведські  могили» 
і  українські  степи,  а  в  борах  бродили  «тіні  середньо¬ 
вічних  лицарів».  Він  прагнув  до  гармонії  поступу  і 
трагедії,  а  революцію  хотів  творити  не  за  абстракт¬ 
ною  схемою  чужої  доктрини,  а  як  органічний  твір 
української  людини.  Але  на  шляху  до  української 
синтези  стала  большевицька  Москва,  що  фігурує  в 
новелі  в  постаті  доктора  Тагабата  —  людини  «з  холод¬ 
ним  розумом  і  з  каменем  замість  серця».  Це  він  нака¬ 
зує  в  ім’я  революції  вбити  в  собі  людину.  Герой  но¬ 
велі  «Я»  виконує  цей  наказ  у  фанатичному  засліплен¬ 
ні  й  пориві.  Але  в  дальших  творах  герой  Хвильового 
вже  ставить  питання:  «Невже  я  зайвий  чоловік,  тому, 
що  я  безумно  люблю  Україну?»  («Редактор  Карк»).  І 
ми  знаємо,  що  Хвильовий  дав  на  це  питання  свою  од 
верту  і  недвозначну  відповідь:  «у  свій  час  національні 
війни  були  революційними,  червоним  явищем  в  істо¬ 
рії»  («Думки  проти  течії»).  Карамазова  захоплює  тепер 
«ідея  відродження  української  нації.  Аглая  ж  прого¬ 
лошує  ідеї  українського  націоналізму,  і  представляє 
йогс/  як  молодий  прогресивний  і  революційний  фактор, 
що  виступає  на  арену  історії.  І  це  є  думки  не  одного 
лише  Хвильового,  Микола  Куліш  у  своєму  виступі  на 
театральному  диспуті  у  гострій  драстичній  формі  звер¬ 
тав  у^агу  на  обминання  національної  проблеми  в  со- 
вєтській  літературі,  з  огляду  на  небезпечність  її  щодо 
літературної  кар’єри.  А  на  закиди,  що  він,  так  би  мо¬ 
вити,  прикипів  до  цієї  проблеми,  відповідав:  «Я,  як 
член  партії  (!?  —  П.  Г.)  і  громадянин,  не  можу  обійти 
цієї  проблеми  і  не  хочу  розв’язувати  її  в  білих  рука¬ 
вичках  . . .  Рекомендую  і  вам  ...  А  ту  ж  моду,  що 
зараз  існує  в  літературі  відносно  національного  руху 
на  Україні  (в  минулому,  в  часи  революції,  тільки  пля¬ 
мували  і  тільки  ганьбили  національне  життя  і  нац. 
рух)  я  вважаю  за  шкідливу». 


Така  постава  логічно  і  послідовно  мусіла  привести 
і  привела  до  боротьби  проти  партії  і  до  заперечення 
большевизму.  Карамазови  переконалися,  що  виходу 
з  кризи  не  можна  осягнути,  якщо  шукати  «такого  ста¬ 
новища,  коли  й  вівці  залишаються  цілі  і  вовки  не  по¬ 
чувають  голоду».  Хвильовий  нещадно  зриває  маску  з 
московсько-большевицькою ,  вовка  в  овечій  шкірі  і 
творить  ідеологію  боротьби  з  насильником  і,  окупантом 
української  землі. 


Протпбольшевицька  постава  Хвильового  і  ВАПЛІ- 
ГЕ  не  вичерпується  національною  проблематикою,  і 
юзходження  з  партією  виявилося  не  лише  в  запере- 
іенні  колоніальної  політики  Москви  щодо  України. 
Свильовизм  є  запереченням  большевизму  і  в  ідеоло- 
ічно-духовій  площині  і,  зокрема,  в  філософії  історії. 
Сонцепція  революції,  во  главі  угла  якої  поставлено 
іаціональну  ідею  і  проблему  відродження  нації,  є  по 
уті  запереченням  історичного  матеріалізм/  і  марксиз 
іу  з  його  теорією  класової  боротьби  як  основного  і 
дикого  рушія  історії.  Хвильовий  у  своїх  створах  ша¬ 
гам  ясно  вказує  на  те,  що  ідеологія  і  світогляд^  укра- 
нського  відродження  20-их  років  —  це  нова  доба  і  но¬ 
вій  етап  в  процесі  революції.  Зміну  епох  у  розвитку 
'країнської  духовости  Хвильовий  відтворює  як  змш> 
юколінь.  Товаришка  Уляна  в  повісті  «Сантименталь- 
іа  історія»  репрезентує  покоління  романтиків  рєволю- 
іії  1917  року  і  вона  говорить  представникові  нового  по¬ 
коління:  —  «Я  вам,  Б’яико,  страшенно  заздрю  и  зовсім 
іе  тому,  що  ви  красуня ...  Я,  вам  заздрю  тому,  що  ви 
іюдина  нового  покоління  і  для  вас  наші  терзання 
юрожній  звук...  Ви  ніколи  не  можете  заточувати 
;а  раєм,  як  я  й  тисячі  нас,  надломлених  людей  гро 
іадянської  війни»  . . .  Той  химерним  час  Б  янка  заче 
іила  тільки  одним  крилом  своєї  юцости.  Але  това 
шшка  Уляна  зовсім  даремно  думала,  що  я  розумі 
іого».  «Він  і  мені  лежав  на  сері*»,  —  заявляє  Б  я’11^ 
Тоді  всі  пізнали  таємну  даль,  але  той  час  У 
ірийде  ніколи,  як  не  прийде  школи  й  голуоа  моло- 

цсть». 


«Значить,  і  даль  треба  шукати  на  якихсь  інших 
шляхах?»  —  подумала  я. 

Б’янка  відчуває  більш  інтуїтивно,  ніж  усвідомлює 
цей  новий  шлях.  В  ній  росте  Аглая  і  вона  виступає  в 
романі  «Вальдшнепи»,  як  «нова  людина  нашого  часу». 

Революція  1917  року  лишила  по  собі  лише  спогад, 
що  тане  і  розпливається,  як  димок,  і  Аглая  радить  Ка- 
рамазову  не  перейматися  цим  і  «переконатися  нареш¬ 
ті,  що  нічого  вічного  нема  і  що  все  в  свій  час  мусить 
зникнути  в  безвість,  як  і  цей  прекрасний  димок . . . 
Отже,  не  ловіть  руками,  того  димку,  що  тікає  від  нас  і 
що  його  не  можна  зловити.  Треба  розкладати  нове 
багаття,  бо  тільки  біля  нього  можна  погрітись»  . . . 

«Молоді  вітерці»,  «нова  даль»  і  «нові  люди»,  що 
мають  розкласти  і  загіалити  нове  вогнище  —  чи  є 
потреба  розшифровувати  ці  символічні  образи?  Ціл¬ 
ком  очевидно,  що  мова  йде  про  новий  визвольний, 
ідейний  і  духовий  рух  —  рух  українського  відроджен 
ня,  який  підносив  на  своєму  прапорі  ідею  вільної  і 
творчої  людцни  і  відродження  <у  країнської  нації 
ідея,  яка  мдс  запалити  вогнем  нового  патосу  й  енту¬ 
зіазму  українські  серця  і  душі.  Андрій  Хвиля  роз¬ 
шифрував  образ  і  наміри  Аглаї  так:  «Вона  радить  за¬ 
палити  багаття,  щоб  розпалити  море  націоналістичної 
боротьби  й  залізом  і  кров’ю  повертати  історію  Украї¬ 
ну  на  шлях  українського  націоналізму».  І  мав  слуш¬ 
ність. 

Аглая,  як  представник  нового  націоналістичного 
покоління  України,  дає  досить  гостру,  але  влучну 
характеристику  попереднього  покоління  Української 
Революції.  «Карамазов  завдяки  романтичному  скла¬ 
дові  своєї  натури  й  завдяки,  мабуть,  революції,  хоче 
таки  розв’язувати  проблеми  універсального  значення, 
але  він  їх  розв’язує  в  хаосі  своєї  ідеологічної  кризи,  в 
хаосі  своїх  недоношених  уявлень  про  картину  світу,  і 
тому  послідовно  мусить  прийти  до  розбитого  корита .  . . 
Ці  Карамазови  забули,  що  вони  Карзмазенки.  що  їм 
бракує  доброго  пастиря.  Вони  (часто  розумні  і  тала¬ 
новиті)  нездібні  бути  оформителями  й  творцями  нових 
ідеологій,  бо  їм  бракує  широкої  індивідуальної  ініціа¬ 
тиви  й  навіть  відповідних  термінів,  щоб  утворити  про¬ 
граму  свого  нозбго  світогляду». 

Устами  Аглаї  Хвильовий  заявив  прро  творення  но¬ 
вої  ідеології  Українського  Відродження.  Що  являє 
собою  Дя  нова  ідеологія  і  новий  світогляд  і  яке  їх  від¬ 
ношення  до  ідеології  і  світогляду  большевизму  —  в 
загальних  рисах  ми  вже  бачили  з  попереднього. 

Трагедія  Хвильового  переростає  рамки  трагедії 
одиниці,  хочби  й  як  видатної,  переростає  рамки  літе¬ 
ратурних  суперечок  чи  українсько-большевицьких  по- 
звів.  Ця  трагедія,  мов  у  краплі  роси  відбиває  природу 
далеко  грізніших  конфліктів,  які  назріли  і  назрівають 
не  тільки,  на  Україні.  Сьогодні  ці  конфлікти  е  джере¬ 
лом  трагедії  всього  людства.  Україна  першою  в  най- 
гострішій  формі  пережила  цю  трагедію.  Тим  самим 
обумовлена  і  першість  України  в  ідейному  і  політич¬ 
ному  визвольному  руху,  скерованому  на  подолання 
зла  і  на  ствердження  нової  доби  відродження  людства. 
І  ми  думаємо,  що  не  випадково  в  недавніх  повідомлен- 
нянх  про  повстання  на  У  країні  в  інтерв  ю  з  американ¬ 
ським  кореспондентом  з  уст  китайського  міністра  Чен- 
Лі-Фу  впали  слова:  «Українська  революція  є  першим 
знаком,  який  віщує  наближення  нового  часу». 

Большевизм  виступає,  як  антитеза  до  української 
революції,  як  її  заперечення.  Українська  революцій¬ 
не  продовження  Евродейеького  Ренесансу  з  ного  гас¬ 
лами  свободи  народів  і  гуманізму  і  з  якого  зродилась 
новітня  європейська  культура.  Це  новий  цикл  того 
Ренесансу  в  постаттях  молодих  поневолених  націй,  що 
виходять  на  історичну  арену  і,  насамперед,  у  постаті 
України.  І  це  не  випадок,  що  ідейно-духовий  і  полі¬ 
тичний  рух  зроджений  в  українській  революції,  що 
йото  репрезентує  ВАПЛІТЕ,  названо  дооою  Україн¬ 
ського  Відродження.  В  большевицькому  тоталітариз¬ 
мі,  антигуманізмі  і  запереченні  людської  індивідуаль¬ 
ності!  і  національної  свободи  маємо  поворот  назад  до 
середньовіччя.  Большевизм  —  гальмо  поступу  і  контр¬ 
революція.  Такий  внутрішній  ідейний  зміст  двох  сил, 
які  схрестили  мечі  на  грані  невідомих  віків  у  східній 
частині  Евроші.  де  в  трагічній  боротьбі  українського 
народу  вирішуєтсья  доля  європейської  цивілізації  і 
всього  людства. 

(Закінчення  буде). 
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Коли  усе  в  тумані  життьовому 
загубиться  і  не  лишить  слідів, 
не  хочеться  ні  з  дому,  ні  додому, 
бо  й  там  й  там  огонь  давно  згорів  — 

в  тобі,  мистецтво,  у  тобі  одному 
е  захист:  у  красі  незнаних  слів, 
у  музиці,  що  вроду  всім  знайому 
втіляе  у  небесний  перелив; 

в  тобі,  мистецтво,  у  малій  картині, 
що  більша  над  ушесь  безмежний  світ! 

Тобі,  мистецтво,  і  твоїй  країні 
я  шлю  поклін  і  дружній  свій  привіт. 

Твої  діла  —  вони  одні  нетлінні, 
і  ти  між  квітів  найясніший  квіт. 

(«Під  осіяними  зорями»). 

Про  те  саме  —  майже  так  само  виразно  йдеть¬ 
ся  і  у  відомому  вірші  «В  високій  келії...»* 

В  високій  келії,  самотньо-таємничій, 
де  тіні  вічнії  спішились  у.  кутках, 
сиджу  за  книгою.  Ніхто  мене  не  кличе, 
і  до  людей  давно  уже  забув  я  шлях. 

Рядами  гордими,  пророчието  німими 
стоять  кругом  книжки  нетлінні  мов  краса, 
як  мисль,  як  ідеал.  Хто  розмовляє  з  ними, 
для  того  все  ясне:  земля  і  небеса. 


Холодний  вітре,  бий  у  мерхлі  вікна, 
скигліть,  тополі,  плачте,  мокрі  верби  — 

„  а  я  пливу  блакитною  рікою, 

і  лебединий  ключ  понадо  дною, 
як  парусами,  крилами  дзвенить. 

(«Гомін  і  відгомін»), 

В  поезії  Зерова  естетизм  не  деклярується  так 
програмово,  як  у  Рильського,  проте  ще  послідовніше 
становить  засаду  чи  не  цілої  його  тематики;  навіть 
лишаючи  осторонь  окремі  поезії,  присвячені  культові 
мисгєцькоі  краси,  як  от  сонет  «Вергіліи-.  александри- 
ни  («Елій  Лямія»),  бачимо,  що  ціла  предилекція  пое¬ 
това  до  Класичної  античності!  спирається  на  ідеї  гел- 
ленської  калокаґатії,  себто  гармонійного  поєднання 
чуттєвої  краси  і  культурно-мистецьких  ідеалів  (соне¬ 
ти  «Навсикая»  і  «Хірон»),  «Дуте  Гелляди  ясновпдий-. 
що  спинився  на  горах  Криму,  «простуючи  до  вбогих 
наших  сел»  —  це  насамперед  дух  естетичного  світо¬ 
сприймання,  відкинений  прале гаризоваиою  сучасністю 
на  Великій  Україні  — 

* 

де  син  степів,  похилий  і  упертий, 
відмовившись  від  благосгних  джерел, 
п’є  із  крипиць  здичавіння  і  смерти. 

(Сонет  «Чатирдаг»,  2). 

Консеквентним  естетизмом  дихас  н  програмовий 
для  цілого  .зо.тгіапиіп-'У  сонет  «Клясики»: 

І  лиш  іодна  ще  тішить  дух  поета, 
одна  відроджує  ваш  строгий  стиль  — 
ясна,  дзвінка  закінченість  сонета. 


Іїе  Бог.  не  сатаїіа  витає  надо  мной), 

а  інший,  дивний  дух  на  все  кладе  печать 
прозорої  краси  і  срібного  спокою, 
яких  земним  устам  не  чугь  і  не  назвать. 


В  високій  келії,  щасливо  одинокій, 
чернець  без  божества  і  жрець  без  молитов, 
найшов  я*  крижаний  і  незглибимий  спокш, 
що  більшим  над  земні  страждання  і  люооз. 

(рлід  осінніми  зорями»). 


Евентуальне  заперечення  —  мовл*?>  у  .шзш“™* 
творах  Рильського  такого  яскравого  формулювання 
нема  -  не  переконує;  воно  знесилюється  тим 
безперечним  фактом,  що  надалі  поет,  мусів  уважніше 
ставитесь  до  ідеологічного  нагляду  з  боку  совстської 
еГпЬсозєтськоі  «громадськості.*  який  ріс  і  лютішав 
шороку  отже,  це  не  зміна  естетичного  св.тогляду  поего- 
вого  а  лише  зміна  (на  гірше)  в  стосунках  між  пись¬ 
менством  і  совстизованими  шара ми  на швінтел ігепці  і, 
що  дедалі  більший  тиск  чинили  на  все  духове  життя 
Велико  України.  Відбиття  того  тиску  в  пое*з 
тим  зрозуміліше.  що  естетизм  ніякою  мірою  не  вима- 

їГс»%с  «= 

цію  фактично  небагато  чого  може  змінитись  в  Ус* 
кому  разі  менше,  ніж  від  поширювання  самих  есте¬ 
тично  лосконалих  творів  мистецтва.  І  нарешті,  есте¬ 
там  не  лише  припускає,  а  навіть  виразно  оостоюс.  що 
сам  мист^ць  зовсім  не  потребує  бути  естетом,  щоб 
творити^ет^чно  досконалі  твори;  бо  естшдщна  вар¬ 
тість  мистецького  твору  не  залежить  від  того  ЩО  га 
ме  чистець  про  той  свій  твір  —  1  про  всякий  мнете  іЬ 
кий  твір  взагалі  —  мислить,  і  принципова  незалеж- 
н  сть  мистецької  краси  від  царства  чистих  ідей  у..е- 
залежнюГп  так  само  і  від  ідеї  мистецько,  краси  « 
іпеї  краси  взагалі.  Я;оцо  мистецтво  не  залежить- 
від  світогляду,  воно  тим  самим  не  залежить  і  від  сві¬ 
тогляду  естетичного. 

Зрештою,  чокремі  мотиви  естетизму  незрідка  трап- 
ляю?£яТв  пізніших  творах  Рильського  наприклад, 
у  такій  ліричній  мініятурі,  датованій  193.  роком. 


Всьм  пахощам  Арабії  не  змити 
того,  що  пробреніло  раним-рано, 
що  процвіло  музикою  в  душі  •  •  • 


Зрештою  Рильський  сприймав  і  розумів  принци¬ 
пову  позицію  Зерова  як  просякнену  беззастережні  ш 
естетизмом,  як  про  це  свідчить  образне  визначення 
поетичної  творчості! ''в  присвяченім  Зерову  написі  на 
книзі  «Під  осінніми  зорями»,  датованім  1926  роком  і. 
здається,  ніде  ще  не  опублікованім: 

« 

Як  тюльпан,  що  в  ґаарлемі 
подорожньому  киває, 
крізь  засніжене  вікно  — 
крізь  імлу  життя  людського 
чехівопіс  творчіш  задум 
у  поетовій  душі.  „ 

Низько  ходить  жовте  сонце,  л 

сліпить  очі  вітер  лютий, 

плачуть  бідні  ліхтарі  — 

і  самотію  розпускає 

пелюстки  свої  багряні 

довго  пещений  тюльпан.  *) 

Не  важко  передбачити  заперечення  за  тією  лінією, 
що,  мовляв,  естетизм  —  це  взагалі  не  світогляд  ях 
такий,  бо  світогляд  визначається  не  ставленням  лю¬ 
дини  до  мистецтва,  а  її  ставленням  до  чогось  іншого — 
до  релігії,  моралі,  соціальних  явищ,  і  так  далі,  і  тому 
подібне  —  аж  до  ролі  в  процесі  суспільного  вироб¬ 
ництва  (як  сказав  би  марксист).  Проте  немає  наймен¬ 
ших  логічних  підстав  заперечувати,  що  світогляд 
естета  є  те,  що  він  вважає  за  свій  світогляд;  а  наки¬ 
дати  ідейному  опонентові  таке  визначення  світогляду, 
з  якого  автоматично  випливала  б  хибність  світогляду 
того  опонента  —  це  типовий  софізм,  що  •  зветься 
реі.ііо  ргіг.Сірії 

Але  маємо  ще  раз  повернутися  до  раціоналізму. 
Раціоналізм  незрідка  ще  плутають  з  інтелектуалізмом, 
розуміючи  під  інтелектуалізмом  у  поезії  Зерова  брак 
безпосередніх  (себто  примітивних)  проявів  емоції  — 
брак  натурального  волання  та  знаків  оклику: 

Що  слово  точене?  — »  Чарує  звук 
акторських  реплік  та  уданих  мук, 
розливних  слів,  плигкої  гісгерії. 

І  прорікає  критик:  «Скинь  кашкет! 

Он  світич  наш,  він  гріє  і  зоріє . . . 

Люби  і  поклоняйся:  то  —  поет!» 

(Зеров.  « Самоозначення  - ). 


*)  За  тексти  всіх  наведених  тут  неопубліковзш.х 
іще  поезій  київських  неокласиків  складаємо  щиру 
подяку  М.  Орестові. 
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Суттю  своєю  всяка  поезія  (чи  віршова,  чи  «пое¬ 
зія  в  прозі»)  становить  артистичний  вислів  емоцій  — 
інакше  бо  це  не  поезія,  а  раціональна  проза  (наукова, 
публіцистична,'  ділова  тощо),  призначена  адекватно 
висловлювати  думки  та  уявлення,  що  жадних  емоцій 
не  потребують.  Емоції  можуть  висловлюватись  без¬ 
посередньо  й  примітивно,  або  ж  образно;  залежно  від 
цього,  виклад  буде  або  вульгарний,  або  артистичний. 

Проте  й  до  артистичного  вислову  емоції  надають¬ 
ся  різними  методами,  між  іншим  —  епічною  і  патетич¬ 
ною.  До  раціоналізму  це  жадного  стосунку  цр  має  — 
раціональний  вислів  —  це  позамистецька  проза.  До  ігГге- 
лектуалізму  це  теж  не  стосується  —  інтелектуалізмом 
можна  умовно  назвати  той  випадок,  коли  емоції  в 
поезії  постають  на  основі  більш-менш  абстрактних 
міркувань  (як  от  у  ліриці  Плужника,  або  ж  пізнього 
Маланюка).  Проте  не  викликає  сумніву,  що  неокла¬ 
сик  Зеров  —  один  із  найепічніших  українських  ліри¬ 
ка3’  тимчасом  як  неоклясик  Рильс ький  —  найпатетич- 
ніший  з  усіх  них  (розуміючи  під  патетикою  патетич¬ 
ну  інтонацію,  а  не  «плитку  гістерію»)  *). 


4.  МИСТЕЦТВО  І  ПОЛІТИКА. 


З  визначеного  вище  естетичного  світогляду  київ- 
>  ських  неокласиків  випливає  їх  гостро  критичне  став¬ 
лення  до  революції  як  такої  1  до  «пролетарської»  ре¬ 
волюції  зокрема;  бо  позитивні-  її  наслідки  для  ми¬ 
стецтва  —  вкрай  сумнівні,  а  негативні  —  очевидні. 
Кажуть,  що  коли  хтось  у  присутності  Филиповича 
зацитував  в  інтимному  товаристві  —  з  іронічним  на¬ 
міром,  само  з  себе  зрозуміло  —  відомий  вірш  Тютчева: 
ьБлажен.  кто  посетил  сей  мир  в  его  минуть!  роко- 
вьіе . . то  Филипович,  з  властивою  йому  коректною 
зосередженістю,  попередив:  «а  хто  це  ще  раз  скаже, 
тому  я  дам  по  морді».  Зеров  взяв  ті  самі  рядки  Тют¬ 
чева  за  епіграф  до  свого  саркастичного  сонетоїда: 

Як  хочу  я  щасливих  днів 
філістерства  і  супокою, 
квіток,  і  страви,  і  огнів, 
й  візитного  нового  строю. 

Оскома  в  мене  (де  ш‘еп  Гісіїе) 
від  многомовних  цих  афіш, 
червоних  зір  і  жовтих  краґів, 

.  «  від  реформаторів  і  маґів. 

Блажен,  хто  рокові  часи 
не  відчував  на  власній  шкурі, 
хто  бачив  явища  понурі 

в  аспекті  втіхи  і  краси  — 
знав  революцію  з  фасаду, 
не  відав  трусу,  ані  гладу. 

Ця  дотепна  бравада  з  боку  поета,  який  хібащо 
уявно  міг  співчувати  т.  зв.  «філістерству»,  була  лише 
поверховим  виявом  далеко  серйознішої  принципової 
настанови  —  позиції  так  званої  внутрішньої  еміграції, 
що  її  засади  Зеров  з  граничного  чіткістю  сформулював 
Ужє_  1920  року  в  своїй  російській  поезії,  Борисові 
Якубському  присвяченій  (російській,  мабуть,  тому,  що 
й  мова  пролетарської  революції  на  Україні  була  на- 
тоді  російська): 


И  на  стезях,  нам  уготовашіьіх, 
мьі  видим  только,  верь-не-верь, 
розбойничков,  увьі!  раскованних 
и  распоясанную  зверь. 


Но  нас  не  троиет  злая  лапища, 
мьі  очертим  волшебньїй  круг, 
а  в  круте  —  Муз  святьіс  капища 
и  цицероновский  досуг. 


Проти  тієї  розперезаної  звірини  поет  з  і 
стоїцизмом  боровся  в  літературі  впродовж  і 

Ч> 


писі  о  ялу уп.і-1 
ГТІВТО] 


*)  Про  це  див.  В.  Дєржавин,  Поезія  Михайла  Оре- 
ста  і  неокласицизм  (Науково- літературознавчий  збір¬ 
них  «Світання»  2,  21  ст.). 
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десятиріччя  своєї  творчої  діяльности  —  боровся,  з 
одного  боку,  самою  вже  ідеальною  мистецькою  доско¬ 
налістю  своїх  віршів,  таких  просякнених  бездоган¬ 
ною  красою  поетичного  слова,  що  вони  вже  самі  з 
себе  немов  спростували  вбого  вульгарну  пролетарську 
естетику  та  примітивний  матеріалістичний  світогляд, 
—  а ..?  Другого  боку,  брровся  мистецькою  методою 
алюзії,  себто  тлумачачи  певний  історичний  або  ле¬ 
гендарний  образ  як  алегоричну  подобу  сучасности 
(приблизно  так  само,  як  це  робила  Леся  Українка  в 
деяких  драмах  і  драматичних  поемах  своїх  —  зокре¬ 
ма,  в  «Оргії»).  Таким  є,  напр.,  сонети  «Лотофа- 
ґи»  (про  опір  зрусифікованої  інтелігенції  обов’язковій 
українізації),  «Лестриґони»  (звернення  до  заїжджого 
представника  західньо-української  еліти  з  порадою  — 
тікати  щонайшвидше),  «Карпоз  Іек  раїпсіоз»  (з  приводу 
від’їзду  Юрія  Клена  за  кордон),  «Ґуллівер»  (під’ярем¬ 
на  академічна  та  літературна  атмосфера),  розшифро¬ 
вані  в  самому  тексті  сонети  «Чистий  четвер»,  «Ноі- 
ігіакопіа»  і  «Обри»,  александрини  «Під  кровом  сіль¬ 
ських'  Муз»  (перебування  й  культурна  діяльність  'у. 
Баришивці  —  Камена,  35),  «В  степу»  (антитеза  дико¬ 
го  поля  й  причорноморської  культурності!  —  Камена, 
36),  «Овідій»  (варварство  спролетаризованої  Наддніпрян¬ 
щини  —  Камена,  40),  «Безсмертність»  (мабуть  не  стіль¬ 
ки  про  Овідія,  скільки  про  Рильського  —  Камена,  41). 
Неприхованим  і  майстерним  сарказмом  на  адресу  лі¬ 
тературних  улюбленців  вульгарної  сучасности  про¬ 
сякнеш  сонети  «Традиція»,  «Молода  Україна»,  «Оглав- 
ський  сад»,  «Читаючи  поета»  і  шедевр  іронії  —  «Са- 
моозначення». 

Глибоко  зашифрований  політичний  зміст  таїться 
в  сонеті  «28.  серпня  1914». 

Отже  внутрішня  еміграція  Зерова  і  решти  нео¬ 
класиків  —  це  не  «втеча»  від  сучасности,  не  елемен¬ 
тарне  прагнення  «від  псів  гавкучих  солодко  спочить, 
од  ницих  душ,  лідступства  і  тривоги»  (сонет  «Суниці») 

хоч  поет  безперечно  і  на  це  мав  би  цілковите  мо¬ 
ральне  право:  адже  він  до  поглядно  привілейованої 
«Вільної  Академії  Пролетарської  Літератури»  не 
належав.  Епічна  в  основі  своїй  поезія  Зерова  мала 
дві  тональності  —  ліричну  й  сатиричну;  якщо  першою 
поет  славив  несполучну  з  «пролетарським  світогля¬ 
дом»  античну  і  гетеанську  калокагатію  —  ідейну  осно¬ 
ву  всеевропейського.  а  далі  і  українського  національ¬ 
ного  світогляду  —  то  сатиричнокг  він  склав  непроми- 
нальні  образи  «соціялістичного»  варварства,  що  дія¬ 
тимуть  і  тоді,  коли  від  публіцистичних  полемік  ли¬ 
шаться  самі  лише  матеріали  культурно-історичної 
документації. 

Насьогодні  дехто  з  критиків  запитує  —  навіщо  ця 
алюзійна  метода  замість  «безпосереднього»  зобра¬ 
ження  сучасности,  навіщо  шукання  для  цієї  остан¬ 
ньої  прототипів  в  історії  й  літературі?  Далі  маємо 
в  алюзійних  віршах  Зерова  цілковиту  аналогію  до 
драматичних  творів  Лесі  Українки,  яку  критика  теж 
уперто  й  настирливо  питала  про  причини  «екзотич¬ 
ного  замилування  в  чужому  й  далекому».  З  цього  по¬ 
гляду,  думка  самого  Зерова  про  драматургію  Лесі 
Українки  набуває  тут  особливого  інтересу.  Не  зва¬ 
жуючись  одверто  солідаризуватися  з  Дм.  Донцовим 
(це  було  б  у  підсовєтських  умовинах  просто  немислєн- 
не),  він,  проте,  дає  досить  виразно  зрозуміти,  що  й 
сам  він,  подібно  до  Дм.  Донцова,  вбачає  «в  екзотиці» 
Лесі  Українки,  в  її  втечі  від  сучасности  (як  сказав  би 
критик-публіцист),  результат  «глибокої  туги  за  чимсь 
міцним,  стильовим,  що  примушувала  й  Рембранта 
тікати  від  самовдоволеного.  оспалого  голяидського 
міщанства»,  тієї  самої  туги,  що  утворила  в  поезії  Лесі 
Українки  «сонячні  видіння  соціялістичних  утопій»  (До 
джерел,  177 — 187). 

Слушність  цього  розв’язання  проблеми  стане  ще 
очевиднішою,  якщо  ми  обернемо  її  та  поставимо  з  го¬ 
лови  на  ноги,  запитання:  чому  Леся  Українка  І  Мико¬ 
ла  Зеров  воліють  модернізувати  образи  минулого,  на¬ 
даючи  їм  алегоричного  відповідного  до  сучасности 
сенсу?  Саме  так  треба  ставити  питання,  бо  для 
справжнього  поета  образ  як  такий  є  основа  й  засада, 
а  ідеологічна  інтерпретація  того  образу  —  річ  вторин¬ 
на  й  похідна  (хоч  би  яка  цікава).  В  такому  разі,  мо¬ 
дернізація  образу  виявиться  зумовленою  глибоким 
політичним  інтересом  і  інтенсивним  громадським  по¬ 
чуттям  авторовим;  щождо  первинного  історичного 
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образу,  то  він  історичний  тому,  що  та  чи  та  історич¬ 
на  доба  сприймається  автором  естетично  —  не  як 
істориком,  а  як  мистцем.  Це  безпосередньо  залежить 
від  культурно-історичного  діапазону  авторової  лекту¬ 
ри,  бо  неЙає  принципових  причин  для  того,  щоб  есте¬ 
тично  сприймались  самі  лише  образи  сучасности.  Що 
для  профана  е  тяжким  реквізитом  старовини  або  важ¬ 
ким  покладом  книжних  асоціацій,  те  в  очаж  освічені- 
шої  людини  є  проявом  вічного  життя,  так  само  при¬ 
датним  до  мистецької  естетизації,  що  й  образи  безпо¬ 
середнього  життєвого  оточення  (коли  немає  ідеоло¬ 
гічно  зумовлених  упереджень  супроти  тієї  чи  тієї 
культурно-історичної  епохи). 

Трапляються  в  поезії  Зерова,  зрозуміла  річ,  і  без¬ 
посередніші  інвективи  проти  пролетаризованої  сучас¬ 
носте,  здебільшого  пов’язані  з  основною  тематикою 
твору  через  сатиричну  антитезу  (як  от  наприкінці  'со¬ 
нетів  «Партеніт»,  «Іванів  гай»,  «Горленко»)  —  звичай¬ 
но  ж,  не  такі  категоричні  й  суб’єктивні,  як  у  фундато¬ 
ра  всеевропейського  неокласицизму  Андре  Шенье,  не 
так  безоглядно  занурені  у  вир  політично-громадської 
боротьби,  як  у  Андре  Шенье  —  ще  б  пак!  Адже  по¬ 
борюваний  французьким  поетом  терор  якобінців  був 
через  саму  вже  хаотичну  дезорганізованість  свою 
поглядно  ліберальним  і  недовготривалим  епізодом  з 
історії  так  званої  великої  революції,  в  порівнянні  з 
Десятиріччями  тотально  й  планомірно  реалізованих 
репресій  «пролетарської  держави»,  коли  кожен  літе- 
рат,  що  не  хотів  стати  ні  дензтіціянтом,  Ні  лазикою,  ні 
безсловесним  клякером.  міг  повторювати  щодня,  вку¬ 
пі  з  нашим  перекладачем  Горацієвих  од: 

\  І  всі  ми  будем  там.  Надійде  мить  остання 
І  в  човен  кіше  нас,  як  діждемо  черги.  — 

І  хмуро  стрінуть  нас  довічного  вигнання 

/  понурі  береги. 

(«До  Деллія»  —  Камена,  65). 

За  сДиний  виняток  править  чисто  Сатиричний  со¬ 
нет  „Шіиге-тогіе",  «іяк  не  зашифрований  повністю 
присвячений  хазяйнуванню  сільської  «влади  на  міс¬ 
цях».  , 

«Під  час  великого  літературного  руху,  —  підсумо¬ 
вує  С.  Гординський,  —  під  час  революції  і  зрізничку- 
вання  поодиноких  Труп  та  напрямів,  неоклясики  ста¬ 
ли  в  опозиції  і  до  символістів,  з  Загулом  і  Савченком 
у  проводі  *),  і  до  футуристів  з  Семенком,  і  до  неоро¬ 
мантиків  типу  Сосюри,  бо  неоклясикам  накладені  но¬ 
вою  політичною  дійсністю  теми  й  форми  йшли  в  розріз 
з  їх  естетичними  поняттями  «вічного»  мистецтва,  яко¬ 
му  вислів,  на  гадку  неокласиків,  давала  найкраще 
спадщина  античних  поетів  та  французьких  парнасців» 
(Камена,  7). 

Це  слушно,  за  винятком  занадто  евфемістичної 
термінології.  Теми  «пролетарської  літератури»  не 
були  «покладені  новою  політичною  дійсністю»,  а  були 
здекретовані  новим  (точніше  —  чужинецьким  і  анти- 
культурним)  політичним  проводом;  а  від  форми  ви¬ 
магалось  лише  одного  —  аби  вона  не  була  мистецьки 
повноваргісна.  Бо  ця  остання  небезпідставно  розгля¬ 
далась  як  демонстративний  протест  проти  антикул» 
турного  всіма  фібрами  .своїми  під’яремного  ладу.  От 
про  що  фактично  йшлось  у  беззастережній  опозиції 
неокласиків  супроти  «пролетарського  письменства»,  а 
зовсім  не  про  абсі*рактні  формулювання  стосунків 
між  літературою  й  життям  —  яким  самі  неоклясики 
надавали  далеко  меншої  ваги,  аніж  фактично  дегра¬ 
дуючому  рівневі  літературного  процесу. 

*)  Мабуть,  з  тактичних  міркувань  критик  замов¬ 
чує  тут  фатальну  ролю  Тичини,  бо  це  саме  він 
скерував  недорозвинений  і  фолкльоро-примітивний 
український  символізм  до  гіапівпролетарського  «по- 
путництва»,  а  Дм.  Загул  ‘і  Н.  Савченко  все  правили 
лише  за  підголосків. 


Вичерпну  характеристику  неокласичної  позиції 
супроти  так  званої  «революційної  сучасности»  і  гли- 
бокє  угрунтування  цілої  ментальносте  внутрішньої 
еміграції  як  найпозитивнішого  культурного  чинника 
в  під’яремному  письменстві  Великої  України.  Зеров 
подав  в  одному  з  найдосконаліших  своїх  александри- 
нів  —  у  вірші  «Аристарх»  (Камена,  31): 

В  столиці  світовій,  на  торжиші  ідей, 
в  музеях,  портиках  і  в  затінку  алей, 
олександрійських  муз  нащадки  і  поелідки. 
вони  роїлися,  поети  і  піїтки; 
ловили  темний  крок  літературних  мод, 
сплітали  для  владик  вінки  нікчемних  од 
і  сперечалися  —  мирились  і  змагались. 

І  був  один  куток>  де  їх  невтомний  галас 
безсило  замовкав:  самотній  кабінет, 
де  мудрий  Аристарх,  філолог  і  естет, 
для  нових  поколінь,  на  глум  зухвалій  моді, 
заглиблювався  в  текст  Гомерових  рапсодій. 

Оце  й  є  «та  праця,  яку  проводила  київська  школа 
неоклясиків  із  Зеровим  на  чолі:  всупереч  чужому 
негативові  творити  й  афірмувати  свій  власний  пози¬ 
тив»  (Н.  Ґеркен,  Літаври  2,  50). 

Антагонізм  вічного  мистецтва  і  мистецтва  при¬ 
кладного  чи  застосовного  діс  в  літературі,  мабуть,  так 
довго,  як  іовго  існувало  та  існуватиме  всяке  пись¬ 
менство  взагалі;  тому  й  не  диво,  що  цілком  подібно 
до  совєтської  критики  1  критика  антисовстська  теж 
раз-у-раз  накидалася  Ті  накидається  на  неоклясиків 
«докоряючи  їм  невмінням  і  неспроможністю  зрозумі¬ 
ти  «динамічну»  епоху»  (С.  Гординський.  Камена.  7). 
Тому  й  поборювання  неоклясицизму.  намагання  «роз¬ 
строїти»  його  за  всяку  ціну  (див.  збірник  МУР  1  50). 
ще  нескоро  зникне  навіть  серед  надхнеяих  найкра- 4 
щими  намірами,  проте  літературно  некомпетентних  кіл 
нашого  національного  суспільства.  Проте  в  україн¬ 
ській  поезії  клясицизм  із  початку  20-тих  років  с.  і  с 
назавсіди;  адже  непроминальність  належить  до  есте¬ 
тичної  суті  класичного  сталю  як  такого. 

Заснований  на  початку  20-их  років  у  Києві  Зеро¬ 
вим,  Рильським,  Филиповичем,  Драй- Хмарою,  Кленом 
український  клясичний  стиль  був  1934 — 1935  р.  зни¬ 
щений  —  як  літературний-  напрям,  а  здебільшого  й  * 
фізично-тоталітарним  терором  ворожих  українству 
Ьил.  Проте  він  відродився  в  українському  класично¬ 
му  стилі  30-тих  років  на  Заході  (насамперед,  у  так 
званій  празькій  поетичній  школі),  де  літературний 
процес,  очевидно,  відбувався  б  інакше  без  співучасти 
Клена,  без  вельми  значного  впливу  поезії  Зерова  на 
Клена,  Стефановича,  Андрія  Гарасевича  .поезії  Риль¬ 
ського  —  на  Мосендза,  Гординського,  Богдана  Крав- 
цева,  поезій  Филиповича  —  на  Ольжича.  київських 
неоклясиків  у  цілому  на  пізнього  Маланюка.  Празь¬ 
кий  клясицизм  був  1942 — 1944  р.р.  здекапітований.  в 
особах  своїх  найвидатніших  корифеїв,  тоталітарним 
терором  ворожих  українству  сил.  Проте  він  не  лише 
існує  далі,  а  й  подає  серйозні  ознаки  можливосте 
третього  розквіту  в  йедалекому '  майбутньому.  Тож 
шануймо  пам'ять,  і  творчість,  і  цілу  героїчну  в  гранич¬ 
ній  скромності  своїй  постать  того,  хто  поклав  поча¬ 
ток  Українській  клясичній  поезії  високого  стилю  й 
світового  діяпазону,  а  також  досконале  мистецтво 
тих,  хто  разом  з  ним  «на  торжищі  ідей*,  -на  глум 
зухвалій  моді». 

серед  буденних  еправ  і  шкурної  громади, 
в  душі  плекали  сон  далекої  Геллади 
і  для  окружних  орд,  для  скитів- дикунів, 
різьбили  з  мармуру  невиданих  богів. 


Серпень  1947. 
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ПЕТРО  ГОЛУБЕНКО. 


В  АП  ЛІТЕ 


(Продовження). 


V.  ІДЕОЛОГІЯ  І  СВІТОГЛЯД  ХВИЛЬОВИЗМУ. 

Над  могилою  М.  Хвильового  виголосив  прощальне 
слово,  між  іншими,  один  з  колишніх  членів  ВАПЛІТЕ, 
—  Петро  Панч,  —  який,  безперечно,  добре  зцав  Хви-' 
льового  і  тому  його  свідчення  мають  для  нас  певне  до¬ 
кументарно-доказове  значенії^.  У  своє  му  слові  Петро 
Панч  підкреслив,  щЬ  покоління  ВАПЛІТЕ  і  всі  кращі 
літературні  представники  українського  ренесансу  20-их 
років  «всі  вийшли  в  далеку  незнану  літературну  путь 
під  знаком  невгомонного,  запального  й  романтичного 
Хвильового». 

Мова  тут  не  лише  про  естетику.  Микола  Хвильо¬ 
вий  був  також  визначним  ідеологом,  і  під  його  знаком 
є  також  ідеологія  і  світогляд  провідної  і  домінуючої 
частини  ваплітян.  Хвильовизм  і  ваплітянство  —  цс 
ідеологія  і  естетика  українського  ренесансу. 

Який  зміст  і  суть  цієї,  ідеології  і  світогляду  в  їх 
конкретному  ідейному  змісті  й  теоретичному, означенні? 
Петро  Панч  говорив  про  це  так: 

«Ідейний  шлях  його  (Хвильового)  творчости  розви¬ 
вався  суперечно,  виявляючи  ра-у-раз  нєпережиті  еле¬ 
менти  ідеалізму  та  індивідуалізму.  1925 — 27  рр.  в  своїх 
визначеннях  шляхів  розвитку  української  культури  і 
радянської  літератури.  Хвильовий  збився  на  націона¬ 
лістичні  позиції,  виступивши  з  відомими  памфлетами 
(Думки  проти  течії»  та  іншими.  З  цих  позицій  про¬ 
тягом  трьох  років  М.  Хвильовий  провадив  боротьоу 
проти  лінії  партії  в  національно-культурнім  оудів- 
ництві.  В  цей  самий  час  з’являється  його  націоналі¬ 
стичний  роман  «Вальдшнепи».  Хвильовий  стає  одним 
із  надхнєншіків  і  організаторів  ВАПЛІТЕ .  . .  З  ім’ям 
М.  Хвильового  зв’язана  ціла  течія  в  українській  літе¬ 
ратурі  .течія  романтична,  якої  він  був  основополож¬ 
ником  і  запальним  пропаґандистом ...  М’ятежиий  ко¬ 
мунар,  командор  червоного  партизанського  загону  . .  .. 
в  молоду  радянську  літературу  М.  Хвильовим  вніс 
романтику  революції . . .  На  зміну  романтиці  грома¬ 
дянської  війни,  що  характеризувала  першим .  період 
його  творчости,  у  творах  Хвильового  значне  місце  по¬ 
сіла  націоналістична  романтика,  що  явилася  наслідком 
ідеалистичного  світогляду  небіжчика».  *)' 

Ідеалізм,  індивідуалізм,  націоналізм  і  романтика  — - 
такі  основні  риси  світогляду  Хвильового,  відзначені 
Петром  Панчем.  Цими  рисами  позначена  творчість  не 
лише  одного  Хвильового,  а  й  Юрія  Яновського  і  Арка- 
дія  Любченка  і  багатьох  інших  членів  ВАПЛІТЕ.  Це 
провідна  течія  в  українському  ренесансі  20-их  років. 

Твердження  П.  Панча  не  можуть  бути,  розуміється, 
достатнім  і  вичерпним  доказом  у  визначенні  ідеології, 
світогляду  і  творчої*  методи  Хвильового.  Якщо  взяти 
до  уваги  підсовєтські  умови,  то  їх  можна  і  слід  взяти 
критично  і  під  сумнівом,  остільки,  як  відомо,  все  опо¬ 
зиційне  в  СССР  таврується  ідеалізмом  і  націоналізмом, 
і  в  ці  поняття  большевики  вкладають  негативний 
зміст,  визначаючи  його  як  вияв  буржуазної  ідеології, 
містики  і  занепадництва.  А  все  це  оцінюють  больше¬ 
вики  як  явну  контрреволюцію.  Але  підкреслені  нами 
слова  в  прощальній  промові  П.  Панча  стверджують  по¬ 
дібні  же  визначення  інших  критиків  і  дослідників,  а 
найголовніше  їх  стверджує  конкретна  аналіза  мистець¬ 
ких  образів  і  виявленого  в  них  світовідчування  й  сві¬ 
тогляду  Хвильового.  Нам  скажуть  на  це,  що  образи  і 
виявлені  в  них  світогляд  'і  світовідчування  можна 
трактувати  теж  по-різному  і  по-різному  визначати  — 
в  залежності  від  наетави,  світогляду  і  партійнр-полі- 
т-ичної  тенденційости  критика  чи  дослідника.  Тоді  за¬ 
лишається,  на  нашу  думку,  ще  трете  джерело  і  спосіб, 
за  яким  ми  складаємо  остаточну  думку  і  визначення 
даного  світогляду  і  естетики,  а  саме  філософія  і  теоре¬ 
тичні  визначення  самого  творця  даної  системи.  І  коли 
ми  уважно  перечитаємо  публіцистику  Хвильового  — 
памфлети  і  літературно- критичні  статті.  —  а  також 

*)  Підкреслення  мої.  —  П.  Г. 


простежимо  за  теоретичними  дискусіями  Д  полемікою 
героїв  на  сторінках  його  повістей,  а  головне  роману 
«Вальдшнепи»,  то  й  тут  зустрінемося  з  тим  же  самим 
комплексом,  що  його  позначає  Хвильовий  і  його  герої 
тими  ж  самими  означеннями  і  словами.  _  Цими  озна¬ 
ченням  і  словами  с:  ідеалізм,  індивідуалізм,  націона¬ 
лізм  і  романтикл.  Помилявся  Петро  Панч  лише  в  то¬ 
му,  що  визначив  їх  як  «пережиті  елементи»  старого 
світогляду  Хвильового.  В  дійсності  оуло  якраз  навпа¬ 
ки:  Хвильовий  все  більше  звільнязся  від  елементів  не¬ 
органічних  для  нього,  начитаних  і  навіяних  духом 
епохи  —  елементів  епохи  матеріялізму,  однобокого  ра¬ 
ціоналізму  і  комуністичних  утопій,  і  все  більше  кри¬ 
сталізувався  і  вироблявся  в  ньому  світогляд  органічно- 
український,  позначений  печаттю  і  духом  Нового 
Українського  Відродженая.  Але  згадана  «помилка» 
Петра  Панча  нам  цілком  зрозуміла  —  вона  обумовлена 
підцензурно-політичними  умовами  і  не  е  висловом 
справжнього  переконання  і  сумління  автора. 

Про  це,  що  «ваплітянство»  було  не  «елементом», 
який  пережився  чи  вижився,  а  світоглядом,  який  все 
виразніше  кристалізувався,  посвідчив  нпм  сам  Хвильо¬ 
вий.  В  1929  році  після  розгрому  ВАПЛІТЕ  їі  чЛени 
створили  нову  організацію  «Пролітфронт»  з  літератур¬ 
ним  журналом  того  ж  імени.  Цей  журнал  редагував 
також  Хвильозий  з  А.  Любченком  та  Момотом.  «Про¬ 
літфронт»  продовжував  ідеологічну  і  мистецьку  лінію 
ВАПЛІТЕ  і  придбав  собі  нових  прихильників.  Зокре¬ 
ма,  один  з  названих  редакторів  «Пролітфронту»  Ц- 
Момот,  колишній  член  комсомольської  літературної 
організації  «Молодняк»,  -талановитий  і  надійний  кри  ¬ 
тик,  став  одним  з  найбільших  ^прихильників  Хвильо¬ 
вого.  і  теоретиком  «активного  романтизму».  До  «Про¬ 
літфронту»  належали  також  П.  Тичина,  О.  Вишня, 
І  Коцюба.*  О.  Коштленко,  І.  Сенченко,  М.  Куліш,  Ю. 
Японський,  Донченко,  Масенко  та  інші.  «Пролітфронт» 
мусів  також  19  січня  1931  року  зліквідуватись.  Хви¬ 
льовий  не  без  прихованого  гумору  й  іронії  тоді  поясню¬ 
вав:  «Після  остаточної  дискредитації  життям  (заборо¬ 
ни.  тровля  парційцями  тощо  —  примітка  наша)  колиш¬ 
ніх  поглядів  його  ідеологів  на  шляхи  розвитку  проле¬ 
тарської  літератури,  пізніше  виявилася  цілковита  не¬ 
спроможність  цих  ідеологів  намітити  для  організації 
нові  шляхи  й  нову  установку,  а  подруге  виявилося,  що 
відсутність  цієї  установи  заводить  організацію  у  ту¬ 
пик.  так  би  довити,  перманентних  момилок». 

Отже  Хвильовий  своєрідним  способом  дав  зрозу¬ 
міти  українським  читачам,  що  ідеологічно  ВАПЛІТЕ 
залишалась  на  своїх  позиціях  і  не  думає  позбуватись 
тих  елементів  світогляду',  що  їх  мала.  В  цьому  й  була 
її  «неспроможність»  намітити  «нові  шляхи»  і  «нову 
установку».  Така  постава  колишніх  ідеологів  ВАПЛІ¬ 
ТЕ  заводить  нову  організацію  <  ГІролітфронт»  «в  тупик, 
так  би  мовити,  перманентних  помилок».  А  звідси  ор¬ 
ганізаційно-політичні  висновки:  легально  така  органі¬ 
зація  не  може  існувати.  І  тому  її  «розпускається». 

Що  ж  це  за  ідеологій  і  світогляд,  що  їх  большеви¬ 
ки  позначають,  як  «нєпережиті  елементи»,  що_  ведуть 
в  тупик  перманентних  помилок  і  ухилів  від  больше- 
вицького  світогляду  \  генеральної  лінії»  партії? 

Основні  риси  чи  елементи  цього  світогляду  висе 
названо.  Це  ідеалізм,  індивідуалізм,  націоналізм  і  ро¬ 
мантика.  Сполука  цих  елементів  не  випадкова.  Вони 
є  органічними  і  невід’ємними  рисами  нового  україн¬ 
ського  світогляду  —  світогляду  українського  Відрод¬ 
ження  нашого  часу.  Нам  лишається  лише  розкрити  їх 
справжній  ідейний  зміст  і  значення.  Це  тим  більш 
криечне,  якщо  візьмемо  до  уваги  той  факт,  що  на  еміг¬ 
рації  один  з  критиків  (Ю.  Шерех),  пишучи  про  «Вер¬ 
теп»  Аркадія  Любченка  як  «синтезу  прлітичного  й  за- 
гально-фісософського  світогляду  українських  20- 1  їх 
років»,  означає  цей  світогляд  як  «активний  войовничо- 
волюнтаристичний  матеріялізм  українського  культур¬ 
ного  ренесансу  20-тих  років»,  як  «синтезу  українського 
матеріалістичного  світогляду»  (Альманах  МУР,  І,  стор 
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VI. 

ОПОВІДАННЯ. 

«У  свідомім  будівництві,  у  свідомім  організу¬ 
ванні,  свідомім  провідннцтві  відповідає  кожний 
провідник,  організатор  чи  будівничий.  Чому 
письменник,  організатор  і  провідник  не  мас  відпо¬ 
відати  за  свої  твори?  Чому  найменший  робітник, 
що  носить  цеглу,  відповідає  за  її  укладення,  чому 
найнижчий  вартовий  відповідає  за  свій  відтинок 
фроіру,  а  письменник  уіг  іііизігіззіїшіз  свого 
оточення  й  культури,  має  бути  невізповідальннм? 

Юрій  Липа,  Провідництво  письменства. 

І  єсть  взагалі  щось  роблене  і  театральне  і  в  На¬ 
талі  і  в  резонері  і  в  італійцеві,  так  само,  як  і  в  не¬ 
певними  рисками  змальованому  романі  італійця  з 
Наталею  (з  занадто  вже  сентиментальним  кінцем), 
попри  принагідні  дискусії  між  ним  і  партизанами  на 
тему  гуманності!  і  кривавої  відплати.  Але  все  це 
якась  нескладна  імпровізація,  що  й  сензаційного  на¬ 
головку  нарису  не  виправдує  гаразд.  Тільки  в  прина¬ 
гідних  бойових  епізодах  відчувається  дещо  більше 
тепла,  особливо  не  в  картинці  смерти  коменданта  бри¬ 
гади  Енея,  в  якій  горигь  іскра  героїчної  лірики  на¬ 
ших  дум  (ст.  16).  Вона  читачеві  лишається  в  пам’яті. 

Але  якщо  нарис  «Чудесна  балка»  хоч  моментом 
партизанського  середовища  зв’язаний  з  нашою  дійс¬ 
ністю  сьогодні,  то  оповідання  «Запрошення  на 
Ц  и  т  е  р  у»  ')  хіба  Німеччиною  як  загальним  тлом 
зв’язане  з  нашою  теперішністю,  а  постатями  виведених 
тут  дієвих  осіб  не  тільки  дещо  сумнівне,  але  для 
українського  читача  просто  незрозуміле.  А  шкода. 
Тому,  що  тут  Косач  .мав  нагоду  дати  нам  зразок  по¬ 
пулярного  в  Европі,  а  не  культивованого  в  нас  «біо¬ 
графічного  оповідання»  з  особою  україн¬ 
ського  мистця,  маляра  Антона  Лосенка  ’)  як  осеред- 
ньою  постатю.  І  мав  він  нагоду  дати  картину  чужого 
середовища  тут  колишнього  німецького  Пфальцу  за 
володінню  курфюрста  Карла  Теодора  (1743 — 1799)  — 
відбитого  "в  очах  української  творчої  людини  у  зв’яз¬ 
ку  з  репрезентованою  нею  культурою  батьківщини  на 
тлі  культури  чужої.  Одначе  до  повної  вдатности  та¬ 
кого  малюнку  треба  було  —  крім  уже  підкреслених 
мною  чисто  мистецьких  засобів  —  глибшого  підходу 
як  до  чужого  середовища,  так  і  до  розмальованої  тут 
нашої  людини. 

Але  з  цього  погляду  критичний  читач  не  помічує, 
на  жаль,  ні  одного,  ні  другого. 

Щодо  малюнку  чужого  — .  згаданого  німецького  — 
середовища,  то  доводиться  сказати,  що  тут  і  край  і 
його  люди  не  уподібнені  автором  так,  щцб  україн¬ 
ський  читач  чогось  навчився  з  його  оповідання,  а 
принаймні  пізнав  щось  цікаве  та  своєрідне  з  природи 
і  з  життя  того  чужинного  осередка.  І  воно  з  погляду 
на  ввесь  той  розхристаний,  недбалий  і  вщерть  повер- 
ховний  лад,  на  який  Косач  пише  свої  еляборати,  на 
їх  усе  непродуманну,  хитку  концепцію,  на  їх  деше¬ 
венький,  імпровізаційний  характер  —  річ  просто  са¬ 
мозрозуміла.  Бо  так  ось,  як  нарис  «Ч  у  д  е  с  н  а  б  а'л- 
к  а»,  заради  своєї  поверховносги.  а  навіть  чужинного 
малюнку  даного  середовища  не  навчить  чужинного 
читача  про  Україну  з  усією  певністю  нічого,  так  само 
є  і  з  нарисом  «Запросини  на  Ц  и  т  е  р  у»,  щодо 
української  людини.  Він  ось  наперекір  бундючному 
тонові,  в  якім  автор,  починаючи  від  наголовка  і  фран- 


*)  Е  журналі  «Заграва»,  ч.  1.  1946.  Стор.  11 — 32.  О.  Г. 
г)  Ур.  1735  р„  вмер  1773.  Маляр  т.  зв.  академічно¬ 
го  напряму.  Професор  і  ректор  Академії  Мистецтва 
в  Петербурзі.  Твори:  «Чудесна  ловля  риб»,  «Каїн  і 
Авель»,  «У  робітні  маляра»,  «Св.  Андрій»  (Заг.  Укр. 
Енцикльопедія,  II). 


цузького  мотта,  зовсім  незрозумілих  ддя  пересічного 
читача  в  нас,  веде  своє  оповідання,  лишається  не¬ 
вдатною,  нікому  не  цікавою  імпровізацією,  ніби  літе¬ 
раторська  спроба  на  мотив  відомої  картини  Ватто. 
Але  ця  метода  дешевої  або  скажім  краще:  ,  нетямучо 
балакучої  імпровізації,  виключає  тут  в  Косача,  пере¬ 
довсім,  змогу  гарного,  значить,  позитивного 
малюнку  природи,  отож  і  середовища,  а  це  з 
мистецького  погляду  зазначується  хибою,  що  її  треба 
взагалі  зарахувати  до  кардинальних  признак  тепе¬ 
рішньої  літераторської  забави  в  творчість  в  нас. 
Бо  наші  літераторські  експериментатори  та  їх  захоп¬ 
лені  критики,  кинувши,  в  літературу  гасло  «А  бий  ка- 
щенківців!»  3)  та  визнавши,  що  вертатись  до  кого?,  ох 
до  Основяненка,  Нечуя-Левицького  й  Кащенка!  —  це 
«плекання  просвітянства  й  літературного  козакуван¬ 
ня»  4),  тим  самим  поклали  картини  з  природи  на  чор¬ 
ний  індекс  їх  «революційного  аристократизмі’»  *)  за¬ 
те  ж  резервують  собі  тим  більше  місця  на  імпровіза¬ 
ційні  декламації  всякого  роду  »я»,  резонерів,  спікерів 
і  таких  інших  шкідливих  типів  в  оповіданні,  що  має 
бути  за  кожен  раз  картиною  якоїсь  розумної,  понят- 
ної  для  нормальнояо  ума  дії,  а  не  поплутаною  балач¬ 
кою  йе  отпіЬив  геЬш  еі  циіЬизйат  чіііз.  Але.  на  жаль, 
принцип  імпровізованої  балачки  і  то  такої,  що  не  ви¬ 
ключає  і  найочевидніших  і  найкумедніших  нісеніт¬ 
ниць,  це  нині  —  як  це  я  доказував  при  обговорюванні 
експериментів  пана  Костецького  —  і  єдиний  принцип 
(якщо  тут  можна  взагалі  говорити  про  якісь  прин¬ 
ципи),  що  то  його  придержуються  наші  «революційні 
аристократи»  в  ділянці  літератури,  від  оповідачів  у 
стилі  Костецького  і  Косача  починаючи,  до  віршопис¬ 
ців  фасону  Осьмачки  і  Барки  включно.  Картина, 
малюнок,  подоба  як  відтворення,  як  відсвіт  чарівного 
світу  краси  в  душі  поета  —  цс  в  нас  завдяки  нещас¬ 
ному  графоманегву  людей,  що  не  здають  собі  справи  з 
того,  що  це  таке  мистецтво  і  мистецька  краса,  пропа¬ 
ли  з  нашої,  руйнованої  ними  літератури,  зовсім. 

Пфальц,  вибраний  тут  автором  як  тло  оповідання, 
це  одна  з  найцікавіших  країн  Німеччини  ")■  Її  насе¬ 
лення  як  еманат  сумішки  двох  первісних  стихій  в  ні¬ 
мецькій  духовості,  а  саме  важкої  алеманської  (шваб¬ 
ської)  та  легшої  своєю  суттю  франконської.  виявляє 
більше  нахилу  в  бік  цієї  останньої,  через  що  вкупі  з 
процвітаючою  тут  —  поруч  тютюну  —  культурою  ви¬ 
нограду  людина  Пфальцу  життєрадісна,  незвичайно 
працьовита  і  така  господарка,  що  німецька  пословиця 
каже  про  неї:  «Пені  РІаігег  каІЬІ  зеіЬз!  йег  ОсЬз' 
(людині  Пфальцу  і  віл  родить  телята).  До  того  ж 


г)  3  цього  погляду  особливо  чітко  зазначився  проф. 
Ю.  Шерех,  що  у  своїй  найновішій  розвідці  про  «Пое¬ 
та»  Т.  Осьмачки  не  вдоволився  тільки,  тим.  що  вихва¬ 
лив  «Поета»  під  самі  небеса  і  поставив  його  поруч  — 
Дайте  (віє!),  але  ще,  ніби  в  жертву  Осьмачці,  вбив  по 
дорозі  В.  Скота  і  А.  Дюма,  вкинувши  їх  в  одну 
могилу  до  —  кащенківців!  («Укр.  Трибуна»,  з  6.  ..  1948). 
8іс  Ігапзії  йіогіа  типйі!  Тепер  уже  тільки  питання  часу, 
поки  проф.  Шерех  повалить  усі  інші  величі  світової 
літератури,  а  замість  них  видвигне  скрізь  герми, 
вівтарі  і  святині  Теодося  Осьмачки  і  Василя  Барки. 
О.  Г. 

*)  Див.  статтю  ІО.  Косяча  «Культура  мас  чи  еліти» 
(«Укр.  Трибуна»  з  13.  VII.  1947).  О.  Г. 

5)  Піійот.  Але  як  той  прекрасний  «революційний 
аристократизм»  виглядас  в  дійсності  того  найкращій/ 
зразок  твори  самого  Косача  і  подібних  до  нього  -  ари¬ 
стократів»,  О.  Г. 

6) Важиіша  література/  Наиззег,  СезсЬісЬіе  сіег 
КЬеіпізсЬеп  Рїаіг,  \У  и  п  Й  І,  Мг>£агіп  Ійг  Йіе  КігсЬеп- 
ипй  СеіеЬгІепкезсЬіеЬІе  йез  КигШгзіепїитз  РІаіг; 
N  е  Ь  е  п  і  и  з,  СезсЬісЬІе  Йег  Рїаіг;  Кевезіеп  йег  Ріаіг- 
йгаїеп  аш  КЬеіп ;  СіітЬєІ,  СезсЬісЬІе  йег  ргоіезіапіі- 
зсЬеп  КігсЬе  йег  Рїаіг,  Поза  тим:  Гг.  V.  НеІНч’аїй. 
Біе  Егйе  ипй  іЬге  Убікег  II.  ОеиІзсЬіапй.  Ст.  86  і  далі 
О.  Г. 
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люди  Пфальцу  веселі,  гострі  на  язик  та  повні  тієї 
життєтворної  рухливосте,  що  так  чітко  відрізняє  їх 
від  тяжких,  алеманськом  духом  надиханих  людей 
Швабії.  Відомий  французький  маршал  князь  Ґрам- 
мон  (1604 — 1678)  у  своїх  споминах7)  оповідає,  що  вже 
всього  десять  років  після  страшливої  руїни  Німеччи¬ 
ни  у  30-літній  війні  край  Пфальцу,  хоч  знищений  вій¬ 
ною  трохи  не  до  тла,  виглядав  так  розкішно,  мов  би 
взагалі  ніякої  війни  на  його  терені  не  було.  — 
РГаІ2«  -  Соіі  егЬаІІ’з.  »  —  кажеться  тому  у  німецькій 
пісні,  а  й  регіональна  література  цієї  країни  нале¬ 
жить  до  кращих  в  німецькім  письменстві.  Я  думаю 
тому,  що  оповідач,  який  вибирає  собі  таку  країну  се¬ 
редовищем  свого  оповідання,  повинен  би  дещо  краще 
обзнайомитися  як  з  нею  так  і  з  її  історично  минулим, 
бо  щойно  таке  обзиайомлення  при  відповідній  ми¬ 
стецькій  розрібці  могло  б  бути  запорукою  позитивної 
вартісности  наміченої  речі.  Але  такого  основного 
зазнайомлення  з  реаліями  даної  теми  ви  в  Косача  не 
зйаходите  здебільшого  взагалі  ,а  в  обговорюваній  тут 
оповідній  спробі  зокрема.  Малюнок  середовища  збу¬ 
тий  ним  такою  цілком  поверховною  заміткою,  як: 
«Так,  той  самий  золотий  Пфальц  з  добродухими  ви¬ 
ноградарями,  із  сірявим  Майном,  що  плив  назустріч 
Райнові,  той  самий  Мангайм,  чепурнявий,  сміхотли¬ 
вий,  з  кам’янилш  дельфінами  посеред  ринку,  а  з  їх 
пащ  б’є  золо  гнява  прозорої  струї,  ті  самі  сади  за  кріп- 
кою  огорожею,  тільки  з  холодними  нарами  рипучих 
сходів  і  чавунна  брама  в  мурі  курфюрстового  палацу, 
з  квітоньками,  з  листячком,  і  ти  ось  станеш:  там  жов- 
*та  мурава,  витліли  в  сонці  квітники  й  довгими,  про¬ 
зорими  аллеями  шамшить  листопад,  проходить  пова¬ 
гом»  (сг.  11).  От  і  все!  І  це  так  про  Мантайм  курфюр¬ 
ста  Карла  Теодора  я),  що  вже  тоді  був  одним  з  най- 
важніших  і  найкращих  міст  Німеччини,  пишаючися 
при  тім,  як  одною  зі  своїх  найбільших  прикрас  —  па¬ 
латою  курфюрста  з  її  фронтом  на  530  м  довгим,  ч  п’яти 
розкішними  порталами,  чотирма  подвір’ями,  рядом 
1500  вікон  і  з  покоями  числом  коло  500.  Не  говорю 
вже  про  110  квадратів  його  простокугних  вулиць,  про 
величавий  собор  Єзуїтів,  початий  ще  1720  року,  про 
замкову  каплицю- та  про  синагогу  в  маврівськім  стилі. 
'  Все  те,  зрештою,  загально  відомі  речі,  про  які  знає 
всяк,  хто  коли  тільки  раз  спинився  увагою  на  тому 
місті,  що  відіграло  значну  ролю  і  під  час  30-літньої 
війни,  і  під  час  грабіжницьких  наступів  з  боку  фран¬ 
цузів  в  епоху  Люі  XIV.9),  і  в  епоху  німецької  клясики, 
де  драми  Шіллера  були  вперше  виставлені  саме  в 
Мангаймі.  І  отам  то  й  годилося  б  —  зазначімо  ще  раз 
—  з  боку  серйозного  письменника  сьогодні,  якщо  він 
має  прегенсію  хоч  трохи  виходити  своїм  рівнем  поза 
міру  загумінкового  імпровізатора  навмання,  відпо¬ 
відно  передумати  .лінії  того  чужого  середовища,  що 
його  він  нам  нині,  у  XV.  ст.  європейської  культури, 
хоче  розмалювати.  Бо  такі  фрази,  як  «чепурнявий», 
«сміхотливий»,  «з  кам’яними  дельфінами»,  «з  кві¬ 
тоньками»,  «з  листячком»  —  це  —  тиіаііз  тиіапсііз  — 
щось,  що  можна  приложити  і  до  Яворова  і  до  Копичи- 
нень  і  до  якогонебудь  Кревінкелю  на  світі,  і  ніхто  й 
не  помітив  би,  що  воно  властиво  має  означати  Ман¬ 
гайм,  а  не,  напр.,  Товстобаби.  А  звертаю  я  на  те  дуже 
точну  увагу  тому,  що  недостача  малюнків  і  цікавіших 
середовищ  у  нашій  літературі  обнижує  рівень  її  інте- 
ресности  раз  в  очах  нашого  читача,  а  далі  і  в  очах 
чужинця,  якщо  він  побачить,  що  наш  письменник 
уявляє  собі  світ  поза  ним  більш-менш  так,  як  уявляє 
собі  його  малий  Моріц.  Але,  на  жаль,  саме  в  нашій 
теперішній  літераторській  продукції  бачите  з  цього 
погляду  просто  незрозумілу  критикові,  необачність. 
Так,  напр.,  у  збірці  оповідань  „Юліяна  Бескида  «Тео- 
фанова  дочка»10)  в  нарйсі  під  таким  же  наголов¬ 
ком.  середовищем  дії  є  Атени.  І  можна  б  тільки  по¬ 
хвалити  шан.  автора'  за  те,  що  він  вибрав  собі  таке 
інтересне  мільє  за  сценерію  оповідання.  Але  що  ж? 


7)  Метоігез  Ди  тагесЬаІ  сіє  Огаттопі  (1716)  Проци¬ 
товане  в  «СЬагакІегЬіІсіег  сіеиізсЬеп  Ьапйез  ипсі  ЬеЬепз 
уоп  А.  IV.  СгаЬе  1893,  т.  З,  ст.  255.  О.  Г. 

*)  Див.  (іпдіепк  „Неігпаїкипсіе  сіег  Зіайі  МаппЬеіт 
ипй  іЬгег  11т§еЬип£Єп»;  МаппЬеіт.  1877.  О.  Г. 

*)  СЬатЬгез  сіє  Кеипіоп  (1679 — 1697).  Упродовж  тих' 
змагань  французи  по-варварськи  руйнували  надрайн- 
ські  міста  Німеччини,  між  іншим  Гайдельберґ.  О,  Г. 

|0)  Реґенсбурґ,  1946. 


Коли  ви  його  прочитали  до  кінця,  то  знаєте  про  Атени 
саме  стільки,  скільки  знали  раніше  того,  поки  почали 
читати  нарис  п.  Бескида.  Ба  —  я  ббюся,  що  і  сам 
шан.  автор  не  знає  про  Атени  більше,  ніж  той  читач, 
що  хотів  у  нього  навчитися  чогось  про  Атени  сьогодні. 
Зате  ж.  коли  ви  чигаєте  французький  роман  «ІІпе 
їеште  а  за  Іепеіге».  Дріє  Лярошелл’я  -  він  розмальова¬ 
ний  на  тлі  модерних  Атен,  -  то  переконаєт  е  ся  зараз, 
з  першою  сторінкою,  що  автор  бачив  ті  Атени  на  влас¬ 
ні  очі,  студіював  їх  і  описує  місто  точно  з  автопсії. 
А  якщо  і  не  з  автопсії,  то  цілком  певно  на  основі  сер¬ 
йозних  і  ґрунтовних  студій.  І  тому  читач  у  французь¬ 
кого  письменника  завжди  чогось  інтересного  навчить¬ 
ся,  тоді,  як  у  нас  є  з  цього  погляду  цілком  інакше,  а 
іноді  так,  що  доводиться  нам  за  те  —  як  це  я  зараз 
докажу  — •  соромитись. 

Бо  при  цій  нагоді  хочу  сказати  моїм  читачам  таке. 
В  р.  1931,  звернулося  до  мене  американське  Об'єднання 
з  предложенням  виготовити  твір  монументального 
характеру  про  Україну,  щось,  ніби  німецькі  речі  типу 
«Ьапсі  ипсі  Беиіе»,  тобто  твір  інформаційний  у  вели¬ 
кім  стилю,  де  чужинний  читач  міг  би  знайти  відомості 
про  все  найважніше  щодо  України,  але  в  мистецькій 
формі.  Значить  —  я  сам  не  потребував  писати  нічого 
нового,  тільки  з  того,  що  українські  письменники 
(головним  чином  оповідачі)  про  Україну  вже  написали, 
мав  вибрати  щонайкраще,  щоб  можна  це  було  зібрати 
разом  і  в  англійськім  перекладі  подати  чужинним  чи¬ 
тачам.  Що  ж  —  думка  гарна,  а  її  здійснення  властиво 
можливо  просте.  «Бо  тільки  переписуєш  з  наших 
авторів  те,  що  найвдатніше  і  посилаєш  до  перекладу. 
При  тім  мені  було  прислано  як  зразок  відповідний 
еспанський  твір  —  його  авторів  уже  не  пам’ятаю  — 
твір,  в  якім  мене  захопили  особливо  мистецькі  описи 
головних  міст  Еспанії  —  Мадриду,  Севілії,  Толедо. 
Валенсії,  Мурсії,  Бурґос,  Валлядолід  т.а  інші.  Але 
зазначую,  що  це  не  були  описи,  зроблені  спеціально 
для  тієї  книжки,  а  уривки  з  уже  раніше  написаних 
літературних  творів,  між  ними,  напр.,  і  французьких, 
ось  як  декілька  сторінок  з  подорожніх  щоденників 
Фльобера.  Ґонкура  та  Моріса  Барреса.  Отак  я  і  за¬ 
раз  узявся  до  праці  і  насамперед  почав  шукати  в  нас 
гарних  письменницьких  малюнків  головних  міст 
України:  Києва,  Харкова,  Одеси,  Володимира.  Хусту, 
Чернівець,  Кішенева,  Львова  та  інших.  Ну,  але  що  ж? 
Оце  ось  виявилось  воно  зараз,  що  ми,  українці,  не 
такі  то  вже  з  цього  погляду,  як  англійці .  французи, 
німці  або  еспанці.  А  то  з  тої  простої  причини,  що 
тоді,  коли  в  цих  народів  таких  картин  капітальних 
міст  вітчизни  просто  багатство,  то  в  нас  —  або  нема 
їх  зовсім,  або  це  тільки  кілька  безвартісних*  рядків, 
а  тут  ішло  про  малюнки  репрезентативного,  європей¬ 
ського  рівня.  Шукаєш  за  зразковою  картиною  Києва 
в  Основяненка  і  в  Куліша,  в  Марковички,  і  в  Ганни 
Барвінок,  в  Стороженка,  в  Панаса  Мирного ,  у  Грін- 
ченка,  Кояиського,  і  в  Нечуя-Левицького  і  у  всіх 
модерністів,  від  Винниченка  починаючи,  —  нема!  Р 
Нечуя  Левицькото.  напр..  а  саме  в  «К  а  й  д  а  ш  е  в  і  й 
сім’ї»  дія  одного  розділу  розіграється  в  Києві,  влас¬ 
не,  як  прочани  приходять  в  Печереьку  Лавру,  але  опи¬ 
су  міста  і  Лаври  —  немає!  У  Винниченка  всі  романи 
розіграються  в  Києві,  але  йому  багато  важніше  роз¬ 
бавляти  читача  душливою  еротикою  чесних  з  собою 
самчиків  і  самиць,  ніж  дати  такий  Грандіозний  малю¬ 
нок  української  столиці,  як  напр.,  картини  Парижу  в 
«Рагіз»  чи  «Ба  Сигее»  Е.  Золя. 

А  про  інші  українські  міста,  ось  як,  напр..  Львів, 
або  Чернівці,  то  вже  Й  не  говорити!  Отак  довелось 
перекладати  з  німецького  прекрасну  картину  Києва  і 
Лаври,  з  давнішого  монументального  твору  Германа 
Розкошні  про  Росію  іг),  де  Україні  була  присв’ячена 
окрема  частина  завд’яки  відомому  колись  німецькому 
поетові  і  перекладачеві  Фрідріхові  Боденштедтові! 13). 


Ч)  ісіКК.  Рагіз,  БіЬгаіге  СаНітагсі,  284  ст.  О.  Г. 

12)  Негтапп  КозкозсЬпу.  КиВІапсі.  І-,апсі  ипсі  Беиіе. 
Беіргі£  1884. 

15)  Боденштедт  (РгіесІгісЬ  ■  V.  Вобепзіесії  1819 — 1892) 
був  між  іншим  професором  університету  у  Мюнхені  і 
як  один  зі  своїх  дуже  цінних  перекладних  творів  ви¬ 
дав  книгу  перекладів  щонайкращих  народніх  пісень 
України  п.  н.  «Біе  роеіізсЬе  ІІкгппе  (Штутґарт  1845). 
У  Візбадені  видвигнули  йому  1894  р.  пам’ятник.  О.  Г. 
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Як  казав  поет: 

Нехай  німець  скаже! 

/ 

А  тепер,  коли  вже  того  давнього  Києва  й  на  світі 
нема,  де  і  в  кого  нам  шукати  тепер  його  подоб? 

Та  повернімося  до  Косачевого  оповідання  далі. 

Воно,  поскільки  розглядати  його  з  погляду  на  ні¬ 
мецьке  середовище  сумнівне  ще  й  підходом  автора  до 
князя  Карла  Теодора.  Правда,  коли  брати  до  уваги 
те,  що  тут  —  подібно  як  і  в  нарисі  «Чудесна  балка»  — 
ніякої  логічної,  розумної,  а  з  цим  і  цікавої  дії  взагалі 
немає,  а  є  тільки  якісь  чудацькі  імпровізації  ладом 
такої  хаотичної  суміші,  що  цілістю  цього  нарису  до 
ніякого  серйозного  розбору  властиво  не  надається,  то 
й  питання  про  такий  чи  інший  підхід  автора  до  на¬ 
креслених  фігур  властиво  собою  не  важне.  Але  річ  в 
тому,  які  особи  Косач  виводить  тут  на  сцену  і  в  якім 
освіт ленні.  Отож  згаданий  вже  князь  Карло  Теодор: 
«Де  була  пуцулувата  особа  з  подвійним  підборіддям 
(так,  приблизно,  Лосенко  й'  уявляв  її  собі)  з  прищу¬ 
реними  очицями  і  солодким,  трохи  жіночим  голо¬ 
ском  . . .»  (ст.  17).  А  далі: ,  «Оподалік  в  громаді  гостей 
стояв  сац  герцоґ  (?  —  чому  він  усе  герцоґ,  а  не  князь 

—  не  збагнеш!  О.  Г.)Г  грався  льорнетом  і  посміхався 
шпаринками  очей.  Добрий  шляхетний  Карло  Теодор, 
владар  Пфальцу!  Проходив  на  чолі  барвистої  фаран¬ 
долі  крізь  життя  тихо  усміхнений,  щедрий  на  пода¬ 
рунки  посміху,  м’який  і  розніжений,  немов  недільний 
літній  ранок,  і  так  станув  посеред  свойого  безжурного 
сторіччя,  кращий  син  його,  краща  душа  його,  дале¬ 
бі!...»  (ст.  20). 

До  того  треба  зазначити  передовсім,  що  Карло 
Теодор  узагалі  найвидатніша  постать  в  історії  Пфаль¬ 
цу  його  часу,  бо  традиція  підкреслює  епоху  його  воло¬ 
діння  як  золоту  еру  в  минулому  тієї  країни 14). 
Але  власне  тому  життя,  характер  і  володіння  Карла 
Теодора.  це  далеко  не  така  барвиста  фарандоли  крізь 
життя,  як  це  розмальовує  Косач,  і  далеко  він  не  та¬ 
кий  м’який  і  розніжений,  як  хоче  автор  оцього  нарису. 
Вже  ось  та  сама  обставина,  що  в  дипломатичнім  зма¬ 
ганні  з  цісарською  Австрією  за  Баварію  Карло  Теодор 
виходить  переможцем  і  прилучує  Баварію  до  Пфаль¬ 
цу,  здасться,  не  вказує  на  те,  щоб  той  володар  мов 
солодко  посміхнена  ляля  стояв  посеред  свого,  як  ка¬ 
же  Косач  —  «безжурного  сторіччя»,  бо  знову  сумш- 
ваюся,  чи  молена  XVIII.  ст.  і  то  в  Німеччині  та  ще  до 
того  саме  в  епоху  Фридриха  Великого,  назвати  таким 
чудесно  безжурним?  Взагалі  історичне  тло  тут  без 
ніякої  синтетичної  риски,  воно  накреслене  так  повер- 
ховно,  що  читач  про  нього  в  Косача  не  навчиться  ні- 
чогісько.  хоч  тут  —  як  це  вже  звичаи  у  Косача  аж 
кишить  від  чужих  імен,  що  ними  наш  літератор  хоче 
імпонувати  дурневі  з  нашого  загумінка  та  геть  ослі¬ 
пити  його.  Напр.,  її  Милість  молодша  принцеса  Бай- 
ройту  заанонсована  Косачем  аж  шести  іменами  (Ама- 

лія-Анна-Марія-Люіза-Софія-Шарльота),  так,  що  в 
наших  часах  така  льояльність  українського  літера¬ 
тора  до  вже  давно  прогомонілої  німецької  діви  про¬ 
сто  зворушує  , . .  І  зараз  же  та  принцеса  змальована 
Косачем  як  олицетворенз  мрія  мистця,  тоді,  як  князь 

—  «ця  креатура»,  як  кажеться  тут  раз  про  нього  (ст, 
18)  —  пуцулувата  особа  з  подвійним  підборіддям.  А 
для  критичного  читача  такий  портрет  Карла  Теодора 
постільки  несподіванка,  що  оодоба  князя  Пфальцу 
у  відомій  усесвітній  історії  видавництва  Шпемана  '*)  не 
виявляє  ніякого  пуцулуватого  обличчя,  а  навпаки 
дуже  тонко  обрисоване  інтеліґентне  лице  людини, 
стрункої  видом. 

Але  поскільки  пересічному  українському  читачеві 
може  не  таке  то  важне,  як  там  Косач  розмальовує  су¬ 
верена  Пфальцу,  то  зате  з  тим  більшою  увагою  буде 
він  дивитися  на  все  те,  що  в’яжеться  в  нашім  нарисі  з 
особою  українського  героя,  а  саме  —  як  мої  читачі  вже 
знають  —  з  особою  мистця,  художника.  Антона  Ло- 
сенка,  що  виступає  тут  як  мандрівець  по  Німеччині 
з  його  відвідинами  по  різних  її  осередках.  І  я  вже 


Н)  ріерегГз  Нізіогізсіїез  Ьехікоп  Рїаіг,  Том  X.,  ст. 
379.  —  О.  Г. 

15)  Зреешап’з  \УеИ§е5сЬісМе,  VII.  т.  О.  Г. 
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.сказав,  що  думка,  написати  оповідання  з  таким  укра¬ 
їнським  видатним  мистцем  як  геросм.  цінна,  бо  в  нас 
пересічна  людина  про  Лосенка  знає  так  само  мало,  як, 
напр.,  і  про  Бортнянського  або  про  О.  Потебню.  І  тре¬ 
ба  би  нам  лиш  дякувати  Косачеві,  якщо  б  такі  речі 
виходили  з-під  його  пера.  Коли  вже  не  як  оповідні 
перлини  —  які  чудові  спроби  такого  біографічного 
жанру  в  оповіданні  мають,  напр.,  французи,  англійці, 
німці,  а  хочби  й  поляки  чи  москалі!  —  то  принаймні 
як  пересічні  добрі  нариси.  Нехай  і  характеру  попу¬ 
лярної  книжечки  «Просвіти»,  щоб  їх  могла  з  позитив¬ 
ною  користю  прочитати  собі  в  нас  кожна  людина:  стар¬ 
ша  і  молода,  чоловік  і  жінка,  інтелігент  і  робітних.  Бо 
ии.  оповідав  нам  колись  на  літературнім  вечорі  -  Ура- 
иії»  у  Відні  Еґон  Фрідель •*)  —  лондонський  фабрич¬ 
ним  робітник,  ідучи  до  роботи,  мас  у  своїм  клунку 
поруч  найпотрібнішого  знаряддя  і  їжі’  —  обов’язково 
як  лектуру:  славні  на  ввесь  світ  критичні  і  біографічні 
ескізи  великого  історика  Англії  —  Томи  Бебілггена 
Меколє!  І  буде  вам  той  лондонський  робітник  гово¬ 
рити  з  вами  і  про  Меколе  й  Дізраелі.  про  II ал ьмерстен а 
і  Гледсгона,  про  Байрона  і  Мільгона,  про  мадам 
Д  Арблє  і  леді  Монтаґі  так  легко  і  розумно,  що  ви 
зчудуєтеся.  А  чому?  Бо  його  виховують  в  дусі  тієї 
внутрішньої  грамотності!  прекрасні  інтелігенти  Англії: 
оті  Меколе  і  Воллеси,  оті  КіплінГи  і  Честерфільди,  що 
хоч  і  уми  найвищого  духового  рівня  не  тратили  —  як 
і  Дікенс  з  очей  ніколи  теміні  фабричного  заулка  і 
вміли  і  для  нього  знайти  слово  зрозумілої  їм  дикції. 
Зате  ж  у  нас  оті  наші  т,  зв.  інтелігенти,  ті  наші 
«с1егсз«  як  сказав  би  ЖШян  Банда,  що  з  такою  само- 
певніетю  проголошують  себе  «революційними  аристо¬ 
кратами»  і  жерцями  «культу  еліти»,  вони  ніяк  не  мо¬ 
жуть  виховувати  нам  нове  громадянство,  бо  як  це 
виразно  показують  їх  еляборати,  вони  взагалі  з  пи¬ 
таннями  перевиховання  нації  не  мають  нічого  спільно¬ 
го.  Бо  й  чим  мали  б  вони  нас  перевиховувати? 

Чи  таким  нарисом,  як  «Запросини  на  Цитеру»,  чи 
«Ноктюрн  Ь-шоІІ»,  чи  «Енесм»,  чи  «Днем  гніву»,  чи 
«Юрком  переможцем»? 

Ану,  подивімося  на  них  уважніше. 

Тут  найперше  маленька  заввага,  що  відноситься 
до  всіх  без  винятку  оповідних  творів  Косача,  написа¬ 
них  в  останньому  часі,  а  саме,  що  ви  мусите  майже  в 
кожнім  випадку  читати  іх  по  кілька  разів,  якщо  хо¬ 
чете  розібратись  в  їх  змісті  гаразд,  а  принаймні  на¬ 
стільки,  щоб  знати,  про  що  тут  іде.  Згаданий  вже 
мною,  півмістичний  «потік  свідо  мости»  разом  з 
т.  зв.  «методою  напливу»  —  щоб  послугувзтнся 
тут  термінолргісю  проф.  Шереха 1Г)  —  детермінують 
цілість  речі  так  Грунтовно,  що  читач  дедалі  в  тих  по¬ 
токах  і  напливах  трохи  не  губиться  і,  щоб  не  втопоги- 
ся  в  них,  здебільшого  перестає  речі  Косача  читати. 
А  злосливі  .'■кліки  ще  й  добавляють,  що  ті  обидва  тер¬ 
міни  це  взагалі  ницо  нове,  а  просто  варіанти  старої 
приказки  про  те,  що  «слина  на  язик,  а  чорнило  на  пг- 
■ро  принесе»,  при  чім  термін  «потік  свідомості: *  я  засту¬ 
пив  би  краще  терміном  «потік  нес  в  і  домости*,  а 
саме  несвідомості!  того,  що  автор  робить.  Бо  що  с, 
спитаймо,  властивим  змістом  нарису  «Запросини  па 
Цитеру»?  Є  ним  —  як  хоче  автер  —  один  епізод  з  по¬ 
дорожі  українського  маляра  Антона  Лосенка  за  кор¬ 
дон,  епізод,  що  трапляється  в  Манґаймі.  А  з  чому  цей 
епізод?  >  тому,  що  Лосенко  під  час  авдіенції  у  «гер- 
цоґа-курфюрста»  (бідна  ти,  українська  мово!  О.  Г.) 
захоплюється  нагло  принцесою  Амалісю-Аиною-Мз- 
Р1с.ю- Софією- Шарлотою  до  того  ступеня,  що  пише  до 
неї  листа  з  проханням  її  товариства  у  плямованій, 
княжим  оточенням  прогульні  на  осггрів,  в  парку  над 
озерцем,  де  має?  бути  влаштований  — -  причал  на  Ците- 
ру.  Правда  воно  просто  катастрофа  для  нещасного 
читача,  коли  він  припадком  не  знзе,  що  таке  Цитера. 
що  таке  причал  на  Цитеру,  як  розуміти  —  якщо  не 
мається  під  рукою  ні  енциклопедії,  ні  історії  малярст¬ 
ва  взагалі,  а  французького  і  епохи  Ватто  зокрема  - 


1 )  (Е§оп  Ргіебеїі),  визначний  віденський  пись¬ 
менник  і  театральний  діяч,  автор  дуже  інтересної 
«ШєНйєзсМсіііє»,  жертва  віденського  Ґештапо.  О.  Г. 

”)  У  післямові  до  нарису  Косача  «Ноктюрн  Ь-то11 
1946,  ст.  ЗО.  О.  Г. 
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фразу  про  запросини  /на  Цитеру !Н).  Але  поголімося 
вже  з  тим,  що  Косач  як  передовий  «революційний 
аристократ»  свідомо  змаловажив  неграмотного  пролета, 
що  не  знає  нічого  про  картину  Ватто,  і  писав  свою  річ 
виключно  для  таких  читачів  у  нас,  що  їх  не  збенте¬ 
жиш  ні  Цитерою,  ні  Заттом,  ні  принцезною  з  шести 
іменами,  ні  Вієном,  ні  Рету,  ні  Брильц-Чарнолуською, 
ні  Солянжі,  ні  Вінкельманом,  ні  Менґсом,  ні  взагалі 
ніяким  з  хаосу  чужих  імен,  що  їх  невблаганний  «евро-  * 
пеїст»  Юрій  Косач  розставляє  у  своїх  оповіданнях 
.скрізь  мов  сильця  на  невіжу  українських  анальфа- 
бетів.  Яка  ж  дія  далі?  А  от  яка:  того  листа  пише 
Лосенко  вночі,  а  коли  перечитує  його  на  другий  день 
рано  —  «він  зібгав  листа  й  кинув  у  піч  —  вигонь  його 
пожер»  (ст.  31).  І  як  стій  —  Лосенко  їде  у  Санктпе- 
тербурґ  —  додому . . .  «Лосенко  —  чуємо  —  ще  не  зміг 
усвідомити  собі  всіх  наслідків  свойого  рішення.  Але 
ж  він  не  знав  і  його  причин,  —  він,  що  любив  усе  жит¬ 
тя  своє  діяти  з-  розвагою,  з  точним  розрахунком.  Ця 
постанова  прийшла  за  ніч  (може  все,  що  вчора  було, 
це  був  лиш  сон?) . . .  Може,  негода  спасла  його,  зовсім 
мимохіть,  від  чарівної,  грішної  Цитери?»  .  (ст.  31).  Та 
ще:  «Політика,  мистецтво,  жінки  —  як  у  хороводі,  і 
цін  утомився...»  От  вам  і  головна  «дія»  цього  нарису! 

Дія,  на  мою  думку,  нині  для  українського  читача 
ще  байдужніша,  ніж  тогорічний  сніг.  Раз  тому,  що 
про  принцесу  ми  крім  її  шестьох  імен  та  декількох 
слів  про  її  зовнішній,  ‘  не  дуже  переконливо  змальова¬ 
ний  вигляд,  не  чуємо  від  автора  нічого.  Далі  ж  тому, 
що  лист  Лосенка  до  неї  нагадує  вам  своїми  в  цілості 
доволі  трафаретними  фразами  листи  закоханих  гімна¬ 
зистів  («нехай  ці  рядки  не  смішать  Вас.  Я  не  пись¬ 
менник,  у  мене  нема  вишуканого,  стилю.  Але  я  пишу 
Вам  кровю  мойого  серця,  а  це  заступає  іноді  найблис- 
кучіший  стиль»  ст.  31).  Та  ще  й  тому,  що  доторкне- 
ний  тут  конфлікт  в  душі  Лосенка  не  має  ніякої  гли¬ 
бини,  не  виявляє  собою  нічого  психологічного  й  життє¬ 
во  важного  й  цікавого  1!І).  Це  просто  старий  трик  Ко¬ 
сача:  вийти  з  сктуації,  безнадійно  розгубленої  у  скуч¬ 
них  діялогах,  раптом  при  допомозі  якого  кумедного, 
ніким  неожиданого  й  неімовірного  заііо  тогіаіе. 
Бо  поки  Косач  на  передостанній  сторінці  неждано  за¬ 
скочив  читача  Лосенковим  листом  і  рішенням,  то  той 
читач  мусить  уперш  перегризтися  мов  через  казкову 
кашану  гору  крізь  вісімнадцять  (18)  сторінок  різних  дія- 
логів,  що  попереджують  зворушливий  лист  Антося  до 
шестиіменного  вампа  Мангайму  («під  хижйми  брова- 
'ми  темніли  молоді  очі  —  як  хуртовина,  що  надходить, 
і  на  устах  горіла  заграва,  кармазин  вогню.  Постать  її 
була  тонка  лілея,  змія  (!)...  гострі  риси  носа,  пу;бо- 
ріддя  й  вилиць,  риси  драпіжного  (!)  обличчя,  ці  спраг- 
нені  уста  . . .  ст.  20).  Діялоги  йдуть  між  їх  Милістю 
курфюрстом  і  Лосенком,  між  якимось  двірським  віршо¬ 
мазом  і  Лосенком,  між  ним  і  його  слугою  Гаврилом  Лу- 
кичем,  але  головним  чином  між  Лосенком  і  Тадеушом 
Коегюшком.  Отож  на  діялог,  на  балакливу  імпрові¬ 
зацію  припадає  з  10  сторінок  нарису  рівно  9,  тоді,  ко¬ 
ли  на  тінь  якоїсь  дії  ( —  тінь,  бо  й  той  лист  в  суті  речі 
ніяка  дія)  всього  1.  І  це  саме  тому,  заради  тих  безко¬ 
нечних  балачок,  що  ними  Косач  намагається  заступи¬ 
ти  як  у  своїх  оповідних  речах,  так  і  у  сценічних  спро¬ 
бах  недостачу  кращої  концепції,  побудованої  на  твер¬ 
дому  грунті  яко.сь  глибшої  провідної,  з  життям  і,  з 
душею  народу  тісно  зв’язаної  думки,  всі  ті  його  тво¬ 
ри  такі  тяжкі  до  читання,  такі  пісні,  холодні  й  не  ці¬ 
каві  своїм  змістом. 

І  я  сказав  би  тому,  що1  коли  є  таланти,  які  мар¬ 
нуються  в  тенетах  внутрішньої  важкости,  непродук¬ 
тивності!,  то  Косача  талант  пропадає  марно  в  такій 
псевдотворчій  продукції,  як  та,  що  її  ми  тепер  у  нього 
бачимо.  і 

“)  Про  Ватто  і  його  значення  для  епохи  Рококо 
див.  Бг.  Лиііиз  Маіег.  ОезсіїісЬіе  сіег  тобегпеп  їгап/.б- 
зізсЬеп  Маіегеі  зеіі  1789.  Ьеіргіф  Зеетапп  1904.  О.  Г. 

19)  Я  думаю,  що  такі  епізоди  та  сюжети  історичних 
оповідань  узагалі,  особливо  ж  оповідань,  героями  яких 
є  люди  з  відомими  іменами,  повинні  мати  свою  внут¬ 
рішню  повагу,  як  з  життєвого,  так  і  з  чисто  психоло¬ 
гічного  боку,  бо  ж  не  на  те  пишеться  історичне  опові¬ 
дання,  Щоб  розмальовувати  в  ньому  моменти  сірої  бу¬ 
денщини,  а  на  те,  щоб  розкривати  читачеві  щось,  що  і 
на  тлі  всієї  епохи  зазначилося  і  лишилося  в  людській 
<  пам’яті  як  факт  цілком  окремішньої  і  неповторної 
ваги.  О.  Г. 


Бо  якщо  такий  легкодушно  кшіений  нарис,  як 
«Чудесна  балка»  не  можна  аж  ніяк  назвати  вартісним 
вкладом  в  наше  сучасне  оповідання,  саме  через  те, 
що  з  точки  погляду  українського  читача  нині,  акту¬ 
альний  український  сюжет  тут  —  партизанка  —  зво¬ 
диться  до  простого  стафажу,  до  малюнку  самих  лаш¬ 
тунків,  то  в  нарисі  «Запросини  на  Цитеру»  є  з  цього 
погляду  ще  гірше.  Тут  ось  українська  людина,  і  то 
творча,  отже  репрезентативна  людина,  змальована 
Косачем  так  від’ємно  —  і  то  послідовно  у  свідомім 
контрасті  до  вщерть  позитивно  змальованої  польської 
людини,  Костюшка  —  що  просто  питаєшся:  чому,  для 
чого,  з  якою  ціллю  взявся  Косач  в  особі  Лосенка  дати 
такий  негарний,  а  то  й  нетямучий  малюнок  україн¬ 
ського  мистця?  Коли  б  це  ось  поляк  розмалював  собі 
такого  вайлуватого,  сонного,  трохи  не  півпридуркова- 
того  Лосенка,  то  можна  б  це  зрозуміти  зрештою  як 
вихват  чужинної  пропаганди  щодо  нас.  Але  україн¬ 
ський  письменник,  і  то  такий,  що  має  претенсії  бути 
репрезентативним  письменником  нашої  доби  і  нашого 
громадянства?  Де  тут  відповідальність? 

Слухаймо  лиш! 

—  «Лосенко,  —  каже  Косач,  —  мабуть,  роздобрів, 
зміжнів,  може  й  вилисів,  але  під  перукою  того  не  було 
видко,  коло  уст  і  коло  очей  лягли  ще  неглибокі  смуж¬ 
ки,  лице  хоч  і  молоде,  а  проте  утомлене,  очі  погаслі, 
сонні  (ст.  12).  —  Одяг  його  був  добротний,  навіть  кош¬ 
товний,  але  ж  і  носився  мішком,  коронки  при  рукавах 
пообривались,  вилоги  блищали,  чи  від  сала,  чи  фар- 
бяної  оливи.  І  йшов  цей  Ангоеь  дрімотно,  а  рука,  - 
великим  пальцем  зачіпившиеь  за  петлицю  камзоли, 
висіла  якось  безпорадно.  ї  вся  його  постать  видалась 
таки  вайлуватою,  таки  обгяжілою,  впрост  ледар¬ 
ською  . . .  Лосенко  говорив  (від  мимрив  під  носом, 
розтягаючи  слова,  гугнявив  у  ніс) . . .  Говорив  в’яло, 
ледве  шевелів  губами.  —  «А  може  він  самий  нудний — 
майнуло  знов  Костюшкові  —  й  про  цікаві  справи  го¬ 
ворить  нудно  . . .»  (ст.  13).  «Лосенко  вз’яв  йбго  (свого 
слугу  Лукича.  О.  Г.)  за  модель  для  біблейських  картин, 
а  то  й  зовсім  залишив  у  себе.  Іноді  було  цікаво  ди¬ 
витись  на  цю  людину  —  вона  в  тім  подібна  на  свого 
пана,  сонно  й  погідно  сприймала  світ.  Ось  і  тепер 
Гаврило  проїздив  з  ним  пів  Европи,  але  дивився  бай¬ 
дуже  на  неї  зі  своїх  козел  поштової  карети.  Неначе 
віз  гарбу  через  великий  тихий  цвинтар...»  (ст.  16).  — 
Коли  цирулик  голить  Лосенка,  він  оповідає  йому  про 
таємничу  жінку  прізвищем  Алі  Емет  або  фройляйн 
Шенк,  що  живе  в  Мангаймі  і  має  багато  до  діла  з 
польськими  аристократами,  а  е  ніби  закоішою  дочкою 
російського  царя.  Це  очевидно  безталанна  княжна 
Тарахан,  одна  із  жалюгідних  жертв  московського 
імперіалізму  взагалі,  а  жорстокссги  лютої  Катерини  II. 
та  її  нікчемного  любаса,  прогнилого  тілом  і  душею 
Орлова  зокрема.  Але  вона  нині  ще  й  жертву  Косача, 
бо  він  як  тут,  так  і  головно  у  сценічній  спробі  «Скорб¬ 
на  симфонія»  розмальовує  її,  мабуть,  під  впливом 
«потоку  несвідомості»»,  як  авантурницю  з  гохштаплер- 
ських  фраз  якої  далебі,  хочеться  вам  сміяти.  І  аж 
сором,  коли  та  жінка  і  справді  донька  Єлисавети  й 
Олекси  Розума,  що  нашій  літературі  немає  про  неї 
нічого  путнього,  твору  пера  якогось  серйозного  пись¬ 
менника,  ось  хочби  чогось  на  зразок  просто,  але  дуже 
цікаво  і  з  симпатією  до  княжни  написаної  історичної 
розвідки  російського  оповідача  Г.  П.  Данилевського !0), 
або  не  менш  гарно  написаної  польської  новелі  Тур- 
чинського ;і).  Отож  після  того,  як  український  ми- 
стець  дізнається  від  цирулика  про  неї,  «Лосенко  зга¬ 
дав  щось  імлисте,  недочуте,  як  слід,  але  говорене  десь 
у  зв’язку  з  цією  панною  Шенк.  Але  він  не  розпиту¬ 
вав  більше.  Чи  з  обережности,  судорожної  обережно- 
сти,  вроженої  малоросіянам  (?!),  які  сторонять  від 
скомпліковапих  справ  політики  (дійсно,  дійсно  так, 
пане  Косач?  О.  Г.),  чи  престо  з  лінивства.  Але  тут 
прийшов  йому  на  гадку  Тадеуш  (Кесгюшко).  Він  неод¬ 
мінно  займається  політикою,  ось  і  просто  розв’язка. 
Лосенко  і  в  новому  каптані,  в  чистих  мереживах  вигля¬ 
дав  вайлувато,  не  елегантно.  Цирулик,  про  себе,  ро¬ 
зуміється  відніс  це  на  карб  поганих  петербурзьких 


ї0)  Сочиненія  Г.  П.  Данилевского.  С.-Петербург. 
Изданіе  А.  Ф.  Маркса.  1901. 

2|)  М.  Тигсгупккі.  Кзіегпа  Тагакапоиша.  -  ІУагзгаию, 
1880.  —  3  найновішої  літератури  див.  монографічний 
нарис  в  Реклама  «Цпіуегзаі-ВіЬІІоіЬек»  О.  Г. 
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кравців,  але  він  помилився,  це  була  Лосеикова  прик¬ 
мета»  (ст.  17). 

Одне  слово: 

Масти  Федя  медом,  а  Федь  Федем. 

Загумінковим  Федем  малює  Косач  бідного  Лосен- 
ка  і  в  картині  авдієнції  у  князя  Карла  Теодора,  кар¬ 
тині  ,що  варта  того,  щоб  її  запитувати,  щоб  читач  піз¬ 
нав,  як  пан  Косач  уявляє  собі  ролю  репрезентативного 
українського  мистця  на  чужиннім  княжім  дворі  епохи 
«Причалу  на  Цитеру». 

« —  Ну  й  як  же,  —  читаємо  тут,  —  мається  августі- 
ша  правителька  —  грався  Карло-Теодор  брелоком  від 
своєї  цибулі-годинника,  що  відставав  у  кишені  камі- 
зельки  —  все  ще  переписна  з  Дідро,  все  лиш  спрямо¬ 
ваність  V  майбутнє,  світліше  від  наших  днів,  п  езі  се  оаз 
топ  сЬег  («Чому  він  називає  мене  тз.к  фзмі- 

ліярно»  —  подумав  Лоеенко  й  дивився  просто  у^  ву¬ 
зенькі  шпаринки  герцоґових  очей  —  який  я  йому 
«топ  сЬег»  .  .  .Щ 

.  —  Звичайно,  ви  бачите  часто  імператрицю,  ви,  я 
чув,  на дв орний  маляр? 

—  Вільний  мистець  Академії,  глухо  озвався  Лосен- 
ко.  Його  брала  злість.  Аджеж  герцог  запросив  і  го¬ 
ворив  тепер  пе  з  ним,  а  з  тим  «падворшет»,  що  бачить 
імператрицю  щодпя,  і  вся  ця  Галантність  була  не  для 
нього,  а  для  пустої  личини,  того  другого  Лосенка,  того 


надворного. 

—  Ми  чули,  що  ролодарка  мас  клопоти  з  цим  са¬ 
мозванцем;  це  простий  козак,  кажуть,  а  може  це  дійс¬ 
но  щось  там  є  з  покійним  володарем? 

Герцог  пильно  вдивився  в  Лосенка;  патери  и  гоф- 
рати  настовбурчили  вуха,  всі  пробували  вловити  у 
Лосенка  хоч  крихту  правди  про  Пугачова.  Але  Ло- 
секко  кам'яно  мовчав. 

Як  мається  високо  достойний  граф  Орлов?  Ах, 
ми  всі  подивляли  його  подвиги  в  Егейському  морі.  Ні, 
це  впрост  (—  в  КсСача  все  польське  «впрост»  замість 
нашого  «просто»,  О.  Г.)  епічні  перемоги.  Наш  щирий 
привігцЛЗудьте  ласкаві- . . 

І  тепер,  як  і  перше,  ця  креатура  (?!)  намагалась 
щось  вичутн  в  Лосенкові  (він  потім  тільки  збагнув, 
що  йшлось  про  княжну  Алі  Емет,  панну  Шейк,  пре¬ 
тендентку  на  петербурзький  трон,  в  тім  оо  часі  ні  г  р- 
цоґ,  ні  його  гофраги  не  знали,  на  яку  ногу  ступити  з 
нею)  Але  Лоеенко  лиш  мимрив  якісь  невиразні,  ту¬ 
манні  речення.  Патерп  й  гофрг.ти  спрокволу  відхо¬ 
дили.  І  сам  Карло-Теодор,  видимо,  нудився  своїм  вед- 
медюватим  гостем  і  ставав  все  менш  ґаляйгнкм,  все 
менш  уважним. 

_ Та  це  якась  зовсім  незнатна  особистість,  ска¬ 
зав  герцог  до  патера  Кастеллі  -  я  пе  знаю  навіщо 
його  світлість  запрошує  до  двору  всяку  пі>  шватіь  . . . 
(ст.  18). 

Ну  —  тут  я  помішаю  вже  такі  історнчігі  і  психоло¬ 
гічні  нелооечности  як  те,  що  той  соннии  1  півпритом- 
^  «."г^  ^ра'.Гсь.ого  малярства  "» 

такт  —  за  Косачем  —  нікчемну  «креатуру»,  як  Карло 
Теодор  за  те.  що  князь  апострсфус  його  фразою 

«топ  сЬрі  »  та  допитується  в  нього,  чи  він  надворний 
маляр.  Бо  те  княже  тодішнє  тпоп-сНег»  відповідало 
більш-менш  нинішньому  німецькому 

і  в  дикції  доброго  тону  того  часу  не  могло  ж  бути  нія¬ 
кою  образою,  коли  навіть  прусько  ґбурувате 
Ег»  Фрідріха  Вільї-ельма  І.,  вюртемберзького  Карла 

Євгена,  а  навіть  Фрідріха  Великого,  спрямоване  до 
професорів  університету,  не  вважалось  тоді  чимось 
образливим.  А  як  розуміти  Лосенковє  ооурения  па 
гідність  надворного  маляра  у  XVIII.  ст..  де  всяке  оф - 
ційне  пристановище  духового  працівника  мусіло  б>- 
ти  його  ідеалом  в  часі,  коли  поет,  письменник,  маляр, 
музик  і  актор,  псскількп  вони  власне  не  були  >  зв  яз- 
ку  з  великими  панами,  вважались  те  мов  у  серед- 
новіччі  як  «іаіігепсіез  Уо'к»  тобто  соціяльною  голотою? 
І  можна  б  від  біди  порозуміти  те  обурення  Косачевого 
героя,  якщо  б  він  розмалював  його  як  горіючого  ду¬ 
хом  генія  з  душею  Бетговена  або  Байрона.  Але  Коса¬ 
чів  Лоеенко?  Та  ж  саме  він,  той  вайлуватий  тевал. 
Соягуз  і  йедогепа.  повинен  властиво  хвалити  Господа 
від  ранка  до  вечора  за  те,  що  він  у  спромозі  прикрити 


гг)  Всі  підкреслення  мої.  О.  Г. 


свою  внутрішню  нікчемність  титулом  надворного 
мистця.  Але  не  те  тут  найважніший  промах  нашого 
«аристократичного»  літератора,  а  те,  що  таким  нетя- 
мущим  типом  розмальовує  його  Косач  на  тлі  епохи,  де 
вже  в  Европі  діяла  пропаганда  української  справи  за 
пляном  Григора  Орлика,  **)  де  Німеччина  мала  незаба¬ 
ром  пізнати  таких  репрезентантів  української  справи, 
як  граф  Капніст,  ї4)  і  де  Гердер  в  р.  1767  писав  у  що¬ 
деннику  своєї  подорожі  до  Франції,  що  Україна  при¬ 
значена  бути  новою  Гелладою  Европи!  Так  чого  ж 
тоді  їхав  у  ту  Европу  такий  нікудишній  тип,  як  той 
Косачів  Лоеенко,  коли  він  про  українську  справу  не 
вміє  отворити  рота,  коли  він  не  визнається  на  формах 
примітивної  товариської  огляди  і  коли  він  боїться 
всього,  починаючи  від  революційної  балачки  Костюш- 
ка,  а  кінчаючи  тим  лілейно-зміїним  вампом  з  шести 
іменами,  перед  яким  він  утікає  аж  до  царського  Пе¬ 
тербурга?  Кому  і  нащо  нині  таких  дурних  типів,  як 
Косачів  вільни  й  маляр  Лоеенко?  **)  І  кому  і  на  що 
нині  таких  літераторських  спроб,  як  «Запросини  на 
Цитеру»?  Чи  на  те,  іцоб  учити  пеграмогшіх  і  незрілих 
читачів  презирства  до  української  людини  й  україн¬ 
ської  ментальності!,  чи  на  те,  щоб  учити  молоду  Гене¬ 
рацію  українських  письменників  вищого  пустомель- 
ства  та  хитро  замаскованої  брехливості!? 

От  і  чому  вважаю  я  теперішню  літераторську  про¬ 
дукцію  Косача  таким  загрозливим  і  шкідливим  яви¬ 
щем  у  нашому  письменстві. 

Власне  через  те  пустомельство  і  ту  внутрішню 
брехливість,  що  її  Косач  вміє  прикрити  таким  прнман- 
лігв'.ім  серпанком  чогось  ніби  справді  нового  і  нечу- 
ваного  в  нас,  що  пересічний  читач,  необізнаний  гаразд 
з  фундаментальними  речами  загальної  овіти,  оголом- 
шений  не  так  «потоком  свідомосги»,  а  радше  потоком 
чз’жих  імен  у  Косача,  імен,  узятих  обов’язково  з  історії 
європейської  культури,  готов  і  справді  думати,  що  той 
Косач  то  і  справді  щось  феноменальне  в  нас. 

Бо  послухаймо  ще  щось  таке; 

«...  Лоеенко  говорив,  як  в  Кенігсбергу  він  чекав 
два  тижні  короля,  але  він  не  приїхав,  а  в  Кенігсбергу 
незвичайно  нудно,  як  в  Дрездені  приймали  його,  а  ко¬ 
роль  Фрідріх  Август  дуже  милий  володар,  хоч  і  Менте 
скаржиться  на  нього,  а  у  Ваймарі  був  на  прем’єрі  «Під¬ 
ступу  й  помсти»  і  говорив  з  Ґегаймратом  Ґете,  більше 
чим  з  герцогом  Кар  лом  Августом . . .  (ст.  13). 

Ну,  кажіть,  —  чи  не  феноменальне  те  все?  Лосен- 
ісо,  український  маляр,  а  до  того  півїдійот  своїм  вигля¬ 
дом,  і  півнемова  своєю  внуреністю,  \  нині  у  пруського 
короля  в  Кенігсберг)',  а  завтра  в  саксонського  короля 
у  Дрездені,  далі  ж  в  розмові  з  його  надворішм  маля¬ 
рем  Менґсом,  а  ще  далі  в  гостині  у  Ваймарі,  в  розмові 
з  Ґете  та  з  його  князиком  —  просто  не  хочеться  вірити! 
І' щоб  хоч  знати,  коли  те  все  було,  а  то  Косач  такий 
скупий  на  дати,  що  не  подасть  вам  ні  одної!  І  так 
якось  те  все  безслідно  пропало!  Коли  Ампер  і  Міцке- 
вич,  Ґрільпарцер  і  Кляйст  були  у  Ваймарі.  в  Ґете.  то 
те  записане  в  усіх  біографіях  Ґете,  в  усіх  щоденниках 
Екермана;  в  усіх  записних  книгах  Ваймару.  Коли 
Ґете  і  Вілянд  говорили  з  Наполеоном,  то  історія  запи¬ 
сала  те  точніше,  ніж  імператорські  умови  договору  в 
Тільзіті.  Коли  Дідро  був  гостем  Катерини  II.  в  Пе¬ 
тербурзі,  то  про  це  вся  Европа  знала  так  точно,  як  піз¬ 
ніше  про  тс,  що  Ріхард  Ваґпер  був  гостем  Люлвнка  II. 
у  Мюнхені.  А  тут  вам  український  —  але  навіть  укра¬ 
їнцям  не  гаразд  відомий  маляр,  паиібратасться  з  коро¬ 
лями  і  з  великими  людьми  Евроті,  а  пан  Косач  опо¬ 
відає  про  те  з  такою  гідною  подиву  наївністю  —  але 
чи  це  в  нього  тільки  наявність?  —  немов  би  розповідав 
нам  про  якогось  там  собі  загумиікового  Гриця  чи  Іва¬ 
на,  що  до  такого  ж  Гриця  чи  Івана  прийшов  на  ковбасу 
тай  чарку. 

(Далі  буде). 


--1)  Див.  І.  Борщак.  Григор  Орлик.  Париж  1936.  О.  Г. 
•м)  Василь  Капніст  (1757 — 1823),  український  пат¬ 
ріот,  їздив  1791  до  Берліна  і  Парижа,  щоб  знайти  там 
підтримку  для  визвольних  змагань  України.  Він 
автор  відової  «Оди  на  паоство»  (1783)  та  сатирич¬ 
ної  комедії  «Ябед  а»  на  тему  російського  бюрокра¬ 
тизму.  О.  Г.  в 
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і. 

Економічний  фактор  е  одним  із  рушійних  сти¬ 
мулів  життя  народів.  Переглядаючи  сторінки  світо¬ 
вої  історії,  ми  переконуємось  безупинно  цро  величез¬ 
ну,  в  деяких  випадках  рішальну  роль  господарських 
чинників.  Ще  наглядніше  можуть  нас  впевнити  події 
20-ого  сторіччя,  перша  та  друга  імперіалістичні  війни, 
їх  тло  та  їх  причини.  В  наслідок  перманентного  ро¬ 
сту  людського  населення  та  його  потреб  та  з  огляду 
на  небезпеку  повнісного  вичерпання  скарбів  землі,  на 
якій  воно  живе,  що  може  грозити  деяким  народам  у 
ближчому  чи  дальшому  майбутньому  —  кинулись 
оті  народи  шукати  нових  земель.  Дорога  експансії 
вела  їх  дврма  руслами.  В  одному  й  другому  руслі 
знайдемо  все  на  початку  період  збройного,  насильного 
здобування,  принаймні  в  добі  новітньої  історії,  коли 
вже  на  земному  ґльобі  майже  зовсім  не  було  цілкови¬ 
то  незаселених  земель  (за  винятком  пустинь  та  око¬ 
лиць  далекої  півночі  й  далекого  півдня).  Після  цього 
початкового  періоду  здобування  наступає  доба  закріп¬ 
лення  влади  та  доби  спроб  експлуатації  даної  країни. 
Отож  саме  вторинна  доба  мас  єдва  основні  види,  які  різ¬ 
няться  між  собою  корінним  образом.  Ми  матимемо 
діло  або  з  нищівною  окупаційною  політикою,  якої  на¬ 
прямною  є  безоглядний  грабунок  усіх  скарбів  землі 
та  людської  праці  даної  країни  та  гноблення  й  вико¬ 
ристовування  автохтонного  населення,  або  з  методою 
мирного  розбудувати  закріплених  земель,  на  яких 
нові  господарі  наполегливою  та  впертою  власною 
працею  допомогають  підняти  господарський  та  куль¬ 
турний  рівень  життя  автохтонного  населення,  стають 
його  другами  та  як  його  передова,  керівна  верства  — 
дбають  дійсно  та  щиро  про  його  добро,  не  затрачуючи 
одночасно  кровного  й  міцного  зв’язку  із  своїм  мате¬ 
риком. 

На  жаль,  у  практиці  ми  маємо  нагоду  спостеріга¬ 
ти  куди  частіше  цей  перший  спосіб  закріплювання 
влади  в  нових,  здобутих  землях.  Отой  момент,  що  на 
нові  землі  йдуть  у  початковому  періоді  добровільно 
переважно  рисканти  та  авантурники,  е,  мабуть,  го¬ 
ловною  причиною  хижацького  та  безплянового  госпо¬ 
дарювання  в  цьому  періоді.  Меншевартісний  люд¬ 
ський  елемент,  який  приходить  перший  безпосередньо 
слідом  за  військом,  руководиться  звичайно  тільки 
бажанням  наживи,  тому  й  окупаційна  політика  від¬ 
разу  набирає  виразно  загарбницького  храктеру.  Раз 
застосовані  лихі  та  жорстокі  методи  окупації  стають 
дедалі  звичаєм  та  закорінюються  швидко  в  психіці 
нових  господарів.  Ці  методи  приносять  на  початку 
тільки  неначе  користі,  тому  то  їх  ніхто  не  задумує 
замінювати  іншими,  більше  гуманними,  мирними,  ро¬ 
зумними.  Цей  стан  триває  в  більшості  випадків '  так 
довго,  доки  багатство  окупованих  земель  почне  по¬ 
мітно  зменшатися  і  ясно  присвічуватиме  їх  надалеке 
вичерпання.  Тільки  тоді  приходить  на  думку  оку¬ 
паційній  (або  т.  зв.  колоніяльній)  владі  заводити  пла¬ 
нове,  економічне  господарство,  чи  зацікавитись  ближ¬ 
че  побутом  автохтонного  населення.  Одне  й  друге 
приходить  звичайно  запізно.  Грабункова,  безоглядна 
експлуатація  впродовж  довгих  десятиріч,  а  то  й  сто¬ 
річ,  залишає  такі  глибокі  рани,  що  на  те,  щоб  їх  загої¬ 
ти  та  вилікувати,  треба  не  тільки  довгого  часу,  але 
вже  й  великих  коштів,  на  які  вже  часто-густо  не  ста¬ 
ти  зубожілому  в  міжчасі  материкові.  Одначе,  най¬ 
важливіше  те,  що  ця  саме  безглузда,  жорстока  екс¬ 
плуатація  багатств  даної  країни  веде  за  собою  довго¬ 
літню  недолю  і  злидні  автохтонного  населення  та  його 
національний  гніт,  який  під  оглядом  насилєння  зви¬ 
чайно  ще  перевищує  економічний.  Ці  прояви  е  безпо¬ 
середньою  причиною  спонтанного  росту  ненависті!  і 
спротиву  супроти  чужинців-окупантів  та  приспішують 
вибух  національної  революції,  який  закінчує  остаточ¬ 
но  епоху  окупації.  'ь 

З  другою  методою  засвоєння  та  загосподарювання 
здобутих  чи  відкритих  земель,  —  з  методою  мирного 


будівництва  при  абсолютній  пошані  звичаїв  і  прав 
населення,  —  зустрічаємося  в  історії  дуже  рідко.  Не¬ 
численні  приклади  такого  способу  заіснували  тільки 
в  найновіших  часах,  докладніше  тільки  тоді,  коли  на¬ 
роди,  які  захопили  колонії  чи  '  «союзні  країни»,  як  їх 
щораз  частіше  починають  називати,  послабили  самі 
себе  занадто  експансивною  колонізаторською  полі¬ 
тикою  чи  знову  тоді,  коли  не  стало  на  земному  ґльобі 
нових  територій,  супроти  яких  можна  б  зараз  засто¬ 
сувати  згадану  вище  першу  методу  закріплення  коло- 
нійної  влади.  Правда,  існують  ще  й  сьогодні  величез¬ 
ні  незагосподарені  й  невикористані  території  в  Азії, 
Африці,  Америці  та  Австралії,  але  це  одночасно  тери¬ 
торії  незалюднені,  значить  —  окупуючі  державі  не 
знаходять  у  них  рабів,  яких  можна  б  виужити  мето¬ 
дами  каторжної,  чи  —  делікатніше  кажучи  —  «недоро¬ 
гої»  праці;  тому  й  ці  держави  примушені  висилати 
туди  своїх  власних  громадян.  Але  тут  саме  й  дохо¬ 
димо  до  основної  причини,  чому  колонізаторська  по¬ 
літика  в  старому  розумінні  засуджена  на  остаточний 
кінець.  Громадяни  панівної  держави,  призвичаєні 
жити  впродовж  цілих  поколінь  вигідно  й  заможно 
коштом  рабської  праці  населення  завойованих  країн 
та  коштом  величезних  багатств  цих  країн,  які  вони 
одержували  майже  зовсім  даром,  вони  так  розліни- 
віли,  їхня  психіка  змінилась  так  сильно  на  некористь. 
що  в  них  немає  вже  під  теперішню  пору  ані  охоти,  ані 
енергії  на  те,  щоб  узятись  самим  до  будь-що-будь 
дуже  важкої  праці  загосподарювання  нових  земель 
мирним  способом.  Потвердження  цієї  ситуації  ми  ба¬ 
чимо  на  прикладах  Еспанії  і  Португалії;  останні  події 
в  Азії  показали  також  недвозначно,  що  спроможність 
панувати  Над  чужими  землями  Франції  та  Голяндії 
наближається  неминуче  до  критичного  моменту,  як¬ 
що  взагалі  вже  не'  досягла  цього  моменту.  Розв’язка 
цього  ж  питання  у  Великій  Брітанії  та  Бельгії  ли¬ 
шається  також  тільки  проблемою  часу.  Очевидно,  що 
всі  оті  держави  переключилися  або  переключуються 
дуже  поспішно  на  методу  мирного,  планового  будів¬ 
ництва  у  своїх  чужоземних  посілостях,  але  згадана 
вище  переміна  психіки  їхніх  громадян  є  важкою  пе¬ 
решкодою,  яка  гальмує  жахливим  способом  кожне 
навіть  найкраще  зусилля.  Це  —  тим  більша  трагедія 
цих  держав,  що  вони  панують  покищо  ще  над  вели¬ 
кими  територіями,  яких  у  них  навіть  ніхто  не  хоче 
відбирати,  в  яких  немає  навіть  визвольного  руху  авто¬ 
хтонного  населення,  просто  з  тієї  причини,  що  ці  те¬ 
риторії  або  взагалі  не  заселені  або  щонайбільше  за¬ 
селені  дуже  слабенько  кількісно  нечисленними  пле¬ 
менами,  які  покищо  знаходяться  на  виразко  первісно¬ 
му  ступені  культурного  та  національного  розвитку. 
Згадати  б  тут  величезні  простори  екваторіальної  Аф¬ 
рики  (західній  Судан,  Сагара,  область  озера  Чад),  цен¬ 
тральної  Азії,  середущої  та  західньої  Австралії.  На 
ділі  немає  абсолютно  жадної  зовнішної  перешкоди, 
щоб  пануючі  народи  повністю  користали  з  багатств 
отих  країн.  Та  тут  треба  великого  вкладу  праці  й 
капіталу.  Про  брак  енергії  чи,  докладніше,  звичайної 
фізичної  та  психічної  сили,  яка  аж  тепер  показалася 
б  потрібного,  згадано  вище.  Якщо  іде  про  капітал 
матеріальні  ресурси  взагалі,  тоді  ситуація  виглядає, 
мабуть,  ще  гірше.  Як  довго  з  завойованих  земель  пли- 
ла  в  материк  потужна  етруя  всякого  колоніяльчого 
добра,  так^ довго  легко  було  йому  укладати  позитивні 
державні  бюджети  і  забезпечувати  сво’м  громадянам 
винятковий  добробут;  але  тепер,  коли  ця  струя,  що¬ 
правда.  дальше  пливе,  але  вже  не  даром,  як  колись, 
або  півдаром,  тільки  треба  за  неї  платити,  —  менше, 
як  інші  неколоніяльні  держави,  але  все  ж  таки  пла¬ 
тити,  —  тепер  материкові  стає  щораз  важче  за  кошти 
на  побудову  організації  та  техніки  використання  ба¬ 
гатств,  які  ще  залишились.  Це  видасться  парадок¬ 
сом,  але  відомі  колоніяльні  держави,  при  всіх  своїх 
багатствах  у  минулому  так  тепер  зубожіли,  що  їх  не 
стати  на  інвестиції,  яких  вимагають  неодмінно  почат¬ 
ий  кожного  загосподарювання  свіжих  територій  та 
які  в  теперішніх  умовинах  не  так  і  швидко  аморти¬ 
зуються  і  оплачуються. 
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Український  нарід  під  тим  оглядом  у  багато  кра¬ 
щому  положенні,  яке,  між  іншими,  дозволить  йому 
досягти  в  майбутньому  прекрасного  розвитку.  При 
всіх  своїх  користях,  які  дає  посідання  колоній 
(у  старому  розумінні  слова),  воно  дає  остаточно  тільки 
небажані  наступства  і  в  кінцевому  етапі  зовсім  не 
причинюсться  до  посилення  народів,  які  розпоряд- 
жають  отими  колоніями.  А  вже  безумовно  воно  при¬ 
носить  величезну  шкоду  та  обумовлює  занепад  т.  зв. 
колоніальних  імперій,  якщо  процес  використання  чу¬ 
жоземних  посілостей  іде  дорогою  насильства  та  жор¬ 
стокої  експлуатації.  Застосовуючи  таку  .дорогу,  да¬ 
ний  нарід,  викривлює  і  деґенерує  світопогляд  своїх 
громадян,  роблячи  з,  них  ледарів,  типічних  експлуата¬ 
торів,  людей  із  рабовласницькою  психологією,  манія¬ 
ків  теорії  т.  зв.  панівного  значення  свого  народу  чи 
докладніше  своєї  упривілейованої  групи.  Одночасно 
нарід,  в  якому  отакі  люди  відіграють  керівну  ролю, 
наживає  собі  смертельних  ворогів  в  інших  народів, 
вирощує  загальну  ненависть  до  себе,  викликує  виз¬ 
вольні  війни  проти  себе,  які  не  тільки  скорочують  пе¬ 
ріод  його  імперіалістичного  панування,  але  й  підва¬ 
жують  основи  його  існування  як  держави  взагалі. 
Такий  нарід  наживає  собі,,  врешті,  погорду  і  нехіть 
усіх  людей  у  цілому  світі.  Бо  імперіалізм  залишиться 
все  імперіалізмом,  чи  він  буде  послуговуватись  таки¬ 
ми  методами-  як  фізичне  винищування  подоланих  на¬ 
родів  чи  племен,  чи  сьогочасними  «науковими»  мето¬ 
дами  економічної  експлуатації. 

Вже  найближче  майбутнє  покаже,  що  найміцніши- 
ми  народами  будуть  ті  народи,  які  спіралися  і  стара¬ 
ються  тепер  тільки  на  свою  власну  силу  та  які  зумі¬ 
ли  пошанувати,  не  в  теорії,  а  на  ділі,  священні  права 
всіх  людей  і  всіх  народів  на  свободу.  Свободолюбний 
український  нарід  завжди  глибоко  респектував  звичаї 
та ''права  інших  народів.  Коли  ж  мова  про  довір’я 
тільки  до  своїх  власних  сил.  тоді,  правда,  деякі  наші 
діячі  заговорюють  інколи  нас,  нібито  чужа  допомога, 
чи  чужі  сили  будуть  рішальними  в  наших  змаганнях, 
але  при  ближчій  аналізі  їхньої  поведінки  ми  наявно 
бачимо,  що  вони  це  роблять  просто  зі-  звички.  Оті 
«діячі»  все  держались  чужого  одвірка,  московського, 
варшавського  чи  берлінського,  та  й  тому  знайшли  собі 
тепер  ще  один,  свіжий,  але  так  само  чужий.  У 
них  лакейське  служіння  чужому  ввійшло  вже  в  кров 
та  кість  і  їх  поведінці  нема  чого  дивуватись.  їх,  на 
щастя,  дуже  небагато,  і  здорова  українська  величез¬ 
на  більшість  вірить  тільки  у  власні  сили. 

Ми  повинні  не  тільки  думати  категоріями,  не  тіль¬ 
ки  теперішносги  чи  найближчої  будучносги,  але  й  му¬ 
симо  вже  тепер  присвятити  належну  увагу  проблемам 
дальшого  майбутнього  нашого  народу.  Наша  бать¬ 
ківщина  крис  в  собі  безмежні  багатства.  Такий  ву¬ 
гільний  Донбас  із  своєю  річною  продукцією  ЗО  міль¬ 
йонів  тонн  та  запасами  коло  90  мільярдів  тонн  якіс¬ 
ного  вугілля,  такі  величезні  поклади  манганової  руди 
біля  Нікополя,  такі  потужні  зложжя  залізної  руди,  як 
у  Криворізькому  басейні  та  Керчі  ’),  копальні  нафти 
Бориславського  та  Роменського  районів,  боксити,  ні¬ 
кель,  ртуть  і  інші  цінні  металі  і  користі  копалини  за¬ 
безпечують  Україні  спонтанний  ріст  її  промисловости. 
яка  разом  з  особливою  плодючістю  наших  піль  та 
працеспособністю  української  людини  буде  базою  мо- 
гутности  нашої  вітчизни. 

Але  треба  собі  все  ж  таки  здати  справу  з  того,  що 
кількісний  ріст  населення  та  безупинній)  прогрес  ви¬ 
робництва  вимагатимуть  усе  нових  джерел  енергії, 
все  нових  баз  сирівців  .нових  земель  під  управу  рі¬ 
ллі.  Якщо  наші  запаси,  напр.,  залізної  руди  вино¬ 
сять,  за  новішими  підрахунками,  кого  20  мільярдів 
тонн,  тоді  це  зовсім  не  значить,  що  ми  маємо  чекати  з 
заложеними  руками,  поки  вони  не  вичерпаються,  хай 
би  навіть  це  вичерпання  і  не  грозило  Україні  в  най¬ 
ближчих  сторіччях.  Крім  цього,  хоча  Україна  роз- 
поряджає  щасливо  колосальними  запасами  двох  най- 


*)  Вистано  згадати,  що  тільки  один  металургійний 
завод  у  Макіївці  (Донбас)  дав  у  1940  р.  більше  заліза, 
як  усі  тогочасні  металургійні  заводи  Польщі,  Австрії 
і  Мадярщини  разом  узяті,  при  чому  слід  підкреслити, 
що  сталеробна  індустрія  згаданих  держав  належить 
до  зовсім  поважних. 


важливіших  сирівців  (вугілля  та  заліза),  досі  не  від¬ 
крито  на  наших  землях  злож  деяких  іншних  важних 
металів,  які  не  вживаються  самі  масово,  але  які  ста¬ 
новлять  основні,  корінні  складники  модерних  столів, 
а  ці-стопи  здобувають  в  останніх  часах  щораз  більше 
значення  у  наземному  будівництві  та  машинобудуван¬ 
ні,  Відкриття  властивостей  деяких  важких  металів 
як  постачальників  енергії  (уранові  батерії)  принево¬ 
лює  нас  також  поробити  деякі  кроки  тим  більше,  що 
роля  атомної  енергії  заважить,  мабуть,  у  близькій 
будуччині  багато  в  народньому  господарстві. 

Україна  е  однією  з  дуже  густо  населеннях  країн 
(72  людей  на  1®квадр.  км.) 2)  і  має  один  з  найбільших  у 
світі  коефіцієнтів  природнього  росту  населення.  Це  з 
одного  боку  є  запорукою  нащої  сили,  але  з  другого 
боку  вимагає  також  подумати  про  розв'язання  небез¬ 
пеки  надмірного  псренаселешія  України.  От  хочаб  тіль¬ 
ки  ці  два  згадані  вижче  моменти  змушують  нас  неод¬ 
мінно  накреслити  ^іляни  на  майбутнє,  які  б  забезпе¬ 
чили  українським  грядучим  поколінням  нормальне, 
культурне  життя  та  які  б  відсунули  від  нашого  наро¬ 
ду  потребу  чи  навіть  конечність  провадити  імперіалі¬ 
стичні  війни  з  сусідами. 

Можливість  розв’язати  оту  проблему  саме  в  цьо¬ 
му  напрямі  існує.  Це  —  засвоєння,  придбання  нових 
земель,  не  шляхом  війни  чи  закріпощення  інших  на¬ 
родів,  але  шляхом  мирного  будівництва,  загослодаре- 
иня  ще  незаселених  земель.  Таких  земель  ще  на  зем¬ 
ському  ґльобі  багато,  тільки  треба  охоти,  а  передусім 
енергії  і  сили,  щоб  перевести  таке  загосподареиня  в  не 
занадто  довгому  часі  в  життя.  Старим  колоніальним 
імперіям  бракує  саме  цієї  енергії.  Крім  щодо,  як  уже 
вище  сказано,  вони  мають  несгерту  марку  експлуата¬ 
торів  та  гнобителів  і  втішаються  загальною  ненавистю 
народів,  над  якими  вони  панували.  Це  все  чуже  укра¬ 
їнському  народові.  Від  цих  же  нових,  безпанських, 
багатих  земель  не  ділять  Україну  ані  моря,  ані  океани. 
Ці  землі  —  це  Сибір  та  деякі  області  Центральної 
Азії. 

Туди  спрямував  свою  увагу  український  нарід  уже 
давно;  живим  доказом  цього  е  наша  велика  еміграція 

Далекий  Приморський  Край  (т.  зв.  Зелений  Клин 
або_  й  Зелена  Україна)  та  в  полуднево- західні  області 
Сибіру  ще  далеко  до  1-ої  світової  війни.  За  часи  со- 
вєтської  окупації  України  мільйони  українців  пере¬ 
селено  насильно  в  рідні  області  Сибіру,  не  згадуючи 
вже  тих  мільйонів  українців,  яких  засуджено  на  тру¬ 
дово-поправні  роботи  в  спеціальних  таборах,  а  то  і) 
Цілих  районах  НКВД  (тепер  .  МВД  і  МГБ),  що  розки¬ 
нуті  по  цілому  Сибіру,  зокрема  в  його  північних  об¬ 
ластях.  Отак  український  елемент  бере  вже  віддавна 
активну  участь  у  загосподаренні  згаданих  азійських 
територій,  у  побудові  їх  сільського  господарства,  про¬ 
мисловости  та  наукового  і  культурного  життя.  Це  все 
відбувається  мирним  способом;  українці  не  нарушуюгь 
ніколи  прав  і  звичаїв  автохтоного  населення,  якого 
в  Сибірі  майже  немає.  Навпаки,  беручи  на  увагу 
характер  примуеовости  переселення  українців  в  остан¬ 
ніх  20-ти  роках,  наші  переселенці  здобувають  відразу 
співчуття  і  симпатії.  Це  особливо  важне  у  централь¬ 
них  областях  Азії  (Казахстан.  Таджикстан.  Узбекі- 
стан  і  др.),  де  автохтонний  елемент  куди  сильнішій,  як 
у  Сибірі,  і  його  приязне  наставлений  до  нових  колоні¬ 
стів  українців  матиме  для  нас  дуже  велике  значен¬ 
ня  в  майбутньому.  Та  поки  ми  накреслимо  ближче 
ролю  та  ситуацію  українців  у  Сибірі  та  можливості 
тривкого  засвоєння  тих  земель  для  України  мусимо 
приглянутися  взагалі  до  того,  що  уявляють  собою  ці 
землі  сьогодні,  які  їх  границі,  багатства,  економічна 
ситуація. 

НІ. 

Сибір  можна  поділити  загально  на  три  полоси: 
полосу  тундри,  лісову  полосу  та  полосу  т.  зв.  сибір¬ 
ського  Чорнозему. 

До  полоси  тундри  належать  передовсім  острови  в 
Північному  Льодовому  океані,  отже  Нова  Земля. 
Північна  Земля,  Новосибірські  острови  й  багато  інших. 
На  суходолі  належать  до  неї  найдальші  північні  та 
північно-східні  області,  отже  околиці  гирл  великих 
сибірських  рік  Обу,  Єнісею,  Лени,  а  передусім  Колими 

_ 

2)  Для  порівняння:  густота  населення  ЗДА  вино¬ 
сить  16,8,  а  Канади  тільки  1,1. 
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й  Анадиру 3).  Ті  полоси  незвичайно  рідко  заселені 
маленькими  племенами  камчадалів,  остяків,  коріяків 
і  чукчів;  їх  усіх  разом  налічують  за  найновішими 
даними  ледве  42  900  душ 4).  Полоса  тундри  належить 
через  £вої  кліматичні  і  транспортові  умовини  до  земель, 
що  її  дуже  важко  використати.  Тому  й  тепер  маємо 
там  лише  кілька  більших  промислових  центрів,  але 
вже,  мабуть,  незабаром  ця  полоса  відіграватиме  дуже 
велику  ролю  і  з  огляду  на  величезні  геологічні  ба¬ 
гатства,  яких,  до  речі,  в  більшості  ще  докладніше 
не  досліджено,  і  з  огляду  на  її  виняткове  стратегічно- 
політичне  значення.  Все  нові  досягнешгя  науки  та 
розвиток  арктичної  авіації,  якому  присвятила  больше- 
вицька  влада  в  останніх  роках  багато  зусиль,  приспі- 
шать  дальше  загосподарення  і  тих  далеко-північних 
земель.  З  геологічних  багатств  стверджено  вже  тепер 
наявність  вугілля  над  долішнім  Обом,  Єнісеєм  (біля 
Норільська),  в  долинах  Хатанчи  та  Лани;  зложжя 
нафти  є  над  Хатанчою  і  Обом;  нікель  над  Єнісеєм, 
олово  і  срібло  в  доріччі  Ірани;  залізо,  цинк  та  інші 
поліметалічні  мінерали  в  доречні  Анадиру.  Велику  ро¬ 
лю  відіграють  також  далекопівнічні  полярні  станції, 
на  острові  Врангеля,  на  далекому  північному  сході 
(ст.  Північна),  на  Новосибірських  островах,  Північнній 
Землі  і  багато  інших.  Чи  не  найбільша  знаходиться 
на  острові  Вайгач,  на  якому  каралось  багато  укра¬ 
їнців.  Зокрема  ж  після  процесів  СВУ  та  у  страшно¬ 
му  1937  р.  доставила  Полтава  та  Полтавщина  великий 
контингент  нових  поселенців  на  цьому  острові  та  на 
Новій  Землі.  Існує  велика  правдоподібність,  що  в  тих 
північних  територіях  можуть  знаходитися  поклади 
урану  і  інших  рідкісних  металів,  потрібних  до  вироб¬ 
ництва  атомної  енергії  чи  зброї. 

Найбільшу  частину  Сибіру  становить  лісова  по¬ 
лоса  або  полоса  тайґ.  Вона  розположена  в  цілому 
середущому  та  горішньову  доріччі  Єнісею,  Лени,  Ко¬ 
лими  й  Анадиру  та  в  середущому  доріччі  Обу  та  засе¬ 
лена  також  дуже  рідко  племенами  тунгузів  та  якутів. 
Правдиві  тунгузи  —  це  кочівниче  племя,  яке  живе 
між  Єнісеєм  та  Охотським  морем;  їх  налічують  тепер 
ледве  53  000  душ;  група  якутів  Численніша,  вона  налічує 
яких  225  000  душ,  але  коли  взяти  на  увагу,  що  вона 
заселює  простір  4  000  000  квадр.  км.  5)  тоді  густота  на¬ 
селення  цих  земель  виявляється  мінімальною.  Насе¬ 
лення  цілого  Сибіру  виносило,  за  совєтськими  даними 
1939  р.,  коло  ЗО  мільйонів,  з  цього  найбільше  тільки 
Ч її  припадає  на  автохтонне  населення,  в  якому  най- 
численніші  групи  становлять  згадані  саме  якути  та 
буріяги  (монгольського  походження,  яких  200  000  душ), 
що  живуть  в  області  озера  Байкал  та  в  Забайкаллі. 
Всі  племена  автохтонного  населення  належать  до  по¬ 
вільно  вимираючих;  так,  напр.,  згідно  з  переписом 
населення  в  1897  р.  тунгузів  було  тоді  іще  76  000,  яку¬ 
тів  220  500  і  т.  д.  Цьому  процесові  не  можуть  навіть 
зарадити  лікарсько-санітарні  та  а дміністраційно- куль¬ 
турні  заходи  созєтської  влади  в  останньому  десяріччі. 

Кліматичні  умовини  полоси  тайги  також  дуже 
суворі,  але  основна  перешкода  в  повнісному  її  загоспо- 
даренні  лежить  більше  в  гіедостачі  комунікаційних 
шляхів.  А  тим  часом  тайга  - —  це  величезне  багатство 
дерева  (700,4  мільйонів  гектарів,  але  з  них  тільки 
26,1%  доступні  тепер  експлуатації).  Це  переважно 
шпилькові  дерева  (коло  85%),  але  є  також  береза, 
граб,  дуб.  Брак  транспорту  дуже  утруднює  правильне 
використання  тих  лісових  резерв;  воно  помітно  збіль¬ 
шилося  в  останньому  часі,  коли  совєтська  влада  роз¬ 
будувала  арктичне  судноплавство  (за  Допомогою  ле- 
доломів).  На  цій  базі  постала  там  низка  північних 
портів,  як'  прикрої  слави  Ічарка  та  Дудинка  над 
Єнісеєм,  де  90%  населення  —  це  українські  селяни, 
яких  вивезено  там  за  «куркульство»  та  спротив  колек¬ 
тивізації.  В  полосі  типічної  тайги  майже  немає  вели¬ 
ких  населених  центрів 6);  до  більших  місцевостей 


3)  Не  розглядатимемо  тут  північної  полоси  Росії, 
отже  півострова  Коля,  доріччя  Двини  і  Печори,  які 
мають  той  самий  географічний  і  кліматичний  харак¬ 
тер,  що  Сибір,  але  територіально  не  належать  до 
властивого  Сибіру. 

4)  Оеогаез  бог  ге :  II.  К.  Е.  8.,  іегге  еі  іез  Ьотгпез, 
Париж,  1946. 

■’’)  Вісім  разів  більший  як  територія  теперішньої 
УРСР  (коло  Чи  простору  цілого  СРСР). 

6)  3  населенням  більшим  за  50  000. 


можна  зарахувати  Якутськ  (коло  20  000),  знаний  як 
найхолодніше  місто  в  світі,  та  Олекмінськ  і  Петропав- 
лівськ.  Зате  багато  в  тих  районах  великих  карних 
таборів,  особливо  над  берегами  великих  рік.  Кіль¬ 
кість  «мешканців»  отих  таборів  часто  більша,  як  10 — 
15  тисяч;  більшість  із  них  працює  на  лісорубках,  але 
деякі  табори  построєно  в  спеціальних  промислово- 
воєнних  цілях  (напр.,  копальні  рідкісних  металів,  а 
передусім  арктичні  аеродроми  із  приналежними  стан¬ 
ціями  палива  і  машиноремонтними  заводами).  Одним 
з  таких  центрів  є  згадана  вище  Ічарка  та  її  північний 
йорг  Дудинка,  в  яких  переробляють  та  вивозять  даль¬ 
ше  величезні  кількості  дерева. 

До  лісової  полоси  належить  також  полуднево- 
східній  Сибір,  а  саме  області  Байкалу,  Забайкалля  і 
Примор’я.  Ця  частина  Сибіру  мас,  принаймні  тепер, 
більше  значення,  як  згадані  више  області  тайги.  Пе¬ 
редусім  клімат  цих  земель  кращий,  завдяки  близь¬ 
кості  океану,  частинно  також  завдяки  діянні  величез¬ 
ного  Байкальського  озера  (його  довжина  виносить  630 
км.  а  ширина  від  45  до  74  км.)  та  завдяки  гористому 
характерові  різьби  терену,  який  творить  затишні 
долини.  В  цих  околицях  ми  подибуємо'  кромі  лісу,  та¬ 
кож  великі  луки  на  зразок  американських  прерій. 
Вони  особливо  численні  в  Забайкаллі;  на  жаль,  вони 
або  дуже  вогкі,  напр.,  у  підніжжя  пасма  Яблоновий, 
або  дуже  сухі,  напр..  у  Даурії.  Часом  чуємо  помилко¬ 
вий  погляд,  нібито  в  Зеленому  Клині  е  чорнозем;  отож 
чорнозему  у  згаданій  полосі  в  дійсності  немає  жад¬ 
ного,  але  в  амурському  та  асурійському  районах  зна¬ 
ходиться  добрий  під  управу  грунт,  землі  ж  районів 
Байкалу  та  Забайкалля  в  загальному  невроджайні 
через  малу  кількість  атмосферичних  опадів.  Зате  тва¬ 
ринництво  розвішається  куди  праще,  особливо  пле¬ 
кання  коней  і  баранів. 

Особливо  цінними  стають  ці  райони  завдяки  ве¬ 
ликим  копальняшш  багатствам.  Так,  у  горах  Сайяну 
та  в  лісах  Туруханська  знаходиться  якісний  графіт. 
У  славному  районі  Нерчинська  знайдено  ртуть,  мідь, 
цину,  залізо,  цинк,  дорогі  камені,  дещо  золота,  а  пе¬ 
редусім  пребагаті  поклади  срібла.  В  районі  Іркутська 
знаходиться  сіль  та  вугілля;  в  околицях  оселі  Кара 
відомі  копальні  золота7).  Оті  багатства  та  наявність 
транссибірської  магістралі  з  її  новими  розгалужен¬ 
нями  сприяють  ростові  великих  місцевостей,  як  напр., 
Чіта  (105  000  населення)  ь)  Нерчинськ.  Улан  Уде  (129  000 
мешканців,  перед  тринадцятьма  роками  тільки  27  000), 
а  передусім  Іркутськ  (243  000  мешк.).  В  далекосхідніх 
районах  велике  значення  має  Благовіщенськ  (58  000 
м.)  як  постачальна  база  золотодобувних  осель  і  під¬ 
приємств  та  осередок  торгівлі  з  Манджурією,  а  також 
Хабаровськ  (199  000  мешк.)  як  центр  харчево-перероб- 
ноі  промисловості,  звісний  своїми  торгами  рибою.  Зна¬ 
ним  далекосхіднім  портом  є  Владивосток.  До  зовсім 
нових  центрів  треба  зачислити  Комсомольськ  над 
Амуром  (оснований  у  1932  р.,  має1  тепер  коло  150  000 
мешканців,  великі  заводи  харчевої,  зброє  вої  і  літако- 
будівельної  промисловості!),  дальше  Миколаївськ,  Ео- 
рошилов  (над  рікою  Усурі,  70  000  мешк.)  та  Магадан 
(золото,  зовсім  на  півночі). 

Найважливішою  полосою  Сибіру  є  під  теперішню 
пору  полоса  т.  зв.  сибірського  чорнозему.  Вона  лежить 
поміж  тайгою  та  полосою  степів  і  пустинь  Централь¬ 
ної  Азії,  головно  в  лівобережному  доріччі  середущого 
і  частинно  горішнього  Обу  та  в  доріччі  горішнього 
Єнісею;  цю  полосу  називають  також  часом  несгисло 
Західнім  Сибіром.  Ліс  у  цих  областях  досить  рідкий, 
зате  вдаються  тут  прегарно  всі  зернові  культури,  яч¬ 
мінь  на  півночі,  овес  і  жито  між  Тоболем  і  Іртишом, 
пшениця  між  Іртишом  та  Обом,  а  навіть  дальше  аж  по 
Єнісей;  урожайність  картоплі  та  льону  тут  також  ду¬ 
же  гарна.  Дуже  добре  розвинулось  у  цій  частині  Си¬ 
біру  тваринництво,  особливо  в  околицях  Тобольська  і 
Томська,  які  постачають  помітно  великі  кількості  мо¬ 
лока  і  масла.  Населення  чорноземної  полоси  Сибіру 
куди  густіше  ,як  лісової  чи  тундрової;  тут  постало 
також  багато  великих  міст,  як  Омськ  (281  000  м ), 
Томськ  (141  000  м.),  Красноярськ  (190  000  м.),  Барнаул 


т)  Про  добування  золота  в  Сибірі  буде  мова  до¬ 
кладніше  дальше. 

*’)  Цифрозі  дані  щодо  неселення  міст  походять  ще 
з  1939  р.,  тепер  вони  очевидно  більші. 
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(148  000  м.),  Бійськ  (80  000  м.)  та  передусім  Новосибірськ 
(у  1926  р.  ще  тільки  120  000,  у  1939  р.  —  406  000.  а  в 
1947  р.  майже  бульйон  мешканців).  У  усіх  тих  містах 
розвинулась  промисловість  найрізнородніших  галу¬ 
зей,  —  цьому  сприяють  великі  копальняні  багатства 
цієї  полоси.  Крім  міді,  олова  (з  великим  вмістом  сріб¬ 
ла),  золота  і  цинку  підніжжя  гір  Алтаю  та  Алатау, 
найбільш  значення  має  т.  зв.  Кузнецький  вугільний  ба¬ 
сейн  з  величезними  покладами  високоякісного  вугіл¬ 
ля,  на  базі  якого  розвинулась  тут  потужна  металургій¬ 
на,  ■  машинобудівельна  і  хемічна  промисловість,  великі 
електростанції,  воєнні  фабрики  (вибухові  речовини)  і 
т.  п.  Населення  індустріяльних  центрів  цієї  області: 
Прокопієва,  Ленінська,  Сталінська  (Кузнецьк)  та  Ке- 
мерове  перевищало  разом  уже  в  1939  р.  цифру  700  000. 
"У  зв’язку  з  розвитком  промисловости  поширено  тут 
також  помітно  сітку  залізничних  шляхів.  Не  під- 
гялає  жадному  сумніву,  що  саме  ота  третя  полоса  Си¬ 


біру,  полоса  його  чорноземних  областей  і  найбільше 
досліджених  та  ексйлуатованих  корисних  копалин, 
відіграє  тепер  найбільшу  ролю.  Одначе  треба  припу¬ 
скати,  що  в  дальшій  будуччині  значення  полоси  тайги 
і  полоси  тундри  помітно  збільшиться,  якщо  взагалі  не 
перевищить  значення  полоси  чорнозему.  Це  напевне 
наступить  тоді,  коли  наукові,  зокрема  геологічні  екс¬ 
педиції  вивчать  докладніше  тепер  ще  не  досліджені 
землі  та  коли  наука  зуміє  розв’язати  питання  прак¬ 
тичного  пристосування  життя  людини  до  суворих,  клі¬ 
матичних  умовин.  питання  правильної  комунікації,  а 
передусім  проблему  вирощення  у  тих  же  саме  областях 
тайги  і  тундри  культури  харчевих  рослин  та  основа¬ 
них  інших  продовольчих  підприємств,  які  б  стали 
місцевою  базою  проживи  населення. 

(Закінчення  буде). 
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Б.  КРУПНИЦЬКИЙ. 


Богдан  Хмельницький  і  традиції  козацької  держа^ности 


Поки  існувала  українська  козацька  державність, 
доти  не  сходив  зі  сцени  її  головний  герой,  Богдан 
Хмельницький.  Ціла  доба  але  до  кінця  18.  сг.  просяк¬ 
нута  його  особистістю.  Козацькі  поети,  історики  про¬ 
славляли  його  ім’я,  нарід  вшанував  його  ім’я  цілим 
циклем  величавих  дум.  З  ентузіазмом  і  захопленням, 
з  пієтизмом  ставилися  ближчі  й  дальші  нащадки  до 
того,  хто  заснував  українську  державу.  Це  був  для 
них  «Ергом  даний  вождь»,  «Мойсей,  що  вивів  укра¬ 
їнський  нарід  з  єгипетської  неволі  лядської».  Прилуць¬ 
кий  полковник  Дмитро  Горленко,  звертаючись  до  Ма¬ 
зепи  з  благанням  визволити  Україну  з-під  Москви, 
пригадує  йому,  що  «ми  за  душу  Хмельницького  завжди 
Бога  молим  і  "хвалим  його  ім’я,  бо  він  звільнив  Україну 
від  лядського  ярма».  Чим  далі,  тим  все  більше  рель¬ 
єфно  вимальовувалася  на  загальнім  фоні  українсько¬ 
го  життя  величава  постать  великого  гетьмана,  якого  й 
найбільший  філософ  18.  ст.  Григорій  Сковорода  славив 
«героєм  і  батьком  вольности».  Ця  '  ідеалізація  ооразу 
Б  Хмельницького  була  якась  зовсім  природна  і  щира, 
у  людей  козацької  доби  не  було  сумнівів  щодо  зна¬ 
чення  Хмельницького,  і  тільки  історнки-народники  19. 
ст.  почали  критично  ставитися  до  нього,  і  цей  крити¬ 
цизм  перенісся  в  особі  М.  Грушевського  і  в  20  ст. 


Оцей  пієтет  до  Б.  Хмельнцького  повстав  не  тільки 
ЗМУ.  що  тодішні  українці,  зрозуміли  значення  зробле- 
ого  ним  діла,  не  тільки  тому,  що  з  нього  починалася 
ова  доба,  доба  визволеної  батьківщини,  козацької  дер¬ 
жави  Головне  те.  що  Україна  другої  половини  17.  ст. 
18.  ст.  почувала  себе  кровно  зв’язаною  з  Б.  Хмель- 
ицьким.  Вона  пішла  шляхами,  вказаними  її  засновни- 
ом.  Проблеми,  які  повстали  за  часів  іі  уконститую- 
алися.  залишилися  актуальними  й  надалі.  Проолеми 
,.  Хмельницького  були  й  проблемами  козацької  долі 
:айже  до  кінця  її  існування. 


Самий  відрив  Б.  Хмельницького  від  Польщі,  спо- 
атку  не  зовсім  рішучий,  а  потім  все  більше  упертий  і 
відомий,  ставив  питання  про  те,  що  мало  бути  з  Укра- 
юю.  Україна  переходить  в  нову  фазу  свого  існування, 
якій  треба  було  вирішувати,  чи  вона  має  бути  неза- 
ежною.  чи  під  якоюсь  державою,  чи  з  єднаного,  чи 
оз’єднаною. .  Повставали  питання  соборности  і  кеза- 
ежности  України,  вживаючи  сьогочасної  нашої  термі- 
ології. 

Саме  життя  ставило  їх.  Давніше  ціла  Україна  на- 
ежала  до  Польщі,  хоч  і  в  ріжних  степенях  залєжно- 
ги  від  польської  республіки.,  Тепер  повставала  нова 
країна,  спочатку  формально  зв’язана  з  Польщею  на 
ідставі  Зборівської,  пізніше  Білоцерківської  угоди, 
потім  і  відокремлена  від  неї.  Для  неї  територіяльне 
итання  набрало  пекучого  характеру.  По  суті  гетьман 
панував  тільки  східню  частину  украшської  території, 
оєводства  Брацлавське,  Київське,  Чернігівське,  і  зра- 
у  ж  треба  було  вирішати,  чи  можна  задовольнитися 


здобутим,  віддаючи  на  поталу  і  полякам  цілу  Західню 
Україну. 

Ми  знаємо,  що  в  програмі  гетьмана  стояло  звільнен¬ 
ня  цілої  України  від  Польщі  в  її  тернторіяльних  ме¬ 
жах.  Вимоги  такого  роду  ставив  вія  полякам  не  раз. 
починаючи  з  1649  року.  Типовим  є  рік  1655.  коли  поль¬ 
ський  король  Ян  -Казимир  (після  порозуміння  Хмель¬ 
ницького  з  Москвою  в  1654.  р.)  звертався  до  гетьмана  з 
пропозицією  польсько-українського  союзу,  на  що  цей 
останній  виставив  вимогу,  щоб  Польща  відступила 
українській  державі  Русь  включно  з  Володимиром. 
Львовом,  Ярославом,  Перемишлем.  А  остання  фаза 
гетьманської  політики  (1656 — 1657)  стояла  майже  цілком 
під  знаком  визволення  Західньої  України  і  приєднання 
її  до  козацької  території. 

Завдання,  яке  поставив  собі  гетьман,  було  безпе¬ 
речно  міродатним  і  для  його  наступників.  Як  каже  М. 
Грушевський,  характеризуючи  перші  часи  Витовського, 
«смерть  його  (Хмельницького)  не  робить  в  цій  програмі 
ніякого  перелому,  ніяких  змін,  робота  йде  тими  самими 
шляхами.»  Звичайно,  зміни  були,  але  ці  зміни  не  тор¬ 
калися  напрямної  тенденції,  основної  лінії.  Гін  до  об’¬ 
єднання,  до  соборности.  часткової  чи  повної,  був  ста¬ 
лим  висловом  козацької  доби,  тільки  висловлював  він 
себе  різно,  пристосовуючись  до  обставин. 

Так,  Виговський  і  Дорошенко,  йдучи  слідами  Бог¬ 
дана,  це  тільки  ставили  програми,  але  й  вимагали  пов¬ 
ного  територіяльного  об’єднання  України  включно  з 
Західніми  землями.  Ідея  об’єднання  була  міродатн  >к> 
і  для  тих  діячів,  що  після  Андрусівського  акту  поділу 
України  в  1667  р.  між  Москвою  і  Польщею  прямували 
до  злуки  між  Правобережною  і  Лівобережною  Украї¬ 
ною.  Саме  ця  злука  була  основною  ідеєю  в  політиці 
майже  всіх  українських  гетьманів  після  Андрусова. 
Самойлович  хотів  не  тільки  правого  берега  Дніпра,  але 
й  робив  заходи  щодо  прилучення  Слобідської  України 
до  Гетьманщини.  Мазепі  таки  вдалося  оволодіти  Пра¬ 
вобережною  Україною,  хоч  і  без  правій ;х  титулів:  він 
також  дуже  дбав  про  те.  щоб  тісніше  притягнути  під 
свій  гетьманський  реґімент  і  Січову  республіку.  П.  Ор¬ 
лик  в  договорі  з  Кримом  (1711)  і  в  інструкції  для  союз¬ 
них  переговорів  з  Портою  (1712)  резервував  собі  укра¬ 
їнську  державу  в  складі  Право-  і  Лівобережної  Украї¬ 
ни  разом  з  Запорозькою  Січчю,  Слобідською  Україною 
і  навіть  протекторатом  над  донськими  козаками. 

Також  ї  ідея  незалежности  була  тим  світочем, 

—  раз  запалений  Б.  Хмельницьким  —  кидав  свої  про¬ 
мені  в  майбутнє  України.  Ця  незалежність  була  в 
його  часи  скорше  фактичною,  ніж  юридичною.  Б.  Хмель¬ 
ницькому  йшло  про  суть  справи,  і  для  нього  як  полі¬ 
тика  характеристичне  було  те.  що  він  не  ухилявся  від 
протекторату  —  турецького,  або  московського,  або  яхо-ч 
го  іншого,  —  якщо  цей  лишав  Україну  і  українців  в 
спокою.  '  На  протекторат  дивився  Богдан  скорше  як  на 
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союз;  це  був  в  його  політиці  засіб,  завдяки  якому  мала 
зберігатися  і  розвиватися  незалежність  України. 

Саме  так  дивилися  на  справу  й  найвидатніші  його 
наступники.  Коли  вони  —  чи  це  був  Дорошенко,  чи 
Мазепа,  чи  'Орлик  —  вели  переговори  з  чужими  держа¬ 
вами  про  союз  з  Україною,  то  цей  союз  розуміли  вони 
так,  що  Україна  мала  бути  незалежною.  Коли  вони  й 
погоджувалися  на  протекторат— турецький,  шведський 
тощо  —  то  в  їх  очах  була  це  скорше  форма,  і  тут  грав 
чималу  ролю  факт,  що  Україна  з  часів  Богдана  була 
призвичаєна  до  таких  протекгоратських  форм. 

'  В  зв’язку  з  цим  треба  сказати  кілька  слів  і  про 
політичні  орієнтації.  По  суті  коло  тих  держав,  серед 
яких  оберталася  Україна,  було  таке  саме  і  за  Б.  Хмель¬ 
ницького  і  за  його  наступників.  Головну  ролю  грали 
Москва,  Польща,  Туреччина,  Крим,  Швеція.  Це  були 
компоненти,  з  якими  здебільшого  або  велися  війни,  або 
складалися  союзи.  Орієнтація  на  Швецію  —  країну,  з 
якою  Україна  взагалі  не  мала  конфліктів,  особливо  до¬ 
стопам’ятна.  Два  найвизначніші  гетьмани  України 
пішли  спільно  з  Швецією,  один,  щоб  відірвати  цілу 
Україну  від  Польщі,  а  другий,  щоб  відірвати  її  від 
Москви.  Союз  Хмельницького  з  Карлом  Ґуставом  і 
Мазепи  з  Карлом  XII  були  так  або  інакше  зворотними 
пунктами  в  історії  України.  Мазепа,  з’єднуючись  зі 
шведами,  безперечно  спирався  на  стару  традицію' 
Хмельниччини.  Він  мав  перед  собою  проторений  шлях. 
Його  оточення  дфоре  знало  і  ще  краще  розуміло,  чому 
і  для  чого  Б.  Хмельницький,  а  за  ним  і  Вигозський  зі¬ 
йшлися  зі  шведами.  Тут  говорила  вже  традиція  спів¬ 
праці,  хоч  і  повернута  тепер  проти  іншого  ворога,  як 
за  Б.  Хмельницького.  Грушевський  справедливо  каже, 
що  «перед  цією  традицією  відступали  на  задній  плян 
особисті  прикмети,  мотиви  і  рахунки  українських  дія¬ 
чів  —  мазепинців». 

Ще  важнішою  була  традиція  Хмельниччини  для 
внутрішніх  відносин  козацької  держави.  Переяслав¬ 
ський  договір  1654  р„  складений  Б.  Хмельницьким  з 
Москвою,  хоч  і  неясний  в  своїй  структурі  і  деталях, 
ляг  не  тільки  в  основу  українсько- московських  відно¬ 
син,  але  й  став  своєрідною  конституцією,  Ма§па  СЬагіа 
українських  вольностей,  Кожний  гетьман,  складаючи 
після  своїх  виборів  статті  з  Москвою,  спирався  як  на 
вихідний  пункт  на  Переяславський  договір  Хмельниць¬ 
кого.  В  боротьбі  за  автономію  України  українська  вла¬ 
да  не  мала  авторитетнішого  арґументу,  як  пункти 
Хмельницького.  Авторитет  Хмельницького  був  такий 
великий,  що  й  російський  уряд  (напр.,  Петро  І.),  заво¬ 
дячи  обмеження  на  Україні  та  порушуючи  її  автономію, 
теж  посилався  на  ті  ж  самі  пункти  Хмельницького,  хоч 
звичайно  була  це  свідома  фальсифікація. 

Саме  цей  договір,  хоч  і  складений  за  польською  ще 
традицією  в  формі  прохальних  статтей  Війська  Запо¬ 
розького,  був  свідоцтвом  того  ,що  злучення  України  з 
Москвою  було  актом  добровільним.  За  Б.  Хмельниць¬ 
кого  Україна  стала  вільною  нацією,  виборовши  собі 
права  зброєю,  і  як  вільна  та  незалежна  приступила  до 
спілки  з  Москцою.  Це  стало  ідеологічною  основою  для 
цілого  дальшого  розвитку.  Боротьба  українців  за  свою 
автономію,  особливо  в  18.  от.,  коли  права  України  були 
явно  загрожені  з  боку  Москви,  спиралася  сама  нб  цей 
пункт.  Те,  що  Україна  не  була  завойована  Москвою, 
але  добровільно,  як  вільна  нація,  на  підставі  своїх  прав, 
свобід  і  привілеїв.  Гарантованих  договорами,  зійшлася 
з  нею  —  це  було  аргументом  для  незчисленних  петицій, 
суплік.  вимог,  історичних  розвідок  і  т.  д.  Ще  славна 
«Історія  Русів»  кінця  18.  ст.  на  кожному  кроці  послуго¬ 
вувалася,,  цією  ідеєю,  борючись  за  недавно  знищену,  але 
живу  в  українських  серцях  автономну  козацьку  дер¬ 
жавність. 

Ще  звернемо  увагу  на  соціяльний  момент.  Укра¬ 
їнська  революція  1648  р.  була  великим  зривом,  в  якім 
узяли'участь  всі  сили  народу.  Б.  Хмельницький»  як 
той  маг  і  чародій,  зумів  розворушити  масу  і  дати  на¬ 
прям  її  діям.  Українська  національна  і  соціяльна  лінія, 
принаймні  на  деякий  час,  зійшлися.  Звільнення  Укра¬ 
їни  в  цілому  й  звільнення  селянства  від  підданчих  обо¬ 
в’язків  ішли  паралельно. 


Але  вже  сам  гетьман,  в  силу  обставин  та  попросту 
призвичаєний  до  певних  відносин  залежности  простого 
люду  від  зверхнього  стану,  не  робив  з 
цього  погляду  тих  радикальних  висновків,  які 
зробив  сам  нарід:  Нарід  хотів  повної  необмеженої 
волі,  а  Б.  Хмельницький  пішов  тим  часом  на  компро¬ 
міс,  дозволяючи  манастирям,  духовенству,  а  потім  і 
деяким  категоріям  своїх  помічників  затримати  в  себе 
піддане  населення.  Саме  відсіля  і  пачалася  та  трагічна 
для  української  історії  лінія  розходження  між  націо¬ 
нальним,  яка  кінець-кінцем  привела  до  того,  що  в 
18.  ст.  маса  —  нарід  не  цікавились  вже  долею  своєї  дер¬ 
жави.  Тому  й  інтереси  цієї  держави  почали  що  далі, 
то  все  більше  заступати  не  стільки  простий  нарід,  на¬ 
віть  і  не  підупаде  козацтво,  скільки  сильна  старшина, 
що  поволі  оберталася  в  нове  шляхетство.  Це  розход¬ 
ження  і  було  основною  причиною  слабости  України,  а 
зерно  для  розвитку  саме  в  цім  напрямі  покладено  вже 
в  часи  Б.  Хмельницького. 

Отже  Б.  Хмельницький  поклав  руку  на  цілий  роз¬ 
виток  України  часів  козацької  державності!.  Основні 
імпульси  вийшли  від  нього.  І  в  них  була  така  сила, 
що  українці  другої  половини  17 — 18  ст.  дивилися  не 
стільки  вперед,  скільки  назад:  не  від  Богдана,  але  до 
Богдана,  до  цього  могутнього  батька,  що  створив  пере- 
ломову,  нову  добу,  в  якій  прийшла  до  вислову  найбільша 
сила  козацької  України. 

Життя  звичайно  йшло  своїм  шляхом;  з  старшини 
поволі  вироблялося  шляхетство,  селянство  котилося  до 
низу,  наближаючись  до  кріпацтва,  козацтво  було  вже 
в  18.  ст.  дуже  зубожіле  і  т.  д.,  і  все  ж  кожний  стан  вба¬ 
чав  у  Хмельниччині  щось  своє,  блискуче,  незрівняне, 
недосяжне,  якийсь  ідеал.  Старшина,  хоч  її  правове  і 
матеріяльне  становище  зчасом  надзвичайно  покращало 
і  укріпилося,  бачила  в  часах  Б.  Хмельницького  силу  і 
міць  національну,  можливості,  про  які  вона  при  тепе¬ 
рішніх  обставинах  могла  тільки  мріяти,  селянство  не 
забувало  про  золотий  час  свого  звільнення  з-під  поль¬ 
ських  панів,  козацтво  пригадувало  собі,  що  воно  за 
Богдана  було  першим  військовим  станом,  що  шаблею 
завоював  свої  права,  вольності  і  привілеї. 

З  одного  боку  була  це  ідеалізація,  а  з  другого  по¬ 
чуття  органічної  пов’язаности  з  добою,  яка  поставила 
всі  ті  проблеми,  які  тим  чи  іншим  способом  українське 
суспільство  мусіло  розв’язувати.  Б.  Хмельницький  не 
міг  зійти  з  пам’яті  людей,  бо  все,  що  на  Україні  твори¬ 
лося,  якоюсь  стороною  ошіралося  в  його  добу. 

Так  було,  поки  існувала  українська  козацька  дер¬ 
жава,  а  в  дечім  трохи  і  пізніше,  аж  поки  українське 
народництво  19.  ст.  дало  інший  напрям  українським 
думкам  і  українській  ідеології. 

Але  в  20.  ст.  ми  знову  вертаємося  до  проблем,  що  їх 
поставила  доба  Хмельниччини.  Замість  народу,  про¬ 
стого  народу  та  соціального  питання,  на  що  звернула 
головну  свою  увагу  наша  еліта  в  19.  ст.,  стало  за  наших 
часів  на  перший  плян  державно-національне  питання 
Як  за  Хмельниччини  вихідним  пунктом  був  1643-ий 
рік,  так  тепер  став  ним  1917-ий  рік.  Повстання  укра¬ 
їнської  державності!  в  1917 — 1920  рр.  і  боротьба  за  її 
відновлення  впродовж  першої  половини  20.  ст.  видзиг- 
нули  низку  проблем,  які  дуже  наближають  нас  до  проб¬ 
лематики  Хмельни  ччини.  Досить  тільки  пригадати, 
яке  значення  мали  і  мають  для  нас  гасла  соборності!  і 
незалежности,  щоб  зараз  ще  відчути  цілу  вагу  тої  же 
проблематики  за  часів  Хмельницького.  Наші  політич¬ 
ні  орієнтації ,  наші  блукання  між  Польщею  і  Москвою 
—  як  живо  пригадують  вони  нам  подібні  блукання 
гетьманової  політики,  починаючи  з  1648  р.!  Га  й  по¬ 
в’язаність  національного  з  соціальним,  що  так  явно 
виявила  себе  в  революції  1917  р.  знову  веде  нас  до  тої  ж 
самої  Хмельниччини.  По  суті  тільки  наше  покоління 
може  повністю  зрозуміти  гігантську,  подиву  гідну  пра¬ 
цю  великого  Богдана.  Його  проблематика,  зрештою,  є 
й  нашою  проблематикою.  Ми  так  само  живе,\ю  в  добу 
зриву,  як  і  покоління  хмельничан. 


♦ 
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БОРИС  ВЕРІГО. 

Маси,  техніка  й  лібералізм. 

(З  приводу  книги  Хозе  Ортеґи  і  Ґассет  «Повстання  мас»). 


Перелічуючи  представників  модерної  філософії 
історії,  Хозе  Ортеґу  і  Ґассет  звичайно  згадують  в  од¬ 
ному  ряді  й  поруч  таких  мислителів  як  Дільтей,  Кро- 
че  й  Колінґвуд.  Рецензент  в  «Універсітас»  (1947,  7), 
з  приводу  виходу  в  світ  останньої  книги  Хозе  Ортеґи 
СопссЛі  апсі  Ьіоегіу»  (Нью-Йорк,  1946,  с.  182),  зазначає 
про  нього:  «Автор  «Повстання  мас»  в  своєму  остан¬ 
ньому  творі  виказує  себе  як  сповнений  зрозуміння, 
глибокодумний  інтерпретатор  нашої  ситуації . . .  Його 
інтерес  віддано  —  і  в  цьому  він  виявляє  себе  як  прав¬ 
дивий  гуманіст  —  людині  й  цілому  людству»  (с.  840). 

Книга  Хозе  Ортеґи  і  Ґассет  «Повстацня  мас»  вий¬ 
шла  щойно  в  перекладі  на  німецьку  мову  в  Штут- 
гартському  видавництві.  Дата  виходу  (1947),  'розмір 
накладу  (100.000),  низька  ціна  (1  марка)  говорять  про 
вагу,  яку  надасться  сьогодні  авторові  й  його  твору. 
В  еспанському  оригіналі  його  «Ьа  геоеіііоп  сіє  Іаз  гпазаз» 
датована  1929  роком.  Іншими  словами:  -книга  з’яви¬ 
лася  в  період  між  двома  війнами,  через  десять  років 
після  закінчення  першої  світової  війни  й  за  десять 
років  перед  початком  другої  світової  війни.  Можли¬ 
во,  що  переважний,  а  може  навіть  і  виключний  інте¬ 
рес  книги  полягає  для  нас  сьогодні  не  в  уявній  і  уда¬ 
ній  актуальності  твору,  як  це,  очевидячки,  здавалось 
видавцям  німецького  перекладу  книги  Ортега,  а  в  її 
ретроспективності.  Сьогодні  ми  маємо  змогу  перечи¬ 
тати  книгу,  яка  належить  зовсім  іншому  часу. 

Що  хотів  сказати  світові  Хозе  Ортеґа  і  Ґассет, 
видаючи  року  1929  свою  книгу?  Можна  по  різному 
ставитися  до  Хозе  Ортеґи  і  його  твору,  але  не  можна 
заперечувати,  що  автор  волів  збагнути  свій  час  і  його 
перспективи.  Він  змагався,  хоч  і  на  власний  кшталт 
з  дійністю.  Креслив  для  свіга  плян. 

Війни  19  століття  були  війнами  за  рівновагу  дер¬ 
жав.  ті  Те  навіть  перша  світова  війна  року  1914  почи¬ 
налася  як  війна  держав  за  втримання  світової  рівно- 
.ваги.  Світові  потуги  змагалися  за  переділ  світу. 
Однак  уже  кінець  першої  світової  війни  засвідчив, 
що  війни  Нашого  часу  змінили  свою  функцію.  Діяли 
закони  розпаду.  Імперії  розпадалися.  Сьогочасні  ми 
знаємо:  війни  20  сг.  мають  функцію  революцій. 

Друга  світова  війна,  війна  1939  1945,  була  вій¬ 

ною  світу')'  розколотого  надвоє.  В  відношенні  до  цієї 
війни  1929  рік  був  межевим  роком.  З  цього  року  по¬ 
чинається  переформування  світу,  перерозташуваи- 
ря  сил,  світова  мобілізація  сил.  На  порядок  денний 
висувається  проблема  організації  мас  для  боротьби  за 
долю  світу.  Це  визначило  тему  книги  Ортеґи.  Спра¬ 
ва  йшла  про  розробку  теорії,  про  створення  «теорії 
світової  перебудови»,  про  ролю  мас  в  майбутній  долі 
світу. 

Я  вже  сказав:  книга  Ортеґи  приходить  до  нас 
сьогодні  як  ремінісценція.  Вона  приходить  як  рет¬ 
роспективна  згадка.  Приходить  з  світу,  що  колись 
був  інший.  Свого  часу  це  була  спроба  філософа  зро¬ 
зуміти  світ,  який  схав  незрозумілий.  Чи  не  слід  було 
б  сказати,  що  вона  с  плід  філософської  розгубле- 
ности?  Визнаймо:  книга  Ортеґи  застаріла.  Не  теми, 
що  їх  обговорює  автор,  але  книга.  Вона  дратус,  дра¬ 
тує  як  і  кожен  анахронізм.  Це  Ґамлет,  що  змагаєть¬ 
ся  з  привидами.  Дозволю  собі  повторити:  інтерес 
книги  Ортеґи  —  це  інтерес,  викликаний  у  нас  не  без¬ 
посередньо  до  книги,  але  до  року,  коли  книга  була 
напйсана. 

Провідна  тема  книга  —  провідна  тема  епохи: 
проблема  «маси».  Властиво,  як  я  вже  сказав,  проб¬ 
лема  організації  маси.  «Цивілізація  19  ст.  витворила 
масову  людину»,  —  ось  теза,  що  з  неї  виходить  автор  і 
яку  він  кладе  в  основу  своєї  книги.  Ортеґа  намага¬ 
ється  проаналізувати,  як  витворилося  це  нове  явище, 
«маса»  в  суспільному  житті  Европи,  де  треба  шукати 
його  коріннів,  сенсу  і  мети. 

«Цивілізацію  19  століття,  —  пише  Хозе  Ортеґа,  — 
доводиться  сприймати  з  двох  головних  точок  погляду: 


ліберальної  демократії  й  техніки.  Розгляньмо  те¬ 
пер  тут  ліпше  останню.  Сучасна  техніка,  —  заува¬ 
жує  Ортеґа,  —  своїм  походженням  зобов'язана  зв’яз¬ 
ку  капіталізму  з  експериментальними  науками.»  (с. 
71).  Розгортаючи  свою  думку  про  зв’язок  капіталіз¬ 
му,  експериментальних  наук  і  техніки,  Хозе  Ортеґа 
пише:  «Не  кожна  техніка  наукова.  Винахідник  кре¬ 
м’яного  ножа  не  знав  нічого  про  науку  і  все  ж  таки 
витворив  техніку.  Китай  досягнув  високого  ступня 
технічної  вмілости,  не  мавши  однак  і  найменшого 
уявлення  про  існування  науки.  Тільки  модерна  євро¬ 
пейська  техніка  мас  наукові  коріння,  і  звідсіля  похо¬ 
дить  властивий  її  характер,  можливість  необмеже¬ 
ного  поступу.  Інші  техніки  —  мезопотамська,  еги- 
петсі/:а,  грецька,  римська,  орієнтальна  —  зростають 
до  певного  пункту  свого  розвитку,  через  який  вони 
однак  не  можуть  переступити  і  тому,  ледве  його  до¬ 
сягнувши,  починають  костеніти 'й  жалюгідно  занепа¬ 
дають»  (с.  71). 

Витворення  маси,  як  певного  суспільного  явища, 
властивого  19  століттю,  —  кількісне  і  якісне  —  стоїть, 
за  Хозе  Ортеґою,  в  прямій  залежності  від  зросту  й 
розвитку  західньої  європейської  техніки  в  19  ст. 
«Ця  безприкладна  західня  техніка  уможливила  без¬ 
прикладну  плідність  європейської  людности.  . . .  Про¬ 
тягом  5  століть  перед  1890  р.  кількість  населення 
Европи  не  переступила  180  мільйонів;  з  1800  до  1914  р 
воно  зростає  до  460  мільйонів.  Єдиний  стрибок  в  люд¬ 
ській  історії»  (с.  71),  —  зауважує  автор. 

19  вік  призвичаїв  нас  до  партикулярного,  плюра¬ 
лістичного  мислення,  до  приватносги  думки,  до  тен¬ 
денції  розчленовувати  явища,  вивчати  кожне  з  них 
ізольовано  в  його  відокремленій  даності.  20  сто  літ.  я. 
натомість,  виявляє  іншу  тенденцію:  вивчати  явища  з 
їх  спільноті,  не  поодиноке  явище,  взяте  в  його  осіб¬ 
ності,  а  зв’язки  явищ.  Хозе  Ортега  робить  це.  Для 
ноьго  важить  встановити  зв’язки  окремих  явищ.  В 
данному  разі  зв’язок:  капіталізму,  науки,  техніки, 
демократії,  зростання  кількоети  людности.  «Що  тех¬ 
ніка  спільно  з  ліберальною  демократією  породили 
масову  людину  в  кількісному  розумінні  цього  слова, 
не  потребує  жадного  дальшого  обґрунтовування»  — 
твердить  Хозе  Ортеґа. 

Але  саме  тут  приходить  поразка!  Хозе  Ортеґа 
не  здібний  перебороти  труднощі  в  пізнанні  «цілости 
зв’язків  речей  і  явищ».  Він  жаден  Атлант,  що  о  втри¬ 
мати  на  своїх  плечах  тягар  цілости  всесвіту.  Його 
досягнення  випадкові,  його  здобутки  епізодичні. 
«Ієрархія  зв’язків»,  сенс  і  призначення  ці  л  ос  ген,  спо¬ 
сіб  оперувати  категорією  «зв'язка»  —  усе  це  для  ньо¬ 
го  не  стільки  система  в  філософії,  скільки  виграш  в 
лотерії.  Але  він  робить  найгірше,  що  можна  при 
цьому  зробити:  він  партикулуюс  зв’язки.  І  тому  його 
твердження  набирають  потворної  химерносги. 

Я  не  хотів  би  бути  голословиим.  Я  навмисне  взяв 
в  Ортеґи  в  його  книзі  12-ий  розділ,  де  думки  автора 
розгортається  з  найбільшою  послідовністю.  Я  йду  зи 
текстом,  не  відступаючи  ані  на  крок  від  думки  ... 
ра.  Хозе  Ортеґа  висуває  наступну  тезу:  «Ми,  —  пи 
ше  Ортеґа,  —  мали  на  увазі  зробити  техніку  відпо¬ 
відальною  також  і  за  масову  людину  з  боку  як 
поганої  якосги»  {с.  71).  Він  робить  застереження . 
«Під  масою,  так  я  застерігав  з  самого  початку,  не 
треба  розуміти  спеціально  робітників;  маса  не  озна¬ 
чає  тут  жадної  суспільної  кляси,  але  класу  людську 
чи  ґатунок  людства,  який  трапляється  сьогодні  з 
усіх  суспільних  класах  і  тому  для  нашої  доби  харак¬ 
теристично,  що  маса  визначає  і  панує!»  (с.  71). 

Те,  що  ми  знайдемо  далі  у  Хозе  Ортеги,  надзви¬ 
чайно  типове  для  цього  мислителя.  Хозе  Ортега  об¬ 
мірковує  питання  про  клясову  природу  суспільно: 
влади.  Він  ставить  питання:  «Хто  сьогодні  гримас 
в  своїх  руках  суспільну  владу?  Хто  накладає  на 
наш  час  печать  свого  духового  складу?  Поза  сумні¬ 
вом,  —  відповіде  він,  —  буржуазія!..»  (с.  71).’  Він 
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продовжує  ставити  питання,  але  відповіді  які  він  дає 
на  них,  дивовижні.  «Хто  в  буржуазії  становить  най- 
видатнішу  групу  шляхетство  сучасности?  Поза  сум¬ 
нівом,  освічені:  інженер,  лікар,  фінансист,  учитель» 
(с.  71—72). 

Я  не  заперечую:  погляди  на  суспільство  й  суспіль¬ 
ний  лад  можуть  бути  дуже  розбіжні.  Але  ми  хотіли 
б  одного,  щоб  автор  тримався  якоїсь  певної  лінії.  Як 
ми  оачили,  мова  йшла  у  Хозе  Оргеш  про  капіталізм 
і  капіталістичне  суспільство,  про  ліберальну  демо¬ 
кратію  і  про  буржуазію,  яка  тримає  в  своїх  руках 
суспільну  владу.  Але  тепер  ми  довідуємося,  що,  го¬ 
ворячи  про  буржуазію,  як  про  суспільну  клясу,  що 
тримає  в  своїх  руках  владу,  Ортеґа  мав  на  увазі  ін¬ 
женера,  лікаря,  фінансиста,  учителя.  Фінансист  по¬ 
ставлений  в  один  ряд  з  інженером,  лікаре'м  і  учите¬ 
лем.  Усі  вони  підведені  під  одну  категорію  «освіче¬ 
них».  Освічені  протиставлені  неосвіченим.  Освічені 
це  й  є  саме  ті,  що  тримають  в  своїх  руках  суспільну 
владу. 

5Созе  Ортеґа  ігнорує  те,  що  інженер,  лікар  і  учи¬ 
тель  економічно  не  самостійні,  що  вони  залежні.  Не 
вони  наймають,  але  їх  наймають.  Не  їм  служать,  але 
вони  служать.  Не  «фінансист»  працює  на  заводі, 
який  належить  «інженерові»,  але  інженер  працює  на 
заводі,  що  є  приватною  або  акційною  власністю  фі¬ 
нансиста.  Мені  шкода,  що  я  мушу  згадувати  тут  про 
ці  абеткбві  істини,  диференціювати  категорії,  що  ніяк 
не  можуть  бути  ототожнені  за  ходом  думки  самого  ж 
Ортеґи. 

Але  Ортеґа  продовжує  ставити  питання.  *Хто 
всередині  цієї  групи  репрезентує  її  якнайкраще  і  як- 
найчистіше? .  Поза  сумнівом,  науковці!  Якщо  б,  — 
продовжує  вік,  —  яканебудь  істота  з  іншої  планети 
одвідала  сьогодні  Европу  і,  з  наміром  скласти  про  неї 
*  4  думку,  спитала  останню,  за  чим  вона  воліла  б,  щоб 

про  неї  судили.  Европа,  поза  сумнівом,  люб’язно  й 
певна  своєї  відповіді,  вказала  б  на  своїх  мужів  нау¬ 
ки.  Планетарна  істота,  природньо,  шукала  б  не  ви¬ 
датних  одиниць,  а  рядових,  загального  типу  «нау¬ 
ковця»,  цю  верхівку  європейського  суспільства.  От- 
ч  же,  підсумовує  Ортеґа,  доведено,  що  сучасний  науко¬ 
вець  є  основний  зразок  масової  людини»  (с.  72). 

Доведено?  Як  доведено?  Коли  доведено?  Логі¬ 
ку  одсунено  вбік,  її  заступлено  магією  слів.  Замість 
послідивности* думок  —  послідовність  слів.  Чому  па¬ 
сова  людина  з  якісної  точки  погляду  це  науковець? 
Зрештою,  можна  вхопити  певну  логіку  подюного  аи- 
сповка,  якщо  поставити  в  ізольовану  взаємозалеж¬ 
ність:  експериментальну  науку  —  техніку  —  масу, 
як  продукт  розвитку  техніки.  Хіба  не  науковці  твор¬ 
ці  модерної  техніки? 

З’ясовуючи  висунену  ним  тезу,  що  «сучасний  нау¬ 
ковець  є  пра-образ  (ілппсц  масової  людини»,  Хозе 
Оргега  аріументує:  «Це  не  випадково! . .  Не  через 
особисті  хиби  кожного  окремого  індивіда,  а  тому,  що 
наука,  цей  корінь  цивілізації,  невід’ємно  робить  нау¬ 
ковця  масовою  людиною,  тобто  примітивною'  людиною, 
модерним  варваром»  (с.  72). 

Читач  потрапляє  в  комбінацію  слів,  в  область  зру¬ 
шеної  думки,  логічних  зсувів.  Зв’язок  реальностей 
обернено  в  суб’єктивістичний  зв”язок  абстрагованих 
ідеологічних  фікцій.  Книга  Хозе  Ортеґи  і  Ґассет 
починає  виглядати  як  словесний  текст,  теоретичний 
коментар  до  картин  Пабля  Пікассо.  Сенс  зміщений, 
урвані  зв’язки  переміщено  в  інший  плян.  Категорії 
комбінуються  не  за  вимогами  «зовнішньої  Об’єктивної 
даности  світу»,  а  за  вимогами  конструкції.  Пікассо  з 
окремих  уламків  скрипки  конструює  «не-скрипку»,  і 
окремих  частин  людини  «не-людірну».  Те  саме  ро¬ 
бить  Ортеґа:  з  уламків  світу,  з  часткових  реально¬ 
стей  висадженого  в  повітря  світу  він  монтує  свій  плян 
умовно  реконструйованої  дійсности. 

Безперечно:  наука  є  корінь  цивілізації  19  ст. 
Безперечно:  Хозе  Ортеґа  мав  цілковиту  рацію,  коли 
р.  1929  він  говорив  про  модерне  варварство.  Наступ¬ 
ні  десятиліття,'  трицяті  й  сорокові  роки,  довели  це  з 
наочною  наявністю:  Аушвіц,  Бухенвальд,  знищені  мі¬ 
ста  Европи  становлять  безпосередній  доказ  тому. 
Світ  варваризується! . . . 


Наука  несе  відповідальність  за  світ,  знищений  в 
20  ст.,  але,  очевидячки,  не  в  тому  сенсі,  як  це  про¬ 
кламує  Хозе  Ортеґа. 

Тут  виявилася  небезпека  «мислення  зв’язками». 
Над  автором  тяжить  інерція  партикуляризму,  успад¬ 
кованого  від  19  ст.  Оперуючи  цілостями,  творячи 
синтетичні  форми,  філософ  надає  зв’язкам  партику¬ 
лярного  сенсу. 

Заявивши,  що  наука,  цей  корінь  цивілізації,  ро¬ 
бить  науковця  людиною  маси,  примітивізує  його,  обер¬ 
тає  в  модерного  варвара,  Хозе  Ортеґа  продовжує: 
«Це  явище  не  нове  і  воно  було  встановлюване  досить 
часто,  але  тільки  в  зв’язку  з  цим  дослідом  стане  яс¬ 
ний  його  сенс  і  значення.  Експериментальна  наука 
постає  вперше  наприкінці  16  ст.  з  Ґалілеєм;  Ньютон 
наприкінці  12  ст.  надає  їй  принципового  обґрунтуван-  у 
ня  і  з  середини  18  ст.  вона  починає  розвиватися.  Роз¬ 
виток  окремої  дисципліни  відмінний  од  її  виникнення 
й  відбуваєтсья  за  інших  умов.  Так  витворення  фі¬ 
зики,  в  розумінні  збірної  назви  для  експерименталь¬ 
них  наук,  призвело  до  могутньої  синтези.  Це  був 
витвір  Ньютона  і  його  сучасників.  Ате  розвиток  фі¬ 
зики  поставив  перед  нею  інше  завдання,  протилежне 
синтезі.  Щоб  наука  рухалася  вперед,  її  представни¬ 
ки  повинні  були  спеціялізуватись.  Науковці,  але  не 
наука.  Наука  не  є  фахова.  Інакше  б  вона  ірко  іасіо 
перестала  бути  правдивою.  Експериментальна  нау¬ 
ка,  як  цілість,  не  правдива,  коли  вона  відокремлю¬ 
ється  од  математики,  логіки,  філософії.  Але  наукова 
праця  має  необхідно  фаховий  характер»  (с.  72). 

Властиво,  я  тут  міг  би  урвати  цитацію.  Думка 
Хозе  Ортеґи  ясна.  Мова  йде  про  те,  що  фізичні  й  біоло¬ 
гічні  науки  розвиваються  в  дедалі  все  більшій  спеція- 
лізації  роботи  дослідників.  «З  покоління  в  покоління 
наука  все  більше  обмежується,  замикається  дедалі  все 
в  вужче  коло  духової  діяльности»  (с.  72).  «Експери¬ 
ментальні  науки  значною  мірою  в  своєму  розвитку 
зобов'язані  навдивовижу  посереднім,  більш  ніж  посе¬ 
реднім  головам’  (с.  73).  «Посередній  учений  спричи¬ 
няється  до  поступу  науки»  (с.  73).  «Раніше  людей 
можна  було  просто  ділити  на  освічених  і  неосвічених, 
на  тих,  що  знають  більше  або  -менше,  і  на  тих,  що 
більше  або  менше  не  знають.  Але  фахівця  не  можна 
залічити  в  жадну  з  цих  двох  категорій.  Він  не  нале¬ 
жить  до  числа  освічених,  бо  він  не  дб ак  ні  про  що, 
що  не  має  відношення  до  його  фаху,  але  він  не  є  й 
ноесвічєний,  бо  він  муж  науки  і  найбільший  автори¬ 
тет  в  своїй  ділянці  світу.  Ми  могли  б  його  назвати 
вченим  неуком,  і  це  було  б  слушно ...  В  усіх  інших 
науках,  в  політиці,  мистецтві,  соціальних  справах  він 
має  погляди  дикуна,  безнадійного  тупиці»  (с.  74). 

Це  все  блискуче  й  дотепно.  Усе  це  цілком  слуш¬ 
но.  Але  це  є  яскравий  приклад  партикулярних  уза¬ 
гальнень,  бо  спеціялізація  й  механізація  не  є  ознака, 
лише  експериментальних  наук,  фізичних  і  біологіч¬ 
них  наук,  але  й  усіх  інших:  філології,  філософії,  юри¬ 
дичних  наук  і  т.  д.  Взагалі,  це  не  є  ознака  лише 
науки  й  науковця,  але  й  цілого  процесу  індустріальної 
праці.  Процес  праці  розчленовується  на  виконаная 
окремої  вузької  функції.  Праця  роздрібнюється  і  в 
наслідок  того  робітник  декваліфікується.  Він  висту¬ 
пає  як  некваліфікований  робітник,  «масовий»  робіт¬ 
ник,  як  «масова  людина»,  за  терміном  Хозе  Ортеґи. 

Мова  йде  про  поділ  праці  «при  організації  су¬ 
спільного  процесу  праці,  —  явище  яке  відзначив  сво¬ 
го  часу  в  18  ст.  Тюрго.  полемізуючи  з  своїми  попе¬ 
редниками,  які  зігнорували  цей  момент. 

Це  взагалі  становить  собою  характеристичну  ри¬ 
су  книги:  непов’язаність  частіш,  кричуща  супереч¬ 
ність  тверджень.  Хозе  Ортеґа  ліберал.  Його  книга 
написана  в  оборону  ліберальної  демократії,  врна  ске¬ 
рована  проти  мас  і  влади  мас.  Але  філософ  з  одчай¬ 
душною  на  вністю  зігнорував  той  факт,  що  лібераль¬ 
на  демократія,  маса  й  масова  людина  —  це  все  явища 
одного  й  того  самого  порядку,  якнайпильніше  між  со¬ 
бою  пов’язані,  дарма,  що  знов  таки,  суперечучи  сам 
собі  в  •  12  розділі,  як  це  ми  відзначали  вище,  він  цей 
зв’язок  —  щоправда  мимоходом  —  занотував 

Хозе  Ортеґа  і  Ґассет  —  майстер  окремих  спосте¬ 
режень,  майстер  фейлетоної  манери.  Але  його  логіка 
алогічна,  його  система  епізодична  й  безсистемна. 
Його  лібералізм  наскрізь  антиліберальний.  Лібера¬ 
лізм  сноба. 


ч 
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Книга  Хозе  Ортеґи  написана  в  оборону  лібераль¬ 
ної  демократії,  але  вона  суцільно  сповнена  духу  кь- 
стовости.  Ортеґа  відрізняє  «масу»  й  «еліту»,  еліту  він 
протиставляє  масі,  але  в  це  протиставлення  він  вкла¬ 
дає  більш  ніж  своєрідний  зміст.  Він  закидає  маж!, 
ар  вона  узурпувала  розваги,  які  належать  еліті.’ 
«Маса  рішуче  просунулась  на  передній  плян  суспіль¬ 
ства;  вона  заповнила  ресторани,  користується  з  ви¬ 
год,  тішиться  з  розваг,  які  колись  були  приступні 
лише  для  небагатьох.  Те,  що,  приміром,  ресторани  не 
були  призначені  для  маси,  це  видно  з  того,  що  вони 
надто  малі;  народ  завжди  їх  переповнює  і  наочно 
асі  осиїоз  демонструє  цим  новий  факт,  що  маса,  не  пе¬ 
рестаючи  бути  масою,  займає  місце  еліти»  (с.  9). 

Цей  абзац  виглядає  як  маленький  шедевр;  він  не 
потребує  жадного  коментаря,  цей  витончений  зразок 
«соціального  дендизму»,  Джорж  Времмель  в  наші 
дні  деклярує  себе  на  ділянці  соціальної  політики! 

Я  не  можу  собі  відмовити  в  приємності  навести 
ще  один  уривок  з  Хозе  Ортеґи,  де  він  нарікає,  що,  з 
одного  боку,  «життєві  можливості,  які  тепер  стали 
приступні  для  маси,  відповідають  в  більшій  частині 
тим,  що  раніше  були  призначені  виключно  для  не¬ 
багатьох»,  та,  що,  з  другого  боку,  «одночасно  маси  не 
дозволяють,  щоб  їх  вела  еліта,  вони  відмовляють  їй 
в  послусі,  підлеглості  й  повазі  .вони  одсовують  її  и 
самі  займають  її  місце.  Щодо  першого  твердження, 
то  треба  виразно  підкреслити,  що  маси  беруть  участь 
в  розвагах  і  послуговуються  з  вигод,  що  їх  винайшли 
вибрані  групи  і  раніше  були  виключно  до  їх  послуг. 
Простий  приклад:  р.  1820  в  Парижі  було  ледве  10 
ванних  кімнат  в  приватних  домах  (читай  про  це  ме¬ 
муари  графині  де  Вуань).  Але  ще  більше:  маси  піз¬ 
нали  й  вживають  сьогодні,  порівнюючи  добра,  багато 
з  техніки,  що  їх  давніше  мали  лише  окремі  особи.  І 
не  тільки  щодо  матеріяльної  техніки,  але,  що  далеко 
важливіше,  також  політичної  й  соціяльної»  (с.  12-  -ЇХ). 


О.  3. 
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у  -И0-ЧС.1И  а  кращому  разі  як  автопаро- 
дія,  якщо  б  ці  філіпіки  проти  «узурпаторів  елітарних 
розваг»  не  були  повні  останньої  щирости. 

Хозе  Ортеґа  рішуче  заявляє,  що  він  «за  демо¬ 
кратію»,  але  що  він  категорично  проти  «сучасної 
«наддемократіі».  «Значна  доза  лібералізму  й  повага 
до  закона  змякшали  давню  демократію.  Під  охоро¬ 
ною  ліберальних  принципів  і  правових  норм  меншо¬ 
сті  могли  жити  й  діяти.  Демократія  й  закон,  легальна 
життєва  спільнота  були  синонімами.  Сьогодні  ми 
живемо  .коли  тріюмфує  наддемократія.  за  якої  маса 
д  прямо,  без  закона,  нав’язуючи  спільноті  засобами 
матеріального  *иску  свої  бажання  і  смаки  . .  .  Давні¬ 
ше  була  ліберальна  демократія,  маси  були  переко¬ 
нані,  що  політики  в  громадських  справах  розуміють 

гг™  “™-  "■ 9’- 

знало  поділ  суспільства  на  кляси.  20  столі  "я  дбає 

зТоГ°ТГ  ІЮВИХ  Ф°РМ  спільного,  поділу  ДхТ 

л  1  Ґ  Т  пропонує  протиставити  «масу»  й 
ппипіУнрїЙ  повернути  елітарній  «меншості»  права  й 
копи  м/КИМИ  ВОНИ  користувалися  за  тих  часів, 
коли  «давню  демократію  змякшала  значна  доти  -ібе- 
ралізму  й  повага  до  закону». 

„т  кастовос™  сповнює  цю  ідею  «еліти»  й  «маси» 
ЩО  11  розвинув  Хозе  Ортеґа.  І  хоч  його,  Оргегу  а 
залічують  до  «правдивих  гуманістів»,  але  чи  ііе  є 
його  гуманізм  відгуком  антигуманізму  Ніцше  який 
твердив,  що  немає  жадного  людства,  але  є  тільки 

ЛЄНО  ВИСЄРГп’Я,ПІВб0ГИ  Й  ПІВХУ^а  ЩО  першим  дозво- 
лено  все  1  раби  покликані  бути  за  засіб  для  пан<в’ 

раон1в1’іЯасип  й°ЛИСЬ  ЖИЛИ  піддані  єгипетських  фа- 
сРта0споиймаяСГЙСЬКИХ  ЦарІВ’  відР°джен'  Ніцше.  в  19 

нове  У  Хозе  Пг,тртЩ0СЬ  надзві«айне,  оригінальне  й 
нове,  у  хозе  Ортеґи  вони  згучать,  як  банальності 


?  пресового  фільму 


Не  тільки  українських,  але  й  кіргізьких  істориків 
піддають  тепер  гострій  партійній  критиці  в  СССР. 
Секретар  ЦК  КП(б)  Кіргізії  для  справ  пропаганди,  К. 
Орозалієв,  в  статті  «Об  ошибках  киргизки  х 
историков  и  литературоведов»  («Литера- 
турная  Газета»  №  61  (2376)  з  дня  7.  грудня  1947),  крити¬ 
куючи  видання  «Извесгия  Киргизского  Филияла  Ака- 
демии  наук  СССР  за  1945  рік,  випуск  І-ший»,  бідька- 
еться,  що  кіргізькі  історики  «ідеалізують  і  односто¬ 
ронньо  освітлюють  цілі  історичні  епохи»,  діяльність 
історичну  »баїв,  манапів  і  ханів,  розглядають  тільки  з 
позитивного  боку,  не  розкриваючи  класової  боротьби 
кіргізькою  народу»,  «кіргізьких  ханів  рівняють  (істо¬ 
рик  А.  Бернштам)  з  . . .  московським  царем  Іваном  IV», 
(теж  відвага  рівняти  якихсь  там  ханів  азійських  мон¬ 
гольських  племен  з  самодержцем  і  головою  государст- 
ва.  «Дачних  для  такого  сравнения  нет.  При  Иваие 
IV  бьіло  создано  центра лизованое  самосгоятельїше 
иезарисимое  русское  гоеударство,  тогда  как  при  Ормон- 
хане  не  только  не  существовало  самосгоятельного 
киргизского  государства,  но  даже  племя  «сарьібагьіш». 
которому  он  стремилея  подчинить  ееверньїс  киргиз/ 
ские  племена,  завиеело  от  кокандекого  ханства»),  що 
автор  не  підкреслює  того,  що  «кращі  представники 
русского  народу  несли  в  Кіргізію  передову  культу¬ 
ру»  і  «не  звертас  уваги  не  вчення  Леніна  про  дві  куль-» 
тури  класового  суспільства,  культуру  панівної  кляси 
і  культуру  народню»  і  не  розкриває  моменту  «приєд¬ 
нання  кіргізького  народу  до  Росії,  до  найбільш  рево¬ 
люційного  в  світі  російського  пролетарі  яту»,  що  інший 
автор  (Аврамзои)  нічого  не  говорить  про  «ролю  партії 
в  боротьбі  кіргізького  народу  за  творення  національ¬ 
ної  по  формі  і  соціалістичної  по  змісту  культури», 
«слабо  освітлено  питання  про  ролю  русскої  класичної 


і  особливо  советської  літератури  в  формуванні  кіп 

ретаря  ЦКЄКШбРГк  1  Т,-  *  ,  Але  иайбільшГфитус  сен-" 
й^Р”  .  КП(5)  Кіргізії  який,  очевидно,  як  свідчить 

ра»  -ММп”аЛТИТЬ  до  ^передовішого 

Москви),  ЩО  КІргІЗЬКИЙ  Історик  ВІДЗЗЖ\Ч'ТКГЯ 

твердити  ,Щ0  європейську  культуру,  культчщш  ЗвТ,^ 

єприимають  КОЛИШНІ  КОЧОВНПКИ  (себто  КІРГІЗИІ  ча 

посередництвом  русских  і  українців».  («Совершенно 
туре'вообшЄеЧаДОЛЖ,,а  ,,ТТН  «  °  «європейекой»  “у"ь- 

т>ре  вообщс,  ц  О  культуре  великого  РУССКОГО  1131)033  І. 
культуро  социалистическоА»).  д  и 

мовощ0авніМіОС^»ЛЯ  б0ЛИТЬ?  Що  Гризькі  історики. 

•  овознавці  1  літературознавці  можуть  і  відва жуються 

тамовГшоРЄ3  аГ  ІМЄНІ-  ВІП  не  м°*е  забутіГ А^'верш- 

,  цо  Згадує  про  похід  Ідига-хана  в  1408  п  «« 
ЇЇГЖ"!?  ”  М”к«-  Новгород, 

русских  Гчерез  те  йЄРПУХ0В'  ЩО  ВВІВ  у  Рабство  тисячі 
«V  Пті?  Й  таку  0ЦШКУ  ролі  Ідига  кззліфі- 
У  Орозалісв  як  «явно  ошибочная,  античауччзя  •  і 

н»го'ц„МрОГ».нД0.Т™Т"  ПРО  Л-КЇЇЇЇП  І 

ього  цар  Іван  IV  —  це  государ  самостійної  лержавн 

’1е  ршия  як°мусь  там  собі  ханчикові  кіргізького  ще- 
мени,  що  залежало  від  кокадського  ханства  Він  не 
може  стерпіти  того,  що '  кіргізькі  вчені  говорять 
Віршсть  Кіргізії  широких  народніх  мас,  а  лише  Ча? 

жГчКашоаіКІРгізГРЄЙШЛа  На  Шк  русЬких-  й°го  заливає 
Гуру  ІІЛ  М°ЖЄ  Приймати  європейську  куль- 
напп’лм  т  засліплюватись  «культурою»  російського 
народу.  І  вш  не  може  запанувати  над  собою  коли 
кіргізькі  вчені  згадують  про  колонізацію  І  з  а  г  а  р  бТн 
„  я  ^1РГ  З“  цаРською  Росісю,  що  приєднала  Кіргізію 
при^еннШяЛЯХ0М  *3авоювашія*'  а  не  добровільного 
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Він  старається  доказувати,  яке  добро  вчинили 
Кіргізії  московські  царі,  коли  вони  «присоєдинили» 
(борони,  Боже,  говорити  про  завоювання!)  Кіргізію 
до  Росії:  «нарід  кіргізький  оминув  небезпеку  бути  по¬ 
неволеним  іншими,  далеко  більше  від  Росіїї  відстали¬ 
ми  країнами»  (К.  Орозаліев  певно,  мав  у  своїй  єхидній 
безсоромності  на  думці  Англію),  «він  зліквідував  при 
помочі  Москви  роздрібленість  своїх  племен  (дійсно!  — 
Москва  кіргізів  добре  зцентралізувала),  «він  пізнав 
вищі  розвинені  форми  господарства»  (дійсно!  —  тільки 
тим  способом  кіргізький  нарід  міг  довідатись  про  бла¬ 
га  і  щастя  «производительности  труда»),  «передова 
частина  кіргізького  народу  пізнала  вщіику  російську 
культуру»  і  т.  д.  Одначе  всі  ці  аргументи  секретаря 
ЦК  партії  для'  пропаганди  не  переконують  учених 
Кіргізії,  коли  вони  в  ЗО  році  «щасливого»  «соціалі¬ 
стичного»  життя  все  таки  говорять  про  окупацію  своєї 
країни  Москвою  і  не  добачують  ані  російської  куль¬ 
тури,  ані  небезпеки  закріпощення  іншими  народами 
(навпаки  —  вони  собі  її  бажають),  ані  не  тішаться  лік¬ 
відацією  своєї  племінної  роздрібленности  і  пізнанням 
від  москалів  розвитку  вищих  форм  господарства;  коли 
вони  мріють  про  часи  своїх  ханів,  баїв  і  манапів,  не 
зважаючи  на  те  все,  що  їм  через  ЗО  років  московсько- 
большевицька  пропаганда  натрубіла  до  вух.  Щось  не 
гаразд  з  основами  марксизму-ленінізму  і  політикою 
московських  можновладців,  що  ті  основи  проводять  у 
життя. 

Ф 


Наївність  деяких  редакторів  розброює.  Коли  їх 
заатакувала  наша  преса,  що  вони  безкритичпо  розпо¬ 
відають  видумані  історії  про  те,  що  Українська  Пов¬ 
станська  Армія  має  в  підпіллі  фабрику  літаків,  вони 
виправдали  це  . . .  друкарського  помилкою  того,  хто 
ламав  газету:  замість  слова  «літаки»,  мало  були  «лі- 
к л».  Редактор  (від  деякого  часу  невідомий,  бо  фігурує 
Редакційна  Колеґія.  що  тим  більше  обтяжує  газету) 
думав,  що  з  моментом  вияснення  (гл.  .«Українська 
Трибуна»  ч.  12  (134)  з  дня  12  лютого  1948)  справа  пола¬ 
годжена.  Вона,  може,  полагоджена  для  нього  (чи  для 
неї  —  ред.  колегії),  але  не  для  тих,  що  мають  трохи 
інші  інформації  і  відомості  з  життя.  Відомо, 
що  продукція  літаків  вимагає  сьогодні,  меншого 
спеціялізованого  знання  чи  складного  технічного  про- 
дукційного  устаткування,  як  фабрика  ліків.  Це  відоме 
кожному,  що  не  нехтує  знанням  і  що  до  фраз  і  де¬ 
магогії  ставиться  трохи  критично.  Але  це  не  було  ві¬ 
доме  цілій  редакційній  колегії  «Української  Трибуни», 
коли  вона  хотіла  свою  демагогію  і  брехню  прикрити. . . 
невинного  «друкарською  помилкою,  яку  зробив  не¬ 
вправно  той,  хто  ламав  «статтю»  (показується,  що  й  у 
звичайних  справах  друку  редактори  «УТ»  виявляють 
таку  ж  поінформованість,  як  і  в  справах  визвольної 
боротьби.  Бо  відомо,  що  помилки  друку  не  робить 
той,  що  «ламає»  статтю,  але  той,  хто  її  складає  або  хто 
її  коректує  —  прим,  нашого  складача).  Дійсно  пано¬ 
ве,  вам  легше  валити  імперії,  креслити  пляни  але  по¬ 
за’ Урал,  проголошувати  уряди,  іменувати  губернаторів 
міст  ген  аж  під  Ростів  і  видавати  вироки  смерти  на 
цілі  політичні  партії,-  ніж  присвоїти  собі  прості,  під- 
ставові  відомості,  що  їх  вимагають  від  пересічного 
чверть-інтеліґенга.  Про  фабрику  ліків  у  підпіллю 
хго  вам  повірить?  Яких  ліків?  Мокрих  обкладів  на 
голову? 

Ф 

Ф  Ф 

Як  нам  не  прикро  забирати  голос  на  марґінесі  ви¬ 
словів  ред.  «Нашого  Життя»  п.  Панаса  Феденка,  що 
так  мужньо  і  послідовно  ставить  чоло  нашій  емігра¬ 
ційній  гуляйпільщині  з  табору  «блискучого  відокрем¬ 
лення»,  але  не  можемо  поминути  мовчанкою  його 
теорії  національного  визволення,  згідно  з  якою  «тіль¬ 
ки  політичні  недоросгки-аґенти  —  наймити  нашого 
гнобителя  можуть  ширити  між  нами  легенду,  що  ми 
визволимося  власними  силами  через  збройне  повстан¬ 
ня  . . .  Історія  нашої  доби  показує,  що  не  повстання 
вирішує  долю  народів,  а  міжнародна  .коньншкгурз. 


міжнародні  політичні  обставини. . .  Тому  вважаємо  даль¬ 
шу  пропаганду  збройного  повстання  за  безвідпові¬ 
дальну  і  шкідливу  для  наших  національних  інтере¬ 
сів  . . .  Пам’ятаймо,  що  сила  і  політична  зрілість  на¬ 
роду  не  міряється  кількістю  пролитої  крови,  а  умін¬ 
ням  вести  боротьбу  найдоцільніше,  по  змозі  з  наймен¬ 
шою  витратою  крови  свого  народу»  («Наше  житгя», 
ч.  6  (149)  з  дня  1.  лютого  1948). 

Саме  про  ту  доцільність  метод  боротьби  йдеться. 
Панас  Феденко  їх  теж  не  подає.  А  шкода,  бо  це  важ¬ 
ніше  ,ніж  осуджувати  тих,  що  може  політично  (в 
змислі  П.  Феденка  і  «спеціалістів»  від  «політики»)  не¬ 
зріло,  а  може  збаламучені  «професійними  героями», 
«що  по  каварнях  Західньої  Европи  та  Америки»  дема¬ 
гогічно  виписують  і  викрикують  про  «рейди»  і  «пов¬ 
стання»,  таки  героїчно  і  віддано  змагаються  за  вибо- 
рення  і  зреалізування  нашої  єдиної  мрії  і  цілі  — 
Самостійної  Української  Держави. 

Може,  Панас  Феденко  мав  добрі  наміри,  пишучи 
свою  статтю  «про  повстанство»,  але  забув  він  додати, 
що  мав  на  увазі  проповідування  повстанства  без  від¬ 
повідної  коньюнкгури,  в  кожний  час  і  тільки 
ради  повстанства.  Бо  коли  йдеться  про  пов¬ 
стання  ,то  тільки  через  нього,  тільки  в  збройному  зри¬ 
ві  і  революції  можна  повалити  старий  режим,  і  тільки 
збройною  розправою  з  залишками  агентів  і  носіїв  чу¬ 
жого  і  ворожого  режиму  можна  поставити  власну  вла¬ 
ду  і  построїти  власне  життя.  Інакше  й  не  можна  собі 
уявити.  Ніякі,  найкращі  навіть,  міжнародні  конь- 
юнктури  не  вирішать  долі  нашого  народу,  якщо  він 
сам  не  буде  спроможний  у  відповідному  моменті,  ви¬ 
користовуючи  їх  і  ситуацію  на  рідних  землях,  поста¬ 
вити  реальну  політичну  і  революційно-військову  силу, 
що  зреалізує  наші  власні  бажання  і  задуми. 

Тому  й,  нам  здається,  теорія  про  визволення  влас¬ 
ними  силами  не  е  і  не  може  бути  ніякою  легендою,  а 
тим  більше  легендою  політичних  недоростків-агентів, 
наймитів  нашого  гнобителя,  але  єдино  правильною 
теорією  нашого  національно-політичного  і  державного 
визволення.  Бо  чи  не  вражає  наївністю  думка,  що  наш 
гнобитель  буде  поширювати  теорію,  що  його  (гнобите¬ 
ля)  треба  прогнати  з  нашої  землі  власними  силами 
через  збройне  повстання?  Чи  не  краще  йому’  провоку¬ 
вати  теорію  (що  й  цей  ворог  у  практиці  робив)  чужої 
інтервенції  і  запродання  України  стороннім  силам  ка¬ 
піталізму  і  імперіалізму? 


•  * 

«Укрполітвидав»  —  щоб  заохотити  українців  до 
повороту  на  батьківщину,  видає  пропанґандивні  бро¬ 
шурки,  в  яких  розписується  про  те,  як  то  гарно  в 
«батьківщині  пролетаріату».  Ціла  книжечка  повна 
віршів  і  «казок»  про  «вільне»,  «заможне»,  веселе»  жит¬ 
тя  в  нашій  батьківщині.  Для  прикладу  ось  вам  вірш  яко¬ 
гось  Івана  Неходи  п.  н.  «Пісня  про  Україну»: 

Могутня  і  славна,  в  сім’ї  рівноправна, 

В  багатім  привіллі  Дніпра  і  Дністра, 

Як  в  лузі  калина,  цвіте  Україна, 

Радянських  республік,  республік  сестра. 

Живи,  Україно,  цвіти,  Україно, 

В  Радянськім  Союзі  величчя  твоє! 

Нас  Ленін  великий  з’єднав  вз  єдино,  * 

Нам  Сталін  і  волю,  і  щастя  дас. 

Рабами  не  гнулись  Дніпро  і  Карпати, 
ч  Віками  боролись  за  волю  свою. 

У  дружбі  із  старшим  російським  братом 
Здобули  ми  волю,  ми  волю  в  бою. 

І  т.  д. 

Що  Дніпро  і  Карпати  не  гнулись  рабами  —  це 
вірно.  Але-  що  Івани  Неходи  та  їм  подібні  не  гнуться 
—  цс  нам  тяжко  повірити.  А  щодо  «волі»,  яка  ввижа¬ 
ється  Іванам  Неходам,  то  на  підставі  їх  писанини  вже 
невідомо,  чи  ми  її  здобули  в  бою,  чи  нам  її,  разом  зі 
«щастям»,  дав  Сталін.  Це  ще  покищо  не  ясне  самому 
Іванові  Неході. 


І  І 


БІБЛІОГРАФІЯ 


ПРАПОРИ  ДУХА  (Життя  і 
творчість  Олени  Теліги).  Упоряд¬ 
кував  О.  Жданович.  Видавництво 
«Сурма  \  На  чужині  1947.  8".  Стор. 
188.  Ціна  10  РМ. 

Збірник  обіймає  більшість  по¬ 
езій  О.  Теліги,  які  були  вже  по¬ 
розкидано  друковані,  та  друковані 
й  недруковані  статті,  біографічні 
матсріяли  і  17  світлин.  Деякі  з 
статей  сьогодні  мають  тільки  до¬ 
кументальну  вартість  («Сліпа  ву¬ 
лиця*,  «З  нових  книжок',  «Відоз¬ 
ва  КЕ  ОУН  на  ЗУЗ».  «Останній 
лист»),  інші  ще  й  сьогодні  збері¬ 
гають  свою  актуальність.  З  біо¬ 
графічних  матеріалів  вражає 
своєю  незакінченістю  і  наглою  вір- 
ваністю  стаття  К.  Грпдня:  «Олена 
Теліга  (1907 — 1942)  — -  матеріали  до 
життєпису».  Гарний  малюнок  жит¬ 
тя  дав  О.  Жданович  у  статті  «На 
зов  Києва' .  Лише  посереднііі 
зв’язок  з  Оленою  Телігою  мас 
стаття  С.  Литвн'нєнка  про  його 
«Зустрічі  з  Михайлом  Тс;лігою 
(чоловіком  Олени  Теліги). 

В  загальному  книжка  с  гарною 
пам'яткою  з  \  нагоди  п'ятиліття  ге¬ 
ройської  смерте  поетки,  публіцист¬ 
ки,  громадянки  і  революціонерки 
на  невідому  нам  досі  її  могилу. 
Якщо  невідрадні  еміграційні  умо¬ 
вили  не  дозволили  на  належну  її 
монографії*),  то  українське*  грома¬ 
дянство  повинно  бути  вдячне  впо¬ 
рядникові  і  видавцеві  за  ту  озна¬ 
ку  пієтизму  і  пошани  до  своєї  ге- 
ройкп. 


1 


Петро  Ромен:  ВІСТІ  З 
УКРАЇНИ.  В  30«-ті  роковини  жов¬ 
тневої  революції.  Видавництві) 
Сурма»,  На  чужіші.  1947.  8",  Стор. 
84. 

Книжка  «Вісті  з  України  роз¬ 
рахована  для  потреб  внутрішньо¬ 
го  вжитку.  Вона  є  доповненням 
до  виданих  уже  книг  С.  Николи,- 
шпна  —  -Культурна  ч  політика 
большевиків  і  український  куль¬ 
турний  процес»  і  Націоналізм  в 
літературі  на  Східніх  Українських 
Землях». 

В  цілості  ці  видання  дають,  до¬ 
сить  вичерпну  картину  політики 
московського  большевизму  на 
Україні  і  боротьбі  з  ним  україн¬ 
ських  національних  сил  на  куль¬ 
турному  і  політичному  фронті»  за 
ввесь  час  окупації  України  Мос¬ 
квою. 

Книжка  збіглася  з  тридцятиліт¬ 
тям  жовтневої  революції.  Вона  с 
відповіддю  і  нашим  підсумком  до 
20  роковин  цієї  Революції  (з  пе¬ 
редмови  Видавництва). 

Автор  ужив  до  то£о  двох  мє\- 
тод:  публіцистичної  статті  і  публі¬ 
цистичного  фейлетону.  І  одним  і 
другим  засобом  досадно  і  гостро 
зображує  ті  методи  московсько- 
большевицької  політики  на  ідео¬ 
логічному,  науковому,  культурно¬ 


му.  політичному  і  економічному 
полі,  яких  Москва  уживає  в  сво¬ 
йому  пануванні  в  Україні.  Воші 
роблять  прислугу  на  лише  на  вну¬ 
трішньому  нашому  відтинку  (як 
це  скромно  зазначає  Видавництво), 
але  вони  допомагають  народам  за- 
гроженим  і  тим,  що  здаються  ще 
сьогодні  бути  за  вітром  комуні¬ 
стичної  небезпеки,  зрозуміти  вагу 
нинішнього  історичного  моменту  і 
застерегти  їх  перед  долею,  яка 
стрінула  українській  нарід. 

Деякі  статті  були  вже  друкова-. 
ні  в  Орлику»  (напр.,  «Вісті  з  Ук¬ 
раїни;.  «Про  історію  українсько¬ 
го  народу»),  інші  в  УВІ.  Та  це  не 
зменшує .  інтересности  книжки, 
коли  зважити,  що  всі  наші  видав¬ 
ничі  праці  не  заповняють  цілко¬ 
вито  нашого  попиту. 


У  л  а  с  С  а  м  ч  у  к  :  ЮНІСТЬ 

ВАСИЛЯ  ШЕРЕМЕТИ.  Роман  у 
двох  частинах.  В-во  «Прометеи 
1946 — 1947.  8е.  І.  том  —  стор.  156. 
И.  том  — -  стор.  166.  Ціна  19  РМ. 


В.  ДомОнтович:  ДОКТОР 
СЕФАФ1КУС.  .  Накладом  В-ва 
«Українська  Трибуна».  Мюнхен 
1947.  8".  Стор.  176.  Ціна  9  РМ. 

В  слові  від  Автора  В.  Домои- 
тович  зазначає,  що  «Доктор  Сера- 
фікусі*  —  це  лищс  «документ  ча¬ 
су»;  «свідчення  про  літературу, 
якою  вона  була  або  могла  бути  в 
другій  половині  20-их  років».  Це 
звучить  доволі  непереконливо. 
«Доктор  Серафік^с»  ледве  чи, ста¬ 
новить  собою  документ  часу,  а  ще 
й  до  того  з  другої  половини  20-их 
років.  Типи,  зображені  в  повіш'і 
В.  Домонтовлча  не  окреслені  сп№- 
цис^ікою  ніякого  часу.  їх  подибує¬ 
мо  завжди  і  коли  можна  порівня¬ 
ти  дивачність  і  оригінальність  Ко¬ 
махи  з  якимсь  його  прототипом, 
то  характером  своєї  дмвачности,  і 
оригінальності!  вій  нам  може  на¬ 
гадувати  не  одного  зі  етаринних 
філософів,  що  в  білий  день  на 
ринку  зі  свічкою  в  руках  шукали 
людей.  І  типи  Корвина,  Вер,  Тасі 
чи  навіть  маленької  Ірці  —  не  пи¬ 
томі  спеціально  «зовсім  відмінній 
добі».  Проблематика,  що  їх  ціка¬ 
вить,  може  бутИ|3  рівною  оправда- 
ністю  дискутована  в  20-их,  як  і  в 
20-их  чи  40-их  роках,  в  першій  їх 
чи  в  другій  половині.  А  й  читач, 
від  часу  написання  «Доктора  Сс-  і 
рафікуса»  не  змінився  так,  щоб 
можна  говорити  Про  прірву,  що 
лягла  між  тими  двома  відтинка¬ 
ми  часу.  Доказом  цього  може 
бу+и  те,  що  книжку  В.  Домоцто- 
вича  читаємо  сьогодні  з  такою 
самою  цікавістю,  як  би  її  читали 
в  часі  редакції  «Літературного 
Ярмарку». 

Відповідний  бедекер  до  роману 
написав.  Юрій  Корибут.  < 

Роман*,  за  оцінкою  гіроф.  В. 
Державшій,  належить  до  наирс- 
презентативиіших  —  як  формоір. 
так  і  змістом  —  літературних  тво¬ 
рів  нашої  Ойіграції».  '  1  « 


Якщо  ми  вартість  роману  чи 
повісти  мали  б  міряти  кількістю 
сторінок,  то  безперечно  роман 
Уласа  Самчука  «Юність  Василя 
Шереметия  належить  до  одної  з 
«поважніших»  появ  нашої  літера¬ 
тури  на  еміграції.  Одначе  своєю 
внутрішньою  вартістю  новий  твір 
знаного  нашого  епіка,  автора  «Во¬ 
лині»,  цілковито  не  свідчить  про 
ріст  іівтора:  «Юність  Василя  Ше- 
рембти»  не  розв'язує  вірно  і  на¬ 
лежно  того  духового  конфлікту,  в 
якім  росло  і  гартувалось  нове  по¬ 
коління,  що  його  не  можна  припо- 
рядкувати  до  ніяких  видуманих  і 
запозичених  у  •  чужині  модних 
ідейно-політичних  шкіл  (в  стилі 
такого,  наїтр.,  «героїчного  гуманіз¬ 
му»,  "революційної  .демократії»  чк 
"«  констру  ктивного  націоналізму’»  \ 
як  тільки  до  революційного,  само¬ 
стійницького  націоналізму.  Фак¬ 
тів  ані  історії  не  одуриш.  1  ми¬ 
стецький  твір,  що,  іДучи  за  таки-  1 
ми  модними  сьогодні  гаслами  ві¬ 
дірванім  і  розриву  від  «.публіци¬ 
стики»,  «політики»  і  т.  д.,  зовсіл. 
не  надробить  своєї  загублено, 
правди  видуманими  фантастични¬ 
ми  (в  даному  випадку  доволі  мало 
дотепними)  комбінаціями  і  ерза¬ 
цами  уяви.  Ми  с  в  тому  „щасли¬ 
вому  випадку,  що  не  потребуємо 
ані  візій,  ані  імпровізацій.  Наші 
літератори,  коли  б  вони  жили  тра¬ 
гічним  життям  ігації,  що  на  про- 
міжу  двох  епох  героїчно  боронить 
збаикротувані  деінде  святі  засади 
правди,  справедливосте  і  волі  на¬ 
роду  й  людини',  мають  доволі  тем  і 
прикладів  до  своєї  творчості!.  Але 
вони  не  вміють  4  не  хочуть  спосте¬ 
рігати.  Вони  вірять  більше  своїй 
уяві,  як  фанта*}  життя.  І  звідси 
такі  бліді  і  анемічйі  силування  на 
222  сторінках  Представити  юність 
молоді,  яка  ніколи  такою  молоді¬ 
стю  не  жила.  Невірність  і  нещи¬ 
рість  автора  не  переможе  і  добре 
ім  я  його,  на  яке  він  заслужив 
собі  своєю  Волинню  .  А  втім,  в 
повісті  нашій  зовсім  не  видно 
ріст  і  працю  автора  над  собою. 
При  усіх,  здебільша  слушних, 
претенсіях  академій  від  літерату¬ 
рні  і  їхніх  президентів  до  читача, 
все  ж  таки  не  годиться  забувати 
що  й  читач  мас  свої  вимоги  до  лі¬ 
тератури  і  літераторів,  і  їх  не  за¬ 
глушити  ніякими  пропаганд изнп- 
",і_  Доповідями  про  потребу  «вели¬ 
кої  літератури»,  виголошуваними 
У  псіх  малих  і  великих  наших  та¬ 
борах.  Читач  у  потребі  такої  лі¬ 
тератури  вже  давно  пє'рсконаїлій. 
Справа  тільки  в  тому,  щоб  ті.  що 
його  в  тому  намагаються  загіту¬ 
вати,  зрозуміли,  що  велику  літе¬ 
ратуру  не  творить  читач, 'але  тіітш 
письменник.  І  тут  слово  тільки 
за  письменниками. 
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ЛЕОНІД  БІЛЕЦЬКИЙ. 


Віруючий  Шевченко 


І. 

Визначити  в  найкоротших  словах  про  те,  що 
Тарас  Шевченко  був  віруючий,  дуже  тяжко. 
Ця  проблема  занадто  глибока  своєю  суттю  й 
широка  своїм  обсягом,  щоб  усебічно  її  з’ясувати. 
Питання  Шевченкової  віри  висвітлювали  до¬ 
слідники  не  тільки  різно,  але  навіть  і  проти¬ 
лежно.  Одні  вважали  Шевченка  тільки  «біб- 
лейцем»  (М.  Драгоманів),  —  ніби  на  життя,  на 
світ  Божий  та  людину  поет  дивився  тільки  зі 
становища  Біблії.  Правда,  через  Біблію  пропу¬ 
стив  світогляд  Шевченка  й  Вас.  Щурат.  Інші 
дослідники,  як  Дм.  Чижевський,  дивились  на  ду¬ 
шевне  діло  Шевченка  через  окуляри  раціона¬ 
лістичні.  На  його  думку,  Шевченко  сприймав 
науку  Іс.  Христа  тільки  з  погляду  філософічно¬ 
го,  зокрема  з  погляду  філософії  Штравса.  А 
знайшлися  й  такі,  що  вважали  Шевченка  без¬ 
божником  і  навіть  богохульником  (Лободов- 
ський).  «Атеїст  чи  православний?  Деїст,  чи  ра¬ 
ціоналіст,  чи  християнин?» — запитує  Мих.  Гру- 
шевський.  Ні  те,  ні  друге,  ні  третє,  —  відпові¬ 
дає  вчений.  «Біблійні  впливи  в  поезії  Шевчен¬ 
ка,  думає  великий  історик,  залягають  занадто 
глибоко,  щоб  їх  можна  було  звести  до  впливів 
київських  товаришів  (Кирилометодіївців  —  Л. 
Б.),  тим  більше,  що  ті  були  євангелики  в  тіснім 
розумінні  слова,  Шевченкова  ж  поезія  залюб¬ 
ки  зверталась  до  образів  старозавітних  . . .  Особ¬ 
ливо  пророки  з  їх  гострими  осудами  сучасного 
соціального  ладу  і  царського  правління  та  пог¬ 
розами,  лютими  карами  відповідали  його  про¬ 
тестуючому  настроєві  40-их  років.  Приятель 
його,  Козачківський,  в  якого  Шевченко  прожи¬ 
вав  у  40-их  роках,  оповідає,  що  він  тоді  читав 
Біблію,  «відзначуючи  місця,  що  вражали  особ¬ 
ливою  величю  мислі».  В  пізніших  роках,  50-их 
— 60-их,  ці  впливи  старозавітної  поезії  просту¬ 
пають  в  його  писаннях  ще  сильніше.  Кожний 
піднесений  настрій  викликає  у  його  уяві  біблій¬ 
ні  образи  й  поетичні  звороти.  Він  громить  сло¬ 
вами  пророків  сучасний  царський  режим;  з  біб¬ 
лійних  «Царств»  вибирає  матеріал  на  його  ни¬ 
щення;  словами  Псалтирі  вчить  громадянство 
соціальної  моралі  й  біблійними  барвами  малює 
майбутнє  царство  правди,  що  має  прийти  на 
землю  після  соціальної  революції.  Влучно  під¬ 
носить  Драгоманів,  так  пише  Грушевський,  по¬ 
дібності  цих  писань  Шевченка  з  англійськими 
соціальними  реформаторами  XVII  ст.  —  пурита¬ 
нами  —  індепендентами,  що  теж  за  поміччю 
біблійних  текстів  накреслювали  новий  соціаль¬ 


ний  устрій  Англії  та  вели  повстання  для  його 
здійснення.  Така  концепція  М.  Грушевського. 
Нарешті,  др.  Є.  Пеленський  вважає,  що  Біблія  в 
творчості  Шевченка  відігравала  ролю  клясичної 
лектури,  що  тільки  поглиблювала  поетову  духо¬ 
ву  завершеність,  витончувала  в  його  творах 
класичний  стиль  його  поезії. 

Стільки  поглядів  на  Шевченка  в  його  релі¬ 
гійнім  і  мистецькім  заглибленні  до  Біблії  в  ці¬ 
лому.  Це  свідчить  про  те,  що  дух  Шевченка  на¬ 
стільки  складний  і  загадковий,  що  не  дає  мож¬ 
ливосте  так  легко  й  категорично  проникнути  до 
душі  поета  й  збагнути  найінтамнішу  сферу  його 
духа,  його  віру. 

II. 

У  своїм  духовім  розвитку  і  зрості  Т.  Шев¬ 
ченко  пережив  кілька  періодів,  і  їх  було  що¬ 
найменше  шість:  1)  дитинство,  2)  юнацтво,  3)  Пе¬ 
тербурзька  доба,  4)  роки  в  Україні,  5)  доба  не¬ 
волі,  6)  доба  волі  при  кінці  життя. 

Духове  життя  Шевченка  в  дитячі  роки 
складалося  насамперед  в  аспекті  народнього 
двоєвір’я:  поганського  і  християнського.  Міто-‘ 
логічна  і  обрядова  віра  та  поезія  українського 
народу  виховали  в  душі  поета  почуття  глибокої 
віри  взагалі,  а  убога  дяківка  його  рідного  села 
відкрили  йому  Біблію,  цю  скарбницю  на  все 
життя.  Християнська  легенда,  християнська 
народня  й  церковна  лірика,  як  духовні  стихи 
лірників,  канти  і  псалми  («Тріє  царіє  со  дари») 
та  Життя  святих  (Мінея  столітнього  діда)  про 
подвиги,  мучеництво  в  ім’я  Бога,  спасіння  душі 
й  віри,  бо  «жива  душа,  святая  . . .»,  —  це  все  з 
дитинства  підносило  Шевченка  в  сферу  вищих 
шукань  отих  залізних  стовпів,  що  підпирають 
небо,  того  великого,  космічного  й  вищого  .  .  . 
Коли  ж  Шевченко  по  Книгах  св.  Письма  став 
здобувати  грамоту,  освіту,  знання  та  використо¬ 
вувати.  це  останнє  в  житті  (читання  над  покій¬ 
ним),  знайомитись  з  біблійною  історією,  з  жит¬ 
тям  Ісуса  Христа;  —  то  це  останнє  підсвідомо 
скріпило  його  в  християнській  вірі  й  викликало 
в  його  душі  стремління  до  добра,  до  правди  (шу¬ 
кав,  щоб  хтось  його  «добру  навчив»),  а  з  цим 
був  у  його  душі  зв’язаний  потяг  до  малярства  та 
до  мистецтва  взагалі. 

З  таким  великим  духовим  здобутком  у  пер¬ 
шім  періоді  життя  Шевченко  ввійшов  у  юнаць¬ 
ку  добу  свого  віку.  Національна  боротьба  між 
Московщиною  і  Польщею  1831  року  викликала 
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в  душі  Шевченка  національне  питання.  Це 
останнє  на  морально-релігійній  основі  збудило 
в  душі  його  ненависть  до  неволі  й  жадобу  до 
своОоди.  Свобода  нижча  (лібертас  мінорі,  як 
учив  Блаж.  Августин,  —  це  та  свобода  первісна, 
особиста,  коли  людина  вибирає  ту  путь,  по  якій 
вона  йде  в  життя.  Це  путь  добра  і  зла.  Люди¬ 
на  свобідно  йде  по  путі  добра,  вона  свобідно  ви¬ 
бирає  добро,  але  цей  вибір  ховає  в  собі  можли¬ 
вості  гріха,  що  веде  й  до  добровілього  занепаду, 
до  гріха.  Б  цім  довільнім  моменті  ховається  і 
трагедія  свободи:  в  свободі  добра  криється  і  сво¬ 
бода  зла.  1  оця  трагічна  проблема  свободи  й 
мучила  християнську  думку  впродовж  її  всієї 
історії.  Хвилювала  вона  й  Тараса  Шевченка 
вже  в  Петербурзькім  періоді  його  життя. 

Петербурзька  доба  творчости  нашого  поета 
проходила  виключно  під  цим  аспектом  його  ре¬ 
лігійних  шукань.  Жива,  глибоко  імпульсивна, 
активно  чинна  людина,  Т.  Шевченко  шукав  роз¬ 
в’язки  не  в  спокійній  атмосфері  інтелектуаль¬ 
них  роздумувань,  а  в  боротьбі  із  своїм  оточен¬ 
ням,  і  навіть  у  боротьбі  з  самим  собою.  Тільки 
в  цім  аспекті  релігійних  шукань  і  можна  зрозу¬ 
міти  слова  Шевченка  в  листі  до  Як.  Кухаренка 
(ЗО.  IX.  1842):  «Лихо,  брате  отамане,  єй-Богу, 
лихо ...  Це  правда,  що  окроме  Бога  й  чорта,  в 
душі  нашій  є  ще  щось  таке,  таке  страшне,  що 
аж  холод  іде  по  серцю,  як  трошки  його  роз¬ 
криєш  ...»  Тільки  в  концепції  повного  погод¬ 
ження  й  духової  боротьби  з  оточенням  Шевчен¬ 
ко  відчував  і  переживав  самоту  («Перебендя»); 
тільки  духове  заперечення  тій  вірі,  тим  ідеалам, 
яким  жило  поетове  оточення,  викликало  в  ньо¬ 
го  ось  такі  рефлексії:  «Мене  тут  земляки  і  не 
земляки  зовуть  дурним»  (той  же  лист  до  Як.  Ку¬ 
харенка).  А  чому?  Тільки  тому,  що  те  довкілля 
не  розуміло  тих  глибоких  релігійних  пережи¬ 
вань  поета,  бо 

То  серце  поволі  з  Богом  розмовляє, 

То  серце  щебече  Господнюю  славу  . . . 

«Тут  москалі  звуть  мене  ентузіястом,  сіреч  дур¬ 
нем  . . .»  писав  Шевченко  25  січня  1843  р.  Тар- 
новському.  «Бог  їм  звидить  ...»  До  такої  релі¬ 
гійної  самоти  Шевченка  в  цю  пору  й  ворожого 
наставлення  його  до  оточення,  як  бачимо,  при¬ 
єднується  ще  й  почуття  своєї  вищости: 

Один  він  між  ними,  як  сонце  високе  . . . 
Його  на  сім  світі  ніхто  не  прийма:  . . 
бо  він  «все  знає»,  він  «все  чує»  . . . 

Орлом  сизокрилим  літає,  ширяє, 

Аж  небо  блакитне  широкими  б’є  . . . 

Оця  вищість  поета,  що  він  служить  наро¬ 
дові,  випливала  з  того  релігійно-естетичного  по¬ 
чуття  й  віри  Шевченка,  що  народній  поет  є  свя¬ 
щеннослужитель,  пастир  людей  перед  Богом. 
Народній  поет  —  це  посередник  між  Богом  і  на¬ 
родом,  це  той,  що  голосить  Правду  Божу,  бо  та 
Правда  є  тільки  в  Бога.  Тому  його  твори,  —  то 
молитви,  що  голосять  Божу  Правду,  і  молитви, 
що  йдуть  перед  Престол  Божий  за  ті  кривди,  що 
народові  діються.  Тому  з  високою  гордістю 
Рвуться  душу  запалити, 

Козацької  тії  крови 

ної  визвольної  праці  з  раба  стане  вільним  коза- 


сприймає  Шевченко  московську  критику,  що 
згірдливо  прозиває  його  «мужичим  поетом». 
Так,  писав  Шевченко  Тарновському:  «Нехай  я 
буду  і  мужицький  поет,  аби  тільки  поет,  то  мені 
більше  й  нічого  не  треба  ...»  Бо  тим  самим 
признали  його  й  Божим  післанцем  на  землі,  об¬ 
ранцем  Божим  народові,  бо  поетове  слово  — 
«то  Боже  слово»;  тільки  поет  «з  Богом  розмов- 
ля»,  тільки  він  «щебече  Господнюю  славу  . . .» 

III. 

Раз  Шевченко  усвідомив  собі,  що  він  є  реч¬ 
ником  Божої  Правди  на  землі,  що  він  іде  служи¬ 
ти  народові,  як  Божий  післанець,  то  з  першого  ж 
твору  він  став  ту  Божу  правду  голосити,  свою 
місію  виконувати.  «Причинна»,  «Тополя»  і  «Ка¬ 
терина»  і  інші,  —  це  ті  твори,  в  яких  поет  учив 
стати  на  путь  отієї  першої  сводоби:  стати  на 
путь  добра.  Але  й  ця  путь  ховає  в  собі  багато 
спокус  до  зла.  Любов  героїні,  хоч  і  очищує  її 
душу  від  злих  намірів,  але  вона  ще  в  лабетах 
поганської  віри  (героїні  з  «Причинної»  і  з  «То¬ 
полі»),  тому  й  вони  гинуть.  Зло  Катерини  ще 
більше:  вона  переступила  моральний  і  націо¬ 
нальний  закон:  покохала  чужинця  (москаля)  і 
впала  в  гріх,  порушивши  звичаї  народні,  родин¬ 
ні,  та  втратила  все:  душа  її  занепала  і,  втратив¬ 
ши  свободу,  відпала  від  Бога.  У  своїй  гріхов¬ 
ності  героїня  забула  і  свої  обов’язки  матері. 

Людина,  що  хоче  направити  те  зло,  якого 
вона  допустилась  за  християнською  вірою,  доб¬ 
ровільно  стає  на  шлях  духового  очищення.  Цей 
шлях  тяжкий.  Він  веде  через  тьму,  духове  роз¬ 
двоєння,  через  особисту  трагедію.  На  цім  шля¬ 
ху  людина  падає,  встає  і  знову  занепадає.  Це 
шлях  терпіння,  іспиту,  страждань  і  покути.  Та 
людина,  що  хоче  знову  навернутись  до  Бога,  му¬ 
сить  свій  гріх  спокутувати.  Тільки  тоді  Бог  ра¬ 
дісно  зустріне  її  і  прийме  до  себе.  Катерина  на 
цей  шлях  не  стала.  Не  сама  відпокутувала  свій 
гріх,  а  передала  його  своєму  синові,  як  свій  за¬ 
повіт: 

«Заховаюсь,  дитя  моє, 

Сама  під  водою, 

А  ти  гріх  мій  спокутуєш 


В  людях  сиротою, 

Безбатченком . . . 

Гріхом  тебе  на  світ  Божий 

Мати  породила,  — 

Виростай  же  на  сміх  людям!  ...» 

І  сама  загинула.  Не  вміла  покористуватись  сво- 
бідною  волею  на  своє  добро,  змарнувала  життя 
своє  і  на  путь  добра  не  повернулась. 

Другий  такий  самий  образ  особистої  гріхов¬ 
ної  трагедії  —  це  Гонта  в  поемі  «Гайдамаки». 
Блискучий  сотник  рейстрового  війська  поль¬ 
ського  пана  Потоцького,  Гонта  пішов  служити 
Україні  тільки  тоді,  коли  був  заскочений  ве¬ 
личчю  народнього  руху  проти  польських  панів 
до  свободи.  До  того  часу  він  вірно  служив  по¬ 
лякам,  що  багатіли  з  української  землі,  поту  і 
крови  поневоленого  українського  народу.  Служ¬ 
бу  свою  ніс  вірно,  а  за  це  одержував  нагороду 
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грішми  й  маєтками,  був  одружений  з  полькою  і* » Шевченка  в  добі  його  переїзду  з  Петер- 
дітей  виховував  у  католицькій  вірі  і  в  такій  же|  |бургу  в  Україну.  В  цім  періоді  поет  так 
школі  в  Умані.  Отже,  Гонта  був  зрадник  супро-  само  пережив  дальшу  путь  своїх  шукань  релі- 


ти  свого  народу  і  відступник  від  своєї  дідівської 
віри. 

В  критичній  момент  «народнього  рушення» 
він  став  по  боці  свого  народу.  Хто  служить  на¬ 
родові,  той  служить  і  Богові.  Це  євангельський 
заповіт  Христа.  Але  служити  Богові  може 
тільки  та  людина,  що  не  має  гріха  за  собою. 
Гонта  з  цього  становища  був  грішник  і  супроти 
Бога,  і  супроти  свого  народу.  Коли  людина  хоче 
стати  через  службу  народові  на  службу  Богові, 
мусить  те  право  заслужити,  стати  гідною  тієї 
служби.  Ніяка  вина  не  проходить  безкарно,  нія¬ 
кий  гріх  не  прощається:  його  треба  пережити, 
перестраждати  й  відпокутувати,  —  тільки  тоді 
він  проститься.  Взявши  свяченого  ножа,  себто 
прийнявши  присягу  служити  народові,  Гонта 
став  на  шлях  покути  і  перед  народом  своїм  і  пе¬ 
ред  Богом.  Але  ця  покута  обійшлась  йому  над¬ 
звичайно  дорого:  покута  без  жертви,  терпіння  і 
страждання  не  переживається.  Гонта  пережив 
і  цю  особисту  жертву:  він  власною  рукою  вби¬ 
ває  своїх  двох  синів.  «То  не  я  вбиваю . . .  при¬ 
сяга»  —  виправдується  прилюдно  Гонта.  Коли 
польська  духова  еліта  засуджувала  Гонту  і 
трактувала  його  як  звичайного  різуна,  розбій¬ 
ника,  то  Шевченко  у  відповіді  р.  1843  виправду¬ 
вав  свого  героя: 

«За  волю  і  правду  розбійник  не  стане  .  .  . 

Не  заріже  батько  сина  ...» 

За  Україну  . . .  Отже,  за  волю  і  правду  . . . 
у  духовій  свідомості  Шевченка  це,  були  великі 
слова.  Найбільші  з  усіх  інших  його  ідей.  Вони 
були  для  нього  і  основи  моралі,  і  основи  релігії. 
За  цю  волю  і  правду  чи,  правдивіше,  в  ім’я  цієї 
волі  і  правди  Гонта  карає  своїх  ще  в  нічім  не¬ 
винних  дітей.  В  релігійній  концепції  Шевченка 
це  найвищий  щабель  покути:  страждання  й 
жертви  батька  і  покути  своїх  провин  перед  на¬ 
родом,  якого  зрадив,  і  перед  Богом,  від  якого 
відступив  був,  одружившись  з  полькою  й  дітей 
своїх  виховавши  не  в  вірі  батьків  своїх.  Покута 
з  власного  гріха:  пережити  найглибшу  трагедію 
батька  —  вбивника  дітей  своїх  —  це  може  най- 
сильніша  сцена  боротьби  і  р^здвоєности  батька 
дітей  і  сина  свого  народу,  —  яку  тільки  літера¬ 
тура  знає.  І  з  цієї  найтяжчої  проблеми  вив’я¬ 
зався  Шевченко  так  майстерно,  як  тільки  може 
вив’язатись  геній. 

Правда,  Гонта  загинув,  але  вже  не  як  зрад¬ 
ник,  а  як  герой,  що  боровся  за  народню  справу, 
за  ту  найвищу  Правду,  якій  служив  і  сам  Шев¬ 
ченко,  —  за  Правду  Божу.  Гонта  своєю  героїч¬ 
ною  смертю  (занадто  вже  був  великий  і  гріх 
його)  за  Україну  свій  гріх  відпокутував  і  тим 
став  на  путь  до  вищої  свободи,  до  ИЬегіакшаіог, 
як  учив  Блаж.  Августин  —  до  свободи  в  добрі 
і  в  Бозі. 

IV. 

Але  цю  вищу  свободу  здобула  тільки  най¬ 
мичка,  трагічна  постать  з  поеми  «Наймичка», 
що  постала  вже  в  новій  добі  життя  і  творчости 


гійних  і  свого  християнського  світогляду.  І  на 
той  самий  шлях  виводив  і  своїх  героїнь,  що  му¬ 
чились  і  переживали  ті  самі  релігійні  шукання, 
що  й  сам  автор.  В  цій  релігійній  концепції  поет 
створив  поему  «Безталанний».  В  ній  свобода 
народу  і  Правда  Божа  —  це  дві  найголовніші 
ідеї,  в  аспекті  яких  герой  і  вмирає  як  жертва 
глибоких  шукань  Правди  і  трагічних  пережи¬ 
вань. 

Настроєний  у  повній  побожності  проводити 
Правду  в  життя,  Шевченко  в  Україні  розпочи¬ 
нає  свою  геніяльну  збірку  «Три  літа»  (1843 — 
1845),  бере  участь  у  Кирило-Методіївськім 
Братстві,  стає  його  першим  національним  апо¬ 
столом  і  пророком.  Ось  як  характеризує  Ку¬ 
ліш  Шевченка  серед  Братчиків  К.-М.  Братства: 

«Серед  сеї  благодатної  молодіжі  (в  Києві) 
з’явився  Шевченко  з  голосним  плачем  своїм  по 
нещасливій  долі  земляцькій  і  заспівав  перед 
небожатами: 

Світе  тихий,  краю  милий, 

Моя  Україно! 

За  що  тебе  сплюдровано. 

За  що,  мамо,  гинеш?  . . . 

Спів  цей  був  для  неї  воістину  гуком  воскресної 
труби  Архангела.  Коли  говорено  колинебчдь 
поггравді.  що  серце  ожило,  що  очі  загорілись, 
що  над  чолом  у  чоловіка  засвітився  полум'яний 
язик  ,то  се  було  тоді  в  Києві*.  А  «київська  мо- 
лодіж,  про  яку  мова.  —  згадує  Куліш  далі,  — 
була  глибоко  просвічена  Святим  Письмом,  це 
була  молодь  високої  чистоти  духовної,  і  апо- 
стольство  любови  бо  ближнього  доходило  в  ній 
до  ентузіязму»  ...  «А  на  Шевченка  взирало  не- 
зв’язане  нічим,  опріч  дружби,  браття,  як  на 
якийсь  небесний  світильник,  і  се  був  погляд 
праведний:  «Он  бі  світильник  горя  і  світя ...» 
«Не  інако  ми  про  себе,  ба  і  в  християнським  сми- 
ренії  своїм,  думали  ...» 

Отже,  оте  «християнське  смиреніе»  най¬ 
більшою  мірою  виповнювало  й  душу  Шевчен¬ 
ка  .. .  «Його  плачі  та  пророкування  здава¬ 
лись  мов  би  якимсь  одкриттям  з  неба  .  душа, 
моя  повна  того  вповання  .  .  Тепер  пророчий 
плач  і  пророче  взиванчя  кобзарів  ткваїнських 
зробили  мені  сі  вповання  такими,  наче  я  осягав 
їх».  Братчики  піклувались  «коло  свободи  від 
українського  кріпацтва  .  .  Програмою  нашого 
освободження  —  згадував  Куліш  —  служили 
слова  Ізбавителя:  І  врозумійте  істину,  і  істина 
освободить  ви  (Куліш:  «Історичне  оповідання»). 

Із  цих  згадок  Куліша  випливає  зовсім  ясно 
одне:  Шевченко  був  просякнутий  тією  єван¬ 
гельською  Правдою,  її  пізнанням,  щоб  стати 
свобідним  духом  у  сенсі  абсолютної  свободи. 
Але  це  відносилось  до  вищої  свободи,  свободи  в 
Христі.  Просякнута  цією  свободою  людина, 
вільна  від  нижчих  стихій,  перестає  бути  рабом 
самого  себе  й  інших.  Це  стан  вищого  осягнення 
свободи  духа.  Ісус  Христос  і  євангельська  нау¬ 
ка  дали  поетові  найвищу  свободу,  і  Шевченко 
вільно  прийняв  Христа  і  його  науку  в  найглиб¬ 
шім  пізнанні.  В  цім  свобіднім  сприйнятті  ним 
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Христа  увесь  сенс  Шевченкової  віри,  вся  гід¬ 
ність  і  благородство  його  як  християнина.  І  цю 
ідею  християнської  Правди  проводить  він  і  в 
своїх  творах.  В  центрі  їх  —  проповідь  Христа 
на  горі,  потім  наука  народніх  священнослужи¬ 
телів  Пророків,  наприклад,  Ісаії  в  картині,  де 
він  змальовує  суд  Господній/  Ця  картина  про¬ 
рока  Ісаії  пригадує  нам  аналогічну  картину 
Шевченка  в  його  «Посланії ...» 

Настане  суд,  заговорять 
І  Дніпро,  і  гори, 

І  потече  сторіками 
Кров  у  синє  море 
Дітей  ваших,  і  не  буде 
Кому  помагати: 

Одцурається  брат  брата 
І  дитини  мати: 

І  дим  хмарою  заступить 
Сонце  перед  вами, 

І  навіки  проклянетесь 
Своїми  синами. 

А  ось  перестрога  поета  з  Пророка  Ісаії,  щоб 
духово  очистились: 

Умийтеся!  Образ  Божий 
Багном  не  скверніте! 

А  ось  глибокі  і  трагічні  рефлексії  поета,  навіяні 
подібними  з  Пророка  Єремії: 

І  день,  і  ніч  плачу 
На  розпуттях  велелюдних, 

І  ніхто  не  бачить, 

Не  бачить,  не  знає  . . . 

Оглухли,  не  чують  . . . 

Своє  власне  духове  оновлення  і  приправу 
до  суто  політичного  і  національного  виступу 
Шевченко  визначає  в  поемі  своїй  «Чигирин», 
коли,  як  і  пророк  Ієзикиїль  та  Ісаія,  голосить: 

А  я,  юродивий  на  твоїх  руїнах 
Марно  сльози  трачу  . . . 


Помолившись,  і  я  б  заснув  . . . 

Так  думи  прокляті 
Рвуться  душу  запалити, 

Серце  розірвати  . . . 

Не  рвіть,  думи,  не  паліте! 

Може  верну  знову 

Мою  правду  безталанну  . . . 

І  далі  поет  заповідає  до  старого  плуга  викувати 
новий  леміш  і  чересло,  і  зорати  переліг  України, 
а  на  ньому  посіяти  свої  сльози  (свою  науку). 
Оцей  новий  і  надзвичайний  етап  у  своїм  ви¬ 
ключнім  післанництві,  що  так  глибоко  визначе¬ 
ний  у  цій  своїй  величезної  ваги  поемі  «Чиги¬ 
рин»,  Шевченко,  як  Серафим  шостикрилий  у 
пророка  Ісаії,  заповідає  оновити,  переродити  й 
сучасну  йому  душу  цілого  українського  народу: 
ті  ножі  обоюдні,  що  виростуть  на  переораній 
землі  українській: 

Розпанахають  погане 
Гниле  серце,  трудне, 

І  вицідять  сукровату 
І  наллють  живої 
Козацької  тії  крови 
Чистої,  святої  . . . 

І  люд  український  переродиться  до  великої  чин¬ 
ної  визвольної  праці,  з  раба  стане  вільним  коза¬ 
ком,  оборонцем  української  нації. 


Не  раз  у  розпучливі  хвилини  та  повної  без¬ 
надії  поет  попадав  у  глибоку  зневіру  і  виступав 
навіть  проти  Бога.  А  коли  смирявся  і  звільнявся 
з  гордині  своєї  й  войовничого  запалу,  коли  його 
поборювання  й  Бога  переливалось  у  тихий  плач 
і  глибоку  віру  в  Правду  Його,  тоді  поет  взору- 
вався  на  глибоких  рефлексіях  Пророка  Єремії  в 
поемі  «Сон»,  «Розрита  могила»  і  «Кавказ»: 

Не  нам  на  прю  з  Тобою  стати, 

Не  нам  діла  Твої  судить  . . . 


Ми  віруєм  Твоїй  силі 
І  слову  живому: 

Встане  правда,  встане  воля, 

І  Тобі  Одному 
Поклоняться  всі  язики 
Бо  віки  і  віки. 

Чи  маю  наводити  ще  більше  прикладів?  А 
їх  є  багато  в  його  творах.  Але,  гадаю,  що  й  цих 
досить,  щоб  пересвідчитись,  як  глибоко  поет 
вірив,  переспівуючи  численні  псальми  Давида, 
книгу  Екклезіяста,  переймаючись  його  філосо¬ 
фією  в  заспіві  до  поеми  «Гайдамаки»  («Все  йде, 
все  минає,  і  краю  немає»  . . .),  в  поемі  «Чигирин» 
(«Чигирине,  Чигирине!  Все  на  світі  гине  . . .»),  в 
поемі  «Сон»  («І  все  те,  вся  країна  повита  кра¬ 
сою  . . .»). 

Але  суцільний  образ  відродженої  душі 
людини  в  християнській  вірі,  що  в  добрі 
своїм  спіє  і  осягає  повну  духову  свободу 
в  Ісусі  Христі,  подає  Шевченко  в  постаті 
згаданої  вже  наймички  з  поеми  тієї  ж 
самої  назви.  Це  духово  викінчений  і  пре¬ 
красний  образ  грішниці,  що  повністю  спокуту¬ 
вала  свій  гріх  і  вмерла  святою,  що  все  життя 
своє  принесла  в  жертву  ідеї  свого  власного  ду¬ 
хового  переродження  та  служення  своєму  сино¬ 
ві  й  Правді  Божій,  —  такий  образ,  повторюю, 
міг  створити  тільки  той  поет,  що  сам  до  най¬ 
глибших  основ  свого  духа  пережив  і  передумав 
таке  саме  переродження  душі,  присвятивши  се¬ 
бе  українському  народові  і  Богові. 

V. 

Доба  заслання  для  Шевченка  була 
особливо  героїчна  в  його  особистім  духовім  іспи¬ 
ті.  «Я  тепер,  —  писав  тоді  Шевченко  княжній 
В.  Рєпніній,  —  неначе  той  злодій,  що  падає  в 
безодню. . .  Ладен  за  все  вхопитися.  Жахли¬ 
ва  безнадійність!  Така  жахлива,  що  тільки 
одна  філософія  християнська  спроможна  боро¬ 
тися  з  нею  ...»  І  в  тім  же  листі  Шевченко  про¬ 
сить  прислати  йому  твір  Томи  Кемпійського 
«Пе  ітііа+’опе  СЬгізіі»  («Про  наслідування 
Христа»):  Шевченко  мав  його  в  російськім  пере¬ 
кладі.  «Це  чудовий  твір,  згадує  потім  Ґерн  К., 
—  ми  з  ним  (себто  з  Т.  Шевченком)  прочитали, 
і  в  найтяжчі  хвилини  часто  до  нього  поверта¬ 
лись».  Оця  книга  про  «Науку  Правди»  (розд. 
III.),  про  вдосконалення  (розд.  XI.),  «про  любов 
до  самітности  та  мовчання»,  (розд.  XX.),  про 
хресну  путь  Христа  (розд.  XI. — XII.),  про  внут¬ 
рішню  правду  (кн.  З,  розд.  II.),  про  те,  як  поки¬ 
нута  людина  повинна  віддатись  в  руки  Божі 
(розд.  І.),  про  те,  як  не  треба  падати  духом  (розд. 
VII),  про  наслідування  Христа  (вся  книга  4, 
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особливо  останні  розділи),  —  усе  ті  думки  й 
ідеї  і'оми,  над  якими  Шевченко  в  своїм  горі 
найчастіше  задумувався.  І  вот,  роздумуючи 
над  своїм  тяжким  становищем  в  аспекті  релі¬ 
гійнім  виЬ  зресіе  аеіегішаїїз  Шевченко  прий¬ 
шов  до  переконання:  «Дайте  Аліґієрі  був  прог¬ 
наний  тільки  з  своєї  батьківщини,  але  йому  не 
забороняли  писати  своє  пекло  і  про  свою  Беат- 
річе  ...  а  я  . . .  я  був  нещасніший  від  флорен¬ 
тійського  вигнання,  зате  тепер  —  щасливіший 
від  найщаслившюго  з  людей.  І  виходить,  що 
дійсне  щастя  не  є  таке  дешеве,  як  думає  Ше- 
валіє  де  Шатобріян.  Тепер,  і  то  тільки  тепер, 
я  зовсім  увірував  у  слово:  «Люб’я,  наказую  ви» 
(люблячи,  караю  вас).  Тепер  тільки  молюся  я 
й  дякую  Йому  за  безконечну  любов  до  мене,  за 
посланий  іспит.  Вш  очистив,  вилікував  моє 
бідне,  хворе  серце.  Він  навчив  мене,  як  люби¬ 
ти  ворогів  і  тих,  що  ненавидять.  А  цього  не 
навчить  ніяка  школа,  крім  тяжкої  школи  іспи¬ 
ту  та  численних,  довгих  бесід  з  самим  собою. 
Я  тепер  почуваю  себе,  коли  не  совершенним,  то 
принаймні  бездоганним  християнином.  Як  зо¬ 
лото  з  огню,  як  немовля  з  купелю,  я  виходжу 
тепер  з  похмурого  чистилища,  щоб  побачити 
нову  благороднішу  путь  життя.  І  я  це  нази¬ 
ваю  дійсним  щастям,  щастям,  якого  Шатобрія- 
нам  і  в  сні  не  побачити».  Так  Шевченко  писав 
9.  січня  1857  р.  з  Новопетровської  фортеці  до 
Анастасії  Толстої,  дружини  президента  Акаде¬ 
мії  Мистецтв,  в  якій  Шевченко  вчився.  Цю 
свою  «сердечну,  сповідь»  він  кінчає:  «В  певні¬ 
стю  переродженого  християнина  я  розповім 
вам,  як  сон,  своє  сумне  минуле ...» 

Ось  та  духова  еволюція  підо  впливом  Єван¬ 
гелії,  твору  Томи,  Дайте  і  багатьох  великих 
християнських  провідників  та  своїх  глибоких 
передумувань,  що  відбулися  в  душі  поета  в  не¬ 
волі.  І  з  неї  він  вийшов  глибоко  віруючим  хри¬ 
стиянином.  В  аспекті  такого  духового  відно¬ 
влення  Шевченко  пише  такі  глибоко  особисті, 
інтимні  й  моральні  твори,  як  «Художник»,  в 
якому  ставить  себе,  молодого,  перед  Суд  тепер, 
коли  в  душі  його  відбувався  глибокий  релігій¬ 
ний  процес.  Пише  свій  інтимний  «Щоденник» 
(«Журнал»),  в  якому  перед  нами  вимальову¬ 
ється  справді  всепрощаюча  навіть  ворогам  сво¬ 
їм  людина,  високо  моральна  і  глибоко  віруюча. 
В  такім  духовім  настановленні  Шевченко  лю¬ 
бується  постатями:  переродженого  «Варнака» 
з  повісти  тієї  самої  назви,  постаттю  наймички  з 
повісти  «Наймичка»,  постаттю  Максима  з  пое¬ 
ми  1857  р.  «Москалева  Криниця»  й  багато  інш. 
Змальовує  низку  картин  на  тему  євангельської 
притчі  про  Блудного  сина.  Протиставляє  ве¬ 
ликим  постаттям  Петра  і  Павла  оргії  розпусти, 
духового  пониження  людини.  В  «Щоденнику» 
Шевченко  записує:  «Сьогодні  святкується  па¬ 
м’ять  двох  найбільших  вістників  любови  і  зго¬ 
ди  (Павла  і  Петра).  Велике  свято  в  християн¬ 
ськім  світі!  А  в  нас  колосальне  п’янство  з  на¬ 
годи  храму.  Ой,  святі,  великі,  верховні  апо¬ 
столи!  Коли  б  ви  знали,  як  ми  закаляли,  як 
скалічили  проголошену  вами  просту,  прекрас¬ 
ну,  світлу  Правду!  Ви  напророчили  лжеучи- 
телів,  і  ваше  пророцтво  здійснилось.  В  святе 
ім’я  ваше  так  звані  вчителі  вселенські  поби¬ 


лись  наче  п’яні  мужики  на  нікейськім  вселен¬ 
ськім  соборі.  В  ім  я  ваше  римські  папи  обер¬ 
тали  кулею  земною  і  в  імя  ваше  засновували 
інквізицію  та  жахливе  автодафе.  В  ваше  ж 
ім  я  ми  покланяємось  огидним  суздальським 
ідолам  і  справляємо  в  честь  вашу  препогану 
вакханалію».  Так  таврує  Шевченко  царську 
офіційну  церкву,  зверхню  церковну  обрядо¬ 
вість  в  їм  я  візантійського  «Саваофта»  москов¬ 
ського  і  західньо-европейської  інквізиції. 

VI. 

На  волі  Шевченко  як  віруючий  христи¬ 
янин  у  повному  розумінні  того  слова  таким  і 
залишився.  Тільки  тепер  вш  здійснює  те  хри¬ 
стиянське  діло,  яке  задумав  у  неволі.  Пише 
поему  «неофіти»,  і  в  цім  творі  на  ввесь  зріст 
підносить  кольосальну  ролю  тих  нечисленних 
християн,  «царш  волі»,  що  в  духовій  боротьбі 
своїй  звоювали  світ.  Змальовує  їх,  як  справж¬ 
ніх  революціонерів  духа,  обновителів  дущ,  від 
могутности  чинів  яких  валились  стіни  старого 
поганського  світу.  В  неволі  Шевченко  й  таке 
писав  кн.  В.  Нєпніній:  «Єдина  моя  втіха  тепер 
—  це  Євангеліє.  Я  читаю  п  щодня,  щопівгоди¬ 
ни.  Раніше  колись  думав  я  аналізувати  серце 
матері  на  основі  життя  св.  Мари,  непорочної 
Матері  Христової . .  »  (1.  січня  шоО).  Пізніше, 
7.  березня  1801)  р.  поет  кн.  Рєпніній  пише:  «по¬ 
вий  .завіт  я  читаю  з  благовійним  трепетом.  І 
в  наслідок  цього  читання  в  мені  зродилась 
думка  описати  серце  Матері  за  життям  пречи¬ 
стої  Діви,  матері  спасителя.  І  друга  —  нама¬ 
лювати  картину  розп  ятого  Сина  її.  Молю  Гос¬ 
пода,  щоб  хоч  колинебудь  мої  мрії  здійсни¬ 
лись!»,  «Колиб  мені  дозволили,  я  бажав  би  в 
тутешню  церкву  змалювати  смерть  Спасителя, 
повішеного  між  розбшниками  . . .»  «Молюсь 
Богу  і  не  втрачаю  надії,  що  іспитові  моєму 
прийде  колинебудь  кінець.  Тоді  відправлюсь 
просто  в  Єеднів  і,  в  міру  сил  своїх,  здійсню  так 
довго  леліяну  ідею,  змалюю  образ,  що  зобра¬ 
жує  смерть  Спасителя  нашого». 

Хосаров,  старшина  з  новопетровської  фор¬ 
теці,  розповідає  про  виліплену  Шевченком  фі¬ 
гурку,  що  зображує  Христа,  мордованого  жи¬ 
дами.  Хрисгос  сидів  у  терновому  вінку,  а  пе¬ 
ред  Ним  присів  навколішки  жид,  та,  висоло¬ 
пивши  язика,  дразнив  Христа.  Позаду  стояв 
другий  жид  і  бив  Христа  батогом  по  спині  (О. 
Боннський  «Тарас  Шевченко»,  т.  11,  ст.  ПО). 

Оці  настирливі  думки  про  мистецьке  ком¬ 
понування  двох  образів:  Божу  Матір  і  розп  и¬ 
того  Ісуса  Христа  Шевченко  здійснив  тільки 
на  волі:  почасти  в  поемі  «Неофіти»  в  темі:  сер¬ 
це  матері,  а  повний  образ  Божої  Матері  —  в 
поемі  «Марія».  Правда,  про  цю  поему  та  її 
відповідність  у  задумі  й  виконанні  до  Божої 
Матері,  як  її  представляє  християнська  Церк¬ 
ва,  в  християнській  літературі  повстала  вели¬ 
ка  непогодженість  між  поодинокими  критика¬ 
ми,  —  але  тут  не  місце  ці  суперечки  розбирати. 
Одне  скажу,  що  образ  Божої  Матері  в  загаль¬ 
нім  зарисі  й  задумі  (не  в  деталях)  є  надзвичай¬ 
но  високої  мистецької,  моральної  і  релігійної 
поваги.  А  псальма  (заспів)  якою  поема  розпо- 
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чинаеться,  —  така  духова  и  мистецька  краса, 
якої  в  релігійній  ліриці  рідко  пошукати. 

І  от,  простеживши  у  всіх  періодах  фраґ- 
менти  життя  і  творчости  Шевченка,  його  духо¬ 
вий  образ,  я  передсвідчуюсь,  що  поет  був  гли¬ 
боко  віруючий.  Він  знав  Святе  Письмо,  як 
ніхто.  Віра  Шевченка  була  не  зверхня,  а  таки 
глибока,  чинна  й  суто  християнська!  Що  тяж¬ 
че  було  його  життя,  то  глибше  поет  углиблю¬ 
вався  в  основи  своєї  віри  в  зв’язку  з  своїм  при¬ 
значенням  і  служенням  Україні.  Віра  його 
йшла  в  парі  з  його  особистою  свободою  і  свобо¬ 
дою  його  народу.  «Одна  тінь  свободи,  —  писав 

Б.  КРУПНИЦЬКИЙ. 


Шевченко  О.  Бодянському  (15.  листопада  1852 
р.),  —  людину  підносить».  Тому  віра  його 
йшла  впарі  з  рівнем  його  духової  свободи  і  з 
свободою  його  нації.  Всі  борці  Шевченка  в 
його  творах  за  Правду  і  волю  були  глибоко  ві¬ 
руючими  християнами.  А  це  тому,  що  віра  без 
діл  мертва.  Тільки  чинна  віра,  діяльна  для 
Шевченка  була  вірою  справжньою,  бо  служити 
визвольній  ідеї,  служити  найменшому  братові 
для  Шевченка  ■  значило  служити  нації  і  служи¬ 
ти  Богові.  І  Шевченко  служив  до  кінця  свого 
життя,  був  до  смерти  на  службі  Українській 
Нації  і  Богові. 

♦ 


УКРАЇНСЬКА  СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА  ДУМКА 
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ш. 

Майже  до  60-их  років  XVIII  ст.  існувала  «Вільна 
Україна»  за  кордоном.  Існували  українські  діячі  — 
емігранти,  передовсім  Пилип  Орлик  і  Григорій  Орлик, 
які  тримали  українську  справу  в  активному  стані  на 
європейському  театрі  подій.  Перша  українська  еміг¬ 
рація  не  випускала  з  рук  українського  прапору,  аж 
поки  не  лягла  в  могилу. 

А  тим  часом  паралельно  і  одночасно  йшло  життя 
своєю  чергою  на  самій  Україні.  Національна  бороть¬ 
ба  тут  упала  на  плечі  передовсім  Лівобережної  Украї¬ 
ни,  Гетьманщини,  що  вела  вперту  боротьбу  за  власне 
існування.  Ця  боротьба  мала  характер  політичного 
реалізму.  Ширших  завдань  ставити  не  можна  було; 
ішло  про  збереження  автономії  країни,  загроженої  з 
боку  Москви  вже  з  часів  Петра  І. 

І  самі  гетьмани,  що  приходять  на  зміну  Мазепи 
на  рідній  території,  мусять  саме  оцю  внутрішню  авто¬ 
номію  мати  на  оці,  все  одно  —  чи  це  Іван  Скоропад¬ 
ський,  інтерімний  гетьман  Павло  Полуботок,  Данило 
Апостол  або  Кирило  Розумовський.  Турботи  за  права 
і  привілеї  країни  забирають  усю  увагу  і  українського 
уряду  і  українського  суспільства,  що  співпрацює  так 
чи  інакше  з  урядом. 

Між  Україною  і  Росією  ніяк  не  могло  прийти  до 
якоїсь  рівноваги.  Що  більше  переформовувалась 
Москва  в  російську  імперію,  то  більше  росли  її  апе¬ 
тити  і  централізаційні  тенденції.  Коштом  знищення 
окремішности  і  своєрідносте  України,  як  і  інших  при¬ 
дбаних  країн,  мала  бути  збудована  велич  імперії,  і 
саме  це  викликало  реакцію,  недовір’я  до  Москви  та 
тримало  українських  діячів  на  порозі  сепаратизму, 
мазепинства.  Мазепинці  існували  не  тільки  за  кордо¬ 
ном;  вони  були  і  в  самій  імперії,  тільки  не  мали  мож¬ 
ливосте  виявити  себе  назверх.  Назверх  підкреслю¬ 
вали  з  тактичних  міркувань  льояльність  і  вірність, 
традиційно  висловлювані  напр.,  з  нагоди  виборів  но¬ 
вого  гетьмана.  Але  за  ними  здебільшого  ховалося  по¬ 
чуття  образи,  недовір’я  і  ворожнечі  до  російського 
протектора,  що  не  хотів  дати  Україні  зажити  вільним 
життям. 

Коли  приглянутись  ближче,  можна  помітити,  що 
й  самі  гетьмани  чи  їх  заступники  після  Мазепи  похо¬ 
дять  з  кол  ідейно  переконаних  мазепинців,  коли  вони 
ведуть  політику  компромісу,  то  роблять  це  вже  через 
сам  примус  обставин,  в  обороні  і  так  обмежених  прав 
батьківщини,  без  надії  на  якусь  правдиву  допомогу 
ззовні. 

Є  відомості  про  те,  що  й  наступник  Мазепи  на 
гетьманстві,  стародубський  полковник  Іван  Скоро¬ 
падський,  був  також  симпатиком  політичної  лінії 
Мазепи  і  позитивно  ставився  до  його  шведської  орієн¬ 
тації,  хоч  і  залишився  пасивним  (точніше  на  росій¬ 
ськім  боці)  з  огляду  на  стратегічну  ситуацію.  Черні¬ 


гівського  полковника  Павла  Полуботка,  інтерімного 
гетьмана  після  Скоропадського,  сам  царь  окреслив 
назвою  другого  Мазепи.  Російські  кола  не  мали  до 
нього  довір’я,  не  зважаючи  на  те,  що  Полуботок  за¬ 
лишився  на  боці  царя.  Його  кандидатуру  на  гетьмана, 
виставлену  разом  з  кандидатурою  Скоропадського, 
відхилено.  Гетьман  Данило  Апостол  (1727 — 1734)  був 
свого  часу  одним  з  найвидатніших  сепаратистів,  ревно 
підтримував  шведську  орієнтацію  Мазепи  і  навіть  дея¬ 
кий  час  разом  з  ним  і  Карлом  XII  воював  проти 
москалів. 

Навряд  чи  був  зовсім  певним  І  останній  гетьман 
козацької  України,  Кирило  Розумовський  (1750 — 1764), 
що  був  так  близько  зв’язаний  з  царськими  колами. 
Закордонні  мазепинці  пробували  навіть  нав’язати  з 
ним  стосунки,  очевидно,  бажаючи  співпраці  для  ві- 
дірвання  України  від  Росії.  Національно-державниць¬ 
ка  лінія  Розумовського  висловлювала  себе  іноді  досить 
виразно;  він  довішався,  між  іншими,  права  вільних 
зносин  України  з  чужоземними  державами  та  звіль¬ 
нення  Гетьманщини  від  участи  в  загально-імперських 
війнах  і  походах,  та  цього,  за  спротивом  царського 
уряду,  перевести  в  житгтя  не  вдалося. 

Гетьманів  у  їх  намаганні  втримати  автономну 
українську  державність  підтримувала  передовсім 
старшина.  Але  старшина,  з  якої  виходив  патріотич¬ 
ний  провід  України,  до  деякої  міри  сама  собі  зв’язу¬ 
вала  руки.  Бажаючи  закріпостити  селянство  і  не 
дбаючи  про  долю  звичайного  козацтва  (а  то  й  пору¬ 
шуючи  його  права),  вона  ставала  в  напружені  відно¬ 
сини  до  широких  мас  українського  народу.  Це  приво¬ 
дило  до  ослаблення  України  і  давало  нагору  сусідам 
встрявати  в  її  внутрішні  відносини. 

Після  Мазепи  росіяни  і  взагалі  чужинці  почали 
захоплювати  впливові  позиції  в  Україні,  що  досі  була 
для  них  недоступна.  Провід  вів  сам  царський  уряд,  і 
зрозуміло,  що  боротьба  поведена  була  саме  на  цьому 
внутрішньому  фронті.  Коли  мазепинська  еміграція 
проклямувала  зовнішнє  унезалежнення  України,  то 
патріотичні  кола,  що  залишилися  в  краю,  думали  про 
її  внутрішнє  унезалежнення,  про  те,  щоб  залишитися 
при  тих  формах  життя,  які  виробила  козацька  дер¬ 
жавність.  Характеристичні  з  цього  погляду  статейні 
пункти  гетьмана  Данила  Апостола  і  старшин  з  12  бе¬ 
резня  ст.  ст.  1728  р.  (Апостола  вибрано  гетьманом  1 
жовтня  ст.  ст.  1727  р.),  яким  традиційно  мала  бути 
зафіксована  конституція  України:  українці  пропону¬ 
вали  царському  урядові  підтвердити,  що  вибори  геть¬ 
мана  відбуваються  вільними  голосами  і  що  цар  тільки 
затверджує  ці  вибори;  вільними  голосами  вибира¬ 
ються  генеральна  старшина,  полковники,  полкова 
старшина  і  сотники  «за  відомом  гетьмана»;  російські 
війська  виходять  з  України  або  принаймні  їх  кількість 


*)  Див.  «Орлик»  ч.  12/47  і  1/48. 
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зменшується;  всі  податки  повертаються  до  гетьман¬ 
ського  скарбу,  як  було  за  Б.  Хмельницького  і  інших 
гетьманів  і  т.  д. 

Той  самий  курс  ведеться  і  далі.  Українці,  боро¬ 
нячи  основи  своєї  автономної  державности,  зверта¬ 
ються  все  до  вихідного  пункту,  А  ним  був  творець 
козацької  держави,  Богдан  Хмельницький,  що  добро¬ 
вільно  з’єднався  з  Москвою  «по  договорам»,  з  забез¬ 
печенням  усіх  прав  і  свобід  українських. 

Особливо  ясно  ці  тенденції  висловлюють  себе  за 
останнього  гетьмана.  На  поширеній  Старшинській 
Раді,  скликаній  Розумовським  у  Глухові  в  вересні 
1763  р.,  один  із  делегатів  поставив  питання  про  права 
й  вольності  України  взагалі.  Промовець  закликав 
Раду  подумати  про  «добро  батьківщини»  й  право  за¬ 
безпечення  давніх  українських  прав  і  вольностей  у; 
всій  повноті.  Рада  прийняла  цю  пропозицію,  і  від 
імени  гетьмана  Розумовського  з  старшиною,  шляхтою, 
військом  і  народом  «малоросійським»  направлено  до 
цариці  Катерини  II  петицію  з  22  пунктів,  щось  по¬ 
дібне  до  проекту  традиційного  договору,  до  статтей- 
них  пунктів. 

Основна  ідея  петиції  була  висловлена  у  вступній 
частіші,  де  нагадувалося  про  історичні  факти  союзу 
України  з  московським  царем  за  Б.  Хмельницького  і 
доводилося,  що  Б.  Хмельницький  «сіє  добровольное 
лодданство  учинил  по  договорам».  В  наступних  пунк¬ 
тах  були  висловлені  окремі  вимоги:  про  підтверджена 
ня  прав  шляхті,  козацтву,  духовенству,  міщанству, 
про  поворот  забраних  земель,  про  затвердження  судо¬ 
вої  реформи,  про  вільні  вибори  гетьмана,  про  Гене¬ 
ральну  Раду  чи  Сойм,  про  завдання  університетів  у 
Києві  і  Батурині,  гімназій  і  друкарень,  про  вихід  ро¬ 
сійського  війська  з  України,  про  повернення  індукти 
та  евекти  тощо. 

На  закінченні  стояло  характерне  речення.  Геть¬ 
ман  додав,  що  в  петицію  внесені  найважніші  «прось- 
бьі  и  нуждьі»,  про  задовольнення  яких  «никто  спра¬ 
ведливеє  просить  не  может-ь,  как-ь  вольньш,  но  воль- 
состями  не  пользующійся.  вЄрньій  Малороссійскіи 
народи».  Ця  петиція  разом  з  окремим  проханням 
старшини  про  дозвіл,  на  випадок  смерти  гетьмана 
Розумовського,  вибрати  гетьманом  одного  з  синів 
Розумовського  «достойнЄйшано  на  тЄхл>  же  основа- 
ніяхь  каки  сами  гетмани»  (спавкове  право  в  роді 
Розумовських)  не  веліла  навіть  дійти  до  цариці,  як 
уже  наступила  з  Петербургу  реакція:  Розумовського 
примушено  «добровільно»  зректися  гетьманства.  По¬ 
чався  початок  кінця  автономної  ^  країни. 

Але  й  залишившись  без  гетьмана,  українці  впер¬ 
то  стояли  на  своєму.  В  наказах  українських  депута¬ 
тів  до  комісії  «Нового  уложенія»  р.  1767  в  основних 
точках  повторюються  головні  вимоги  й  аргументи, 
висловлені  в  петиції  1763  р.  У  всіх  наказах  червоною 
ниткою  проходить  одна  думка,  одне  бажання,  лиши¬ 
тися  при  тих  правах  і  вольностях,  на  яких  «Б.  Хмель- 
ницкій  со  всЬмн  Малороссійской  націй  корпусом  поди 
державу  Великороссійской  приступили».  Другою 
точкою,  загальною  для  всіх  наказів,  було  побажання, 
щоб  Україні  полишено  її  давне  «право»,  для  шляхти 
і  козацтва  —  Литовський  Статут,  а  для  міщан  маг¬ 
дебурзьке  право.  Крім  того,  кожні  пі  стан  шляхта, 
духовенство,  козацтво,  міщанство  (селяни  не  були  за¬ 
ступлені)  —  висловлював  свої  окремі  бажання  і 
вимоги. 

Але  українські  депутати  не  обмежилися  одними 
наказами.  В  колективнім  проханні  до  цариці,  пере¬ 
данім  через  маршала  Бібікова,  воші  сміливо  і  одвер- 
то  пригадували  Катерині  відоме  всьому  світові  «об- 
стоятельство»,  що  український  нарід,  скинувши  поль¬ 
ське  ярмо,  добровільно  приєднався  до  Московської 
держави  на  умові,  що  йому  залишені  будить  «навіки» 
всі  його  вольності,  права,  свободи  й  звичаї  без  усякого 
порушення  й  відмін. 

Особливо  палким  оборонцем  актономії  Гетьман¬ 
щини  виявив  себе  делегат  від  шляхти  Лубенського 
полку  Григорій  Полетика  (1725—1784).  Працюючи  в 
комісії,  він  склав  низку  записок  (напр.,  «Запись.  що 
Малая  Россія  не  завоевана.  а  присоединилась  добро- 
вольно  кь  Россіи»)  або  й  трактатів,  де  доводив,  що 
Гетьманщина  е  самостійним  державним  і  національ¬ 
ним  організмом,  добровільно  сполученим  з  російською 
державою  на  підставі  міжнародкіх  трактатів. 


Отак  маємо  перед  собою  два  ряди:  закордонну 
еміграцію,  що  веде  лінію  сепаратистичну,  незалеж- 
ницьку,  і  патріотичну  еліту  в  краю  з  її  авнономі стич¬ 
ними  вимогами.  Не  можна  сказати,  що  між  ними  не 
було  нічого  спільного.  В  ідеологічній  площині  тут 
багато  і  тих  самих  мотивів  і  тих  самих  аргументів.  Це 
були  люди  тої  ж  самої  породи  і  тої  самої  традиції.  Де 
в  чім  шляхи  їх  навіть  схрещувалися.  Частіша  мазе- 
пинців  верталася  після  Бендер  додому;  Скоропадський 
і  Данило  Апостол  підтримували  стосунки  з  січовика¬ 
ми,  що  були  під  Кримом.  Також  деякий  контакт  був 
і  з  самими  Орликами:  П.  Орлик  писав  в  1711  р.  до 
гетьмана  Скоропадського,  що  союз  України  з  ханом 
зовсім  не  означає  її  підчинення  як  васальної  країни 
Криму,  Україна  е  й  залишається  навіки  вольною  рес¬ 
публікою  посполитою.  Григорій  Орлик  під  час  своїх 
мандрівок  в  Криму  і  на  Україні  в  30-их  роках  теж 
мав  можливість  зустрічатися  з  українцями. 

Але  й  з  рядів  автономістів  час  від  часу  вирина¬ 
ють  люди,  які  були  готові  на  останнє  ризико  задля 
«добра  батьківщини».  Як  уже  сказано  вище,  центра - 
лізаційна  політика  Росії,  направлена  передовсім  на 
знищення  автономії  української  державности.  витво¬ 
рювала  типи  прихованих  сепаратистів  в  краю,  людей, 
що  шукали  виходу  з  положення  в  відірванні  України 
від  Росії.  З  зрозумілих  причин  ми  про  них  можемо 
найменше  дізнатися.  Іноді  долітали  до  нас  тільки 
деякі  відгуки  або  натяки  про  їх  акцію.  Випадково, 
через  архівну  знахідку  в  Берліні  польського  історика 
Дембінського  знаємо  про  графа  Василя  Капніста. 
київського  маршала,  що  їздив  в  1791  р.  спеціально  до 
Берліна,  щоб  переконати  пруський  уряд  в  особі  мі¬ 
ністра  ГертіберГа  в  потребі  відірвати  Україну  від 
Москви.  Відомо,  що  пепед  тим  Прусія  своїм  підкрес¬ 
лено  ворожим  ставленням  до  Росії  спровокувала 
Польщу  скликати  чотирирічний  сойм  із  1788  р.)  і 
прийняти  відому  конституцію  3  травня  1791  р  .  а  тим 
часом  завернула  свою  лінію  і.  покинувши  підтриму¬ 
вати  поляків,  знову  наблизилася  до  Росії,  з  якою  вдру¬ 
ге  (1793)  поділено  Польщу.  Український  дипломат 
приїхав,  можна  сказати,  трохи  запізно  і  дістав,  хоч  і 
обережну,  але  все  ж  відмовну  відповідь  пруського 
міністра. 

Я  говорю  про  Капніста  як  посередника,  бо  нема 
сумніву,  що  він  заступав  якусь  законспіровану  групу 
своїх  однодумців  з  кол  лівобережного  шляхетства. 
Це  були  певно  люди,  які  ніяк  не  могли  погодитися  з 
тим,  що  цариця  Катерина  II  в  80-их  роках  остаточно 
зліквідувала  українську  автономію  (вірніше:  те.  що 
від  неї  ще  залишалося).  їх  треба  шукати  серед  отих 
усіх  Полетик,  Лобисевичів,  Безбородьків  і  т.  д..  що 
їх  було  чимало  чи  в  Глухові,  чи  в  Новгороді  Сівер- 
ському  тощо.  Існують  далекі  відомості  про  патріо¬ 
тичний  гурток  1780 — 90  рр.  в  Новгороді -Сівепському. 
до  якого  належали,  як  здається,  найвизначніші  пред¬ 
ставники  тодішньої  шляхти  Гетьманщини. 

Куди  не  подивимося,  то  все  це  ті  ж  самі  настрої 
і  сентенції.  Ще  в  1811  р.  молодий  Олекса  Мартос.  від¬ 
відуючи  могилу  Мазепи  в  Галаці,  записав  у  своїм 
деннику:  «Мазепа  умер  в  отдаленности  от  отечества 
своего,  коего  он  защищал  независимость:  он  бьі.ть  друг 
свободьі  и  за  сіє  стоить  уваженія  потомства».  Та  ж 
сама  ідеологія  каже  лохвицькому  протопопові  Іва- 
.нові  Рогачевському,  засланому  за  свої  симпатії  до 
Мазепи  на  Соловки  в  1712  р.,  сказати  —  майже  сто 
років  перед  Мартосом  —  синові  сотника  Данила  За¬ 
біли:  «Наш  Мазепа  святий  і  в  небі  буде,  а  ваш  цар 
не  буде  в  небі». 

Можливо,  найбільш  відбиває  українську  патріо¬ 
тичну  ідеологію  відома  «Історія  Русов».  написана, 
правдоподібно,  при  кінці  90-их  років  XVIII  ст.,  авто¬ 
ра  якої  ще  досі  дефінітивно  не  встановлено,  хоч  по¬ 
дано  чимало  можливих  претендентів:  Григорія  і  Васи¬ 
ля  Полетику  (батька  і  сина),  князя  Безбородька,  О.  Ло- 
бисевича.  По  суті  це  не  історія,  а  політичний  трактат. 
Автор  її  має  свою  політичну  мету:  знайти  і  показати 
в  минулому  базу  для  обгрунтування  ідеї  української 
державности,  довести  правосильність  1  законність 
існування  окремого  гетьманського  ладу,  зліквідовано¬ 
го  Росією.  Через  цілий  твір  червоною  ниткою  прохо¬ 
дить  ідея  повної  самобутности  українського  народу  1 
відрубности  його  державного  організму,  що  зберіга¬ 
ється  при  всяких  формах  державних  союзів  та  спо¬ 
лучень. 
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В  «Історії  Русов»  підкреслена  непереривність  укра¬ 
їнського  історичного  процесу.  Автор  її  виходить  з 
князівських  часів;  він  ясно  і  недвозначно  розуміє 
під  Руссю  саму  Україну  (або  «Малоросія  подь  дреь- 
нимть  названіемт.  Руси»),  Для  нього  нема  сумніву,  що 
«Владимира  бніль  д-Ьйствительньїй  князь  Рускій 
Кіевській,  а  не  Московській».  Тільки  пізніше  Москва 
перебрала  назву  «Русь»  —  і  саме  від  нашого  народу. 
«Ибо  изв-Ьстно  —  висловлюється  у  нього  Мазепа,  — 
что  прежде  бьіли  мьі  то,  что  теперь  Московцьг  пра- 
вительство,  первенство  и  самое  названіе  Руси  огь  нась 
кь  нимь  перешли».  З  найдальшої  давнини,  з  самих 
початків  український  (руський)  нарід  був  за  «Історією 
Русов»  у  своїй  землі  самодержавним  і  самостійним,  під 
управою  своїх  власних  князів.  В  усякім  разі  з  ки¬ 
ївського  періоду  він  виходить  як  сформована  індиві¬ 
дуальність,  з  самозрозумілим  правом  на  власне  існу¬ 
вання.  І  коли  він  у  дальшому  розвитку  з’єднався  і 
договорився  з  Литвою,  то  зробив  це  «яко  вольний  и 
свободньїй,  а  отнюдь  не  завоеваньїй»  нарід.  Так  само 
вільно,  на  основі  рівних  прав  прийшов  в  1386  р.  до 
з’єднання  всіх  трьох  народів,  —  польського,  литов¬ 
ського  і  українського,  в  польськім  королівстві.  І  піз¬ 
ніше  з’єднання  з  Москвою  на  основі  Переяславського 
договору  1654  р.  має  такий  самий  характер  вільної 
сполуки,  з  такими  самими  Гарантіями  в  формі  пактів 
і  договорів,  що  складені  були  з  литовськими  велики¬ 
ми  князями  і  польськими  королями,  а  тепер  з  моска¬ 
лями. 

Поняття  «вольної  нації»  кладеться  в  основу  всіх 
розумувань  «Історії  Русов»  з  її  виразним  світоглядом, 
їй  дорога  свобода  рідного  народу,  і  вона  високо  ста¬ 
вить  його  природне  право  на  власне  існування  («вся-» 
кое  твореніе  им'Ьет'ь  право  защищать  бьггіе  своє, 
собственность  и  свободу»). 

Це  вшанування  природного  права  народу  набли¬ 
жає  «Історію  Русов»,  цей  раціоналістичний  твір  кінця 
XVIII  ст„  до  деяких  сентенцій  П.  Орлика,  людини 
бароккової  форми  з  початку  XVIII  ст.  Попавши  ь 
конфлікт  з  турками  і  не  бажаючи  йти  на  їх  вимоти, 
останній  на  початку  1713  р.  пише  меморіял  до  Карла 
XII,  в  якім  доводить  про  неможливість  для  нього 
прийняти  турецьку  протекцію,  бо  це  право  всього 
українського  народу  рішати  про  свою  долю:  ні  геть¬ 
ман,  ні  підлегле  йому  військо  не  мають  права  в  спра¬ 
вах,  що  торкаються  «державної  незалежносте  всієї 
України»  (сіє  риЬІіса  ипшегяае  ІТкгаіпае  іпієєгіїаіе) 
приймати  турецьку  протекцію  «без  згоди  всіх  як 
духовних,  так  і  цивільних  станів  всієї  України».  Бо 
український  нарід  в  його  цілості  (ипіуег.чиз  рориіиз) 
може  пізніше  сказати:  «не  маєте  права,  не  смієте 
трактувати  про  нас  без  нас». 

Право  на  свободу  українського  народу  автор 
«Історії  Русов»  доводить  не  тільки  тим,  що  україн¬ 
ський  нарід  як  рівний  з  рівним  з’єднувався  з  іншими 
народами,  але  й  у  своєму  внутрішньому  житті  все  ко¬ 
ристувався  правами  самоуправи.  Це  проводиться 
консеквентно  через  цілий  історичний  процес:  за  ки¬ 
ївських  часів  нарід  вибрав  принаймні  династію  в 
одній  особі:  за  Литви  урядували  на  Україні  вибрані 
особи,  а  за  польських  часів  приймало  участь  у  вибо¬ 
рах  все  шляхетство,  під  яким  автор  розуміє  не  тільки 
шляхту,  але  й  духовенство  і  все  козацтво,  при  чім, 
рибрані  особи  затверджував  король  і  сенат, 

З  цього  погляду  українські  гетьмани  були  нащад¬ 
ками  князів  і  так  само  вибирав  їх  нарід.  Б.  Хмель¬ 
ницький,  найавторитетніша  особа  для  українців  XVIII 
ст.,  зрікається  від  спадкового  гетьманського  звання  ^ 
власнім  роді  саме  тому,  щоб  зберегти  принцип  вибор¬ 
носте,  що  більш  відповідав  народнім  правам  і  зви¬ 
чаям. 

Автор  безперечно  є  республіканець,  і  тому  ціла 
його  історія  служить  пропаганді  для  відновлення 
зліквідованих  прав  і  свобод  України  у  формі  рес¬ 
публіки  з  виборним  гетьманом  на  чолі. 

Як  далеко  мали  йти  ці  права  і  свободи  України, 
могла  проголошувати  тільки  закордонна  еміграція. 
Ті,  що  залишалися  в  краю,  примушені  були  тримати¬ 
ся  перних  обмежених  рамок.  Сам  автор  «Історії 
Русов»,  щоб  не  наражувати  себе  на  переслідування, 
користувався  методою  посередньої  подачі  думок  та 
вкладав  свої .  свободолюбиві  ідеї  в  уста  своїх  історич¬ 


них  персонажів,  Богдана  Хмельницького,  Мазепи,  а 
то  й  кримського  хана. 

Ще  донедавна  думали,  що  ідеї,  репрезентовані  неві¬ 
домим  автором  «Історії  Русов»,  були  свого  роду  винят¬ 
ком,  якимось  геніальним  збоченням  людини,  що  хотіла 
наперекір  фактам  поставити  на  ноги  Україну,  позбав¬ 
лену  тим  часом  своєї  автономної  державносте.  Що 
далі,  то  все  більше  стає  ясним,  що  думки,  висловлені 
«Історією  Русов»  були  думками  всього  покоління,  дум¬ 
ками  нашої  правлячої  еліта.  Тому  й  так  тяжко  знайти 
її  автора.  Те,  що  писав,  напр.,  Григорій  Полетика,  ду¬ 
же  наближається  до  думок  «Історії  Русов»,  і  тільки 
після  ґрунтовної  аналізи  таких  учених,  як  Яковлев, 
Возняк.  Оглоблин,  ми  побачили,  що  існують  деякі  ню¬ 
анси,  якими  Полетика  і  автор  «Історії  Русов»  безпе¬ 
речно  різняться. 

Коли  хочете,  «Історія  Русов»  була  продуктом  епо¬ 
хи.  можливо,  одною  з  найтиповіших  відповідей  на  пе¬ 
кучі  питання  українських  патріотів.  Але  були  відпо¬ 
віді,  здається,  ще  гостпіші,  і  коли  наша  увага  зосеред¬ 
жена  саме  на  «Історії  Русов».  то  це  пояснюється  й  тим, 
ща  саме  цей  твій  зберися.  Так  ,напр.,  24  жовтня  (ст. 
ст.)  1825  р.  декабоист  О.  фон  дер  Боуґґен  писав  з  По- 
нурівки  Старо дубського  повіту  до  К.  Рилєєва:  «Я  буду 
ппилагать  старяиія  доставить  Вам  колико  возможно 
матеріяльї  ить  Мало-Росеійской  истории:  я  ймімо  вь 
виду  полупить  таковую  Истопію,  писанную  современ- 
никомь  Кочискаго  Ч  Хмдорбога:  она  неизнЬстна.  ибо 
о  динь  только  зкземплятгь  оной  существчет-ь  вь  дом-ь. 
вь  коемь  жнпь  Хмдопба.  Сія  Истопія  тгЬниться  з.тксь 
напавнії  сь  Исторіею  Конискаго:  ставлять  ей  только  вь 
попокь.  что  она  очень  волно  и  протавь  нашего  пра- 
вительства  писана».  Ця  історія,  на  жаль,  не  зберег¬ 
лася. 

Ідеологічно  українське  XVIII  століття  мало  свої 
спільні  ідеї,  не  зважаючи  на  різні  етапи,  через  які  про¬ 
ходив  тодішній  наш  розвиток.  Ми  вже  вказували  на 
спорідненість  думок  між  самостійниками  1  автономі¬ 
стами  (можливо,  і  різниця  між  ними  була  тільки  так¬ 
тичного  характеру),  між  еміграцією  і  гетьманською 
правлячою  елітою.  Можна  говооити  птю  командні  ідеї 
століття:  вихідний  пункт  —  Богдан  Хмельницький  і 
Переяславський  договір  з  Москвою  1654  р.,  який,  як 
Маепа  СЬагіа  української  конституції  мав  залишатися 
непорушним,  далі  поняття  вільної  нації,  поняття  при¬ 
родного  права,  природне  право  на  власне  існування 
і  т.  д.  (ми  показали  це  порівнянням  думок  Г.  Орлика  з 
1713  р.  з  думками,  висловленими  при  кінці  того  ж  сто¬ 
ліття  «Історією  Русов»), 

Українські  патріоти  XVIII  ст.  виходили  з  природ- 
нього  і  правілого  стану  речей.  Український  народ  як  і 
«всякое  твореніе»  (Історія  Русів)  мав  природне  право 
на  власне  існування,  а  також  і  на  підставі  договорів,  з 
яких  основним  вважався  Переяславський  1654  р.  Це 
піднесення  прав  «вільної  нації»,  це  підкреслення  доб¬ 
ровільного  характеру  з’єднання,  взагалі  користування 
аргументами  не  практичного,  а  теоретичного  характеру 
говорило  за  те,  що  українці  ставилися  до  справи  прин- 
ципіяльно.  В  правах  і  совободах  України  вони  вба¬ 
чали  не  тільки  приємну  для  них  форму  суспільно- 
політичного  життя,  але  й  глибоке  морально-правне  зо¬ 
бов’язання,  яке  не  вільно  порушити. 

Тому  й  Москва,  постійно  порушуючи  свої  договор- 
ні  зобов’язання  супроти  України,  викликала  сепара¬ 
тизм.  Сепаратизм  був  відповіддю  на  централїзаційні 
тенденції  російської  імперії.  Українські  сепаратиста 
XVIII  ст.  вважали  себе  і  морально  і  правію  оправда¬ 
ними,  стремлячи  до  відірвання  України  від  Москви. 
Бо,  на  їх  думку,  було  це  їх  законне  право  боронити 
своє  свобідне,  вільне  існування,  загрожене  або  й  по¬ 
топтане  саме  тою  країною,  яка  врочисто  і  нераз  обіцю- 
вала  шанувати  українські  права  і  привілеї. 

Нелегко,  а  може  й  зовеш  неможливо,  розрізняти 
між  сепаратистами  і  автономістами  в  краю.  По  суті  це 
були  ті  ж  самі  кола,  з  яких  виходили  люди,  що  шу¬ 
кали  порятунку  для  своєї  батьківщини  то  назовні,  то 
внутрі,  то  шукаючи  підпори  закордоном,  то  все  ще 
сподіючись  можливосте  порозуміння  з  Москвою.  За¬ 
кордонна  еміграція  могла  бути  звичайно  більше  кон¬ 
секвентною, — але  всім  їм  разом  присвічував  один  ідеал: 
вільна  Україна. 


’)  Кониського  вважали  деякий  час  за  автора  «Істо¬ 
рії  Русов». 


ч.  4/48 
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ОРЛИК 


О.  ЗАЛІЗНЯК. 

30-ЛІТНІЙ  БІЛЯНС  БОЛЬШЕВИЦЬКОГО  ЕКСПЕРИМЕНТУ 

Мрії  і  дійсність 


Цього  року  минає  тридцять  років  від  встановлення 
«Української  Радянської  Соціалістичної  Республіки», 
тобто  від  формального  проголошення  української  дер¬ 
жави,  а  дійоного  окупування  української  території  мо¬ 
сковськими  большевицькими  загарбниками.  Час  трид¬ 
цятилітнього  існування  цього  фантому  «самостійної», 
«української»,  «соціалістичної»  держави  замикає  со¬ 
бою  період  життя  і  праці  приблизно  одного  покоління. 

Не  малий  це  час.  Ми  знаємо  всі,  що  в  ньому 
зроблено  і  що  в  ньому  діялось,  і  тому,  здається,  не  має 
великої  потреби  продемонстровувати  висліди  праці 
цього  большевицького  покоління.  Але  є  потреба  під¬ 
дати  критичній  аналізі  не  так  висліди,  як  основні  лінії 
історичного  розвою,  що  їх  замикає  собою  отих  30-літ. 

Українську  Соціалістичну  Радянську  Республіку 
беремо  лише  як  підставу.  Аналізе  в  основному  відно¬ 
ситись  буде  не  так  до  національного  і  політично-дер¬ 
жавного  фронту  праці  большевизму,  що  його  жертвою 
впала  українська  самостійність,  як  більше  до  загаль¬ 
но-політичного,  суспільного,  духового  і  світоглядового 
відтинку  життя. 

Розгляньмо  їх  за  чергою. 

Російська  соціалістична  революція  вийшла  з  тео¬ 
ретичних  підстав  т.  зв.  наукового  соціалізму, 
або  марксизму,  спираючись  на  світоглядово-філосо- 
фічному  вченні  філософічного  матеріялізму.  Логічним 
висновком  такого  життєвого  філософічного  погляду 
був  історичний  матеріалізм,  як  розгляд  історії  з  по¬ 
гляду  виробничо-господарських  процесів.  Матеріальна 
сторінка  життя  була  децидуючою.  В  її  ім’я  мало  буду¬ 
ватись  суспільне  і  політичне  та  міждержавне  життя. 
Елементи  духової,  психологічної  натури  заперечува¬ 
лись.  В  ім’я  того  проголошено  війну  релігії  і  всім 
іншим  ідейно- духовим  творам  людського  духа. 
Щастя  людини  мало  полягати  в  забезпеченні  її  мате¬ 
ріальних  потреб,  які,  як  вірили  і  проповідували  соціа¬ 
лісти,  може  запевнити  тільки  диктатура  пролетаріату. 
В  такому  переконанні  мобілізовано  маси  на  боротьбу  з 
старим  устроєм  царської  деспотії.  Її  усунено  не  тіль¬ 
ки  вірою  в  можливість  осягнути  щастя  на  землі  доро¬ 
гою  зосередження  влади  в  руках  пролетаріату  і  пра¬ 
цюючої  кляси,  створення  безклясового  суспільства  і 
винищення  посідаючих  кляс;  її  усунено  теж  при  по¬ 
мочі  гасла  самоозначення  народів,  включно  до  їх  від¬ 
ділення  від  російської  імперії. 

Такі  були  засновки  соціалістичної  революції,  одної 
з  найґрандіозніших  суспільних  порухів  людського  ду¬ 
ха.  І  як  парадоксально  це  виглядає,  але  соціалі¬ 
стичну  революцію,  з  її  відкиненням  ідеалістичних  пе¬ 
ресудів  і  віри,  з  її  апотеозою  розуму  і  матеріального  в 
житті,  провела  саме  фанатична  віра  і  брак  всякого 
розуму  і  логіки.  Маси  пролетаріату,  що  вийшли  на 
вулиці  в  оборону  своїх  прав,  тільки  вірили  в  рево¬ 
люцію,  вони  не  знали,  що  за  нею  криється  і,  як 
повчила  їх  потім  недалека  будучність,  вони  прийшли 
до  пізнання  дійсності!  вже  тоді,  коли  вигасла  їх  віра. 

І  тут  с  перший  вислід  соціалістичного  експери¬ 
менту.  Науковий  соціалізм,  марксизм,  історичний  ма¬ 
теріалізм,  детермінізм  і  все  інше,  чим  тільки  можна 
окреслити  духовий  внутрішній  зміст  руху,  що  вивер¬ 
шився  в  революції,  показалися  великим  непорозумін¬ 
ням.  Заперечення  віри,  пересудів,  духових  комплек¬ 
сів,  психологізмів  і  діяння  ідей  було  можливе  про¬ 
вести  в  практиці,  тільки  послуговуючись  саме  вірою 
мас  і  незнанням  історичного  процесу  і  елементів  жит¬ 
тя.  Життя  без  ідей,  без  духа,  без  інпондерамбілій,  без 
духового  субстрату  і  змісту  —  виявилось  фантазією. 
Соціалістична  революція  його  змінити  не  змогла. 
Вона  на  місце  одних  ідолів,  поставила  інші  (замість 
царя-батюшки  —  батька  Сталіна),-  замість  одної  віри 
поставила  іншу  (замість  віри  в  Бога  —  віру  в  «загір- 
ню  комуну»),  замість  одної  релігії  і  культу  поставила 
інші  (замість  культу  ідеї  —  культ  матерії),  замість 
влади  одної  кляси  таку  саму  владу  іншої  кляси.  Ні 


доктрина  науки  Маркса,  ні  теореми  інших  теоретиків 
соціялізму  не  змогли  змінити  суті  самого  життя.  Жит¬ 
тя  недвозначно  довело,  що  в  ньому  рівно  важать  інте¬ 
лект  і  розум,  як  афект,  почування,  віра  і  в  о  ля .  В 
духовій  площині  30-ліття  реалізації  на  практиці  соція¬ 
лізму  большевицькою  методою  доказує  банкротство 
концепції  і  розуміння  явищ  наукового  соціялізму. 

Маси  і  провідники  соціялізму  (провідниками  со¬ 
ціялізму  є  не  лише  Сталін  і  13  опришків  із  Політбюра 
комуністичної  партії,  але  ними  в  неменшій  мірі  е  всі 
оті  Плєханови,  Бухаріни,  Зінов’єви,  Каменєви,  Радеки, 
Кавтські,  Троцькі,  і  сотні-тисячі  інших,  що  згинули 
заслуженою  перед  людством  смертю  з  рук  наступника 
московських  царів  —  Сталіна)  хотіли  виелімінувати  з 
життя  елементи,  що  їх  сама  природа  своїм  актом  тво¬ 
рення  зв’язала  нерозлучно  з  життям.  Вони  хотіли  за¬ 
перечити  духове  і  психічне  в  людині,  вони  хотіли  яви¬ 
ща  життя  міряти  математичними  формулами  рахунку 
і  срціяльні  процеси  керувати  лише  законами  простої 
механіки.  Вони  наївно  припускали,  що  людина  може 
жити  тільки  самим  хлібом,  і  що  боротьба  за  хліб  —  це 
й  є  повний  зміст  життя.  Вони  неґували  духовим,  під¬ 
свідомим,  емотивним,  волевим  у  людині,  вони  запере¬ 
чували  повну  людину,  як  таку. 

Такі  були  їхні  засновки.  А  що  вони  осягнули? 
Чи  вдалось  їм  вбити  в  людині  людське,  знищити  осно¬ 
ви  людського,  змінити  психічну  і  духову  структуру 
людини,  увільнити  її  від  пристрастей  і  пересудів,  вбити 
в  неї  ініціативу,  рух  і  волю  до  творчости  і  намагання, 
чи  вдалось  їм  відібрати  віру  в  понадконкретне,  метафі¬ 
зичне,  трансцендентальне,  вбити  біологічний  елемент 
почуття  крови,  раси,  племеии,  чи  народу,  знищити 
ідеалістичні  первні  гуманізму  і  добра,  тенденції  сублі¬ 
мації  почуттів  і  вияву  їх  не  в  егоїстичному  відокрем¬ 
ленні,  але  в  соціальному  виладуванні,  —  вбити  в  лю¬ 
дині  те,  що  її  робило  £оог  яо/.іихич  і  апішаі  зосіаіе, 
а  перетворити  її  в  те,  що  соціалістична  наука  намага¬ 
ється  створити  в  т.  за  йото  есопотісиз.  Відповідь  не 
може  бути  нездецидована.  І  переповнені  святині  всіх 
віровизнань  у  моменті,  коли  небезпека  підказала 
Сталінові  дозволити  масам,  як  перед  тисячеліттями, 
молитись  у  хвилину  перед  смертю  до  свого  бога,  з 
менструальні  вияви  ненависти  і  пристрастей,  що  їх 
демонструють  самі  партійці  в  формі  нових  інквізиція 
НКВД,  і  незнищальна  воля  до  творчости,  змагу  і 
руху  широких  соціяльних  мас,  і  вияви  голосу  крови 
своєї  раси,  народу  і  гурту,  що  досьогодні  демонстру¬ 
ються  вибухами  опору,  бунтів  і  повстань  національ¬ 
них  рухів  спротиву  і  політичної  свідомосте,  і  вияв  ве¬ 
ликої  любови  землі  в  моменті  нападу  на  неї  чужона¬ 
ціонального  і  ворожого  імперіалізму,  —  все  те  вказує, 
що  істотна,  основна  людина  в  СССР,  не  зважаючи  на 
30-лїгній  експеримент  над  її  душею,  на  змобілізован- 
ня  велетенських  апаратів  інквізиції  і  суддів  з  наймо- 
дернішими  уладженнями  духових  і  фізичних  тортур, 
не  зважаючи  на  велетенський  похід  пропаганди  і  голо- 
шення  істини  зматеріалізованої  істоти,  досьогодні  ли¬ 
шилась  незмінною.  На  тій  позиції  рахунок  соціалі¬ 
стичного  експерименту  'залишився  високо  мінусовим. 

Все  те  вище  сказане  аж  ніяк  не  доводить,  що  в 
духовій  і  психологічній  площині  ЗО  літ  большевиць¬ 
кого  експерименту  проминули  безслідно.  Не  можна 
заперечувати,  все  ж  таки,  деякого  впливу  на  форму¬ 
вання  обличчя  і  духової  сильветки  людини,  що  під 
назвою  «советської»  знайшла  собі  вироблення  вже 
певного  типа,  зрозумілого  в  міжнародній  мові.  Пере¬ 
січна  «совєтська»  людина  таки  інша,  ніж  несоветська. 
Але  ця  її  іншість  — 'це  лише  зовнішня  шкаралупа.  Це 
лише  обставини  змусили  її  надівати  зовнішню  поволо¬ 
ку  мімікрії,  натягти  на  себе  зовнішні  прикмети  штам¬ 
пу,  щоб  під  цею  поволокою  зберетти  надалі  свою  влас¬ 
ну  душу  і  своє  серце.  І  коли  можна  говорити  про  т.  зв. 
внутрішню  еміґрацію  людини,  коли  про  неї 
говорилося  у  зв'язку  з  гітлерівським  режимом  і  коли 
говориться  сьогодні  про  еспанських  противників  ген. 
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Франко,  то  з  цілою  певністю  можна  говорити  про  неї  у 
випадку  совєтської  людини.  Совєтська  людина  в  гли¬ 
бині  своєї  істоти  залишилася  одначе  людиною  з  усіма 
її  притаманними  прикметами,  наданими  їй  повнотою  і 
досконалістю  акту  творення  і  формування  природою. 
Але  зовнішні  обставини  —  тим  більше,  що  вони  діють 
так  інтенсивно  і  так  довго  —  можуть  залишити  і 
справді  залишають  деякі  сліди,  що  на  перший  погляд 
оправдують  тезу  про  створення  вже  окремої  породи  і 
окремого  типу  людини,  що  її  виховав  большевицький 
світ. 

Але  не  тільки  в  духовій  площині  большевицький 
експеримент  не  має  успіхів.  В  ділянці  політичній  його 
успіхи  не  більші. 

Соціялізм  (все  одно,  чи  його  реалізують  большеви- 
ки,  чи  його  реалізували  б  соціалісти  іншої  масти)  в  ді¬ 
лянці  політичній  на  двох  відтинках  обіцював 
внести  новість:  в  ділянці  внутрішньо  -  політич¬ 
ній,  в  організації  суспільно-політичного  ладу  обіцю¬ 
вав  знести  кляси,  усунути  експлуатацію,  створити  без¬ 
класове  суспільство  і  запевнити  справедливий  і  рівний 
розподіл  дібр,  а  в  ділянці  зовнішньо  -  політич¬ 
ній,  міждержавних  відносин  обіцював  знести  націо¬ 
нальне  і  державне  поневолювання  одного  народу  ін¬ 
шим,  визволення  кожного  народу  з-під  імперіалістич¬ 
ної  небезпеки  народів  сильних,  запевнення  кожному 
народові  повної  свободи  і  сувєренности  (політичної, 
економічної,  духової)  і  створення  світового  ладу,  спер¬ 
того  на  інтернаціональному  праві,  рівного  супроти 
всіх. 

В  ділянці  першій  соціялізм  не  можне  виказатись 
нічим  іншим,  як  тільки  повним  фіяском.  За  ЗО  літ 
свого  намагання  (слово  намагання  не  можна  розуміти 
дослівно,  бо  це  окреме  питання,  чи  большевики  дійсно 
щиро  намагались  ті  гасла  реалізувати.  Можна  про  те 
ще  дискутувати,  наскільки  їхні  невдачі  можна  класти 
на  конто  несприятливих  обставин  і  непереможних  пе¬ 
решкод,  а  наскільки  на  їх  свідому  злочинність  і  зраду 
гасел,  які  вони  самі  голосили)  большевики  не  усунули 
поділу  суспільності!  на  кляси,  не  зліквідували  визиску, 
не  запевнили  справедливого  розподілу  і  користування 
дібр,  але  залишили  й  надалі  поділ  на  тих,  що  мають  і 
тих,  що  не  мають,  на  упривілейовану  клясу  державних 
чиновників,  партійців,  поліцистів  і  військовиків,  та  екс¬ 
плуатовану  клясу  пролетаріяту,  що  не  тільки  не  вибо¬ 
рола  собі  в  соціалістичній  революції  нових  прав,  але  й 
втратила  ті,  що  їх  мала  перед  нею.  Пролетаріат  втра¬ 
тив  свободу  слова,  він  втратив  свободу  оборони  (страй¬ 
ків,  виступів,  організації,  демонстрацій)  своїх  інтере¬ 
сів,  він  втратив  свободу  руху.  ЗО  літ  большевицьког 
влади  поглибило  різниці  соціальні  в  суспільстві  біль¬ 
ше,  ніж  вони  були  перед  революцією.  Слово  «справед¬ 
ливість»  набрало  специфічного  змісту;  справедливе  те, 
що  служить  закріпленню  влади  комуністичної  дикта¬ 
тури.  Робітник  у  СССР  прив’язаний  до  місця  праці 
гіршими  в’язами,  ніж  за  часів  феодалізму.  Коли  йдеть¬ 
ся  про  владу  мас,  вона  ніколи  не  була  від  мас  більше 
відділена,  як  тепер  у  СССР.  Влада,  дійсна  влада  в 
СССР,  спочиває  в  руках  обмеженої  партійної  олігархії. 
Дійсною  формою  державного  устрою  в  СССР  можна 
вважати  персональну  диктатуру  і  диктатуру  партійної 
кліки.  Державний  бюрократизм  досяг  там  найвищих 
форм.  Представники  народу  (зібрані  в  т.  зв.  Верховній 
Раді  і  Раді  Національностей)  виконують  тільки  функ¬ 
ції  декорації  для  диктатури.  Слово  «диктатура  проле¬ 
таріяту»  стало  пустою  фразою.  Пролетаріат,  якому 
Маркс  в  теорії,  а  Ленін  на  практиці  обіцювали  необ¬ 
межену  владу,  опинився  сьогодні  в  ролі  невільника. 
Влада  сцентралізована  і  сконсолідована,  підпорядко¬ 
вана  виключно  і  без  решти  партійній  диктатурі,  що  її 
виконує  і  контролює  державною  поліцією.  Зі  славної 
«диктатури  пролетаріяту»  в  дійсності  осталась  дикта¬ 
тура  «любімого  вождя»  і  диктатура  адміністраційно- 
поліційного  апарату.  СССР  —  є  типовою  поліційною 
державою,  якої  аналогії  навіть  не  можна  знайти  в 
історії.  Ліквідація  численних  ухилів  і  опозицій  в  лоні 
самої  комуністичної  партії  доказує,  що  навіть  партія  в 
цілості,  як  виразник  світогляду  і  політичної  ідеологи 
не  є  властивим  чинником,  що  формує  суспільне  і  полі¬ 
тичне  обличчя  країни.  СССР  по  ЗО  роках  повернувся 
знову  до  форм  поліційно-абсолютистичної  держави,  на 
чолі  якої  стоїть  самодержець-диктатор.  Особа  фізич¬ 
на  самого  диктатора  тут  ні  при  чому.  Справа  від  того 
не  міняється,  чи  нею  є  хтось  з  родини  Романових,  чи 


нащадок  монгольських  мурз  Ленін-Ульянов,  чи  гру¬ 
зинський  семінарист  Джуґашвілі-Сталін,  чи  буде,  ска¬ 
жімо,  якийсь  інший  Жданов  чи  Маленков. 

З  міжнароднього  погляду  соціялістична  ре¬ 
волюція  обіцювала  національне  визволення,  зрівняння 
народів  і  держав,  створення  міжнародного  союзу  дер¬ 
жав,  знесення  імперіалізму  і  національного  понево¬ 
лення,  усунення  воєн  як  знаряддя  імперіалістичної  по¬ 
літики.  В  дійсності  в  СССР  построєно  найбільшу  з 
існуючих  тюрм  народів,  здесятковано  цілі  народи  фі¬ 
зично,  знищено  усякі  ознаки  —  навіть  залишки  ознак 
—  національної,  насамперед  політичної,  а  потім  госпо¬ 
дарської  духової  і  біологічної  самостійности,  понево¬ 
лено  впродовж  ЗО  років  ряд  нових  народів  і  держав, 
проголошено  війну  свободолюбивій  і  миролюбивій  Фін¬ 
ляндії,  нападено  на  Польщу,  окупувано  Румунію,  Бол¬ 
гарію,  Мадярщину,  Естонію,  Литву,  Латвію  і  готується 
до  анексії  Чехословаччини,  Фінляндії,  Австрії  і  Схід- 
ньої  Німеччини  в  першому,  а  цілої  Европи  в  дальшому 
етапі. 

Гасло  «самоозначення  народів»  стало  пустим  зву¬ 
ком.  За  ним  у  практиці  криється  окупація  і  політична 
неволя  кожного  народу,  що  попав  під  засяг  фізичного 
впливу  централі  «світового  соціалізму»  з  усіма  кон- 
секвенціями,  що  з  того  випливають.  Консеквенції  ці 
жорстокі:  ліквідація  політичного,  духового,  культур¬ 
ного,  господарського  і  суспільного  самостійного  життя, 
винищення  провідної  духової  і  політичної  верстви,  ви¬ 
нищення  верстви  посідачів  землі  і  власників  засобів 
виробництва,  носія  господарської  незалежности,  вини¬ 
щення  здорової  біологічної  субстанції  народу  і  змішан¬ 
ня  етнографічного  елементу  одного  народу  з  такими 
самими  елементами  іншого.  На  прикладі  України  це 
виглядає  особливо  жорстоко:  7  мільйонів  людей  зги¬ 
нуло  з  толоду,  понад  10  мільйонів  переселених  поза 
етнографічні  межі  України  ,на  далекий  Сибір,  Турке- 
стан  і  Східньоазійські  простори,  фізично  зліквідована 
(засланнями  до  концентраційних  таборів  і  розстрілами) 
ціла  інтелігенція  національного  українського  хову, 
зліквідовані  культурні,  духові  і  суспільні  надбання 
цілого  нашого  дотеперішнього  доробку  і  т.  д. 

Що  ж  дають  большевики  на  місце  зрадженої  ідеї 
самоозначення  народів  і  дружнього  співжиття  вільних 
у  вільному  колі?  На  їх  місце  проповідують  і  реалізу¬ 
ють  вони  ідею  третього  Риму,  імперіалістичну  концеп¬ 
цію  Московської  імперії,  виповненої  політичним  і  ду¬ 
ховим  змістом  російської  людини.  Давня  тюрма  на¬ 
родів  —  Росія  має  сьогодні  бути  основною  ідеєю  полі¬ 
тичної  настанови  большевицького  експерименту.  Змі¬ 
нені  мають  бути  тільки  вивіски,  шильди,  все  інше  має 
залишитись  по  старому.  Цій  ідеї  підпорядковані  всі 
заходи  і  засоби  большевицької  політики.  Давня  цар¬ 
ська  Росія  в  реалізації  великої  імперії  послуговувалась 
методою  русифікації  «іноземців»  (інородців).  Метода 
ця  не  принесла  успіхів.  При  всьому  сильному  тиску 
їй  не  вдалось  зрусифікувати  інших  народів,  що  мали 
своє  окреме  і  окреслене  національно-політичне  облич¬ 
чя.  Совєтський  експеримент  шукає  інших  засобів.  Не 
денаціоналізація,  але  колонізація  при  допомозі 
депортації,  має  зросійщити  й  уоднороднити  простір, 
призначений  на  реалізацію  місії  Російської  імперії. 
Мільйонові  переселення  в  середині  СССР  є  наслідком 
тої  політики  кремлівських  наступників  царів.  Доказом 
того  є  факт,  що  всі  ті  внутрішні  переміщення  обій¬ 
мають  народи  немосковські,  вони  відносяться  головно 
до  українців,  білорусинів,  татарів  і  інших,  а  вільні  по 
їх  виселенню  місця  насаджується  московськими  коло¬ 
ністами.  Процес  цей  має  за  мету  колонізацією  і  цен¬ 
тралізацією  затерти  демографічні  і  біологічні  різниці  в 
середині  СССР.  Тому  процесові  має  помагати  плащик 
створення  «совєтського  народу»,  що  духово  і  політично 
має  прибрати  обличчя  «самого  передового  і  прогресив¬ 
ного  народу  міра»,  народу,  що  видав  Пушкіна,  Суворова 
і  Леніна  —  московського  народу.  «Широка  страна  род* 
ная»  може  бути  тільки  «русской  стороной».  Гасло 
Леніна  «самоозначення  аж  до  відділення»  на  практиці 
реалізоване  засобами  централізації  і  колонізації,  яку 
призначено  виконати  не  «історичному  закономірному 
процесові  суспільного  і  господарського  розвою»,  але . . . 
НКВД. 

А  як  у  суспільному  напрямі?  Чи  створив 
большевицький  експеримент  єдність  соціяльну,  чи 
створив  солідарність  і  братерство  людей?  Замість 
відповіді,  хай  говорять  цифри:  в  СССР  під  сучасну  пору 
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знаходиться  коло  15  мільйонів  в’язнів,  тобто  8%  за¬ 
гального  числа  мешканців  СССР,  а  16 /о  здібного  до 
праці  населення.  Хто  знає  психологію  в’язня,  хто  сам 
хоч  коротко  був  політичним  в’язнем,  той  знає  і  його 
психологію  солідарности.  В  умовинах,  де  частина  на¬ 
селення  позбавлена  фізичної  свободи  за  те,  що  вона 
інакше  думає,  що  вірить  в  інших  богів,  або,  що  в  ній 
пливе  інакша  кров,  —  не  може  бути  мови  про  солідар¬ 
ність  і  братерство.  СССР  —  це  країна  найбільшої 
внутрішньої  ненависти.  Ніде  і  ніколи  людина  в  світі 
не  була  більш  відосібнена  і  осамітнена,  як  у  СССР. 
Істотою  відносин  у  СССР  є  не  солідарність  і  дружба, 
а  ненависть  і  недовір’я.  Там  не  вірить  один  одному 
тому,  що  кожна  людина  є  там  оточена  елементами  по- 
ліційної  системи,  що  чигають  на  те  тільки,  щоб  людину 
таку  знищити  або  включити  в  систему  примусових 
робіт.  Підважено  основні  елементи  довір'я.  Навіть 
основна  клітина  кожного  здорового  і  доброго  суспіль¬ 
ного  життя  —  родина,  не  є  забезпечена  перед  тим 
поліційним  апаратом,  якого  рамена,  неначе  рамена 
великого  поліпа,  сягають  всюди.  Вони  нищать  основи 
відношення  людини  до  людини  —  довір’я.  Всюди  пі- 
дозрівається  агентів  і  донощиків,  і  дійсно  на  службі 
цієї  поліційної  машини,  розбудованої  до  велетенських 
розмірів,  знаходиться  багато  людей,  що  не  хочуть  чи 
не  мають  сили  боротись  з  нею.  Більшість  громадян 
займає  пасивну  чи  афірмативну  поставу  супроти  до¬ 
ручень  і  розказів,  а  вони  йдуть  у  напрямі  безоглядного 
денунціювання  державі  всього,  що  спрямоване  проти 
системи.  Таким  способом,  у  суспільному  напрямі 
большевицька  система  осягла  найбільшу  форму  поне¬ 
волення,  бо  крім  експлуатації  економічної,  крім  вико¬ 
ристовування  безплатно  сили  кожного  шостого  грома¬ 
дянина  в  концентраційному  таборі,  крім  примусу  ви¬ 
дати  з  себе  останні  соки  фізичної  сили  і  спроможно¬ 
сте,  вона  поневолила  людину  морально,  вона  змусила 
її  доносити  на  рідних  і  знайомих  і  вона  вбила  в  лю¬ 
дині  почуття  етичної  і  моральної  правди. 

Говорять  багато  про  совєтський  гуманізм.  Але 
вже  саме  усвідомлення,  що  в  СССР  15  мільйонів  людей 
перебуває  стало  за  дротами  концентраційних  таборів 
або  в  мурах  в’язниць,  доводить  яскраво,  що  в  державі 
большевизму  і  соціялізму  гуманізму  немає.  Якщо  б 
ми  хотіли  гуманізм  схарактеризувати  якимсь  ляпідар- 
ним  окресленням,  то  ми  б  повинні  його  істотою  назвати 
виховання  людини  людиною  і  керування  людини  люд¬ 
ськими  почуваннями.  Чи  є  це  все  в  большевицькій 
системі?  Чи  виховує  там  людина  —  вільна,  свобідна 
людина  —  другу  людину?  І  чи  керується  там  людина 
людськими  елементами?  Виховання  в  совєтській  систе¬ 
мі  доручено  не  вільній  людині,  але  політичній  поліції 
і  створеній  нею  цілій  виховній  системі.  А  в  вихованні 
поліція  не  рахується  з  елементами  людини  як  основ¬ 
ної  і  цілевої  вартосте,  але  вона  ставить  на  перше  місце 
добро  партії  і  кліки  можновладців.  Демократія  в  СССР 
має  специфічний  зміст.  Не  воля  і  добро  більшосте,  але 
воля  і  добро  партії,  її  генеральної  лінії  та  першою 
мірою  воля  і  добро  партійних  бонзів  і  політбюра  є 
основними  моторами  поступовання  і  остаточним  кри¬ 
терієм  оцінки.  Більшість  має  лише  це  схвалити  і  по¬ 
крите  своїм  «демократичним»  авторитетом.  В  СССР 
не  було  ні  одних  дійсно  вільних  виборів,  тому  й  не 
можна  там  говорити  про  правдиву  волю  і  вияв  біль¬ 
шосте. 

Не  можна  не  звернути  увагу,  коли  ми  говоримо 
про  суспільні  процеси  в  СССР.  на  один  елемент,  який 
совєтська  пропаганда  підносить  з  таким  голосом,  а 
саме  на  знану  совєтську  «критику  і  самокри¬ 
тик  у».  За  большевицькою  рецептою  вона  має  давати 
можливості  і  перспективи  авансу,  вона,  за  Ждановим, 
має  бути  «новим  типом  розвою  і  новим  правом  діалек¬ 
тики».  В  дійсності  славна  совєтська  критика  і  само¬ 
критика  може  й  декому  відкриває  двері  до  вищого 
авансу,  але  напевно  в  більшій  мірі  відкриває  двері  до 
в’язниці.  Совєтська  критика  не  має  нічого  спільного 
з  нормальною,  скажімо,  європейською  критикою.  Во¬ 
на  має  виявити  методи  критики  і  самокритики  шкід¬ 
ників,  показати  перед  масами  невинність  партії  і  уря¬ 
ду  в  їх  знищенні  і  оправдати  власними  устами  тих 
шкідників  конечність  їх  знищення.  Коли  ми  розгля¬ 
немо  історію  Росії,  то  побачимо,  що  аналогії  до  совєт- 
ської  самокритики  і  критики  треба  шукати  ще  в  тих 
царських  часах,  коли  то  князі  і  інші  конкуренти  Іва¬ 
на  Грозного,  засуджені  на  шафот,  перед  смертю  кая¬ 


лись  і  обвинувачували  себе  в  вині.  В  історії  Росії  це 
не  новість.  Большевицька  система  хіба  в  одному  вве¬ 
ла  інновацію,  а  саме,  що  методі  критики  і  самокритики 
надала  прикмет  системи,  норми  і  обов’язуючої 
методи,  яку  сьогоднішні  «ідеологи»  (Жданов)  нама¬ 
гаються  підвести  під  гераклітівські  тези  про  людину,  в 
кожній  хвилині  іншу,  чи  під  тези  Святих  Отців  Церк¬ 
ви,  які  вводили  сповідь.  Але  совєтська  «сповідь»  не 
має  нічого  спільного  ні  з  філософією  Геракліта,  ні  з 
тезами  Святих  Отців  Церкви.  Бо  коли  останні  мали 
метою  людину  спасти,  то  перша  ставить  собі  ціллю  її 
знищити. 

Але  і  в  духовій  площині  большевицький  експе¬ 
римент  не  може  похвалитись  ніяким  успіхом.  Літера¬ 
тура,  мистецтво,  наука,  філософічна  думка  —  все  це 
показує,  що  большевицькому  експериментові  не  вда¬ 
лось  осягнути  плянів,  які  тут  від  собі  поставив.  Якщо 
читаємо  в  совєтській  пропаганді,  і  якщо  часом  і  нам 
самим  здається  —  коли  аналізуємо  поверховно  симп¬ 
томи  життя  в  ділянці  духовій  в  СССР  —  що  там  вда¬ 
лось  осягнути  небувалі  в  світі  здобутки  і  розвій  науки, 
думки  і  почуття,  то  не  треба  забувати,  що  маємо  тут 
діло  з  психологічною  сугестією.  Система  большевиць- 
кого  соціялізму  наперекір  своїй  науковій  доктрині  пе¬ 
рейшла  до  сакралізації  особи  диктатора  і  системи  його 
правління.  Не  наукові  і  не  логічні  розумові  підстави 
знаходяться  для  пропаганди  режиму,  але  наскрізь 
емотивні  і  ірраціональні.  Проголошення  Сталіна  най- 
мудрішим,  найґеніяльнішим.  найкращим,  найбільшим 
теоретиком,  вченим,  полководцем,  філософом  усіх  часів, 
а  його  систему  найкращою  і  найпоступовішою  в  світі  — 
доводить  у  масах  до  повстання  нової  віри.  А  віра,  як 
все,  сліпа.  В  тих  обставинах  наука  і  знання  про  лю¬ 
дину  і  суспільність,  про  закономірності  (не  в  соціялі- 
стичному  розумінні,  згідно  з  яким  воші  лежать  поза 
людино  ю,  але  в  правдивому  розумінні,  згідно  з 
яким  вони  • —  закономірності  —  лежать  у  людині) 
стає  не  розумінням,  а  вірою,  новою  теологією,  а  тези 
пропаганди  стають  ненарушними  догмами.  І  вони 
причиняються  до  того,  що  маса  в  СССР  вірить  у  про- 
паґандивні  тези  і  гасла  більше,  ніж  у  свій  власний 
розум  і  думку.  Крім  того,  не  без  значення  є  те,  що 
влада  така  сцентралізована  і  настільки  сильна  своїми 
фізичними  засобами,  що  вона  спроможна  здушити 
кожну  іншу,  відмінну  від  офіційної  думку.  Все  це 
сприяє  пропаганді,  нібито  там  іде  великий  розвиток 
духового  і  культурного  поступу, 

А  як  є  в  дійсності?  В  дійсності  є  фактом,  що  в 
30-ому  році  соціялістичного  експерименту  і  далі  про¬ 
водиться  чистку  серед  наукових  працівників,  членів 
Академії  наук  (недавно  преса  принесла  вістку  про  на- 
гінку  на  знаного  біолога  проф.  Лисенка  за  його  критику 
теорії  боротьби  внутрі  Гатунків),  критикується  і  чи¬ 
ститься  центральні  об’єднання  письменників  (недавно 
«Літературна  газета»  критикувала  Голову  Спілки  Со- 
вєтських  Письменників  Фадеева),  редакції  газет  і 
журналів,  і  ще  й  далі  офіційна  критика  сповнена  на¬ 
падів  на  поодиноких  письменників  за  їх  «буржуазій- 
ні»,  «ідеологічні»,  «націоналістичні»,  «западницькі», 
«декадентські»  ухили.  І  досьогодні  мистецького  на¬ 
прямку  в  літературі  і  мистецтві,  т.  зв.  соц-реалізму,  в 
загальному  маси  літературних  і  мистецьких  працівни¬ 
ків  не  сприйняли  основно  і  щиро,  а  коли  й  чується 
про  нього  похвальні  дитирамби,  то  тільки  на  те,  щоб 
заглушити  правдивий  погляд  (згідно  з  дотепним  висло¬ 
вом,  що  слова  є  на  те.  щоб  затаювати  думки.  Ніде  цей 
вислів  та  не  віддає  істоти  речей  так,  як  у  СССР). 

Форма  устрою  СССР,  а  саме  абсолютний  деспотизм 
і  ценралізм  етіологічно  привели  до  того,  що  все  куль¬ 
турне  життя  в  СССР  є  узалежнене  від  влади.  Наука, 
культура,  мистецтво,  література  і  т.  д.  стали  придвор¬ 
ними,  узалежненими  від  волі  і  уподобань  партійної 
верхівки,  а  в  таких  умовинах,  очевидно,  не  може  бути 
мови  про  поступ.  Культура  в  СССР  повернулася  до 
епохи  світлого  абсолютизму  і  вона  не  мас  нічого  спіль¬ 
ного  з  культурою  мас. 

Порівняння  здобутків  на  кожному  полі  розвою 
культури,  розвою  теоретичної  думки,  філософії,  соціо¬ 
логії,  стосованої  науки  (біології,  техніки),  показує  наяв¬ 
но,  наскільки  большевики  зуміли  створити  умовини  для 
поступу  культури,  а  наскільки  вони  спинили  нормаль¬ 
ний  процес  її  розвою.  Можна  з  цілою  сміливістю  твер¬ 
дити,  що  СССР  завдяки  системі  суспільного  і  політич¬ 
ного  устрою  залишився  і  надалі  позад  культурного 
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розвою  цивілізованого  західньо-европейського  світу. 
Ні  одного  великого  епохового  відкриття,  ні  одного  ви¬ 
находу  з  техніки,  ні  одного  великого  мистецького  до¬ 
сягнення  ЗО  ліття  большевицької  системи  не  може  за¬ 
писати  на  своє  конто.  Чи  винна  тут  яловість  духа, 
нижча  духова  спроможність  людини,  що  замешкує  ту 
частину  земної  кулі,  що,  на  її  нещастя,  на  ній  захо¬ 
пили  владу  «наукові  соціялісти»?  Ніщо  подібне.  Лю¬ 
дина  тої  частини  земного  ґльобу  не  менше  здібна.  Але 
система,  створена  большевицьким  експерименотм,  не 
дозволила  їй  ці  свої  здібності  повного  мірою  розвинути. 
Скільки  то  сотень  учених  загинуло  на  Сибірі,  не  вия¬ 
вивши  своїх  усіх  духових  спроможностей! 

Людина  в  СССР  мусить  боротись  першою  мірою  за 
віддих.  їй  бракує  повітря,  і  вона  душиться  в  задуш¬ 
ливій  атмосфері  деспотизму,  духової  казьонщини, 
централізму,  страху  і  терору,  навіть  і  голоду.  Душеьа 
деспотизмом,  вона  раз-у-раз  закладає  протест.  Про¬ 
тест  і  опір  в  СССР  —  це  явища  перманентні.  Це  доб¬ 
ре  усвідомлює  собі  Жданов,  коли  він  у  славній  своїй 
промові  в  Ленінграді  1946  р.  навіть  ЦК  партії  закидає 
«втечу  до  минулого»,  «подив  для  закордону»,  «форма¬ 
лізм»  та  «аполітичність»  в  ідеологічних  проблемах. 

Білянс  большевицького  експерименту  в  зазначе¬ 
них  вище  рамках  зазначується  без  ніякого  сумніву  ра¬ 
хунком  мінус.  Чи  тільки  самі  негативні  наслідки 
можна  помічувати  в  СССР? 

Коли  йдеться  про  вартості  універсальні,  у  відно¬ 
шенні  їх  до  світу,  до  людини  як  такої,  до  народів,  що 
входять  в  склад  СССР  і  що  є  загрожені  його  силою, 
можна  з  цілою  відповідальністю  ствердити,  що  маємо 
там  діло  тільки  з  самими  негативами.  Немає  ділянки 
в  СССР,  що  її  можна  б  було  записати  на  конто  все¬ 
людських  здобутків.  Ідеологічно,  світоглядово,  полі¬ 
тично,  суспільно  і  культурно  СССР  за  ЗО  років  не  вніс 
ніякої  позитивної  вартости  в  надбання  вселюдського 
скарбу  і  тут  його  історія  є  люкою  і  страченим  періодом. 
Не  тільки  мільйони  існувань,  що  їх  знищено  больше¬ 
вицьким  експериментом,  не  тільки  зруйнування  щастя 
решти  живих  ще  мільйонів,  не  тільки  винищення 
культури  і  здобутків  духа  багатьох  поколінь,  не  тіль¬ 
ки  втоплення  в  крові  особистої  і  національної  індиві¬ 
дуальносте,  тої  єдиної  основи  і  запоруки  вселюдського 
поступу,  не  тільки  зруйнована  економіка  1!«  частини 
земного  ґльобу,  але  й  змарноване  чверть  століння  істо¬ 
рії  і  змарноване  життя  одної  Генерації.  Такий  то  бі¬ 
лянс  большевицького  експерименту,  одного  з  найжах- 
ливіших  і  найжорстокіших  експериментів  і  наслідків 
непорозуміння  людського  «розуму». 

Постає  питання:  хто  винен?  Чи  винен  тільки 
Сталін  і  кліка  большевицьких  опришків  з  політбюра.' 
Чи  винна  система  наукового  соціалізму?  Чи  винна 
специфічна  політично-суспільна  структура  простору, 
що  на  ньому  вперше  почато  цей  експеримент? 

Навіть  при  найбільшій  геніальності  (в  негативно¬ 
му  вимірі)  Сталіна  і  його  «соратників»  не  можна  б  бу¬ 
ло  провести  в  життя  експерименту,  коли  б  за  ним  не 
стояла  доктрина  соціялізму,  що,  викориетовучи  всі  не¬ 
доліки  і  недосконалосте  людської  істоти,  фатал  ним 
непорозумінням  зуміла  загітувати  людські  маси  в  ім’я 
своїх  утопій  і  кинути  їх  на  бій  за  їх  реалізацію.  Отже, 
вину  несе  передусім  сама  доктрина  соціялізму,  що  не 
додумавши  і  не  врахувавши  всіх  факторів  життя,  по¬ 
ставивши  карту  лише  на  сліпу  «залізну»  закономір¬ 
ність  історичних  процесів,  сподівалась  осягнути  щастя 
на  землі.  Закономірності  історичні  заперечили  жор¬ 
стоко  цілу  соціалістичну  систему  і  показали,  що  тези 
соціялізму  привели  до  реалізації  пекла  на  землі  не 
тому,  що  їх  реалізувати  забрався  Сталін  і  «соратники», 
а  тому,  що  при  їх  реалізації  —  все  одно,  чи  Кавтсь- 
ким,  чи  Керенським,  чи  Бухаріном,  чи  Троцьким.  чи 
навіть  нашим  Феденком  —  неминуче  мусить  прийти 
до  створення  того,  що  створили  большевики.  Доктрина, 
що  проповідує  перманентну  боротьбу  кляс,  що  неґуе  ду- 
ховість,  мораль  і  етику  і  підпорядковує  їх  економічній 
людині,  потребам  вимріяно  і  утопійної  безкласової 
суспільности,  що  дає  владу  не  людям  етики,  розуму  і 
вмілости,  а  лише  «пролетаріатові»  (практика  показує, 
що  пролетаріат  матеріяльний  в’яжеться  нерозлучно  з 
пролетаріатом  духовим),  що  визволила  з  в’язниць  і 
підвалів  найнижчі  суспільні  елементи  «гнаних  і  голод¬ 
них»,  не  аналізуючи  того,  чому  вони  гнані  і  голодні,  що 
проповідувала  віру  в  абсолюта  і  божеськість  як  бур- 
жуазійні  пересуди  і  давала  бруковому  пролетаріатові 
розгрішення  за  його  морди  і  хуліганства,  доктрина,  що 


заперечувала  голос  крови  і  національну  душу  та  каза¬ 
ла  в  одній  кімнаті  (державі)  жити  людям  різних  вір, 
рас,  поглядів  і  звичок,  що  неґувала  духове  і  природне, 
доктрина,  що  ломила  спротив  духа  перед  насильством 
матерії,  —  не  могла  створити  доброго  устрою.  І  не 
тільки  большевизм,  але  передовсім  соціялізм  був  тим 
чинником,  що  промощував  дорогу  тиранії.  Хто  пактує 
з  чортом,  той  сам  від  чорта.  Роля  соціялізму  в  тому 
недвозначна.  Навіть  у  найновішій  історії  маючи  при¬ 
клади  і  науку  з  совєтської  дійсносте,  соціялізм  боро¬ 
нить  систему  і  воює  тільки  з  людьми  так,  немовбито  зі 
смертю  Сталіна  могло  б  змінитись  обличчя  СССР,  так, 
немовбито  Сталін  був  сильніший  від  віри  мільйонів 
марксистів,  які  виховав  і  виховує  «науковий  соція¬ 
лізм». 

І  тут  без  сумніву  перша  вина  по  боці  доктрини 
марксизму,  Сталін  є  лише  поганим  його  слугою, 
який  там,  де  треба  ошукує  його  (марксизм),  а  де  треба, 
там  ошукує  ним  (марксизмом). 

Далі  —  вину  за  жахливе  жниво  большевицького 
експерименту  несе  московський  нарід  як  той,  що 
все  на  терени,  куди  він  приходив  і  куди  приносив 
свою  віру  і  свою  владу,  неминуче  приносив  з  собою 
рабство  і  поневолення,  уживаючи  до  того  метод  на¬ 
сильства,  розбою,  грабунку  і  депортацій.  Коли  б  мо¬ 
сковські  большевики  уживали  засобів,  скажімо,  цар¬ 
ської  аргументації,  вони  б  ніколи  не  осягнули  своїх 
намірів  в  такій  мірі,  як  вони  це  осягнули  під  плащи¬ 
ком  соціялізму  і  будування  життя  за  формулами  і 
«законами»  Маркса-Еяґельса-Леніна-Сталіна,  при  чо¬ 
му  закони  Маркса  і  Енгельса  вчать  діалектики  «со¬ 
ціялізму»,  закони  Леніна  і  Сталіна  діалектики  мо¬ 
сковського  імперіялізму.  Тільки  такій  симбіозі  можна 
«завдячувати»  такі  великі  негативні  успіхи  больше- 
вицько-московського  експерименту.  Коли  б  соціалі¬ 
стичний  експеримент  «наукового  марксігзму»  взялась 
реалізувати  інша  нація,  а  не  московська,  то  без  сум¬ 
ніву  ні  український,  ні  інший  «інородний»  супроти 
неї  нарід  не  був  би  платив  такі  великі  гетакомби 
своїх  найвіршіших  і  найкращих  синів. 

А  щойно  на  третьому  місці  в  чергуванні  вини  мо¬ 
жемо  поставити  Сталіна  і  його  «соратників»,  як  лише 
тих  виконавців  діалектики  історичного  процесу,  який 
на  тій  частині  Гльобу  і  в  тому  часі,  де  вони  дістали 
владу  в  свої  руки,  реалізували  його  так,  як  його  розу¬ 
міли. 

На  нюрнберзькому  процесі  засуджено  не  лише  но¬ 
сіїв  і  виконавців  доктрини  фашизму,  але  й  саму 
доктрину. 

На  будучому  процесі,  що  неминуче  його  підготов¬ 
ляє  історія,  езобідний  людський  дух,  що  вічно  прагне 
до  свободи,  окриливши  своїм  генієм  вільні  і  свободо- 
любнві  народи,  винесе  присуд  не  тільки  над  кремлів¬ 
ськими  пейбратимами  Гітлера,  але  й  над  цілою  систе¬ 
мою  «наукового  соціялізму»  і  над  народом,  що  її  ужи¬ 
вав  як  блахману  для  прикриття  своїх  імперіялістич- 
них  цілей. 

30-літній  досвід  большевицького  експерименту 
навчив  нас  дивитись  на  процеси,  що  відбуваються  в 
ньому  через  правильні  окуляри.  Ніякі  виправдуван¬ 
ня  доктрини  самою  лише  злочинністю  її  реалізаторів. 
при  замовчуванні  при  тому  ганебної  ролі  носіїв  росій¬ 
ського  імперіялізму,  не  поможе  нічого.  Сьогодні  кож¬ 
ному  ясно,  що  на  дорозі  до  осягнення  правдивої  свобо¬ 
ди,  за  яку  завжди  змагалася  Україна,  стоять  дві  сили: 
доктрина  соціялізму,  як  продукт  фантазії  і 
мрій,  недоношених  і  недодуманих  ідей,  і  москов¬ 
ський  імперіялізм.  Сили  ці  вміли  своєю  дія- 
лектикою  з’єднатись  разом  і  справляти  всій  герць:  пер¬ 
ша  по  трупах  вільної  людини,  друга  по  трупах  вільних 
народів.  І  запорука  поборення  тих  сил  лежить  у  мо¬ 
білізації  сил  вільної  людини  і  вільних  народів.  Марк¬ 
сів  соціялізм  поневолює  людину,  він  робить  її  невіль¬ 
ником  «фатальних»  понадлюдських  сил;  московський 
імперіялізм  поневолює  народи,  він  робить  їх  невіль¬ 
никами  свого  месіянізму  і  віри  в  своє  покликання  бу¬ 
ти  третім  Римом  на  землі. 

Правдиве  і  вірне  усвідомлення  тих  двох  моментів 
дозволяє  правильно  усвідомити  небезпеку  і  мобілізу¬ 
вати  правильні  сили  для  їх  поборення. 

Це,  зрештою,  ніяк  не  звільняє  сьогоднішніх  крем¬ 
лівських  опричників  від  відповідальносте  за  злочини, 
що  їх  вони  допустилися  в  ім’я  «соціялізму»  і  в  ім’я 
«русской  родіни». 
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ПЕТРО  ГОЛУБЕНКО. 


В  А  П  Л  І  Т  Е 

(Продовження). 


VII.  ІДЕАЛІЗМ,  МАТЕРІЯЛІЗМ  І  ЕСТЕТИКА. 

Хвильовий  —  яскраво  виявлений  тип  ідеаліста  і 
романтика.  Цього  не  потрібно  доводити  —  про  це  го¬ 
ворить  його  життя  і  смерть,  і  це  відчувається  на  кож¬ 
ній  сторінці  його  творів.  Таким  було  його  світовід¬ 
чування  і  духове  наставлення.  І  в  цьому  виявляється 
український  характер  його  духової  природи.  Ідеалізм 
і  романтика  є  властивими  й  істотними  рисами  укра¬ 
їнської  духовости.  Цими  рисами  позначені  й  пози¬ 
тивні  герої  його  творів  —  Б’янка,  Карамазов,  Аглая  . . . 
В  словах  Петра  Панча,  які  він  сказав  над  могилою 
Миколи  Хвильового,  криється  глибока  правда:  «На¬ 
ціоналістична  романтика,  яка  посіла  значне  місце  у 
творах  Хвильового,  явилася  наслідком  ідеалістичного 
світогляду  небіжчика». 

Маємо  всі  дані,  щоб  ствердити,  що  Хвильовий  був 
ідеалістом  не  лише  своєю  натурою,  в  побутово-психо¬ 
логічному  духовому  наставленні,  але  й  у  філософсько¬ 
му  значенні.  Його  окремі  думки  і  погляди  випада¬ 
ють  з  матеріалістичної  системи  і  мають  ясну  печать 
ідеалістичної  філософії.  О^верто  виявити  свою  при¬ 
хильність  до  філософського  ідеалізму  і  негативне  від¬ 
ношення  до  матеріалістичної  філософії  Хвильовий 
сам  не  міг.  Але  це  роблять  його  позитивні  герої.  Ко¬ 
лишні  комунари  з  їх  «недоношеними  уявленнями  про 
картину  світу»,  що  склалися  за  Марксом,  пережи¬ 
вають  ідеологічно-світоглядову  кризу  і  поривають  із 
своїм  старим  світоглядом  (Анарх  із  «Повісті  про  сана- 
торійну  зону»,  Карамазов  із  роману  «Вальдшнепи»). 
«Нові  люди  нашого  часу»  у  творах  Хвильового  цілком 
критично  і  негативно  наставлені  до  матеріалістичної 
філософії  і  зокрема  до  Маркса.  Полемізуючи  з  про¬ 
фесором  марксизму  Аглая  глузує  над  ним:  «Ну,  ска¬ 
жімо  так:  хіба  від  твого  матеріалізму  не  залишились 
тільки  ріжки  та  ніжки»? ...  В  іншому  місці  вона 
заявляє,  що  «Маркс  є  чужородним  елементом  на 
Україні».  І  навпаки,  в  деяких  творах  Хвильового  по¬ 
зитивні  герої  виявляють  свою  прихильність  і  зацікав¬ 
лення  філософами-ідеалістами.  Сестра  Катря  із  «Са- 
наторійної  зони»  захоплюється  Гегелем;  Б  янка  із 
«Сантиментальної  історії»  знайома  з  Платоном  і  т.  д. 

Проблема  ідеалізму  і  матеріалізму  порушується  в 
розмові  Б’янки  з  товаришкою  Бляною  таким  способом: 

—  Ви  вірите  в  судьбу?  —  спитала  товаришка 

Уляна.  •  , 

—  Як  би  сказати  вам  . . .  очевидно,  не  вірю. 

—  Знаєте,  —  сказала  вона,  —  теоретично,  коли  так 
можна  висловитись,  я  теж  не  вірю.  Власне,  я  і  не 
маю  права  вірити  (вона,  очевидно,  натякала  на  прина¬ 
лежність  свою  до  партії),  але  от  на  практиці  якось 
інакше  виходить. 

—  Чи  не  думаєте  ви,  —  сказала  я,  що  ідеалістич¬ 
ні  теорії  мають  рацію  існувати? 

Товаришка  Уляна  замахала  руками. 

—  Що  ви!  Як  може  прийти  мені  така  мисль,  — 
перелякано  сказала  вона.  —  Я  думаю  тільки,  що  в 
світі  завжди  варіюються  два  світогляди.  Але  коли 
ідеалізм  має  багато  недоговорености,  то  я  думаю,  що 
й  матеріалізм  не  без  слабих  боків. 

—  Іншими  словами,  вас  не  задовольняє  ваша  пар¬ 
тія? 

Товаришка  Уляна  знову  замахала  руками. 

—  Нічого  подібного!  Мені  тільки  хочеться  внести 
деякі  ясності  в  свій  світогляд.  Я,  знаєте,  казала 
вона  далі,  —  раніш  ніколи  не  задумувалась  над  цими 
питаннями,  а  тепер  вони  мене  страшенно  тривожать. 

—  Без  причини  нічого  не  буває,  —  резонерствувала 
я.  —  Очевидно,  і  вашій  тривозі  єсть  якась  причина. 

Сама  Б’янка,  очевидно,  критично  наставлена  до 
офіційної  матеріалістичної  філософії  Маркса  і  виз¬ 
нає  рацію  існування  ідеалістичних  теорій.  Цікаво,  що 
слова  товаришки  Уляни  про  те,  що  «коли  ідеалізм  має 
багато  недоговорености,  то  й  матеріялізм  не  без  сла¬ 
бих  боків»,  оцінює  Б’яцка  як  вияв  розходження  з  пар¬ 
тією  і  незадоволення . . .  Уляна  ще  боїться  це  роз¬ 


ходження  усвідомити,  але  вона  вже  задумується  над 
цими  питаннями  і  вони  її  страшенно  тривожать. 
Б’янка  бачить  у  цій  тривозі  якусь  глибшу  причину. 
Очевидно,  що  Б’янка  цілком  однозгідна  з  Аглаєю  в 
тому,  що  від  матеріалізму  і  Маркса  залишилися  тіль¬ 
ки  «ріжки  на  ніжки».  Симпатії  Хвильового  е  явно  по 
боці  Б’янки  і  Аглаї.  Вони  є  відображенням  його  на¬ 
строїв  і  рупором  його  ідей.  Не  все  тут  ясне  і  до  кінця 
договорене,  але  важливим  є  відчути,  над  чим  думав 
письменник  і  в  якому  напрямі  ішли  його  шукання. 
Щоб  поминути  цензуру,  Хвильовий  користується  ще  й 
таким  прийомом,  як  переказ  сяу  Б’янки,  за  який 
звичайно  ні  письменник  ні  героїня  не  може  відпові¬ 
дати.  У  сні  Б’янка  бачить,  як  «раптом  Дон-Квізадо 
виносить  на  прилюдний  диспут  (і  думає  захищати) 
магістерську  дисертацію  на  тему  «душа  матерії». 
—  Я  тебе  заклинаю,  як  індійський  факір!  —  кричить 
Дон-Квізадо.  1 —  Я  хочу  пізнати  твою  душу,  о  матеріє! 
Невже  ти,  як  панцерник,  і  сила  моєї  художньої  інтуїції 
не  найде  дороги  до  твоєї  темної  душі?» 

Цілком  очевидно,  що  проблема  матеріалізму  і  ідеа¬ 
лізму  хвилювала  і  Хвильового  і  що  в  своїх  шукан¬ 
нях  він  явно  відходить  від  метаріялізму  Маркса  і  схи¬ 
ляється  до  ідеалістичної  філософії.  Ідеалістична  фі¬ 
лософія  відповідала  його  духовій  натурі  і  психічному 
наставленню,  його  поглядам  на  людину  і  життя,  його 
етиці  і  естетиці,  і  навпаки,  матеріялізм  їх  заперечував. 

Хвильового  не  задовольняв  історичний  матеріялізм. 
«Історію  робить  не  тільки  економіка,  але  й  живі  лю¬ 
ди».  «Я  далеко  стою  від  вульгарного  тлумачення  ма¬ 
си.  Революцію  маса  творить  через  свою  інтеліген¬ 
цію,  бо  всякий  масовий  вибух  тільки  тоді  робиться 
революцією,  коли  ним  починають  керувати  Дантони, 
Леніни  чи  Троцькі . . .»  Так  заявляє  Карамазов  — 
позитивний  герой  з  роману  «Вальдшнепи»  Хвильового. 
Думки  Карамазова  є  безперечно  думками  Хвильового. 
В  цьому  образі  втілено  багато  автобіографічних  рис 
письменника. 

Матеріалістичному  культові  маси  Хвильовий  про¬ 
тиставить  ідеалістичний  культ  людини  —  творчу  інди¬ 
відуальність  з  її  духовими  Ідеалами  і  стремліннямн, 
могутньою  волею  і  творчим  інтелектом.  Хвильовий 
має  на  увазі  європейський  «ідеал  громадської  люди¬ 
ни»,  яка  е  «власністю  всіх  кляс».  Це  людина  євро¬ 
пейської  культури.  Це  «європейський  інтелігент  в 
найкращому  розумінні  цього  слова»,  це  «знайомий 
нам  чорнокнижник  ііз  Віртемберґу,  що  показав  нам 
грандіозну  цивілізацію  і  відкрив  безмежні  перспек¬ 
тиви.  Це  —  доктор  Фавст,  коли  розуміти  його  як  до¬ 
питливий  людський  дух».  «Його  соціальний  сенс  у 
його  широкій  та  глибокій  активності».  Фавстизм  і 
прометеїзм  —  це  і  є  головні  елементи  того,  що  Хвильо¬ 
вий  звав  «психологічною  Европою».  «Велика  людина 
бачить  далі  від  інших  і  хоче  сильніше.  Вона,  герой, 
ця  страшна  сила,  —  і  с  психологічна  Европа,  що  на  неї 
ми  мусимо  орієнтуватися».  Цими  поглядами  Хвильо¬ 
вий  поривав  не  лише  з  большевицькою  сес темою  1  з 
Москвою,  але  й  з  Малоросією  і  проса  і  т  ян  щиною. 

Ідеалізм  Хвильового  є  філософською  базою  його 
художньої  творчости  і  естетики.  Візьмемо  для  при¬ 
кладу  повість  «Сентиментальна  історія».  Б’янка  — 
героїня  цієї  повісті  е  яскравим  типом  ідеалістки.  «Па¬ 
м’ятаю  дитинство,  його  передчуття  й  неясну  тривогу. 
Коли  мені  було  щось  біля  шести  років,  я  сама  тягла 
маму  до  церкви,  щоб  стати  десь  у  темному  закутку  й 
прислухатися  до  таємного  шамотіння.» 

Бабуся  розповідала  мені  про  катакомби,  і  здава¬ 
лось,  що  я  стою  в  катакомбах.  Я  любила  ходити  й  на 
луки,  любила  запах  осоки  й  це  зелене  море  трав, 
що  хлюпало  за  рікою,  я  безумно  любила  вечорові  ку¬ 
чугури  і  червінькєту  шелюгу,  і  димки  над  нашою  осе¬ 
лею.  Але  я  ненавиділа  наших  провінціяльних  людей, 
таких  темних  і  диких,  як  дичавина  тамерланівщини 
і  завжди  тоскувала  за  тим  незнаним,  що  загубилося 
десь  у  далеких  краях.  Колись  небіжчик  —  брат  (вів 
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був  страшенний  мрійник,  і  він  загинув  на  барикадах), 
колись  він  патетично  деклямував  мені: 

—  Б’янко,  я  вже,  мабуть,  не  повернусь  додому,  і 
багато  нас,  очевидно,  не  повернуться.  Але  йдемо  ми  з 
такою  радістю,  ніби  чекає  нас  не  смерть,  а  якесь  над¬ 
звичайне  безсмертя. 

Потім  він  говорив  мені  про  світові  пожари,  про  не¬ 
відомий  фантастичний  край.  Я  довго  слухала  його,  і 
перед  моїми  очима  виростало  химерне  коло,  і  я  вже 
бачила  внутрішніми  очима  нових  людей  якоїсь  ідеаль¬ 
ної  країни.  Пам’ятаю  я  випрямилась  на  ввесь  свій 
дитячий  зріст  (я  й  справді  тоді  була  ще  дитиною)  і 
сказала  надхненно: 

—  Клянусь  тобі,  брате! 

Більше  нічого  не  сказала,  бо  знала,  що  далі  не 
треба  говорити,  і  він  зрозумів  мене. 

Але  потім  раптом  побачила  (тоді  вже  брата  давно 
не  було),  що  прийшла  якась  нова  дичавина,  і  над  на¬ 
шою  провінцією  зашуміла  модернізована  тайга  азіят- 
щини,  і  тільки  зрідка  проривалися  молоді  вітерці. 
Тоді  почала  вірити,  що  десь  живуть  інші  люди,  і  мене 
не  можливо  потягло  до  них. 

Очевидно,  і  це  зміцнювало  моє  бажання  полетіти 
кудись,  до  того  ж  і 'журавлі  принеслі  мені  сімнадцяту 
весну.  Я  виходила  вночі  в  садок  і  вже  не  могла  спо¬ 
кійно  слухати  їхнього  крику.  Ця  весна  так  затриво¬ 
жила  мене,  ніби  я  була  перелітною  птицею  й  мусіла 
летіти  кудись  за  моря». 

Б’янку  полягнуло  вдаль,  і  вона  полетіла.  Але  по¬ 
летіла  вже  не  до  «загірніх  озер  невідомої  прекрасної 
комуни»,  а  в  реальне  українське  місто  Радянської 
України,  де  найбільше  відчувалися  молоді  вітерці 
Українського  Відродження  і  де  виростали  у  Вишах 
нові  люди  нашого  часу  —  тисячі  Аглай  у  спідницях  і 
штанях». 

І  в  цьому  творі  в  образі  Б’янки  Хвильовий  відтво¬ 
рює  не  лише  певний  тип  українької  молоді,  а  й  підно¬ 
сить  його  як  втілення  ідеї  нової  України.  Це  символ 
України  20-тих  років  —  не  здійсненої,  але  якою  вона 
ставала  в  процесі  Українського  Відродження.  Ця 
особливість  творчої  методи,  як  і  «націоналістична 
романтика»  Хвильового  є  виявом  його  ідеалістичного 
світогляду.  Хвильовий  далекий  від  натуралістичного 
копіювання  дійсности.  З  цього  погляду  творча  мето¬ 
да  Хвильового  далека  від  ленінської  теорії  відобра¬ 
ження  чи  відбиття,  яка  ґрунтується  на  марксистській 
теорії  історичного  матеріялізму  і  яка  є  філософською 
базою  творчої  методи  т.  зв..  соціялістичного  реалізму. 
Хвильовому  закидали,  що  він  виводить  у  своїх  творах 
виняткових  героїв  і  змальовує  їх  виняткові  пережи¬ 
вання  в  протиставленні  до  «юрби».  В  цьому  совєтські 
критики  вбачали,  і  цілком  правильно,  відхід  від 
марксо-ленінської  методології;  певну  данину  ідеалі¬ 
стичній  естетиці  та  «індивідуалізмові».  Хвильовий 
відповідав:  «А  що  ж  оспівувати?  Всяку  сволоч  . . . 
тільки  тому,  що  вона  зветься  комуністами?»  («Синій 
листопад»),  У  своєму  журналі  Ваплітяни  дали  плу- 
жансько-гартянським  «масовикам»  та  їх  марксист¬ 
ським  критикам  ясну  і  одверту  відповідь:  «торжест¬ 
вом  мистецької  творчости  є  відтворення  особистотей, 
що  є  носіями  великого  прогресивного  руху  і  великих 
ідей  людства.  Література  Українського  Відродження 
не  може  вирости  «на  аморфній  масі»,  на  лікнепівцях 
і  графоманах,  рівняючись  на  некультурну  масу. 
ВАПЛІТЕ  поставила  своїм  завданням  створити  «удар¬ 
ну  ідеологічну  групу»,  її  «ставка  —  на  якість»,  а  не  на 
кількість.  Бо  «кожна  кляса,  в  тому  числі  пролетар¬ 
ська,  творить  своє  мистецтво  через  свою  більш  менш 
талановиту  молодь  і  ніяк  не  всім  загалом»  («Думки 
проти  течії»). 

Герої  Хвильового,  типу  Б’янки  і  Аглаї,  справді  не 
є  типовим  як  образи  совєтської  людини.  З  погляду 
большевицької  крититки,  яка  типовість  визначає  у 
розумінні  пересічних  показників  статистики,  Аглая  є 
винятком.  Але  з  погляду  філософії  і  естетики  хви- 
льовисгів  типовість  літературного  героя  визначається 
відповідністю  його  до  тенденцій  історичного  розвитку, 
як  носія  ідей  великого  прогресивного  руху.  В  цьому 
розумінні  Б’янка  і  Аглая  є  глибоко  правдивими  типо¬ 
вими  постатями,  які  знаменують  собою  процес  Укра¬ 
їнського  Відродження  20-тих  років.  А  крім  того  ми¬ 
стецтво  розглядає  Хвильовий  і  його  друзі  з  ВАПЛІТЕ 
не  як  пасивне  відображення  суспільного  життя,  а  як 


образний  вираз  ідеології  і  дієвий  суспільний  чинних. 
«Художня  література  орудує  не  точними  формулами, 
а  в  пляні  певної  ідеології  формує  емоції».  «Художній 
твір  мусить  не  тільки  ставити  і  розв’язувати  суто  ху¬ 
дожні  проблеми,  а  ставити  і  розв’язувати  в  художніх 
формах  проблеми  ідеологічні.  Кожен  твір  мусить 
сам  за  себе  відповідати  на  запитання  «для  чого  він 
написаний».  (ВАПЛІТЕ,  ч.  4,  «Думки  про  молоду  беле¬ 
тристику»).  В  ділянці  естетики  ВАПЛІТЕ  пропагує 
«сучасне  революційне  активне  світосприймання»  і  цих 
позицій  критикує  дореволюційне  українське  мистецт¬ 
во,  яке  «носить  тавро  глухого  провінціалізму,  плоско¬ 
го  побутовизму  або  зовнішнього  «малоросійського» 
стилізаторства,  поруч  з  низькою  технічною  культу¬ 
рою  та  інтелігентсько-народницькою,  просвітянською 
ідеологією».  (І.  Врона  —  «На  шляхах  революційного 
мистецтва»  —  ВАПЛІТЕ,  ч,  3.). 

З  позицій  «найактивнішого  відношення  до  сучасно- 
сти»  і  життєзмінюючої  установи  підходить  до  проблем 
естетики  і  Лесь  Курбас  у  статті,  що  ми  її  вже  цитува¬ 
ли  з  журналу  «ВАПЛІТЕ»  ч.  3.  Його  визначення  про¬ 
сто  геніяльне:  «Стиль  наш  —  це  динаміка  становлен¬ 
ня...  На  Україні  не  можна  і  шкідливо  говорити  про 
реалізм»,  який  «котиться  до  звичайного  безвольного 
натуралізму  . . .  Цей  реалізм  особливо  неприпустимий 
у  нас  на  Україпі,  де  пролетаріят  шукає  нашого  сучас¬ 
ного  обличчя  нації,  розгубленого  на  сільських  пере¬ 
лісках  підневольних  часів.  Колосальне  завдання  ви¬ 
ростає  перед  нашим  мистецтвом  змінити  в  корені  сві¬ 
товідчування  нашої  відст^лости».  Ці  погляди  Леся 
Курбаса  цілком  відповідають  думкам  Хвильового, 
який  писав:  «Думаю  так:  іде  доба  романтизму.  Хто 
цього  не  розуміє,  багато  втратить.  Реалізм  прийде, 
коли  з  робфаків  вийдуть  тисячі,  натуралізм  —  коли 
конче  запаскудимо  життя». 

Під  романтитзмом  тут  розуміється  не  стиль  у  вузь¬ 
кому  значенні  цього  слова,  а  творча  метода,  що  ви¬ 
пливає  з  ідеалістиччного  світогляду  —  романтизм,  як 
вислів  ідеалізму  в  мистецтві. 

Ідеалізм  і  романтизм  є  питоменними  й  істотними 
властивостями  української  духовости,  світогляду  й 
мистецтва.  На  це  звернув  свою  увагу  і  виявив  у  своїй 
науковій  праці  Микола  Костомарів.  Розкриваючи 
духовий  світогляд  українського  народу,  як  він  вия¬ 
вився  в  народніх  піснях  та  думах,  і  спиняючись  де¬ 
тально  на  відношенні  народу  до  природи,  Костомаров 
у  своїй  монографії  відзначає: 

«Об’єкти  природи,  що  часто  зустрічаються,  не  ці¬ 
кавлять  уяви  народу  лише  через  те,  що  око  їх  бачить 
раз-у-раз.  Треба,  щоб  вони  існували  в  повному  ро¬ 
зумінні  цього  слова:  народ  шукає  в  них  життя,  а  не 
примар,  хоче  з  ними  стикатися  не  лише  фізично,  але 
й  духово.  Фізична  природа  проникнула  творчою  ідеєю, 
підігріта  божественною  любов’ю,  втілена  в  як-най- 
майстерніші  форми.  Кожне  явище  в  ній  не  випадко¬ 
ве,  має  свій  закон,  що  його  відкриває  дух.  У  природі 
для  людини  ховається  значіння,  приладжене  до  її 
власної  істоти;  у  предметах,  що  її  оточують,  людина 
бачить  не  саму  грубу  бездушну  матерію;  навпаки,  хоч 
як  далеко  від  його  істоти  буде  який  небудь  твір  рідкої 
планети,  —  в  людині  є  таємне  око,  яке' бачить,  що  і 
груба  матерія  має  зв’язок  із  духовою  істотою;  є  таєм¬ 
ний  голос,  що  вказує,  в  чому  полягає  цей  зв’язок.  Ось 
таке  усвідомлення  духового  в  фізичному  і  становить 
основу  всього  найкращого  в  мистецтві.  Воно  є  озна¬ 
кою  гармонії  й  любови,  що  існує  між  Творцем  і  його 
творивом.  Людина  здібна  любити  лише  дух;  фізичне 
саме  про  себе  неприступне  для  його  серця». 

Виходячи  з  цього  пункту  Костомаров  підходить  до 
пояснення  ролі,  що  її  грає  в  народній  поезії  природа. 
Це  роля  символів.  Об’єкт  природи  у  поетичному  творі 
отримує  духове  значення  в  формі  прикладення  його 
до  життя  моральної  істоти  або  —  символу.  Символ 
не  є  ні_образ,  ні  порівняння,  ні  алегорія,  вони  служать 
йому  лише  формою;  символ  виявляє  таємний  внутріш¬ 
ній  зв’язок,  єдність  ідеї  в  явищах  життя  і  природи». 
(«Пьіпин  —  «История  русской  зтнографии»,  т.  III, 
ст.  172). 

Основні  риси  естетики,  що  випливають  з  україн¬ 
ського  ідеалістиччного  світогляду,  досить  виразно  ви¬ 
ступають  також  і  в  творчості  найбільшого  поета 
України  —  Шевченка  і  в  його  поглядах  на  мистецтво. 
Відома  річ,  що  Шевченко  почував  антипатію  до  мі- 
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стики,  а  перечитуючи  «Естетику»  Лібельта  у  своєму 
щоденнику  занотував:  «Лібельт,  він  тільки  пише  по- 
польському,  а  почуває  (чого  я  не  певен)  і  думає  по- 
німецькому,  або,  принаймні  просякнув  німецьким 
ідеалізмом . . .  Він  скидається  на  нашого  В.  А.  Жу¬ 
ковського  в  прозі.  Він  так  само  вірить  у  позбавлену 
життя  красу  німецького  кволого  й  довготілесого  ідеа¬ 
лу»  . . .  Шевченко  не  погоджувався  з  Жуковським, 
коли  той  зауважував,  що  твори  Брюлова  занадто  ма- 
теріяльні  та  що  вони  причнітають  до  грішної  землі 
божественне,  високе  мистецтво».  А  з  приводу  пока¬ 
заних  йому  зразків  німецького  мистецтва  зауважує: 
«Боже!  що  ми  побачили  в  цьому  величезному  портфе¬ 
лі,  що  розгорнувся  перед  нами?  —  Довготелесих,  мерт¬ 
вих  мадон,  оточених  ґотицькими  худими  херувимами 
та  інших  справжніх  мучеників  —  і  (то)  мучеників  жи¬ 
вого  усміхненого  мистецтва.  Побачили  Гольбайна, 
Дюрера,  але  ніяк  не  представників  малярства  дев’ят¬ 
надцятого  століття.  До  якої  міри,  одначе,  з  глузду 
з’їхали  ці  німецькі  ідеалісти  —  живописці!». 

Але  було  б  помилкою  бачити  в  цих  словах  запере¬ 
чення  ідеалізму  в  мистецтві.  Шевченко  заперечує 
тут  погляди  «германофіла»  Жуковського  і  «позбавлену 
життя  красу  німецького  кволого  й  довготілесого  ідеа¬ 
лу».  Великий  життєлюбець  і  поклонник  «божествен¬ 
ної  краси  усміхненої  Матері-Природи»  і  «живого 
усміхненого  мистецтва»  Шевченко  поєднував  овій 
ідеалізм  з  цією  рисою  свого  світовідчування,  яка  є  пи- 
томенною  властивістю  українського  життєстверджую- 
чого  світовідчування.  Ця  риса  пізніше  знайшла  свій 
вислів  у  формулі  «романтики  вітаїзму»  Хвильового. 
Український  ідеалізм  так  само,  як  і  українська  ро¬ 
мантика,  не  є  відірвані  від  «грішної  землі»  і  виповнені 
матеріяльною  річевістю  і  життєствердіжуючим  пато- 
сом.  Українська  духова  природа  не  зносить  крайно¬ 
стей  і  схильна  до  синтези. 

При  дальшому  читанні  Естетики  Лібельта  Шевчен¬ 
ко  зауважує,  що  Лібельт  видався  йому  вже  «помір¬ 
кованим  ідеалістом  і  більше  схожим  на  людину  з  ті¬ 
лом,  ніж  на  безтелесого  німця.  В  одному  місці  він 
(звичайно  обережно)  доводить,  що  воля  й  сила  духа 
не  може  проявлятися  без  матерії.  «Лібельт  рішуче 
покращав  у  моїх  очах.  Та  все  ж  таки  він  школяр. 
Він  пренаївно  доводить  наявність  всемогутнього  Твор¬ 
ця  всесвіту  у  всьому  видимому  й  невидимому  нами 
світі.  І  так  клопочеться  про  цю  стару,  як  світ,  істи¬ 
ну,  немов  би  це  його  власний  винахід».  І  далі  Шев¬ 
ченко  полемізує  з  Лібельтом  в  питаннях  естетики,  як 
із  скрайнім  і  безоглядним  ідеалістом-містиком.  «Він, 
наприклад,  людину-творця  в  ділі  красних  мистецтв 
взагалі,  зокрема  й  у  малярстві,  ставить  вище  за  нату¬ 
ру.  Тому,  мовляв,  що  природа  діє  в  визначених  їй 
незмінних  межах.  А  людина-творець  —  нічим  не  об¬ 
межена  у  своїй  творчості.  Чи  не  так?  Мені  здається, 
що  вільний  артист  остільки  ж  обмеженні  природою, 
що  його  оточує,  оскільки  природа  обмежена  своїми 
вічними,  незмінними  законами.  А  нехай  спробує  цей 
свобідний  творець  на  волосинку  відступити  від  віч¬ 
ної  красуні-природи,  то  він  стає  боговідступником, 
моральним  виродком,  подібним  до  Корнеліуса  й  Бруні. 
Я  не  кажу  про  дагеротипне  наслідування  природи. 
Тоді  б  не  було  мистецтва,  не  було  б  творчосги,  не  було 
б  справжніх  моряків,  а  були  б  тілько  портретисти  на 
зразок  Зарянка.  Великий  Брюлов  одної  риски  не  доз¬ 
воляв  собі  провести  без  моделі.  А  йому,  як  сповне¬ 
ному  творчої  сили,  це,  здавалось  би,  було  дозволене. 
Але  він,  як  палкий  поет  і  глибокий  мудрець-серце- 
знавець,  зодягав  свої  високі,  світлі  фантазії  в  форми 
непорочної  вічної  правди.  І  тому  саме  його  ідеали, 
пояні  краси  й  життя,  здаються  нам  такі  милі,  такі 
близькі,  рідні». 

Отже  основна  формула  естетики  у  Шевченка  зву¬ 
чить:  Мистецтво  не  є  дагеротипним  наслідуванням 
природи,  а  творчістю,  але  високі,  світлі  фантазії  та 
ідеали  справжній  мистець  одягає  у  форми  непорочної 
вічної  правди.  Мистець  не  мусить  відступати  від 
вічної  красуні-природи,  інакше  від  стає  боговідступ¬ 
ником  і  моральним  виродком.  «Матеріаліст,  —  пише 
Шевченко,  —  що  йому  Бог  відмовив  святого  радісного 
почуття  розуміння  його  благодаті,  його  нетлінної  кра¬ 
си»,  є  «напівлюдиною».  «Вільний  артист  остільки  ж 
обмежений  природою,  що  його  оточує,  оскільки  при¬ 
рода  обмежена  своїми  вічними  незмінними  закона¬ 
ми».  В  цьому  людина-творець  не  стоїть  вище  за  на¬ 


туру,  бо  є  часткою  її  і  підкорена  її  законам.  Від  ма¬ 
теріалістичної  естетики  Шевченко  відмежовується 
там,  де  він  говорить,  що  мистецтво  не  є  наслідуванням 
природи,  а  творчістю  і  стверджує  вищість  мистецької 
творчости  над  природою  в  іншому  значенні,  а  саме: 
Людина-творець  не  є  пасивним  елементом  природи: 
обумовлена  і  обмежена  природою  в  її  загальних  зако¬ 
нах,  ця  людина-творець  є  в  той  же  час  повна  «творчої 
сили»,  «волі  і  сили  духа»,  творчої  фантазії  та  ідеалів. 
Знання  законів  природи  і  близькість  до  грішної  землі, 
до  життя  не  принижують  «божественне  високе  ми¬ 
стецтво,  а  навпаки,  роблять  його  певним  краси  й  жит¬ 
тя,  і  тому  твори  цього  мистецтва  здаються  нам  такими 
милими,  такими  близькими,  рідними.  По  суті  це  є 
ствердженням  позитивности  принципу  антеїзму  в  ми¬ 
стецтві,  який  веде  до  створення  національно-органіч¬ 
ного  стилю  і  вияву  в  ньому  національного  світовідчу¬ 
вання  і  духовости.  І,  з  другого  боку,  теза  про  ви¬ 
щість  мистецтва  як  творчости,  як  вияву  волі  і  творчої 
сили  духа  людини-творця,  виявляє  ту  рису  україн¬ 
ського  національного  світогляду,  яка  у  Хвильового 
знайшла  вислів  у  формулі  «активного  романтизму». 
Таким  чином,  естетика  Шевченка  поєднує  в  собі  ідеа¬ 
лізм,  антеїзм,  віта'їзм  і  актмвізм  у  їх  органічній  син¬ 
тезі. 

З  аналізу  народньої  поезії  і  творчости  генія  Укра¬ 
їнської  нації  —  Шевченка,  а  також  з  його  естетичних 
поглядів  випливає  лише  один  висновок:  Мистецьке 
освоєння  реального  світу,  в  його  матеріяльно-речево- 
му  і  соціяльно-суспільному  аспекті,  є  в  українців  ду¬ 
хово-величне  —  ідеалістичне  і  романтичне  і  в  той  же 
час  воно  не  відривається  від  землі;  воно  налите  П  со¬ 
ками  і  виповнене  всіма  кольорами  райдуги.  Українське 
мистецтво  е  більш,  ніж  будьяке  інше,  органічною  син- 
тезою  реалізму  й  романтики  з  приматом  ідеалістичного 
світовідчування.  В  ньому  знаходить  свою  яайїдеаль- 
иішу  розв’язку  центральна  проблема  історичного  роз¬ 
витку  мистецтва  —  проблема  поєднання  краси  ідеалу 
і  мрії  мистецтва  з  правдою  життя  і  красою  природи. 

Естетика  ВАПЛІТЕ  виявляє  в  собі  ті  самі  ознаки, 
що  їх  ми  бачимо  в  українській  духовості  і  зокрема  в 
народній  естетиці  і  естетиці  Шевченка.  Ми  вже  від¬ 
значили  вище,  що  ця  естетика  ґрунтується  і  усвідом¬ 
люється  ваплітянами,  виходячи  з  «нашого  сучасного 
революційного  активного  світосприймання»,  з  «позицій 
найактивнішого  відношення  до  сучасності!»,  і  «ново»  , 
світорозуміння».  Новим  е  цей  світогляд  супроти  того 
світогляду,  який  офіційно  поширювали  в  цей  час 
на  Україні  большевики  і  який  був  властивий  XIX  сто¬ 
літтю  —  добі  розкладу  і  національного  занепаду. 
Світогляд  ВАПЛІТЕ  і  випливаюча  з  нього  естетика  є 
запереченням  передовсім  матеріялізму  Маркса  і  його 
естетики.  «Мистецтво  нашого  періоду  не  може  бути 
тільки  пасивним  відбитком  економічних  та  суспільних 
процесів»  (Л.  Курбас).  І,  з  другого  боку,  естетика 
ВАПЛІТЕ  е  запереченням  того  реалізму,  що  скочуєть¬ 
ся  до  безвольного  «натуралізму»  —  з  його  «плоским 
побутовізмом  або  зовнішнім  «малоросійським»  стилі¬ 
заторством.  «низькою  технічною  культурою  та  інтелі¬ 
гентсько-народницькою,  просвітянською  ідеологією», 
яка  заводила  дореволюційне  українське  мистецтво  в 
кут  «глухого  провінціялізму».  (І.  Врона).  В  протилеж¬ 
ність  до  цього  філософія  мистецтва  ВАПЛІТЕ  е  по 
суті  відродженням  українського  ідеалізму  й  роман¬ 
тизму  в  мистецтві.  З  цього  погляду  естетика  ВАП¬ 
ЛІТЕ  е  національно-органічною  і  тут  виявляється  її 
зв’язок  з  українською  духовістю  і  національними 
традиціямми.  Це,  розуміється,  не  означає,  що  ВАП¬ 
ЛІТЕ  нічого  нового  не  внесла  до  скарбниці  української 
духовости,  а  лише  відродила  те,  що  колись  було  в 
духовості  українського  народу  і  зокрема,  що  вже  ви¬ 
словив  і  сформулював  Шевченко.  ВАПЛІТЕ,  знаме¬ 
нуючи  собою  Українське  Відродження  як  поворот  до 
національних  джерел  і  української  духовости  і  як  їх 
відродження  е  новим  щаблем  в  розвитку  української 
думки  і  духовости,  в  тому  числі  й  естетики.  Кон¬ 
кретно  це  виявляється  в  створенні  нових  мистецьких, 
культурних  і  духових  вартостей  і  в  дальшому  поглиб¬ 
ленні  і  розвитку  української  науки  і  теорії,  що  підно¬ 
сили  українську  націю  зі  становища  малоросійської 
провінції  на  рівень  суверенної  і  творчої  нації,  ставля¬ 
чи  її  як  рівну  з  рівними  поруч  з  іншими  великим;: 
народами.  І  тільки  лютий  московсько-большевицький 
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терор  обірвав  цей  процес  1  загнав  його  у  глибоке 
підпілля. 

Подані  нами  теоретичні  визначення  і  формули  в 
питаннях  світогляду  і  естетики,  що  ми  їх  знаходимо 
у  ваплітян,  органічно  вкладаються  в  єдиній  системі. 
Аналізе  мистецьких  творів  провідних  постатей  ВАП- 
ЛІТЕ  так  само  з  неменшою  переконливістю  виявляє 
цілковиту  відповідність  їх  творчої  мистецької  прак¬ 
тики  і  виявленого  в  ній  світовідчування  і  світорозу¬ 
міння  до  їх  літературно-естетичних  поглядів.  І  ми¬ 
стецькі  твори  ВАПЛІТЕ  і  філософія  мистецтва  є  ви¬ 
словом  світогляду  її  виразників  і  належать  до  одної 
системи  —  системи  філософського  ідеалізму.  Досить 
взяти  основне  питання,  за  яким  визначається  прина¬ 
лежність  до  тої  чи  іншої  системи  —  питання  про  від¬ 
ношення  матерії  до  духа  у  філософії,  або  про  відно¬ 
шення  мистецтва  до  дійсности  в  естетиці,  щоб  ясно  і 
твердо  встановити  і  відмежувати  ідеалізм  від  матеріа¬ 
лізму  і  на  цій  підставі  визначити  світоглядову  і  есте¬ 
тичну  систему  ВАПЛІТЕ. 

На  жаль,  для  деяких  наших  критиків  і  літературо¬ 
знавців  такий  критерій  не  існує,  і  вони  визначають 
світоглядову  систему  хвильовизму  і  всього  Україн¬ 
ського  Відродження  20-тих  років,  по-своєму  —  як  си¬ 
стему  «активного  войовничо-волюнтаристичного  ма- 
теріялізму»  (Ю.  Шерех  —  «Колір  нестримних  палях- 
тінь».  І/ГУР,  ч.  1,  ст.  154).  Юрій  Шерех  робить  при 
цьому  деякі  пом’якшення,  підкреслюючи,  що  «актив¬ 
ний  волюнтаристичний  матеріялізм  українського  куль¬ 
турного  ренесансу  двадцятих  років,  з  такою  силою 
сконцентрований  і  виявлений  у  «Вертепі»  (А.  Люб- 
ченка),  не  слід  змішувати  з  офіційним  матеріалізмом 
підручників  тієї  доби»  (там  же).  Але  така  поправка 
нічого  не  міняє  в  суті.  Матеріялізм,  який  би  він  не 
був  у  своїх  конечних  висновках  і  вислідах  і  в  своїй 
системі  є  цілком  певним  поняттям,  і  його  не  можна 
сплутати  з  ідеалізмом.  Матеріялізм  з  добавками,  хоч 
би  й  волюнтаризму  і  активізму,  не  відповідає  філо¬ 
софській  системі  хвильовизму  українського  ренесансу 
20-тих  років.  Відчуваючи,  очевидно,  невідповідність 
матеріалізму  як  визначення  світогляду  і  світовідчу¬ 
вання  українького  ренесансу  20-тих  років,  Юрій  Ше¬ 
рех  далі  пише:  «Яка  б  не  була  ця  філософія  «Вертепу», 
але  вона  підкупає  тим,  як  широко  захоплює  вона 
життя,  як  жадібно  всотує  всі  звуки  і  барви  довкілля, 
як  не  цурається  найбільших  протиріч,  як  усюди  і 
скрізь  прокладає  шлях  людині» ...  І  саме  на  русі 
протиріч  з  особливою  переконливістю  виростає  основ¬ 
на  філософсько-етична  ідея  «Вертепу»  —  ідея  вічного 
неспокою  —  і  пов’язана  з  нею  національно-етична  ідея 
месіянства  України,  з  особливою  переконливістю  ви¬ 
ростає  віра  —  віра  в  людішу  і  віра  в  Україну,  яка  на¬ 
скрізь  проймає  «Вертеп»,  як  і  ввесь  український  куль¬ 
турний  ренесанс  двадцятих  років.  Так,  бо  матерія¬ 
лізм  Аркадія  Любченка  —  хоч  яким  парадоксом  це 
звучить  —  виростає  з  віри  і  ввесь  важний  і  чинний  і 
дійсний  тільки  як  підґрунтя  великої  віри.  І  саме  в 
цій  точці  він,  коли  хочете,  переростає  в  великий 
ідеалізм».  Нарешті,  знайдено  потрібне  слово!  Але. 
на  жаль,  Юрій  Шерех  висуває  далі  тезу,  що  в  наші 
часи  «сперечання  між  ідеалізмом  і  матеріалізмом  стає 
справою  суто  словесною»,  що  «войовничий  ідеалізм  є 
таким  же  наївним,  як  і  войовничий  матеріялізм,  що 
«вони  обоє  однаково  скомпром іто вані  політично»,  і 
що  «тим  самим  заперечено  будь-який  монізм  —  ідеа¬ 
лістичного  або  матеріалістичного  порядку  однаково». 
Далі  він  пише,  що  «система  українського  матеріалі¬ 
стичного  світогляду,  як  показує  «Вертеп»,  —  а  він 
тільки  підсумовує  й  синтезує  щодо  нього  всю  світо¬ 
глядову  систему  хвильовизму  як  осередку  світогляду 
українського  культурного  ренесансу  двадцятих  років 
—  річ  цілком  можлива  і,  отже,  боротьба  за  україн¬ 
ський  світогляд  зовсім  не  означає  боротьби  з  матеріа¬ 
лізмом  за  всяку  ціну».  —  Ця  теза  ґрунтується  на  непо¬ 
розумінні  і  вона  безперечно  помилкова.  Корінь  цієї 
помилки  в  тому,  що  сучасне  банкротство  матеріалі¬ 
стичної  філософії  і  перехід  матеріалістів  на  позицій' 
•ідеалізму  розглядається  як  еволюцію  матеріалізму  і 
збагачення  Його  позитивними  елементами  ідеалізму. 
Така  уява  не  відповідає  дійсності  і  вона  фальшива. 
Матеріялізм  не  еволюціонує,  а  банкротує.  Компроміс 
матеріалізму  з  ідеалістичними  теоріями  показує  всю 
неприродність  і  штучність  такого  союзу.  Сам  Шерех 
у  своїх  писаннях  не  хотячи  стверджує  це  там,  де  він 


пише  про  діалектику  в  п  відношенні  до  ідеалізму  і 
матеріяліізму.  Він  цілком  правильно  відзначає,  що 
діалектика  не  є  іманентною  властивістю  марксизму. 
Якщо  у  Маркса  і  Леніна  і  є  «діялектика»,  то  «тільки 
в  знекровленому  і  кастрованому  вигляді».  Вона  у 
них  «спотворена  сполукою  з  матеріалізмом.  Ані  своїм 
походженнам  ані  застосуванням  діялектика  нічого  не 
має  з  марксизмом.  Геґель  до  марксизму  причетний 
куди  менше,  ніж  наші  теперішні  полемісти  —  про¬ 
тивники  марксизму  і  діалектики.  Не  дурно  ж  і  самі 
марксисти  заявляли,  що  вони  повинні  були  поставити 
Геґеля  з  голови  на  ноги.  Якою  ціною  такі  перевер¬ 
тання  даються,  про  це  нема  потреби  говорити».  (МУР, 
ч.  З,  ст.  23).  Дуже  цікаві  думки,  що  їх  Шерех  відкрив 
несподівано  для  самого  себе  в  розпалі  полеміки,  і  йому 
треба  лише  тепер  їх  глибше  усвідомити.  Це  є  ще 
одним  доказом  користи  і  плідносте  дискусії  і  зокрема 
—  діялектики. 

Посилання  на  те,  що  ідеалізм  є  політично  скомпро- 
мітований  «безоглядними  ідеалістами»,  дуже  нам  нага¬ 
дує  таке  саме  посилання  на  те,  що  слово  «націоналізм» 
теж  політично  скомпромітоване  «безоглядними  націо¬ 
налістами».  Точнісінька  аналогія!  Виходячи  з  факту 
політичної  компромітації  наших  «безоглядних  і  войов¬ 
ничих»  невдах,  деякі  наші  наївні  політики  і  публі¬ 
цисти  уникають  слова  «націоналізм»  і  соромливо  за¬ 
міняють  його  невинним  і  «демократичним»  словом 
«національний»,  чи  «визвольний»  або  «український», 
взагалі  заперечують  український  націоналізм  як 
ідейно-духовий  і  політичний  рух  і  не  помічають,  що 
заперечують  те,  що  не  можна  і  не  слід  заперечити. 
Те  ж  саме  робить  Юрій  Шерех  і  з  ідеалізмом.  Але 
що  спільне  має  це  з  політикою  і  наукою?  Політично 
скомпромітовані  є  невдачні  й  безоглядні  «ідеалісте»  и 
«націоналісти»,  а  не  ідеалізм  і  націоналізм,  як  такі, 
що  в  суті  речей  є  дані.  Справа,  отже,  в  тому,  про 
який  націоналізм  і  який  ідеалізм  іде  мсва. 

Ідеалізм  і  націоналізм  ВАПЛІТЕ  —  це  справді  не 
те  саме,  що  ідеалізм  і  націоналізм  скажімо  в  теорії  і 
в  політичній  практиці  наших  «безоглядних».  Але  з 
цього  не  випливає,  що  ми  мусимо  від  націоналізму  й 
ідеалізму  відцуратись  і  ВАПЛІТЕ  від  ідеалізму  і  на¬ 
ціоналізму  відмежувати,  всупереч  навіть  тому,  що 
Хвильовий  сам  визначав  суть  хвильовизму  цими  ж 
словами  і  означеннями;  знаючи,  що  вони  відпові¬ 
дають  чаукозій  термінології  і  означенням. 

Деякі  тези  і  формули  ВАПЛІТЕ  видаються  справді 
парадоксальними  і  такими,  які,  в  ідеалістичній  системі 
не  вкладаються  і  націоналізмові  не  відповідають. 
Лесь  Курбас,  наприклад,  вказуючи  на  потребу  в  ми¬ 
стецькій  творчості  виходити  з  позицій  найактивнішого 
відношення  до  сучасносте,  закликав  «зв’язуватися  з 
передовими  інтелектами  світових  культур»  і  «вивчати 
закони,  що  завжди  ті  самі  і  для  мистецтва  і  для  при¬ 
роди.  Тому  прямування  до  досягнень  науки,  до  нау¬ 
кового  світогляду,  до  раціоналізації  та  науковосте  у 
всіх  ділянках  людської  творчосте».  Ця  теза  може 
видатись  справді  як  вислів  матеріялістичного  раціо¬ 
налізму,  як  антитеза  до  ідеалістичного  ірраціоналізму 
й  інтуїтивізму.  Але  чи  раціоналізм  і  науковість  у 
формуловці  ВАПЛІТЕ  є  в  суперечності  до  філософ¬ 
ського  ідеалізму?  Раціоналізм  ВАПЛІТЕ  є  в  синтезі 
з  ірраціоналізмім  чи  інтуїтивізмом. 

В  дійсності  справді  науковим  світоглядом  —  світо¬ 
глядом,  який  охоплює  дійсність  глибоко  всебічно, 
плюрально  і  в  процесі  Гї  розвитку  і  ставання  є  світо¬ 
гляд,  опертий  на  філософському  ідеалізмі. 

Якщо  говорити  про  конкретний  світогляд  ВАП¬ 
ЛІТЕ,  то  він,  будучи  в  основі  ідеалістичним,  не  запе¬ 
речує  ні  ролі  матерії,  ні  ролі  виробничих  відносин  в 
суспільстві,  а  ставить  їх  лише  на  належне  місце  і 
«прокладає  шлях  людині»,  її  розумові  й  інтуїції  і  її 
творчій  духовій  силі.  Матеріялізм  є  однобічним.  Він 
каструє  життя  і  світ,  зводячи  його  до  матерії  і  запере¬ 
чуючи  в  ній  душу».  В  протилежність  цьому  світогляд 
Хвильового  і  ваплітян  характеризується  універсалі- 
стичним  розумінням  світу  й  життя  в  їх  матеріальних 
і  духових  проявах.  Суперечність  між  матеріялізмом  і 
ідеалізмом  знімається  в  наші  часи  в  такій  мірі,  в  якій 
сучасні  матеріалісти  засвоюють  собі  здобутки  ідеаліз¬ 
му  і  приймають  його  погляди.  Тим  самим  матеріялізм 
справді  сьогодні  втрачає  свій  монізм  і  свої  позиції  і 
навпаки  ідеалізм  виступає  сьогодні  носієм  моністич- 
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ного  світогляду,  в  тому  розумінні,  що  він  охоплює 
цілий  світ  в  його  матеріальних  і  духових  проявах,  — 
визначаючи  кожному  з  них  належне  місце  в  гієрар- 
хічній  будові  космосу.  Ідеалістичний  монізм  і  поля¬ 
гає  саме  в  підкресленні  примату  духа,  як  рушійної 
силй  світобудови,  тоді,  як  матеріалістичний  монізм  є 
в  запереченні  духа  і  в  зведенні  цілого  світу  до  матерії. 
Єдність  світу  бачить  матеріалізм  в  його  матеріально¬ 
сті,  а  не  в  процесі  його  різноманітности  проявів,  не  в 
його  бутті,  як  єдиного  цілого,  підкореного  єдиним  за¬ 
конам  розвитку. 

З  вище  сказаного  робимо  висновок:  сперечання  між 
ідеалізмом  і  матеріалізмом  не  є  справою  суто  словес¬ 
ною,  а  є  наслідком  глибокої  розбіжности  в  розумінні 
життя  і  світу  —  наслідком  розбіжности  цих  двох  світо¬ 
глядів. 

Сучасний  розвиток  науки  і  пізнання  світу  запере¬ 
чує  не  філософський  монізм,  взагалі,  а  монізм  мате¬ 
ріалістичної  філософії  і  скріпляє  наукове  охоплення 
світу  в  єдиній  універсальній  і  моністичній  системі 
філософського  ідеалізму. 


Матеріялістиччна  система  суперечить  світоглядові 
українського  народу  і  українській  духовості.  Бороть¬ 
ба  за  український  світогляд  є  боротьбою  з  матеріаліз¬ 
мом  і  за  відродження  ідеалізму  в  життєвій  практиці 
і  в  філософії. 

Ідеалізм  є  прапором  Українського  Відродження  з 
кількох  причин,  а  саме:  а)  він  відповідає  духовій  на¬ 
турі  українців,  б)  є  дійсно  правдивим  і  тим  самим  нау¬ 
ковим  світоглядом,  в)  є  актуальним  на  сучасному 
етапі,  як  заперечення  матеріялізму  і  однобокого  тех¬ 
ніцизму  сучасного  суспільства  в  парі  з  його  духовою 
деградацією  і  занепадом. 

Українське  Відродження,  підносячи  прапор  ідеа¬ 
лізму  і  на  його  основі  духового  скріплення  і  оновлення 
українців  у  боротьбі  за  своє  національне  буття,  тим 
самим  прокладає  і  вказує  шлях  до  відродження  всьо¬ 
го  людства.  Історична  місія  України  стає  сьогодні 
реальним  фактом  і  діючим  фактором. 


(Далі  буде). 


♦ 

Д-р  О.  ГРИЦАЙ. 

БАНКРОТ  ЛІТЕРАТУРИ 

(Закінчення). 


VII. 


ОПОВІДАННЯ. 

Мені  йдеться  тільки  про  бсзпримірну  в  нас  легкодуш¬ 
ність  і  поверховність,  з  якою  тут  Косач  береться  до  істо¬ 
ричних  сюжетів,  і  йде  мені  про  цинізм  автора,  цинізм,  з 
яким  він  підходить  нині,  на  вершинах  XX  ст.  до  україн¬ 
ських  читачів,  ніби  в  переконанні  про  те,  що  ті  укра¬ 
їнські  читачі  всі  такі  дурні,  такі  неграмотні,  що  ви- 
стане,  напр.,  пану  Костецькому  вигадати  тільки  якесь 
чудесне  камбрбум,  а  пану  Косачеві  тільки  махнути 
сюди-туди  кількома  європейськими  іменами,  а  вже 
українські  свинопаси  упадуть  перед  ними  на  коліна, 
і  навіть  на  думку  їм  не  прийде,  призадуматися  над 
тим  серйозніше  і  не  подивитись  при  тім  пану  Косачеві 
дещо  уважніше  на  пальці.  Бо  такі  речі  Косача  —  це 
теж  своєрідне  камбрбум.  Камбрбум  може  ще  небез¬ 
печніше,  ніж  камбрбуми  Костецьких  та  Орликів.  Бо 
тих  останніх  принаймні  ніхто  з  серйозних  читачів  у 
нас  поважно  не  бере.  Зате  ж  пан  Косач  мас  претенсії 
рахуватись  в  нас  нині  літераторською  прімадонною. 
Його  захоплені  критики  повторюють  нам  водно  фразу 
про  те,  що  Косач  у  нас  Колюмб  европеїзму,  що  то  він 
і  саме  він  відкриває  нам  вікно  до  Европи.  А  тут  вам 
та  Косачева  Европа  —  щоб  навести  ще  один  приклад 
з  нарису  «Запросини  на  Цитеру»,  от  яка: 

«...  Стоячи  отак  біля  вікна,  Лосенко  знов  нагадав 
собі  Париж.  Наче  хвиля  вдарила,  захлиснула. 

Якась  неймовірна  свіжа,  нестримно-молода.  Досі 
ніколи  так  не  боліло  серце,  згадуючи  минуле.  І  їхав 
знов  туди  ж.  а  все  одно  не  те,  не  те . . . 

Фарандорі  й  історія  з  Сімоною,  цієї  з  італійської, 
опери.  Відмахнувся  —  пустощі!  І  Врильц-Чорнолусь- 
ка,  яку  обертали  товариші  на  всі  манери  —  це  не  те. 
І  ця  Маріон,  яку  відбив  йому  король  Людовик,  зама¬ 
нив  у  «Павільйон  оленів»,  дурненька  історія,  але,  хіба 
ж  йому  мірятись  із  королем?  І  скільки  їх  було,  а 
тільки  Солянж,  ні,  Солянж  ніколи  не  можна  забути. 
Це  зовсім  інше.  Це  зовсім  не  те.  Може  і  шкода,  що 
не  оженився  тоді  з  Солянж.  Жив  би  у  цьому  тихому 
домику  біля  мосту  Міни  ч  малював  би  собі.  І  кицька 
гралась  би  клубком  і  дикі  рожі  пнулись  би  у  вікно, 
а  за  вікном  таке  страшне  (?!),  чисте  небо  й  сокотання 
Сени,  і  обійняла  б  його  ззаду:  золота,  пухната  кицька 
з  волошковими  очима.  Вона  мала  дімок  і  господарство 
в  Монморансі,  вона  його  так  любила,  причинного  ма¬ 
ляра.  Справді,  не  мусів  виїздити,  хіба  обов’язково 
«вільніш»?  Утік  від  неї  притьмом,  потайки,  наче  б 
крав.  Її  вірність,  свою  волю?  А  втім  все  минуло.  І 


Солянж  забула  його  і  вийшла,  мабуть,  заміж  за  яко¬ 
гось  булочника  або  засідателя  в  палаті  справедлкво- 
сти.  Стільки  шляхів  у  світі.  А  проте  молодість  одна. 
Тільки  тоді  яскріє  талант  і  родяться  мрії.  Та  чи  в  мрії 
мистецтво?  Чи  не  в  мудрості  пройдених  літ,  перегорі¬ 
лих  весен?  Як  хвилював  його  цей  недотепа,  такий 
скажений  маляр,  невговтаний.  Ватто!  Як  годинами 
стояв  і  дивився  на  його  речі,  а  метр  Вісн  забороняв, 
тупав  ногами,  кидав  перукою  об  землю  —  не  сміти 
дивитись  на  цього  партача!  Де  в  нього  поняття  про 
гармонію,  про  спокій  Античних,  про  пропорцію  тіла? . . 
Малював  усе  арлекінів,  повій,  клоунів;  плямами  — 
дерева,  тло  —  розвезена  рожевість  неба,  салатниця  — 
краєвид  і  люди  з  обличчям  в  гримасі,  машкари.  потво¬ 
ри,  карнавальний  сумбур,  бридота,  метушня,  багра- 
нина.  хаос.  А  проте  який  чаклун,  який  чародій! . . . 
(ст.  14). 

Далі  маємо  ще  продовження  монологу  і  чуємо  ще 
і  про  Вінкельмана  і  про  Сковороду,  але  все  те  холод¬ 
не,  як  лід,  не  цікаве  і  не  ясне  ні  словом,  ні  значенням, 
хаотична  суміш  слів,  запитів,  окликів,  низка  схвильо¬ 
ваних  натяків  на  речі,  чужі  пересічному  читачеві  і 
байдужні  своєю  неважністю  і  непов’язаністю  з  цілістю 
нарису.  До  чого  ось  оті  згадки  про  парижських  дів¬ 
чат,  коли  вони  в  оповіданні  не  грають,  ніякої  ролі? 
Та  ще  до  того  в  оповіданні,  героєм  якого  є  така  тяжка, 
неповоротна  тілом  і  духом  людина,  що  того  Косачів- 
ського  Лосенка  в  коханні  з  жінкою  просто  не  уявиш? 
А  тут  вам  Косач  ще  розповідає  про  те.  що  суперником 
Лосенка  щодо  Маріон  був  сам  король!  Ви  уявіть  лиш: 
Люі  XV.,  злочинний  творець  «парку  оленів»  —  не 
«павільйону  оленів»,  як  пише  Косач  —  ославлений  ко¬ 
ханець  трьох  сестер  Шатору,  а  далі  мадм  Помпадур  і 
Дюбаррі,  в  любовнім  змаганні  з  невідомим  нікому 
українським  адептом  малярської  Академії!  І  чи  не 
краще  було  сказати  читачеві  замість  таких  нісенітниць 
щось  позитивне  і  реальне  про  українського  мистця,  про 
його  життя  і  твори,  нехай  і  в  формі  оповідання  про 
його  побут  в  Мангаймі,  і  навіть  і  в  малюнку  його  за¬ 
хоплення  німецькою  принцезною,  але  в  суцільній,  ло¬ 
гічно  сконцепованій  і  розмальованій  картині,  красою 
якої  читач,  міг  би  розважитися  і  з  мистецького  боку, 
а  попри  те  і  чогось  дізнатися  про  Лосенка?  І  так  само 
с  тут  і  з  Ватто:  чого  читач  навчиться  про  нього,  про¬ 
читавши,  всі  високопапні  вигуки  Косача  про  геніаль¬ 
ного  уподібника  душі  Рококо? 

А  це  ж  тут  власне  ота  Европа,  що  її  здогадним 
відкриванням  у  творах  Косача  так  дуже  захоплюються 
його  критики,  а  властиво  признадоблені  критичною 
міною  газетні  підбрехачі. 
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Зате  ж  поскільки  в  малюнку  Лосенка  тільки  самі 
від’ємні  сторінки,  то  яке  то  захоплення  Косача  по¬ 
сталю  польського  псевдогероя  Тадеуша  Костюшка, 
помітне  скрізь  там,  де  він  в  нашім  нарисі  говорить 
про  нього! 

Коли  Костюшко  поверне  голову,  то  в  тому  є  щось 
від  орла  (ст.  22).  Його  очі  вилискують,  чи  від  вина,  чи 
від  якихось  надій,  тоді,  коли  Лосенко,  слухаючи  його, 
мов  дрімає,  Костюшко  аж  зриваєється  з  крісла,  ходить 
по  кімнаті  і  брязкотить  шпагою  (іЬі(1.).  Він  водно 
деклямує  про  «могутній,  блискучий  вік,  про  прекрасну 
добу,  надихану  вже  всеціло  духом  грядучої  революції. 
Про  присмерк  великих  і  малих  тиранів,  про  суверені¬ 
тет  народу,  про  права  людини  і  рівність  людей.  Вказує 
на  «Сопігаі  зосіаі»  Русса  та  на  його  «Ргоїеззіоп  сіє  Ро 
сіп  і/іеаіг '  Зас’оуагсі.  він  дивується  на  сонну  отупі- 
лість  українського  мистця,  в  очах  Костюшка  бухко¬ 
тить  пожар,  він  говорить  про  свій  виїзд  до  Америки, 
щоб  битись  за  свободу  з’єдинених  штатів.  —  «Буду 
битись,  як  диявол  —  прошепотів  Костюшко  і  стук¬ 
нув  кінцем  шпаги,  —  і  не  я  один.  Бо  за  праве  діло, 
Антосю.  За  праве  діло  легко  вмирати.  Раніше,  коли 
я,  був  без  діла,  вештався  без  цілі  й  не  знав,  що  зро¬ 
бити  з  собою,  я  хотів  розтовкти  собі  череп  об  мур. 
Гнів  мене  душив,  рвав  мені  груди.  В  такий  пекучий 
час  і  така  безчинність.  Мені  шматують  батьківщину, 
розшарпують,  мов  круки,  а  я  мовчу,  а  я  гуляю  собі.  Ні, 
від  цього  можна  було  збожеволіти.  Але  найшов  вихід: 
за  праве  діло  можна  битись  і  вмирати  скрізь . . .  (ст.  25). 

—  «Може  він  хоче,  щоб  і  я  їхав  битись  в  Америку», 
—  майнуло  Лосенкові,  і  йому  захотілось  сміятись.  Він 
уявив  себе  з  рушницею  в  руці.  —  Опісля  Костюшко 
говорить  ще  багато  про  «вашу  і  нашу  свободу»,  про 
сподіване  спільне  змагання  українців  і  поляків  за 
визволення,  про  Алі  Емет  і  впевнює  Лосенка,  що 
«йдеться  тут  про  Україну  й  про  вас,  майстре»,  але  Ло¬ 
сенко  тільки  «засопів  і  підвівсА  . . . 

—  «Тадеуше,  —  сказав  повагом  Лосенко  й  дивився 
Костюшкові  просто  в  очі  своїм  важким,  дрімотним 
поглядом  —  їдьте  в  Америку,  Тадеуше.  нехай  вас 
Господь  провадить,  бийтесь  за  свободу.  І  все.  Більш 
нічого  не  скажу  вам.  Тільки  це  (ст.  26). 

Одне  слово: 

«Якийсь  вайлуватий,  притьмарений  символ  Украї¬ 
ни»  —  як  думає  Костюшко,  що  вкінці  тратить  охоту 
говорити  далі  з  таким  типом  і  покидає  Лосенка  -з  го¬ 
лосно  сказаними  словами:  «Нехай  собі  біда  робить  далі 
кар’єру»  (ст.  27). 

Правда  —  тут  з  деяких  місць  виходило  б,  що  це 
передвчасна  смерть  мистця  кидає  таку  тінь  на  душу 
Лосенка.  Але  якщо  так,  то  тоді  такій  постаті  мистця, 
як  він,  Лосенко  Косача,  бракує  не  тільки  всякої  пси¬ 
хологічної  правди  ( —  бо  власне  прочуття  вчасної 
смерти  звикло  розпалювати  в  мистцеві,  і  не  тільки  в 
мистцеві,  всі  вогні  життя  і  пожадання  життя),  але  і 
всякої  справжньої  трагіки.  Бо  в  сонності,  вайлува¬ 
тості  і  душевнім  отупінні  ніякої  трагіки  немає.  А 
зрештою  скарикатурування  тут  української  людини 
Косачем  таке  ж  психологічн  о  неоправдане,  як  знову  - 
з  історичного  погляду  —  занадто  яскраве  героїзування 
поста’гі  Тадеуша  Костюшки,  на  якого  сьогодні  польсь¬ 
ка  історична  критика  дивиться  далеко  не  такими  за¬ 
хопленими  очима,  як  це  бачимо  в  Косачаа.  Оце  ось  у 
виданій  нещодавно  книзі  А.  Добошинського  *)  читає¬ 
мо  в  студії  п.  н.  «Адепт  Г  і  р  а  м  а»  про  повстання 
Костюшки  та  його  значення,  що  властивими  ініціято- 
рами  того  повстання  були  французькі  масони,  яким 
того  польського  повстання  треба  було  як  диверсії  в 
користь  французької  революції,  та  як  засобу  розло- 
жити  масонерією  католицьке  громадянство  Польщі. 
Тому,  напр.,  печатка,  якою  послугувався  Костюшко  в 
перших  початках  інсурекції.  не  була  традиційною 
польською  подобою  Вірла  та  Погоні,  а  масонською  по¬ 
добою  святині  Гірама  —  за  традицією  творця  святині 
Соломона.  І  тому  і  присяга  Костюшки  на  краківськім 
ринку  мала  деїстичний,  зовсім  християнському  духові 
противний  характер.  Добошинський  оповідає  при  тім, 
який  дуже  не  підготований  до  повстання  був  тоді 
польський  селянин,  бо  «ще  три  чверти  століття  піз¬ 
ніше,  в  часі  повстання  січневого  (1863),  він,  польський 


()  Абат  БоЬозгупвкі.  Зіифа  роїііусяпе.  ІЧа  исЬойг- 
Імпе.  1947.  Ст.  54—61. 


хлоп,  не  був  сповнений  свідомістю  приналежносте  до 
народу».  А  кінчає  Добошинський  свій  нарис  про  Ко- 
стюшка  такими  словами: 

«Білянс  костюшківської  інсурекції,  як  бачимо,  ду¬ 
же  невеселий.  Рацлавиці  в  нічому  не  поправили  долі 
селян,  ані  покращання  тієї  долі  не  приспішили,  зате  ж 
затруїли  атмосферу  на  сто  літ.  Узагалі  ж,  усе  те  пов¬ 
стання,  зроджене  в  тіні  святині  Гірама,  іде  з  самого 
початку  як  з  лівої  ноги,  щоб  покінчитися  трагічним 
вигуком  слів  «Еіпіз  Роіопіае»  хоч,  щоправда,  Костюшко 
—  тих  слів  —  як,  кажеться,  після  мацєйовіцького  по¬ 
раження  —  не  сказав  . . .  Польська  інсурекція  знову 
раз  допомогла  Франції  урятуватися  від  військової  ін¬ 
тервенції  закордону  і  стала  безпосереднім  приводом 
до  третього  розбору  Польщі,  що  —  знову  подібно,  як 
раніше  перед  ним  розбір  другий,  не  був  би  став  дійс¬ 
ністю  якщо  б  не  така  спонука  з  нашого  боку.  Отак 
Костюшко  при  найкращій  —  і  не  заперечуваній  ніким 
добрій  волі  і  великім  ідеаліхмі,  прибив  останній 
цьвях  до  трумни  вітчизни8).  І  сам  він  дуже 
скоро,  бо  ще  упродовж  своєї  неволі  в  Росії,  пізнав  свій 
промах  і  каявся  його  аж  до  кінця  життя.  Після  того 
ось,  як  він  осів  у  Франції,  а  далі  у  Швайцарії,  Ко¬ 
стюшко,  той  поляк,  мудрий  пошкодуванням  і  Донкі- 
шот  у  смутку  над  могилою  Дульчинеї,  відкидав  по¬ 
слідовно  всі  предложення  адептів  Гірама  ( —  масонів. 
О.  Г.),  фірмувата  їх  дальші  почини  на  польськім 
ґрунті.  Відкинув  теж  —  уже  при  кінці  свого  життя  — 
предложення  російського  володаря  щодо  повороту  до 
«незалежної»  Польщі,  Польщі  з  Бугом  як  границею»  8). 

Але  звернімося  тепер  до  Косачевого  нарису  «Нок¬ 
тюрн  Ь-то11». 

Він  так  само  зрештою,  як  і  нарис  «Запросини  на 
Цитеру»  — -  був  принятий  пресовими  секундантами 
Косача  з  усією  прихильністю  і  признанням,  так,  що 
про  якісь  сумнівні  сторінки  цієї  речі  цим  панам  навіть 
подумати  не  довелося.  Вихвалив  її  передовсім  Гр. 
Шевчук  у  післямові  до  нарису,  а  за  ним  пішов  —  щоб 
згадати  тільки  його  одного!  — •  О.  Ізарський  у  рецензії 
п.  н.  «У  творчому  шуканні»  4).  Гр.  Шевчук,  зазначив¬ 
ши,  що  Косач  не  заспокоюється  на  досягненому,  що  в 
кращих  своїх  творах  він  шукає  нових  тем  і  нових  ком¬ 
позиційних  і  стилістичних  засобів,  стверджує,  що  •  но¬ 
вели  «Ноктюрн  Ь-тоИ»  теж  написана  може  не  зовсім 
звичайно  для  нашого  читача,  теж  являє  собою  зразок 
цікавих  мистецьких  шукань.  Далі  ж  повторюючи 
фразу  про  те,  що  одна  з  улюблених  тем  Косачевої 
творчосте  це  зустрічі  України  з  Европою,  Шевчук 
зазначуе,  що  Косач  «старанно  визбирує  скупі  історич¬ 
ні  згадки  про  перебування  представників  українського 
культурного  й  політичного  світу  в  Европі  і,  розцві¬ 
тивши  їх  своєю  творчою  фантазією,  показує  на  їхньо¬ 
му  тлі  психологічні  збіжності,  контрасти  і  конфлікти 
цих  двох  таких  близьких  і  таких  неоднакових  світів  *). 
А  з  другого  боку  —  представники  Европи  на  Україні 
знов  у  різні  часи  —  від  доби  Хмельницького ...  до  на¬ 
шої  сучасносте.  Европа  цікавить  Косача  в  усіх  проя¬ 
вах,  від  високого  гуманізму  й  суворого  завойовництва 
до . . .  кнурячої  звироднілосте  нацизму.  Новеля  «Нок¬ 
тюрн  Ь-піоІІ»  якраз  і  подає  психологічний  образ  гіт- 
леризму  в  його  стику  з  Україною.  Цей  образ  з  най¬ 
більшою  силою  —  каже  далі  Шевчук  —  втілено  в  по¬ 
статі  Гельмута  ( —  власне  героя  нарису  «Ноктюрн 
Ь-тоІІ».  О.  Г.).  Гельмут  незмірно  вищий  від  своїх 
сито- животіючих  колеґ . . .  має  принадну  мужню  зов¬ 
нішність,  він  скрипаль  з  тонкими  музичними  пальця¬ 
ми,  він  увібрав  у  себе  дещо  з  блиску  великої,  сторіч¬ 
чями  твореної  культури  німецького  народу.  Такий 
він  з  першого  погляду,  і  тому  він  полонить  українку 
Рому,  послану,  щоб  допомогти  визвольній  організації 
знищити  його.  Навіть  звірячість  ката  спочатку  вида¬ 
ється  якимсь  виявом  мужносте.  І  тільки  поступово 
відкривається,  що  в  дійсності  душа  цієї  «білявої  бестії» 
«це  примхливе  поєднання  дешевої  сантиментальности 
з  бажанням  панувати . . .  що  і  ця  душа  тільки  зовні 
виблискує  сяйвом  високої  культури ...»  Отож  —  каже 
Шевчук  —  «заслуга  Косача  в  тому,  що  він  викрив  мер- 


8)  Підкреслення  автора.  О.  Г. 

*)  Добошинський.  іЬі(1.,  ст.  60*61.  Переклад  мій.  О.  Г. 
4)  Бібліотека  «МУР»,  видання  часопису  «Наше 
Життя»,  1946  р. 

!)  Всі  підкреслення  мої.  О.  Г. 
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зенну  психологію  нацизму  в  нібито  найкультурніших 
і  зовні  найефектніших  її  виявах,  не  пішовши  лінєю 
найменшого  опору.  Заслуга  Косача  і  в  тому,  що  він 
виразно  показав  зв’язок  нацизму  з  деякими  елемен¬ 
тами  німецької  національної  психології,  але  водночас 
показав  і  те,  що  нацизм  це  звиродніння  цієї  культури, 
що  мас  коріння  не  в  якихось  расових  основах  усього 
народу  ...»  (ст.  28/29)  в). 

Стільки  покищо  п.  Шевчук. 

Я  навмисне  зупинився  над  його  рецензією  довше, 
раз,  щоб  мої  читачі  мали  зразок  звичайних  у  нас  ре¬ 
цензій  про  Косача  взагалі,  а  рецензій  Г.  Шевчука  зо¬ 
крема,  з  якими  зрештою  мені  у  продовженні  цієї  праці 
доведеться  ще  зустрінутися  частіше.  А  далі  тому,  що 
нацизм  і  нацисти  зв’язані  тематикою  з  продукцією 
Косача  тісніше,  так,  що  варт  воно  на  те  поглянути  з 
принципіяльного  боку. 

Отак  я  покищо  лишаю  осторонь  питання  про  те,  чи 
Косач  і  справді  так  старанно  визбирує  історичні  згад¬ 
ки  про  нас  в  Европі  і,  «розцвітивши»  (?)  їх  своєю  твор¬ 
чою  фантазією,  дає  тут  психологію  двох  світів  —  на¬ 
шого  і  Европи?  Бо  як  оте  Косачеве  визбирування  і  ота 
психологія  двох  світів  виглядає  в  Косача  в  дійсності, 
це  саме  я  намагався  з’ясувати  нашим  читачам,  при¬ 
свячуючи  критичному  розборові  нарису  «Запросини 
на  Цитеру»  подану  тут  чергову  частішу  моєї  праці  про 
банкрот  нашої  літератури.  Зате  ж  пригляньмося  тепер 
з  усією  увагою  тим  здогадним  заслугам  Косача,  що  на 
них  він  мав  би  право  в  наших  читачів  —  на  думку  п. 
Шевчука  —  заради  своїх  картин  нацизму  і  нацистів. 

Ну,  якщо  підходити  до  нарису  «Ноктюрн  Ь-шоІІ» 
так  безкритично,  значить,  так  без  ніяких  серйозніших 
красотворчих  домагань  по  лінії  свідомих  літературно- 
критичних  принципів,  як  це  бачимо  в  автора  після¬ 
мови  до  нього 7),  то  можна  б,  на  мою  думку,  низку 
захоплених  компліментів  авторові  побільшити  ще 
іншими,  та  так  само  пустофразео логічними.  Бо  цей 
нарис  Косача  написаний  з  чисто  формального  боку  з 
такою,  сказати  б,  рафінованою  штудерністю,  таким,  на 
око,  майстерним  стилем,  повним  усякого  роду,  здава¬ 
лося  б,  дійсно  оригінальних  засобів,  що  його  прина¬ 
гідні  рецензенти  і  критики,  подібно,  як  і  Гр.  Шевчук, 
—  всі  повні  признання  для  нього.  —  «Риси  великого 
хисту  й  безнастанні  формальні  шукання  Юрія  Коса¬ 
ча,  —  пише,  напр.,  О.  Ізарський8)  —  як  у  фокусі  за¬ 
ломлюються  в  його  новій  новелі  «Ноктюрн  Ь-то11». 
З  першого  слова  читач  потрапляє  в  полон  швидкого, 
енергійного  ритму  оповідання,  впізнає  вже  з  багатьох 
книг  знайомого  йому  майстра  —  з  манери,  з  уміння 
скупими  словами  подати  героїв,  зробити  відчутною 
атмосферу,  в  якій  відбувається  дія».  Принагідно  реч¬ 
ником  того  нарису  стає  і  Віктор  Бер,  коли  береться 
оборняти  принципіяльно  закидувану  йому  (скажім, 
розумними  людьми!  О.  Г.)  незрозумілість0).  А  й  зга¬ 
дуваний  тут  уже  частіше  проф.  В.  Державші,  хоч  він 
і  добачує  «вульгарно-сентиментальну»  романтику10) 
основного  тематичного  образу  «ката-ґестапівця,  що 
грає  на  скрипку  та  всіх  похідних  із  того  тривіально¬ 
стей»,  то  все  таки  зазначує,  що  все  те  «майже  врівно¬ 
важують  дуже  цікаві  стилістичні  експерименти  в  га¬ 
лузі  композиції  та  образности»  и). 

Та,  проте,  я  думаю,  що  й  тут,  подібно,  як  і  в  на¬ 
рисах  «Чудесна  балка»  та  «Запросини  на  Цитеру»,  да¬ 
леко  більше  тіней,  ніж  світла,  та  що  оті  тіні  тут  з 
ідеологічного  боку  ще  загрозливіші,  ніж  недостачі 
вже  обговорюваних  мною  нарисів  Косача. 


•)  «Час»  ч.  3.  VIII.  1946.,  ст.  6—7.  О.  Г. 

7)  Треба  зазначити  ще  раз,  що  ні  методи  т.  зв.  «по¬ 
току  свідомости»,  ні  методи  «напливів»  такими  серйоз¬ 
ними  принципами  літературної  критики  вважати  не 
молена,  навпаки  —  треба  нам  проти  них  застерегтися, 
як  проти  чинників,  що  ведуть  до  хаотичности  та  нео- 
панованости  думки  і  слова.  О.  Г. 

8)  Див.  статтю:  «У  творчому  шуканні»,  Час  з  3.  VIII. 
1946.,  ст.  6—7.  О.  Г. 

°)  У  статі  «Хліб  наш  щоденний»  1.,  в  газеті  «Час», 
ч.  37  з  д.  20.  IX.  1946.  О.  Г. 

,0)  Лапки  автора  цитати.  О.  Г. 

«)  У  статті  «Українська  еміграційна  література 
(1945 — 1947)»,  див.  «Календар  Альманах  на  ювілейний 
1948  рік»,  ст.  144.  О.  Г. 


Бо  як  приглянемося  до  цілості!  «Ноктюрна»  ближ¬ 
че  і  простежимо  з  усією  тверезістю  суть  життьової 
дійсности,  замаскованої  Косачем  з  усією  віртуозністю 
яскравими  ефектами  псевдо  чи  ультрамодерного  сти¬ 
лю,  то  побачимо,  що  та  чисто  життьова  суть  —  як 
здебільшого  в  нього  завжди  —  дуже  проблематична, 
сумнівна,  а  з  погляду  української  людини  така  ж  не- 
відрадна,  як  і  суть  сюжету  нарису  «Запросини  на  Ци¬ 
теру».  Одначе  тут  вона  тим  проблематичніша,  що  сю¬ 
жет  оповідання  взятий  не  з  далекого  вже  нам  XVIII. 
ст.,  а  з  найближчого,  щойно  пережитого  нами  мину¬ 
лого,  зі  страшної  дійсности  другої  світової  війни,  а 
саме  з  часу  шаліття  гітлерівського  Ґештапо  в  сере¬ 
довищі  українських  людей.  Правда  —  те  середовище 
накреслене  Косачем  знову  так  штудерно,  що  ми  тут  — 
подібно,  як  і  в  нарисі  «Чудесна  балка»  —  можемо 
тільки  догадуватися,  що  це  українське  середовище  та 
—  крім  німецьких  типів  —  українські  люди,  з  якими 
маємо  діло.  Бо  що  виведена  тут  якась  Рома  та  якийсь 
дядько  Петро  (як  представник  якоїсь  тайної  органі¬ 
зації)  —  це  українці,  того  Косач  не  зазначує  з  усією 
точністю  ніде.  Мабуть,  з  тієї  речі,  що  розмальову¬ 
вання  середовища  наші  панове  літератори  сьогодні 
дарують  собі  принципіяльно,  заступаючи  його  за  те 
всякого  роду  сліпучими  барокковими  кумедністями 
чи-пак  кумедними  барокками  стилю,  для  яких  сере¬ 
довище,  а  з  ним  і  природа  здебільшого  не  існує.  Але 
— 1  поскільки  йдеться  про  цей  нарис  Косача  —  воно 
може  взагалі  не  важне  собою,  чи  це  тут  українські 
люди  як  носії  оповідання,  чи  ні.  Бо  хоч  пан  Шевчук 
у  похвальній  післямові  впевняє  читача,  що  та  укра¬ 
їнська  Рома  має  завданням  допомогти  визвольній  ор¬ 
ганізації  —  що  її  вислала  —  знищити  німецького  ґеш- 
тапівця  Гельмута,  то  вона  як  революційний  тип  у 
ґалерії  Косачдвських  жінок  також  непереконлива,  як 
і  Наталя  в  «Чудесній  балці»,  і  бідна  Алі  Емет  у  «За¬ 
просинах  на  Цитеру»  та  у  «Скорбній  симфонії»,  і  Га¬ 
лочка  та  Ларисса  в  оповіданні  «Еней  та  життя  інших», 
Лена  у  видовищі  «Ворог»,  або  Олена  чи  Петронеля  в 
повісті  «День  гніву».  Подібно  ось  як  Лена  та  Галочка, 
Рома,  замість  зараз  спочатку  братись  до  революцій¬ 
ного  завдання,  щоб  якнайскорше  унеможливити  акцію 
страшного  ворога,  найперш  закохується  в  панові  Гель- 
муті.  Провадить  з  ним  упродовж  п'ятьох  тижнів  со¬ 
лодкаво  сентиментальні  розмови,  і  аж  тоді,  колі!  ба¬ 
чить,  що  Гельмут  укінці  ладиться  покохатись  ще  й  з 
німкенею  Гільдеґард,  вона  спонукана  ще  й  дуже  енер¬ 
гійною  пригадкою  людей  з  організації,  важиться  на 
чин.  На  той,  добре  вже  нашим  читачам  відомий  Ко¬ 
сачів  револьверний  вистріл  у  ворога,  що  в  нього  зав¬ 
жди  приходить  запізно,  тому  й  не  зворушує  нікого,  а 
навпаки  —  гніває  своєю  недоречністю.  У  видовищі 
«Ворог»  ось  Лена  стріляє  до  Асмута  вже  після  того, 
як  віддалася  йому  як  жінка  і  людина,  тобто  після 
того,  як  спроституувала  себе  як  дружина  Ореста  і  як 
українська  громадянка,  не. осягнувши  про  тім  від  ні¬ 
мецького  хитруна  для  української  справи  нічогісько1*). 
А  Рома  не  важиться  на  діло  навіть  після  того,  як 
Гельмут  з  приводу  вбиття  двох  німців  велить  відразу 
без  надуми  розстріляти  сто  тридцять  закладників  — 
між  тим  багато  жінок.  Бо  саме  тоді  ота  ніжносердна 
Рома  не  поспішає  цілком  ліквідувати  чужацького 
ката,  а  навпаки  —  їй  завагається  зовсім  чогось  іншого. 

—  «Рома  згадала  жінку  з  закритими  очима  під 
дощем  брудно-золотого  волосся.  «Яка  глупота  це 
був  сон».  Сніг  падав  клаптями.  Дзвонили  трамваї, 
гринджоли.  З  відкритих  дверей  барів  валила  (!)  пара! 
Люди  ішли  пити  горілку.  Дівчинка  продавала  медів¬ 
ники,  мегафон  силкувався  перекричати  хугу.  Трам¬ 
ваї  відходили,  мов  смереки,  обвішані  шишками-на- 
товпом.  І  Рома  йшла  крізь  цю  фугу  й  вітер,  крізь 
темінь  і  млу,  й  клапті  снігу  били  її  по  чолі,  й  їй  зава¬ 
галось  —  ремінісценція  теплих,  гомінких  барів  —  пля¬ 
шок,  що  взялись  інесм.  алькоголю  як  вогню,  щоб  ним 
припекти,  випалити  якийсь  веред»  (ст.  18)  '*). 


іг)  Але,  що  знайшлися  в  нас  читачі,  що  їм  і  та 
Лена  все  таки  заімпонувала  і  вони  бралися  писати  її 
апологію,  того  доказ,  між  іншим,  —  довга  стаття  д-ра 
Володимира  Янева  п.  н.  «Психологія  жінки».  (До  пи¬ 
тання  трагедійсности  «Ворог»)  в  газеті  «Час»  ч  51  з 
24.  XII.  1946.  О.  Г. 

18)  Всі  підкреслення  мої.  О.  Г. 
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Завжди  ось  у  тих  псевдореволюційних  діях  Коса- 
чевих  псевдореволюціонерів  алькоголь  грає  чи  не 
найважнішу  ролю,  а  попри  алькоголь  проституція 
жінки.  Це  вже  в  Косача  просто  спасенний  для  нього 
шабльон,  мовляв,  для  українського  читача  вистане  і 
того.  Отак  побутова  ковбаса  та  чарка  разом  з  необ¬ 
хідним  коханням  оживає  у  творах  Косача  в  формі 
незвичайно  штудерної,  скажім,  барокової  парафрази 
ще  раз,  тільки  з  тою  різницею,  що  коли  традиційний 
побутовець  послуговується  дикцією  можливо  простою, 
то  вона  в  Косача  по  змозі  замаскована.  От,  напр.: 

—  Рома  торкнула  футляр,  труну  скрипки.  На¬ 
віть  провела  рукою.  «Боже,  я  його  так  люблю» 
і  знечев’я  попала  в  пустку.  Нікого,  тільки  вона. 
Кроки  на  сходах  —  ні,  не  сюди,  вище.  Цей  дім,  як 
казарма,  як  перманентна  вартівня.  День  і  ніч  ходять. 
Цей  хлопець  із  закопиленими  губами  не  столяр,  ба¬ 
чила  його  вчора  в  ресторані,  кельнер.  Він  кидатиме 
гранату,  напевно.  Такі  добре  кидають.  А  крізь  чорне 
віко  труни  скрипка  ясніла  струнами.  І  пальці  яскріли. 
Цими  пальцями  він  пестіш  Рому  по  голому  плечі,  по 
руці,  по  зап’ястку.  І  усміх  цілував  усміх,  але  вона 
не  сміялась,  ні  —  вона  тоді  хотіла  кричати,  як  дурна 
гістерична  баба.  Але  слово  не  спурхнуло.  Воно  б 
убило.  Пити,  пити  й  пити.  Шарлат  вина  й  шарлат 
уст,  шарлат  шаленої  ночі,  щоб  тільки  ранок  не  прий¬ 
шов  ніколи,  білий,  як  смерть.  Гельмут  лежав  біля 
неї,  спав.  Ніжніший,  за  тихий  зідх  стуни  ніжніший 
від  тієї  ночі,  що  як  хвиля  забуття.  Гельмут  воло¬ 


дар».  (ст.  12).  \  _  .,  _ _ 

Отаку  то  цяцю  розмальовує  вам  Косач  як  ніби  то 
тип  української  революціонерки  нашої  доби.  І  на¬ 
віть  не  добачуе,  не  тямить  того,  що  такий  тип,  як  ота 
Рома  це  хіба  тип  замаскованої  пиячки  і  проститутки, 
а  в  ніякому  разі  репрезентативний  революційний  тип 
нації,  в  якої,  на  щастя,  до  революційної  роботи  ста¬ 
вали  такі  індивідуальності,  як  Маруся  Ковалевська, 
Людмила  Волкенштайн,  Ольга  Басараб,  Олена  Теліга, 
Богачевська,  Віра  Бабенко,  сестри  Суховерські,  Гузар- 
Чемеринська  та  інші.  І  вже  ж  в  епоху  першої  світо¬ 
вої  війни  зазначилися  в  нас  жінки  як  дуже  помітні 
носійки  бойового  ідеалу  нації,  жінки,  яким,  напр.,  гіт¬ 
лерівська  епоха  в  Німеччині  не  має  протиставити  ні¬ 
чого  подібного14).  —  «Дуже  багато,  —  каже  з  цього 
погляду  наш  шан.  проф.  Г.  Ващенко15)  —  славетних 
жінок  і  дівчат-українок  дали  1917 — 1921  роки.  Зга¬ 
дати  б  хоч  Софію  Галечко,  О.  Степанів,  А.  Дмитерко 
і  багато  інших,  ніде  незаписаний,  героїчних  імен,  що 
виявили  такий  високий  патріотизм  і  таку  жертвен- 
ність  в  громадській  роботі,  що  перед  ними  бліднуть 
знамениті  турґеневські  жінки  “),  якими  так  захоплю¬ 
ються  не  лише  росіяни,  а  й  багато  інших  народів.  На 
жаль,  а  може  й  на  сором,  деяких  героїнь  наших  виз¬ 
вольних  змагань  рідко  хто  знає.  Хто,  напр.,.  знає  С. 
Солохненкову  або  А.  Котеленцеву?  А  вони  безпереч¬ 
но  заслуговують  на  те,  щоб  довго  жити  в  пам  яті  свого 
народу . . .»  (ст.  104) 17)- 


От  і  суть  речі: 

Замість  шукати  в  нашій  історичній  дійсності  прав¬ 
дивих,  живих  і  величних  душею  й  духовістю  репре¬ 
зентантів  революційного  жіноцтва  України,  наші 
літератори  типу  Косача  вигадують  якісь  Роми,  Лени, 
Галочки  і  Наталії,  що  з  дійсною  українською  жінкою 
не  мають  нічогісько  спільного,  що  с  просто  образою 


’4)  Оцим  я  очевидно  не  хочу  ніяк  зменшувати  зна¬ 
чення  таких  шляхетних,  хоч  і  вщерть  виняткових 
появ  у  Гітлеровій  Німеччині,  як  високоідейна  студент¬ 
ка  мюнхенського  університету  Софія  Шоль  (ЗсЬоіІ) 
страчена  разом  з  братом  Гансом  22.  II.  1943.  Див. 
Ргоі.  К.  Уоззіег.  Оебепкгебе  їйг  біе  ОрГег  ап  аег  Чпі- 
уегзіШ  МйпсЬеп.  РЇ1аит-Уег1а§  Мйпсбеп.  1947.  О.  Г. 

15)  В  цінній  праці:  «Українська  жінка  1  наше  май¬ 
бутнє»,  Календар-Альманах  на  рік  1948,  Авґсбурґ- 
Мюнхен  1948,  ст.  101—105.  О.  Г. 

1в)  Погоджуюсь  тут  зовсім  з  наш.  автором,  я  хотів 
би  тільки  зазначити,  щоб  наші  літератори  хоч  дещо 
чогось  навчились  від  Турґенева  щодо  малювання  пси¬ 
хіки  жінки,  бо  вони  ні  української  жінки,  ні  жінки 
взагалі  не  знають.  Якби  то  наш  літератор  прочитав 
собі  уважно  хоч  щось  таке,  як  Сіпа  ЬотЬгозо:  «Біе 
Зееіе  без  \УеіЬез» !  О.  Г. 

17)  Підкреслення  моє.  О.  Г. 


пам’яті  Басарабової,  Теліги  та  інших,  потайки  чужаць- 
кими  катами  помордованих,  а  нетямущі  критики  і  кан¬ 
дидати  на  критиків  ще  й  вихвалюють  їх  за  те!  Бо  й 
за  що  нам  вихвалювати  оту  Косачеву  Роріу?  Чи  за 
те,  що  вона  п’ять  тижнів  насолоджується  музикою, 
алькоголем  та  коханням  діявольського  ворога  до  того 
ступеня,  що  тратить  почуття  всякої  дійсности,  всякої 
відповідальности  та  свідомість  самої  себе?  Її  ж  той 
ґештапівський  віртуоз  гіпнотизує  вщерть  і  всеціло. 
«Коли  Гельмут  грає,  —  це  гостре  обличчя  вимріюва¬ 
лось  з  усмішкою  настирливим  спогадом  привиду,  ви- 
різком  із  книжки,  як  вірш.  Обличчя  то  зникало, 
то  виринало  в  мряці,  в  темряві,  то  осяювалось,  як  у 
грозову  ніч,  обличчя,  як  зоря,  таким  переливом-ме- 
рехтом-тремтом.  Рома  переставала  вірити  в  любов 
(так?  —  О.  Г.),  у  весну,  що  неодмінно  прийде,  навіть 
у  день  (?),  ця  ніч  нехай  була  б,  нехай,  нехай — тільки  не 
знати,  тільки  нічого  не  бачити,  тільки  слухати  й  запа¬ 
датись  у  темінь,  плисти  з  баркою,  колихатись.  Справ¬ 
ді,  це  все  було,  як  хвиля,  що  захлистуе,  відбирає  від- 
дих ...»  (ст.  11). 

Тут  я  питаюся: 

Чи  можливе  воно,  щоб  така  безнадійно  пливка, 
амфібійно-молюскова  духовість  була  духовістю  рево¬ 
люціонерки?  Чи  можете  ви  уявити  собі  колишню  іта¬ 
лійську  карбонарку,  напр.,  Стендалеву  Ваніну  Ваніні, 
або  Шарлоту  Корде  або  жіночий  тип  на  зразок  Ля 
Пассіонара  1в)  (з  часів  Альказару  1935  р.)  з  такою  ду¬ 
ховістю?  I  чи  читач  не  мав  би  право  посміхнутись 
глумливо,  коли  на  останній  сторінці  читає  про  те,  що 
Рома  —  витягнула  з  шухляди  револьвер  і  в  кімнаті 
«сухо  ляснуло»  (тобто  роздався  вистріл,  —  бо  цей  акт 
Косач  замаскував  барокковими  вихватами  стилю  так 
штудерно,  що  —  подібно,  як  про  кінці  повісті  «Еней» — 
не  розумієш  властиво,  що  сталося)?  А  коли  така 
нікудишня  своєю  духовістю  ота  бідна  Косачева  Рома, 
то  читач  мимохіть  питається,  як  може  революційна 
організація,  що  як-не-як  знає  (а  принаймні  повинна^  б 
знати!)  точнісінько  всі  спромоги  і  неспромоги  штабу 
своїх  співробітників,  доручувати  такій  жінці,  чи  пак 
такій  людині,  ліквідування  чоловіка  взагалі,  а  ґешта- 
півського  ката  зокрема?  Я  думаю,  що  ніяка  серйозна 
організація  цього  не  зробила  б,  а  коли  в  Косача  ба¬ 
чимо  цілком  що  інше,  то  хіба  лиш  тому,  що  ніколи 
він  справжньої  співробітниці  революційного  підпілля 
не  бачив  на  очі,  зокрема  ж  співробітницю  українсько¬ 
го  революційного  підпілля  (напр.,  жінку  рівня  Баса¬ 
рабової)  '*). 

І  здається  мені  теж,  що  і  справжнього  ґештапівця 
пан  Косач  не  бачив  ніколи,  а  головно  не  мав  з  ним 
ніякого  діла.  І  коли  щодо  постаті  Гельмута  безнадій¬ 
но  Ноктюрном  загіпнотизований  Гр.  Шевчук  а  як 
дальша  жертва  Косача  пан  Ізарський  —  твердить  у 
своїм  зворушливім  пеані  в  післямові20),  що  Косач  — 
як  ми  вже  чули  —  викрив  мерзенну  психологію  на¬ 
цизму,  то  я  мушу  сказати,  що  з  цього  погляду  є,  на 
жаль  ’і  на  диво  —  навпаки.  А  саме  є  так,  що  Косач 
сфантазовує  у  своїх  нацистичних  постатях  (Гельмут, 
Асмут  майор  Енґерслєбен)  якісь  ґештапівські  типи, 
яких  між  ними  ніколи  не  було,  намагаючись  розма¬ 
льовувати  їх  передовсім  як  ідеологів-філософів 
(Асмут),  джентельменів  (Енгерслєбен)  та  тонких  мист- 
ців  (Гельмут).  І  тому  кожен  з  тих,  що  бачили  на  сце¬ 
ні  «Ворога»  Косача,  не  може  надивуватися  безконеч¬ 
ним  ідеологічним  балачкам  Асмута  з  бідними  україн¬ 
цями  на  декоративній  софі  панства  Тугів.  Бо  ніхто  з 
нас,  що  всі,  хвала  Господу,  якось  повиходили  з  Гітле- 
рового  пекла,  не  може  собі  пригадати  ніяк,  щоб  ґешта¬ 
півський  харциз  мав  стільки  часу  на  гутірку  і  вів  її  -г 
і  ввесь  час  спокійно  на  софі  —  в  тоні  кальокагатійних 
ідеологій  де  омнібус  ребус.  І  так  само  ніхто  з  нас, 
починаючи  від  кацетників,  а  кінчаючи  нашими  дівча¬ 
тами,  вивезеними  до  Німеччини  на  роботу,  не  пригадує 


,8)  «Це  —  пишеться  про  неї  в  одній  з  сучасних 
публікацій  —  страшна  жінка.  В  Гї  невблаганній  енер¬ 
гії  є  щось  ніби  відсвіт  енергії  Кортезів  і  Пізаррів,  а  в 
її  жорстокості  щось  таке  несамовите,  що  традиційна 
еспанська  Кармен  —  це  невинне  ягнятко  в  порівнянні 
з  нею»  (І.  М.  Мюнхен  22).  О.  Г. 

і»)  Пишу  це  на  основі  особистих  споминів  про  спів¬ 
працю  з  нею  у  Відні.  О.  Г. 

*>)  «Час»,  іЬій. 
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собі  такого  чудесного  ґештапівця-скрипака,  як  отой 
Косачів  Гельмут,  готовий  в  кожну  хвилину  україн¬ 
ській  дівчині,  яка  приїхала  замордувати  його,  вигра¬ 
вати  всякі  ларго  та  ноктюрни  Ь-то11  і  то  все  при  доб¬ 
рім  червонім  вині  і  по  добрій  вечері 51).  У  Відні  я  мав 
нагоду  дивитися  на  тих  німецьких  панів  упродовж 
шістьох  літ  їх  панування  доволі  зблизька,  бо  як  пер¬ 
манентно  конфіновані  ми,  українці,  вже  тоді  стра¬ 
шенно  нелюбі  Гітлерії,  мали  приємність  зустрічатися  з 
ґештапівською  менажерією  принаймні  що  другий  день 
на  поліції  району,  а  щосуботи  в  централі  Ґештапо  на 
Марцінпляцу.  Ну,  —  і  як  довгих  шість  літ  —  так 
ніхто  з  нас  тих  тонких  ґештапівських  ідеологів  та 
скрипалів  ніколи  на  бачив!  Зате  ж  я  бачив,  як  ґешта- 
півський  бруталь,  зайшовши  в  мою  хату  в  четверту 
годину  ранком  на  трус,  зараз  на  порозі  крикнув  до 
мене  «Руку  вгору!»  і  націлився  на  мене  з  револьверу. 
І  бачив  я,  як  ґештапівський  кат,  до  якого  я  прийшов 
з  нашою  дівчиною  Стефаніею  Г.,  що  втікла  від  побоїв 
бруталя  бавера  у  Штреберсдорфі,  за  моїм  першим  сло¬ 
вом  побив  її  лице  кулаком  до  крови,  вибив  їй  усі  зу¬ 
би,  а  далі  копнув  її  своїм  ґлянцованим  чоботом  у  живіт 
два  рази  так,  що  дівчина  зомліла  і  окалічіла  на  місці. 
І  бачив  я  плечі  людини,  вже  два  тижні  після  того,  як 
вона  була  допитувана  на  Елізабетпроменаде  без 
перерви,  вісім  годин  уночі  від  десятої  увечері  до  шо¬ 
стої  ранком,  при  чім  що  пів  години  її  катували,  в  ці¬ 
лому  шіснадцять  разів  по  пятьдесять  буків,  чотири  ра¬ 
зи  відливаючи  водою.  Плечі  тієї  людини  скидались 
точно  на  шмат  чорного  килиму  з  нерівно  проступаю¬ 
чими  синіші,  червоними,  зеленими  і  білими  пругами. 
Колис«  то  я,  читаючи  в  Достоєвського  про  військову 
кару  1400  буків,  жахнувся,  і  не  вірив  у  її  можливість. 
І  аж  тепер,  коли  я  побачив  наявні  сліди  кари  800 
буків,  я  повірив  у  кару  в  війську  царя  Миколи  І. 

І  знає,  зрештою,  світ  та  Україна,  про  всю  мерзоту 
ґештапівських  потвор  уже  доволі  і  коли  б  навіть 
Косач  розмальовував  німецьких  нацистів  у  всій  їх 
гидоті,  то,  це  —  особливо  в  році  1946,  тобто  в  часі  поя¬ 
ви  його  «Ноктюрну»  —  небуло  б  узагалі  ніякою  за¬ 
слугою  з  його  боку,  як  хоче  Гр.  Шевчук,  бо  тоді  ми 
про  ґештапівців  знали  багато  більше,  ніж  знав  і  знає 
пан  Косач.  Зате  ж  цілком  що  інше  відкриває  нам 
наш  літератор,  а  саме  —  як  я  вже  натякнув  —  те,  які 
то  чудесні  краснодухи  оті  ґештапівські  люди!  Дивіть¬ 
ся  тільки,  з  якою  просто  люблячою  тонкістю  Косач 
розмальовує  зараз  на  вступі  пальці  пана  Гельмута  під 
час  того,  як  він  захопленій  Ромі  продукує  своє  «1аг§о» 
Які  інтересні  мистецькі  завваги  вкладає  він  в  уста 
Гєльмутові!  Скільки  чудесної  безжурносте  тут  у  роз¬ 
мові  Гельмута  з  Ромою.  Безжурности  душ,  захопле¬ 
них  тихомирною  мистецькою  красою,  наче  б  це  було 
не  в  часах,  коли  скрізь  шаліли  гураґани  найстрашні¬ 
шої  війни,  найжорстокішої  руїни  людства,  а  десь  там, 
у  блаженній  добі  Франца  Йосифа,  в  якомусь  аристо¬ 
кратичному  мистецькому  затишку  на  Ренвеґу  у  Відні, 
на  каммерму зичнім  сеансі  професора  Рс>зе  або  Завера... 

І  зараз,  і  завжди  —  вино.  «Він  підспівував  разом  із 
музикою  й  наливав  чарки.  Подивився  на  світло  — 
конуси  скла  заворожили  чудесний  шарлат.  «Кров»  — 
подумала  Рома,  і  її  вії  обважніли.  «РгозН !»  повер¬ 
нувся  він  неї  —  «N8  гсігомпе  !*  ...  Пили  ще  й  ще  . . .» 

(ст.  5).  Направду,  яка  «ґемітліхкайт»!  Вона  дійсно  — 
відкриття  пана  Косача!  Правда  —  Рома  жахнулась 
барви  крови  у  вині  ґештапівця,  але  читач  може  тут 
зовсім  заспокоїтися.  Бо  та  Косачева  революціонерка 
піде  все  таки  з  паном  Гельмутом  у  найбільшій  згоді 
до  ліжка  і  буде  насолоджуватися  «Гельмутом  волода¬ 
рем»  (ст.  12).  Рома  не  Юдита  і  не  Деліла,  не  Орлеан¬ 
ська  діва  і  не  принцетна  Монпанзіє,  не  Ваніна  Ва- 
ніні  ні  теж  Софія  Перовськая.  Рома  це  одна  з  тих 
Косачевих  жіночих  креатур,  що  своєю  краснодушною 
пасивністю  тільки  допомагають  ворогові  виконувати 
їх  криваве  завдання,  продовжуючи  їх  життя  щонай¬ 
менше  на  п’ять  тижнів.  Він  же  той  стояв  посеред 
прекрасний  в  очах  Роми! . .  «Гельмут  стояв  посеред 
них,  принц,  майстер,  джентельмен  з  його  високими 


*»)  3  цього  погляду  пропам’ятне  гонення  українців, 
улаштоване  Ґештапом  у  Відні,  в  січні  1944  р.  навчило 
нас,  що  ґештапівці  брали  хабарі  де  тільки  могли,  і  від 
кого  тільки  могли  —  особливо  ж  харчі  і  алькоголь,  але 
того  не  дожив  з  нас  ніхто,  щоб  коли  якийсь  ґештапі- 
вець  погостив  кого  тим  алькоголем.  О.  Г. 


раменами,  яструб’ячим  лицем,  пан  серед  черні.  Про- 
сперо  серед  грубіянських,  тваринуватих,  таранкува¬ 
тих  калібанів  —  хлоп’я,  чудо»  (ст.  22).  Отож  вихо¬ 
дило  б,  що  тих  ґештапівських  калібанів  Косач  роз¬ 
малював  тут  тільки  на  те,  щоб  уяскравити  гаразд 
прекрасно-духа  Проспера-Гельмута?  Отимто,  коли 
Рома  чує,  що  їх  обставляють,  то  «їй  до  болю  захоті¬ 
лось  почути  Гельмутів  голос,  Просперів  голос  серед 
галайстри.  І  смерть  не  страшна,  з  ним  зовсім  не 
страшна.,.»  (ст.  23).  І  коли  отак  Косач  розмальовує 
нам  на  24  сторінках  нарису  отого  Гельмута  як  справж¬ 
ній  німецький  расовий  ідеал,  ніби  вщерть  надиханий 
Розенберґовою  ідеологією  герренфольку,  і  захоплення 
Роми  ним,  то  невже  остаточна  розв’язка  нарису,  роз¬ 
мальована  поспішно,  поверховно  і  вщерть  неперекон¬ 
ливо  на  самім  кінці  оповідання  може  тотально  змі¬ 
нити  суть  цілосте?  Значить  —  надати  Гєльмутові 
обличчя  справжнього  ґештапівця,  а  Ромі  обличчя  ре¬ 
волюціонерки?  Правда  —  пан  Шевчук  у  своїй  дити- 
рамбі  в  похвалу  «Ноктюрнові»  каже,  що  «коли  Рома 
бере  револьвер,  щоб  знищигти  виродка,  то  вона  це 
робить  це  з  ревнощів,  за  огиди,  зі  зрозуміння  сутно¬ 
сте  тієї  людини,  в  яку  вона  закохалася  була»  (ст. 
29)  23).  Але,  якщо  так,  пане  Шевчук,  якщо  це  не  з 
ревнощів,  то  чому  ж  треба  було  саме  аж  сцени  кохан¬ 
ня  Гельмута  з  ГЇльдеґард,  щоб  закохана  в  німецького 
Проспера  і  німецьке  вино  Рома  врешті  порозуміла 
сутність  Гельмута?  І  як  же  це  так,  що  Рома  як  ре¬ 
волюціонерка  впродовж  усієї  дії  нарису  не  розуміє 
сутности  Гельмута,  хоч  відкомандована  організацією 
на  те,  іцоб  його  вбити,  не  розуміє  його  сутносте  на¬ 
віть  після  того,  як  він  велить  вистріляти  130  заклад- 
ників?! 

Ні,  панове!  Ваша  славословна  «критика»  во  благо 
Косача  та  його  продуктів  так  само  не  переконає  нія¬ 
кого  читача,  як  не  переконають  його  і  Косачеві  літе¬ 
раторські  експерименти  про  внутрішню  правду  того, 
що  він  він  береться  розмальовувати. 

Во  ми  дивімося  з  цього  погляду  на  таку',  своїм 
об’ємом,  поважнішу  спробу,  як  оповідання  «Еней  та 
життя  інших». 

Правда  —  наголовок  твору  тут  такий  же  фаталь¬ 
ний  своєю  претенсійиою  штучністю  (в  адораторів 
Косача  це  очевидно  не  комедіянська  штучність,  а  ми¬ 
стецька  барокковість,  як  і  наголовки  обговорених  досі 
нарисів.  Бо  я  думаю,  що  й  наголовок  повинен  мати 
в  собі  якусь  зрозумілу  всім  логіку,  якийсь  тісніший 
зв’язок  з  даною  дією  і  з  даним  середовищем.  Коли 
ось  Верґінь  при  кінці  останнього  століття  перед  Хри- 
стом  називає  свій  ,  епос  Еиеїдою,  то  це  просто  тому,  що 
підложжям  його  є  гелленський  переказ  про  Енея,  зло¬ 
жений  гелленами  про  заснування  Риму  для  невидат¬ 
них  кращою  фантазією  римлян  **).  Але  чому  укра¬ 
їнський  літератор  на  вершинах  XX.  ст.  після  Христа 
називає  українську  людину  Енеєм,  того  не  збагнеш. 
Коли  Верґіль  не  послуговується  ніде,  скажім,  україн¬ 
ськими  іменами  (в  цілій  «Енеїді»  не  знайдете  людини, 
яка  називалась  б,  напр.,  Косач,  Шерех,  Шевчук  чи 
Ткачук),  то  з  якої  речі  сьогодні  герой  українського 
оповідання  називається  Еней?  І  що  буде,  напр..  коли 
всі  наші  літератори  підуть  за  Косачем  і  стануть  своїх 
українських  героїв  називати  скрізь  клясичними  іме¬ 
нами,  так,  що^чаша  література  зароїться  раптом  від 
Агамемнонів,  ойдипів,  Менелаїв,  Одисеїв,  Анхізів. 
Пріямів,  Андромах,  Поліксен  і  Гекуб?  А  при  тім 
Агамемнон  виявиться  цілком  звичайнії»!  кооперато¬ 
ром  з  Яворова,  Менелай  міщанином  з  Угнова,  Ойдіп  на¬ 
роднім  учителем  з  Чорногузів,  а  Кліте мнестра  —  ме- 
цєиасовою  з  Копичииець?  Це  може  собі  і  дрібничка, 
але  я  добачую  в  такому  наголовку  один  з  виявів  не¬ 
серйозносте  автора,  його  нахил  до  комедіянства  і  літе¬ 
раторського  гохштаплсрства,  і  кажу,  що  і  наголовок 
літературного  твору  повинен  бути  знаком  якоїсь  кра¬ 
щої,  а  принаймні  здорової  думки  в  автора.  Але,  на 
жаль,  саме  в  того  Косача,  якого  я,  не  зважаючи  на 
все  те,  що  видасться  мені  темните  сторінками  його 
теперішньої  продукції,  вважаю  непересічно  талано¬ 
витою  людиною  з  помітною  освітою,  що  могла  б  нам 


Зг)  Підкреслення  моє.  О.  Г. 

гз)  СевсЬісНіе  сіег  гбшізсЬеп  Ьііегаіиг.  Уоп  Вг.  Н.  іоа- 
сЬіш  5агпт1ип§  Обзсіїеп. Розділ:  «УегеШиз».  ст.  124 — 138. 
О.  Г. 
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дати  не  одно  справді  видатне  і  гарне,  саме  в  нього, 
кажу,  здорового,  тверезого  підходу  до  мистецької  спра¬ 
ви  не  бачимо.  А  шкода,  дуже  шкода!  Бо,  на  мою 
думку,  всі  його  досі  розглянуті  мною  оповідання  мог¬ 
ли  бути  навіть  цінним  вкладом  у  нашу  оповідну  літе¬ 
ратуру  сьогодні,  принаймні  тієї  міри,  що  безпретен- 
сіонально,  а  проте  дуже  цікаво  і  з  видержаною  сер¬ 
йозністю  написані  нариси  (на  тлі  наших  визвольних 
змагань)  згаданого  вже  мною  молодого  оповідача 
Івана  Смолія,  коли  б  вони  були  автором  глибше  скон- 
цеповані,  обдумані  і  розроблені  з  якоюсь  хочби  міні¬ 
мальною  увагою  на  читачів!  Але  що  ж  —  ті  нероз¬ 
важні  люди  в  нас,  що  беруться  бути  провідними  кри¬ 
тиками,  а  при  тім  самі  не  знають  гаразд  того,  чого 
вони  хочуть  і  чого  їм  треба  домагатися  сьогодні  від 
кандидатів  на  письменників  у  нас  —  (ви  читайте, 
напр.,  з  цього  погляду  статтю  Юрія  Шереха  «Етюди 
про  незрозуміле  в  літературі»24)  —  ті  шкід¬ 
ники  літературної  критики  здеморалізували  і  демора¬ 
лізують  Косача  ще  завжди  своїми  беззастережними 
дитирамбами  і  славословіями.  Вони  доводять  до  того, 
що  Косач,  на  мою  думку,  втратив  зовсім  почуття 
якоїсь  мистецької  міри,  мистецького  такту  і  мистець¬ 
кої  тонкости.  Бо  й  на  що  ж  йому  того  всього,  коли 
він  знає,  що  те,  що  він  і  не  написав  би,  панове  Шерех, 
Шевчук  чи  Ізарський  вихвалять  без  сліду  якоїсь  кри¬ 
тичної  застороги,  як  це  я  показав  нашим  читачам 
у  моїй  оцінці  «Запросин  на  Цитеру»  та  «Ноктюрн»  у 
протиставленні  до  післямови  Гр.  Шевчука.  А  хвиля 
тієї  повної,  просто  затривожуючої  безкритичности 
критики  в  нас  захоплює  навіть  і  кращих  працівни¬ 
ків  у  тій  ділянці,  доказом  чого  може  бути  не  тільки 
проф.  Шерех,  але  й  проф.  Державин.  Бо  оцінюючи, 
напр.,  фатальну  своїми  промахами  драматичну  про¬ 
дукцію  Косача,  проф.  Державин,  згадуючи  про  просто 
страшне  своїм  безідейним  хаосом  «Дійство  про  Юрія 
переможця»  каже  таке:  «. .  .Трагедія  «Дійство  про 
Юрія  Переможця»,  в  двох  діях  з  барокково-вертепною 
інтермедією  і  епілогом  вможливила  самим  незвичайно 
влучно  обраним  сюжетом  своїм  (остання  ніч  Юрася 
Хмельницького)  створення  поглядно  статичної  компо¬ 
зицією  і  пишно-орнаментальної  викладом  драми  мі; 
стерії;  бо  в  загадковій  постаті  Хмельницька,  в  майже 
цілком  леґендарних  обставинах  його  загибелі,  нареш¬ 
ті  в  химерній  атмосфері  догоряння  фатального  «кня¬ 
зівства  Сарматії»  з  турецької  ласки  —  Ю.  Косач  знай¬ 
шов  щось  справді  співзвучне  своїй  питоменній  твор¬ 
чості,  щось  таке  екзотичне  й  фантасмагорично-ірре¬ 
альне,  що  тут  стилізація  немов  зливається  з  конге- 
ніяльністю  (?)  А  бароккова  екзальтація  доби  Руїни 
дала  тут  необмежені  можливості  для  адекватного  роь  • 
гортання  патетичної  стилістики  Косачевої.  В  цілому 
«Дійство  про  Юрія  Переможця»  становить  великий 
успіх  не  самого  лише  Косача,  але  й  цілої  нашої  націо¬ 
нальної  літератури,  що  збагатилась  на  новий  і  своє¬ 
рідний  драматичний  жанр».  А  причисливши  до  тво¬ 
рів  «епохальної  ваги»  в  нас  без  засторог  «Енея»  і  «За¬ 
прошення  на  Цитеру»  Косача,  а  поруч  нього  і  інших 
ще  й  «День  святого»,  «Спокуси  несвятого  Антона» 
(віс!)  Ігоря  Костецького,  проф.  Державин  зазначує, 
що  це  не  ізольовані  від  решти  нашої  літературної  ро¬ 
боти,  твори  а  лише  —  найкраще  з  кращого! !!і) 

Але  вертаймося  тепер  до  «Енея»  Косача  знову. 
Як  усі  попередні,  так  і  той  твір  нашого  літератора 
дістав  захоплене  признання  його  адораторів,  зокрема 
ж  признання  проф.  Юрія  Шереха,  що  присвятив  йому, 
окрему  розвідку  п.  н.  «Чи  криза  людини  визвольного 
руху?»,  і  поміщену  аж  у  двох  числах  «Часу» !Л).  Ця 
розвідка  помітна  ще  й  тим,  що  на  її  початку  читаємо 
таку  примітку  редакції  про  її  автора:  «Цінність  Юр. 
Шереха  в  українській  публіцистиці  саме  в  тому,  що 
він  уміє  й  не  боїться  відважно  й  оригінально  ставити 
проблеми.  При  тому  в  нього  й  найгостріша  форма  не 
позбавлена  культурности.  Цінність  його  писань  теж 
і  в  тому,  що  в  них  все  на  перший  плян  висувається 
турбота  за  справу.  Це  надає  їй  характер  об’єктивно- 
сти . . .»  Так  пише  шановна  редакція  у  своєму  чем¬ 
ному  реверансі  для  пера  пана  професора.  І  треба 
сказати,  що  вона  принаймні  в  першім  своїм  тверд¬ 
женні,  а  саме  там,  де  вказує  на  особливу  відвагу 


Ю.  Шереха  ставити  проблеми,  має  своєрідну  рацію. 
Я  кажу  «своєрідну»,  бо  це  знову  така  відвага,  що  від 
неї  іноді  аж  ніяково,  читачам  проф.  Шереха.  Нещо¬ 
давно  ось  він  здивував  нас  своєю  відвагою,  з  якою  за 
одним  махом  поставив  «Поета»  Осьмачки  поруч  Данта, 
Ґете  і  Красінського.  А  тут,  у  вступі  до  статті  про 
«Енея»,  аж  тривожить  нас  скептичним  здогадом  про 
те,  чи  не  перетворилася  українська  еміграція  в  живші 
труп?  Правда  —  сьогодні  навіть  чужинці  стверджу¬ 
ють  однозгідно,  що  українська  еміграція  одна  з  най¬ 
більш  рухливих  творчою  роботою,  і  хто  не  живе  тіль¬ 
ки  візіями  Осьмачки,  а  живе  живою  людиною  по  на¬ 
ших  таборах,  той  має  доволі  і  нагоди  переконатися  в 
тому,  що  наша  еміграція  жива,  і  що  доказ  тієї  життє- 
здатности  —  це  не  тільки  (як  зазначує  проф.  Шерех) 
такий  виплід,  як  «Еней»  Косача.  Дальшим  доказрм 
відваги  проф.  Шереха  є  твердження,  що  повість  Ко¬ 
сача  —  це  повість  про  епоху  як  про  людей  епохи 
( —  і  що  це  значить?  О.  Г.),  що  вона  «написана  ціл¬ 
ком  свіжо  ( —  а  хіба  могла  бути  написана  несвіжо? 
О.  Г.)  і  на  рівні  сучасної  європейської  прози»,  і  що  во¬ 
на  «перекликається  з  тим  романом  XIX.  ст.  (Бальзак, 
Турґенев,  у  нас  —  на  жаль,  у  сугубо  провінційнім 
варіяіггі  —  Кониським,  Нечуй,  Грінченко) І7),  що  ставив 
собі  завдання  схопити  образ  інтелігента  —  героя  свого 
часу  в  його  формуванні  й  прямуванні ...»  Дійсно  — 
дуже  відважно!  «Еней»  Косача  поруч  Бальзака  і 
Турґенева,  тоді,  як  Кониський,  Нечуй  і  Грінченко  по¬ 
руч  Косача  —  мов  ті  бідолашні  свояки  з  Ахтирки  чи  з 
Миргороду . . .  Правда  —  здискредитовані  отак  кля- 
сики  української  повісти  можуть  потішитися  тим,  що 

—  як  це  я  вже  зазначив  давніше  —  проф.  Шерех  так 
само  відважно  здискредитував  на  форумі  своїх  чита¬ 
чів  і  Вальтера  Скота  і  Александра  Дюма  як  повістя¬ 
рів  типу  —  Кащенківського  ( —  бідний,  бідний 
Адріян  Кащенко!  О.  Г.).  А  до  того,  воно  і  з  «Енеєм» 
так,  що  це  оповідання  далеко  не  таке  бальзаківське 
та  турґеневське  своїм  мистецьким  та  ідеологічним  рів¬ 
нем,  ях  це  намагається  утверджувати  проф.  Шерех. 
Бо  коли  ви  читаєте  Бальзака  чи  Турґенева,  то  ви  ба¬ 
чите,  що  поза  чисто  мистецькою  насолодою,  яку  ви 
почуваєте,  вглибившись  у  пребагатий  скарб  їх  дійсно 
творчої  краси,  тут  ще  й  важливі,  сказати  б,  мону¬ 
ментальні  картини  епохи  як  такої,  її  духовости  та 
провідної  ідеології  її  життя,  втіленої  без  решти  в 
репрезентативні  типи  даного  роману  чи  повісти,  або 
й  такого  простого  собі  оповідання,  як  Бальзакове 
«Богослужба  атеіста»,  або  Турґенева  «Му му». 
А  в  Косача?  Що  ж  в  його  повісті  таке  репрезента¬ 
тивне,  що  перетривало  б  як  картина  епохи  не  то  вже 
довгі  Генерації,  Ллє  хочби  тільки  ту  Генерацію,  для 
якої  була  написана?  Та  хіба  тут  Микола  Ірин  якийсь 
репрезентант  нашої  визвольної  людини  та  взагалі  виз¬ 
вольної  епохй?  Шановний  професор  добачив  у  ньому 

—  «вістниківця»  і  намагався  з  цього  вивести  кризу 
українського  націоналізму  як  такого,  кризу  його  ідео¬ 
логії  та  його  визвольних  починів,  мовляв  —  від  бестії 
до  людини.  Але  я  дозволюю  собі  сказати,  що  вся  та 
тяжка  балачка,  що  нею  Шерех  намагається  інтерпре¬ 
тувати  неіснуючі,  вщерть  ілюзоричні  глиби  духовости 
Косачевого  типу  —  це  така  сама  сумнівна,  безосновна 
імпровізація,  як  і  оповідання  Косача  взагалі.  Бо  й 
воно,  не  зважаючи  на  свій  об’єм,  своєю  суттю  не  від¬ 
бігло  далеко  від  звичайних  собі  в  Косача  імпровіза¬ 
цій  на  таку  то  і  таку  тему.  Імпровізація  тут  і  «чорна 
миша»  Ганна  Олексіївна  з  її  кумедним  французьким 
говоренням  та  з  її  скарикатурованою  духовістю,  для 
якої  ґрунту  я  в  живім  громадянстві  України  не  бачу 
ніякого.  Імпровізацією  є  і  Галочка,  якийсь  душевно 
неозначений  ближче  тип,  щось  посереднє  між  Ромою 
і  Наталією,  ніби  українка  і  ніби  ні,  і  ніби  революціо¬ 
нерка  і  теж  ніби  ні,  в  цілості  Косачів  жіночий  тип, 
зазначений  з  усією  чіткістю  тільки  з  погляду  еротич¬ 
ного.  «Я  ледве  стримую  себе.  Я  відводжу  очі,  я  чую, 
що  б’юсь  із  непокірністю,  яка  несподівано,  мов  дикий 
звір,  рветься  з  моєї  істоти.  Мені  треба  впрост  (! —  в 
Косача  все  польське  «впрост»  замість  українського 
«просто».  О.  Г.)  фізичного  напруження,  щоб  перебо¬ 
роти  себе.  Я  посміхаюсь  глупо-нещиро,  але  мені  зов¬ 
сім  не  хочеться  сміятись.  Я  бачу,  як  налились  її 
уста,  як  кругляться  плечі  й  пушок  на  брунатно-золо¬ 
тій  шиї  іскриться  вогниками.  Я  бачу,  як  рисуються 
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під  ницою  тканиною  її  груди  й  льотною  лінією,  не¬ 
спокійним  жаггінням  взялись  стегна,  тонко  різьблені 
коліна.  Гей,  гай»,  (ст.  42) . . .  «Усе  ж  таки  вона  була 
у  своїй  істоті  тільки  квола  жінка ...  Я  мисленно  ці¬ 
лував  перлямутр  її  плечей,  рожевість  колін,  я  сміявся 
від  ласкотання  русявої  хвилі  її  ночи»  (ст.  45).  є  таке 
інше  і  подібне  як  необхідна  в  Косача  еротична  при¬ 
краса  цілости  тих  безконечних  імпровізацій,  що  й  тут 
с  доказом  на  те,  що  «Еней»  так  само,  як  і  всі  інші  про¬ 
дукти  Косача,  написаний  без  ніякого  глибше  обду¬ 
маного  пляну,  без  підложжя  кращої  концепції,  а  з 
тим  і  без  ніякої  глибшої  провідної  думки.  Принаймні 
без  такої,  що  в’язалася  б  нині  тісно  з  життям  народу, 
з  його  довершеними  і  наміченими  намаганнями,  з  його 
дійсними  працівниками,  подвижниками  і  провідни¬ 
ками,  з  усіма  шарами  його  громадянства  і  його  репре¬ 
зентативними  представниками. 

Бо  і  хто  ж  тут  репрезентує  те  наше  українське 
громадянство? 

Чи  та  півчужацька  «чорна  миша»,  графиня  Ганна 
Олексіївна,  що  при  кінці  повісти  лишається  до  нас 
така  ж  чужа,  як  і  з  її  початком?  Чи  та  лялькувато 
тендітна  Галочка,  так  само  детермінована  з  кожним 
своїм  кроком  еротичними  настроями,  як  і  її  посестра 
Рома  з  «Ноктюрну»?  Чи  той  Ірин,  для  якого  —  коли 
дивитися  на  його  останню  ролю  в  повісті  —  вся  рево¬ 
люція  і  революційна  робота  була  прогріхом  бестії,  що 
її  він  разом  з  Галочкою  так  основно  відпекується? 
І  невже  український  революціонер  мав  би  сьогодні 
якусь  основу  до  того,  щоб  йому,  українцеві,  відпеку¬ 
ватися  тієї  бестії,  що  шаліла  в  німецькому  народі, 
мордувала  людей  німецькими  руками,  отруювала  світ 
німецькою  ідеологією  «русявої  бестії»,  але  не  мала 
нічогісько  спільного  з  духовістю  українського  рево¬ 
люціонера?  І  хіба  це  не  цинізм  Косача  та  його  псевдо- 
критичного  адвоката,  коли  вони  просту  неспромож¬ 
ність  намалювати  обличчя  справжнього  українського 
революціонера,  справжньої  визвольної  людини  Укра¬ 
їни,  намагаються  покривати  фразами  таких  псевдо- 
революціонерів  і  революціонерок,  як  Ірин  та  Галочка? 
І  можна  б  отак  питатися  тут  і  застерігатися  зі  стано¬ 
вища  українського  читача  в  безконечне,  бо  з  огляду 
на  те,  що  плян  цілости  страшенно  хиткий,  і  автор  при 
самім  кінці  й  сам  не  знає,  що  і  як  йому  з  головними 
героями  зробити,  тут  —  як  звичайно  в  Косача  —  У 
твору  це  самі  розмови,  балачка,  дискусії  і  реферати, 
на  ідеологічну  розправу  з  якими  треба  б  речі  щонай¬ 
менше  такого  об'єму,  як  і  сам  «Еней».  Особливо  ж 
головний  тут  з  цього  погляду  резонер,  спікер,  ідеолог 
і  філософ  професор  Кравчук,  скарикатурований  Ко¬ 
сачем  як  півтваринний  і  півмавпячий  тип  та  взагалі 
як  креатура,  до  якої  признатися,  мабуть,  ніяке  куль¬ 
турне  громадянство  не  хотіло  б.  А  в  Косача  він  — 
ідеолог  сучасної  доби  в  народі,  хоч,  на  мою  думк>, 
Кравчук  передовсім  і  виключно  виразник  жалюгід¬ 
ного  цинізму  і  духової  хаотичности  самого  автора. 

Бо  тут  і  там  у  нього  —  і  саме  в  повісті  про  Енея  — 
доволі  часто  ви  подибуєте  —  неодно  таке,  що  звертає 
вашу  увагу  своєю  здатністю,  іноді  ж  тонкістю  і  ніж¬ 
ністю  підміченої  риски,  одне  слово:  мистецьким  ма¬ 
люнком.  Уже  ось  картина  Ізару  зараз  спочатку  —  це 
один  з  таких  малюнків.  «...  День,  сліпучий  кришта¬ 
левий  пугар,  глядівся  в  Ізар,  А  Ізар,  минаючи  не¬ 
спішно  мости,  повагом  бився  об  камінь  берегів  — 
звикнувши  до  тієї  сірої,  кам’яної  нудьчи-неволі  й  без- 
пересталі,  але  й  без  надхнення  линув  між  двома  сті¬ 
нами  зеленяви  (ів,  сокорів)  в  серпневу  склистість 
далечині,  здригаючись  іноді  білими  прутами  й  аж  вид¬ 
звонюючи  своїм  дивним  кольором,  своїм  кольором, 
свіжим,  як  далека  первісність  гір,  незайманих  пра¬ 
історичних  діб,  як  прохолодь  соняшної  жаги.  Кольо¬ 
ром  чудесного  стсгу  скла  й  металю»  (ст.  7).  Взагалі 
ж,  коли  б  Косач  схотів  тільки  завдати  собі  більшого 
труду,  то  саме  він  зміг  б  нам  давати  вартісні  малюн¬ 
ки,  середовища,  яких  в  нас  так  мало,  бо  він  вам  і 
просте  подвір’я  з  його  псом  Пінокієм  і  його  безвлас- 
ницькими  курми  і  голомозим  Івашком,  зодягнення  в 
дівочу  сукню,  тобто  сорочинку,  вміє  зобразити  симпа¬ 
тично  (іЬіФ).  А  яким  справжнім  українським  духом 
надихана  картина  дискусії  про  Гоголя  в  середовищі 
малоросійських  царедворців  в  Беоґраді  (ст.  15),  або 
епізод  з  Орликовою  грамотою!  (ст.  16 — 17).  І  чи  не  по¬ 
слідовно  і  гарно  було,  нав’язуючи  саме  до  того  над¬ 
звичайно  вдатно  введеного  моменту,  провести  в  по¬ 


вісті  процес  щораз  кращого  зросту  національної  сві- 
домости  тих  бегадіпбя  тих,  відчужених  від  свого 
народу  народу  людей  (Ганни  і  Галочки),  довести  той 
процес  аж  до  вогневої  проби  —  революції,  і  щойно 
тоді,  і  саме  у  зв’язку  з  Ірином,  поставити  їх  перед 
оконечним  рішенням:  з  революцією  чи  без  неї?  Щойно 
тоді  ті  люди  мали  б  для  українського  читача  сьогодні 
якийсь  глибший  інтерес,  нам  цікаво  було  б  прослід- 
жувати  психологічний  хист  автора  в  розмальовуванні 
пробуджування  національної  свідомости  саме  в  таких 
химерних  душах,  як  Галочки  і  її  мати.  Тоді  і  фран¬ 
цузька  мова  Ганни  мала  б  своє  оправдання  і  своє  зна¬ 
чення  в  повісті.  Бо  що  й  відрухи  таких  тонких  пере¬ 
жить  Косач  потрафить  віддати  зовсім  переконливо, 
те  видно  хочби  з  такої  картини  героєвого  розчару¬ 
вання  після  того,  як  Еней  (Вадим  Васильович)  підслу¬ 
хав  розмову  Галочки  з  невідомим  коханцем:  «  . .  .Так, 
я  був  ганебно  обманутий.  Але  чи  Галочка  мені  коли- 
небудь  натякнула?  Вона  ж  —  хистка  проходила  повз 
мене,  світилась  байдужістю  і  тільки  окрайцем  своєї 
душі,  мов  лілейною  полою,  торкала  мене . . .»  (ст.  20). 

А  ще  інші  зразки  таланту  Косача  ви  знайдете  в 
його  масових  малюнках,  особливо  ж  в  розділі 
XVIII.,  де,  напр.,  впадає  в  око  така  дрібна,  але  просто 
майстерна  картинка:  «. .  .По  розведеному  снігу  повзла 
армія,  як  тулуб  гада.  З  одієї  темрави  у  другу  йшла, 
перекочувалась  артилерія.  Валки,  валки.  Ракети  пе¬ 
релітали  через  ріку,  і  місто  тоді  спалахувало,  як  уро¬ 
чистий,  але  мертвий  театр.» 

Одне  слово: 

Яка  шкода  Косачевого  таланту! 

Тепер  мені  лишається  ще  обговорити  «День  гніву», 
але  тому,  що  покищо  цю  працю  кінчаю,  дам  оцінку 
того  останнього  твору  в  іншім  зв’язку, 

А  тут  як  тимчасове  закінчення  цілости  оцієї  моєї 
праці  про  признаки  внутрішнього  занепаду,  мораль¬ 
ного  банкроту  в  нашій  теперішній  літерзтурі  на  еміг¬ 
рації,  мушу  ще  з  усією  чіткістю  повторити  і  підкрес¬ 
лити  ті  основні  принципи  моєї  красотворчої  ідеології, 
що  їх  я  на  початку  видвигнув  як  базу  мого  підходу  до 
оцінки  літературних  творів.  А  саме: 

1.  Наша  література  на  еміграції  так  довго  не  буде 
мати  ніякого  значення  ні  сама  собою  як  творче  явище, 
ні  як  культурний  чинник  в  житті  громадянства  і  на¬ 
роду,  як  довго  вона  не  буде  мати  щонайживішого  і  що¬ 
найтіснішого  звязку  з  життям,  з  душею  і  з  національ¬ 
ними  традиціями  свого  рідного  середовища.  Це  с  сп 
йісіо  зіпе  цаа  поп  усякої  літератури,  свякої  письмен¬ 
ницької  праці,  всякої  творчости  в  ділянці  мистецтва 
взагалі,  бо  та  умовина  це  найглибше,  иайживотворні- 
ше  джерело  внутрішнього  змісту,  всієї  душі  мистець¬ 
ких  творів. 

2.  Ніяка  література  не  стаие  і  не  може  стати 
справжнім  виразником  духовости,  духового  життя  і 
духової  культури  народу,  коли  вона  не  відтворює  того, 
що  є  репрезентативне,  найкраще  1  найглибше  в  його 
істоті.  Всяка  велика  література  стоїть  в  першу  чергу 
великими  подобами,  репрезентативними  постаттями, 
створення  нею  відзеркалешіям  стихійно  творчих 
спромог  в  народі.  Того  вчить  нас  історія  всіх  літера¬ 
тур,  від  Гомера,  від  Калідази  і  від  Дебори  починаючи. 

3.  Ніякий  літературний  твір  не  буде  зразком  пись¬ 
менницької  творчости,  коли  він  не  буде  гарний  і  по¬ 
мітний  своєю  мистецькою  формою  і  своїм  змістом,  гар¬ 
ний  красою,  притаманною  найвищим  ідеалом  творчого, 
зокрема  за  красотворчими  традиціями  рідного  середо¬ 
вища  по  лінії  щораз  животвори ішої  обнови  і  поглиб¬ 
лення  в  дусі  даного  часу. 

І.  І  не  буде  ніколи  великої  літератури  там,  де  П 
найглибшою  основою  не  буде  тривка,  щонайвища  мо¬ 
раль,  етичне  передуховлення  всього  життя,  всього 
існування,  всієї  туземної  дійсности  за  законами  відвіч¬ 
них,  неписаних  релігійних  скрижалів  Божеського  в 
духовості  людства.  І  література  мусить  бути  отак  зав¬ 
дяки  своїй  безумовній  етичності  своєрідним  виразни¬ 
ком  релігійности  в  даному  народі. 

5.  А  на  сторожі  тих  красотворчих  ідеалів  має  стоя¬ 
ти  літературна  критика.  Коли  ж  вона  стає  речнинею 
всього  того,  що  веде  літературу  до  красотворчого  і 
морального  занепаду  і  повного  банкроту,  і  то  речки- 
цею,  несвідомою  ні  своїх  принципів  ні  наслідків  своєї 
нетямущої  роботи,  тоді  вона  не  є  ніякою  критикою  і 
не  має  ніякого  права  на  існування. 
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(Закінчення). 


IV. 

Коли  ми  вже  так  познайомились  приблизно  з  за¬ 
гальною  географічно-економічною  ситуацією  Сибіру, 
можемо  розглянути  докладніше  його  зв’язок  з  Украї¬ 
ною.  Підстави  цього  зв’язку  можуть  бути  економіч¬ 
ного  та  історичного  характеру. 

Якщо  йде  про  економічні  підстави,  то  українська 
промисловість  взагалі,  а  спеціяльно  її  найважливіші 
галузі:  промисловість  металургійна,  машино-будівель- 
на  (включаючи  збройову)  і  хемічна  спираються  на 
вугільній  та  металевій  базі.  Наша  батьківщина  є  в 
прекрасному,  щасливому  положенні,  розпоряджаючи 
отими  двома  дуже  багатими  базами,  які  запевнюють 
їй  могутність  у  будуччині.  Бо  передове  положення  в 
майбутньому  буде  закріплене  тільки  за  цими  країна¬ 
ми,  в  яких  існуватимуть  модерні  лабораторії  та  нау¬ 
ково-дослідні  інститути,  побудовані  на  базі  потужної 
і  розноманітної  промисловости.  Згадано  також  вище, 
що  в  новітній  промисловості,  потрібні  ще  деякі,  хоч  і 
порівняно  невеликі,'  кількості  різних  металів,  які 
мають  дуже  велике  значення.  Алюміній  (боксит), 
ртуть,  цинк,  нікель  і  магній  є  на  Україні.  Але  в  Си¬ 
бірі  (зокрема  в  далекосхідній  районах)  відкрито  ба¬ 
гаті  зложжя  таких  рідкісних  металів,  як  ірідію,  осмію, 
родію,  ванаду,  титану,  молібдену,  ціркону,  тунгстену  і 
хрому,  а  всі  вони  конче  потрібні  при  виробництві  мо¬ 
дерних  високоякісних  стопових  (легірованих)  сталей 
та  будівельних  матеріалів  взагалі.  В  районах  Вітіму, 
Норилська  і  долішнього  Єнісею  є  великі  зложжя  мі¬ 
ді,  яка  виступає  найчастіше  з  ніклем.  Але  й  сама  за¬ 
лізна  руда  знаходиться  в  горах  Хорі,  на  полуднє  від 
Кузбасу,  в  округах  Телбесу,  Теміру  і  Тахиму  (запаси 
виносять  коло  200  мільйонів  тонн),  дальше  в  Ангар- 
ському  басейні  (40—  64%-ва  руда)  на  полуднє  від 
Іркутська  та  в  нововідкритому  басейні,  кількасот  км. 
на  північ  від  нього  (запаси  найменше  в  500  мільйонів 
тонн)  і  в  найважливішому  тепер  далекосхідньому  ба¬ 
сейні  Малий  Хінган  (62%-ва  руда,  600  мільйонів  тонн). 
Багато  обіцюють  також  менші  басейни  на  півночі, 
особливо  на  побережжі  Моря  Лаптевих.  —  Не  можна, 
очевидно,  тут  поминути  довчанкою  відомих  сибірських 
золотих  та  срібних  щахт.  Золото  видобувають  у  про¬ 
мисловому  маштабі  в  доріччі  Лени,  на  височинах  Віті¬ 
му  й  Олекми,  в  районах  Бурейї  і  Амуру;  його  продук¬ 
ція  виносила  в  СССР  у  1939  р.  коло  300  тонн  річно*), 
при  чому  найменше  3/б  цієї  кількости  походить  із 
східньо-сибірських  копалень.  Знову  коло  Нерчин- 
ська  знаходяться  одні  з  найбагатших  копалень  сріб¬ 
ла  10). 

Але  крім  геологічних  багатств  Сибіру  мають  для 
України  особливий  інтерес  ще  й  інші  його  багатства. 
Найвища  пора  усвідомити  собі  факт,  що  Україна  має 
дуже  мало  лісу.  Наявність  великої  кількости  вугіль¬ 
них  та  залізнорудних  шахт  та  спотанний  ріст  укра¬ 
їнських  великих  міст  вимагають  щорічно  величезної 
маси  дерева.  Правда,  після  приєднання  ЗУЗ,  Буко¬ 
вини  та  Карпатської  України  до  нашого  материка 
дістала  наша  промисловість  доступ  до  поліських  та 
особливо  цінних  карпатських  лісів,  але  й  вони,  ма¬ 
буть,  не  будуть  могти  заспокоїти  запотребування  на¬ 
шої  щораз  більшої  промисловости.  Вже  в  недалекій 
будуччині  може  ситуація  під  цим  оглядом  помітно 
погіршитися,  бо  в  1945 — 48  роках  совєтська  окупаційна 
влада  в  Україні  застосувала  грабункову  методу  вико¬ 
ристання  лісу  і  нищить  жахливо  лісостан  у  Стани- 
славівській,  Дрогобицькій  і  Чернівецькій  областях,  а 
передусім  у  Карпатській  Україні.  В  останньому  часі 
совєтська  преса  в  Україні,  керуючись  вказівками 
Москви,  агітує  за  ще  більшим  посиленням  цього  гра- 


•)  Дані  приблизні  за  Багібоу  О.:  Ь’ог  еі  іев  сгізез 
топбіаігез  еп  ЦК83  (Еєу.  Есоп.  іпі.  аби!  1 939,  ст.  255-  294). 
Золото  знайдено  також  в  Україні,  але  ближчих 
даних  немає;  див.  Ьєуіпє  Л.  О.:  Ьа  ргобисііоп  сіє  1’ог 
еп  Низзіе  (Б’  Аззіе  (гапсаізе  бес.  1937,  ст.  307 — 312). 

10)  Видобуток  срібла  по  цілому  СРСР  виносив  у 
1938  р.  коло  220  тонн  річно. 


бежу,  і  на  підставі  звідомлень  київських  центральних 
партійних  органів  з  грудня  1947  р.  та  січня  1948  р.  ми 
бачимо,  яким  швидким  темпом  поступає  руїницький 
вируб  карпатських  лісів,  як  різні  ясенські,  рахівські 
чи  микуличинські  лісові  комбінати,  керовані  спеціяль¬ 
но  насланими  ставлениками  Москви,  перевиконують 
«государственні»  пляни.  Але  ні  словом  не  згадують 
ніколи,  щоб  десь  засаджено  новий  ліс  або  урегульова¬ 
но  гірські  потоки.  Ота  безумна  і  злослива  експлуата¬ 
ція  наших  лісів  —  це,  між  іншими,  один  із  способів 
Москви  узалежнити  Україну  від  себе п),  в  тому  ви¬ 
падку  від  її  лісових  ресурсів.  Тому  то  й  ми  повинні 
звернути  дуже  пильну  увагу  на  Сибір,  особливо  на 
його  східнк»  частину,  в  якій  технічно-корисний  ліс 
покриває  27,9%  площі,  а  в  Якутії  навіть  37,9%. 

Коли  ж  тепер  приймемо  до  відома  факт,  що 
Україна  дуже  густо  заселена  та  ще  й  візьмемо  до 
уваги  її  індустріалізацію  та  особливо  швидкий  ріст  її 
великих  міст,  а  цим  самим  міського  населення,  то  зро¬ 
зуміємо,  що  засвоєння  нових,  урожайних  сибірських 
земель  під  управу  різних  рільничих  культур  матиме 
для.  нас  корінну,  основну  вагу.  Які  перспективи  хар- 
чевої  бази  криє  в  собі  Сибір  ілюструє  хоча  б  уже  одне 
звідомлення  про  риболовлю,  згідно  з  яким  один  тіль¬ 
ки  Миколаївськ  дав  у  1939  році  400  000  центнерів  ри¬ 
би,  а  Сахалін  ,2)  1  200  000  центнерів. 

Згадані  вище  три  основні  економічні  чинникй — 
причини(  які  далеко  не  вичерпують  усіх  проблем  гос¬ 
подарства  України)  обумовляють  те,  що  інтерес  Украї¬ 
ни  до  Сибіру  мусить  стати  одним  з  основних  принци¬ 
пів  нашої  національної  політики.  Це  тим  більше,  що 
український  нарід  розпоряджає  невикористанною  досі 
міццю  і  енергією  своєї  етнічної  маси,  які  можуть  по¬ 
мітно  влегшити  реалізацію  отих  принципів.  Треба 
брати  на  увагу,  що  мільйони  українців  ще  далеко  до 
першої  світової  війни  виїхали  шукати  нових  земель  у 
далеке  Примор’е  —  Зелений  Клин  чи  в  тогочасні  Том¬ 
ські  або  Омські  губернії13),  мільйони  українців  совєт¬ 
ська  влада  переселила  насильно  в  Новосибірську,  Ке¬ 
меровську  та  інші  області  західнього  і  середущого 
Сибіру  та  в  далекосхідні  райони  Усурійського  і  Амур¬ 
ського  країв  та  Забайкалля.  Сотні  тисяч,  а  то  й  може 
мільйони  українців  —  політичних  засланців  заселили 
цілий  Сибір,  зокрема  його  найсуворіші  північні  і  пів¬ 
нічно-східні  області,  включаючи  Камчатку  та  Сахалін. 
Грубі  тисячі  висококваліфікованих  українських  робіт¬ 
ників  усіх  галузей  промисловости,  передовсім  вугільної 
та  металургійної,  пішли  «добровільно»  допомагати  роз¬ 
будовувати  нові  центри  промисловости  Сибіру,  як  от 
Кузбас,  басейн  Бурейї  та  інші.  Врешті,  тисячі  й  ти¬ 
сячі  передових  українських  наукових  і  технічних  пра¬ 
цівників  знайшли  тільки  в  Сибірі  можливості  науко¬ 
во-дослідної  праці  та  прибіжище  перед  страшним  у 
своїх  наступствах  московським  закидом  націоналі¬ 
стичного  ухилу,  якого  б  вони  дочекалися  дуже  швид¬ 
ко  на  рідній  землі.  Величезні  досягнення  отих  наших 
учених  і  новаторів  причинилися  рішальним  способом 
до  реальних  успіхів  широкого  загосподарення  суворих 
і  безмежних  сибірських  земель.  Українські  селяни, 
робітники  і  трудова  інтелігенція  засвоюють  і  цивілі¬ 
зують  ці  землі  вже  цілі  покоління.  Не  методою  на¬ 
сильства  і  експлуатації  чужих  багатств  і  чужої  робо¬ 
чої  сили,  але  власною,  незвичайно  важкою  працею, 


“)  3  цих  самих  мотивів  при  плануванні  всіх  п’яти¬ 
річок  з  найновішою  включно  (1945 — 50  рр.)  не  дозво¬ 
ляють  побудувати  в  Україні  ні  текстильної,  ні  шкуря- 
но-взуттєвої,  ні  паперової  промисловости  і,  що  най^ 
більш  боляче  і  шкідливе,  немає  в  нас  майже  зовсім 
фабрик  електроприладів,  радієвого  устаткування,  пре- 
цизно-вимірювальної  та  регуляційної  апаратури  і 
оптичних  інструментів. 

іг)  Тоді  належала  до  СРСР  тільки  північна  частина 
Сахаліну. 

13)  Найбільше  насилення  довоєнної  української  еміг¬ 
рації  занотовано  в  роках  1890 — 1896  та  1900 — 1906  (на¬ 
слідки  японсько-російської  війни). 


своїм  потом,  своєю  кров’ю.  Багато-багато  українців 
поклало  голови  в  жорстоких  умовинах  боротьби  за 
існування  на  широких  просторах  тундри  й  тайґи. 


Український  елемент  уже  тепер  становить  вели¬ 
чезну  частину  населення  Сибіру.  Як  уже  вище  згада¬ 
но,  Сибір  мав  у  1939  р.  ЗО  мільйонів  населення  **). 
Навіть,  якщо  б  автохтонне  населення,  що,  як  відомо, 
знаходиться  у  стані  повільного  вимирання,  могло  кіль¬ 
кісно  подвоїтися  в  найближчих  роках  (хоч  прийняття 
цієї  гіпотези  дуже  неправдоподібне),  тоді  його  від¬ 
соток  ще  й  дальше  не  перевищить  */і5-тої  всього  на¬ 
селення.  Решту  всього  сибірського  населення  станов¬ 
лять  переважно  українці,  росіяни  і  т.  зв.  сибіряки  *5). 
Всі  офіційні  статистики,  не  виключаючи  навіть  ро¬ 
сійської,  признають,  що  головний  відсоток  еміграцій¬ 
ної  маси  становили  колоністи  з  України  та  Білорусі, 
і  це  від  найдавніших  часів,  від  початків  колонізації 
Сибіру  взагалі ,в).  Очевидно,  треба  об’єктивно  приз¬ 
нати,  що  також  і  частина  тих  українців,  які  прийшли 
перші  в  Сибір  десь,  скажім,  у  XVIII.  чи  на  початку 
XIX.  сторіччя,  також  ввійшли  в  масу  згаданих  саме 
сибіраків,  але  зразу  треба  тут  підкреслити,  що  вели¬ 
чезна  більшість  населення  Сибіру  прийшла  туди  щой¬ 
но  в  роках  після  першої  світової  війни.  Який  відсо¬ 
ток  становлять  у  цій  масі  українці,  видно  із  статисти¬ 
ки  СРСР.  У  1939  році  (перед  прилученням  ЗУЗ  і  Бу¬ 
ковини)  було  в  СРСР,  за  офіційними  совєтськими  да¬ 
ними,  35, б'  мільйонів  українців.  Але  проф.  В.  Кубійо- 
вич  подає,  що  вже  в  1933  р.  жило  в  СРСР  34,43  мільйо¬ 
нів  українців.  Ця  цифра  може  навіть  більше  правдо¬ 
подібна,  як  перша,  вже  з  тієї  причини,  що  вона  спи¬ 
рається  також  на  совєтські  джерела,  які  не  були  ще 
тоді  так  маркантно  фальшовані,  як  тепер.  Якщо  прий¬ 
няти  пересічний  природний  приріст  українського  на¬ 
селення  величиною  в  20%  17),  тоді  це  дає  від  числа 
34,43  мільйонів  впродовж  б  років  (до  1939  р.),  приблиз¬ 
но  4  мільйони  приросту,  значить  ■  українців  мусіло  б 
бути  у  1939  р.  у  СРСР  коло  38,5  мільйонів.  Оті  3  міль¬ 
йони  українців,  які  бракують  у  совєтських  списках 
1939  року,  —  це  простий  наслідок  жахливого  терору 
Мокви  на  наших  землях;  на  це  число  складаються  і 
жертви  насильств  НКВД  в  найжорстокіших  роках 
1933 — ідзд^  отже  розстріляні  за  засудами,  а  ще  частіше 
просто  без  засудів,  убиті  підчас  пацифікаційних  акцій 
та  ті  що  померли  ненормальною  смертю  у  тюрмах  та 
концтаборах,  врешті  жертви  голодових  катастроф. 
Цей  страшний  московський  терор  спричинив  також, 
щоправда,  нечисленні,  але  все  ж  таки  нотовані  явища 
відречення  від  української  національности,  особливо 
серед  менше  стійкого  міського  населення,  яке  думало 
цим  чином  визбутись  навіть  цієї  підстави  якогоиебудь 
закиду  націоналізму  з  боку  вічно  незадоволеного  і 
підзорливого  Кремля. 

З  другого  боку  в  Україні  (в  межах  УРСР)  було  в 
тому  самому  часі  ЗО  960  221  душ  всього  населення  ра¬ 
зом,  з  того  українців  тільки  коло  25.5  мільйонів.  З 
різнищі  цифри  38,5  мільйонів  та  отих  25.5  мільйонів 
доходимо  до  висновку,  що  поза  межами  УРСР  жило  в 
1939  р.  у  СРСР  13  мільйонів  українців.  Якщо  від- 


“)  Дані  1939  року  покищо  ще  найпевніші,  крім 
цього  в  наступному  періоді  другої  світової  війни  П939 
— 1945)  зайшло  дуже  багато  тимчасових  змш.  які  ще  й 
досі  не  вернулися  до  нормального  стану,  а  далі 
совстська  влада  не  опублікувала  досі  ще  жадних  піс¬ 
лявоєнних  докладніших  статистик,  на  яких  можна  о 

спиратися.  ,.  _ . 

і»)  Сибіраки  постали  з  перших  сибірських  колоні¬ 
стів;  вони,  між  іншими,  дуже  сильно  відрізняються 
від  росіян  —  своїми  кращими  спосібностями  (наслідок 
схрещених  різних  груп  та  народів),  своєю  оборотністю, 
вони  вже  також  багато  краще  освоїлись  з  кліматични¬ 
ми  умовами  і  тому  визначаються  міцнішим  здоров  ям 
і  передусім  їх  характер  багато  свобіднішии  і  гордіший, 
як  у  росіян;  це  пояснюють  тим.  що  вони  не  знали  на 
Сибірі  взагалі  панщини  та  такого  гніту,  в  якому  зна¬ 
ходилось  селянство  корінної  Росії  під  царським  режи¬ 
мом.  Цікаво,  що  ці  сибіраки  ніколи  майже  не  нази¬ 


вають  самі  себе  «руськими».  , 

'*)  С  Сеогяе:  І  а  рориіаіюп  сіє  1  ЦКЗЗ  1е  сіепот- 
Ьгетепі  сій  17.  .Тапуіег  1939,  Аппаїез  сіє  йеодгаріїіе, 
осі.  сіес.  1941,  ст.  298 — 303). 

17)  Фактично  у  східніх  і  окрайних  землях  України 
цей  коефіцієнт  виносить  більше,  а  саме  24,0%. 


числимо  від  цієї  суми  великі  масиви  українського  на¬ 
селення  в  прикордонних  чужих  територіях,  отже  в 
Білорусі,  на  Дону  та  на  Кубані,  в  Курській  і  Воронізь¬ 
кій  областях,  а  також  у  корінній  Росії  (всього  коло 
трьох  мільйонів)  —  якщо  далі  візьмемо  до  увага  факт, 
що  насильне  переселення  цілих  районів  України  спря¬ 
мувала  Москва,  особливо  в  останніх  роках,  крім  Сибі¬ 
ру,  ще  й  у  центрально-азійські  республіки,  зокрема  в 
Казахстан  і  Таджикистан  (згідно  з  приблизною  оцін¬ 
кою  на  день  1.  липня  1939  р.  коло  півтора  мільйона 
українських  селян  та  робітників),  тоді  дійдемо  оста¬ 
точно  до  висновку,  що  в  Сибірі  живе  найменше  8,5 
мільйонів  українців. 

Аналізуючи  «методи»  переселенної  політики  під 
совєтським  режимом,  можна  дійти  до  того  самого  ви¬ 
сновку  шляхом  іншого  рахунку.  Так  мала  Радянська 
Україна  дня  1  січня  1929  р.  —  30  363  547  населення**),  а 
десять  років  пізніше  підчас  всесоюзного  перепису  дня 
17  січня  1939  р.  згаданих  саме  вище  ЗО  920  221.  Отже 
стан  населення  за  цілих  десять  років  збільшився 
тільки  на  596  674  душ,  підчас  коли  згідно  тільки  з 
20%-им  природним  приростом  населення  України  він 
повинен  бути  більший  на  яких  6  мільйонів.  Іншими 
словами,  Україна  втратила  впродовж  1929 — 1930  рр. 
5,4  мільйонів  населення.  В  тому  самому  десятиріччі 
прийшла  в  Україну  маса  коло  4  мільйонів  інших  на¬ 
ціональностей  СРСР,  в  90%  росіян,  під  покришкою  т. 
зв.  допомоги  «братнього»  народу.  Ця  цифра  4  мільйо¬ 
нів  рекомпенсує  кількість  згаданих  вище  3  мільйонів 
українців,  вимордованих  московським  окупантом,  ін¬ 
шими  словами  —  конкретна  додаткова  втрата  україн¬ 
ського  населення  в  Україні  у  згаданому  десятиріччі 
виносила  6  мільйонів.  Це  власне  українці,  яких  Мо¬ 
сква  переселила  в  Сибір.  Цей  рахунок  підтверджує 
повністю  попередній  та  з’ясовує  ще  й  факт,  що  велика 
більшість  українського  населення  в  Сибірі  постала 
саме  в  останніх  15  роках.  Бо  за  Кубійовичем  жило  в 
Азії  у  1926  р.  2  138  000  українців,  отже  у  1929  р.  десь 
коло  2,5  мільйона.  Коли  додаємо  до  цієї  цифри  отих 
6  мільйонів,  яких  вивезено  у  1929—1939  рр.  з  України, 
тоді  й  одержимо  знову  цифру  8,5  мільйонів  українців, 
які  жили  в  січні  1939  р.  в  азійській  частині  СРСР.  а 
докладніше  —  в  Сибірі. 

Існує  ще  третя  метода  вивчення  не  так  взагалі 
кількости  українського  населення  в  Сибірі,  як  власне 
його  складової  частини  в  населенні  сибірських  земель. 
Ця  метода  —  це  статистична  обсервація  росту  всього 
населення  Сибіру  впродовж  останніх  років.  Так  у 
1926  р.  населення  Сибіру  виносило  12,5  мільйонів  **). 
Приймаючи,  що  природний  приріст  людности  Сибіру 
виносить  приблизно  20%  *•)  доходимо  до  висновку,  що 
‘через  13  літ,  отже  у  1939  р.  воно  повинно  б  виносити 
16,5  мільйонів.  Тимчасом,  згідно  з  переписом  з  дня 
17  січня  1939  р.  населення  Сибіру  виносило  вже  майже 
рівно  30  мільйонів.  Значить,  маємо  діло  із  штучним 
приростом  висотою  в  14.5  мільйонів,  який  мусимо  від¬ 
нести  на  рахунок  нової  колонізації  Сибіру.  З  цього 
бачимо  також,  що  Москва  заселює  Сибір  не  тільки 
українцями,  але  й  переселенцями  інших  національно¬ 
стей.  І  дійсно,  не  тільки  один  український  нарід  зму¬ 
шений  платити  важку,  нестерпну  данину  жорстоким 
господарям  з  Кремля;  така  доля  й  усіх  інших  народів, 
що  жігвуть  під  кормигою  Москви.  Крім  українців,  пе- 
реселювано  масово  в  СРСР  на  далекий  Сибір  білорусів, 
донських,  кубанських  та  терських  козаків,  великі  гру¬ 
пи  майже  всіх  кавказьких  народів,  дальше  крітських 
татарів,  а  навіть  азійських  народів,  хоча  це  останнє 
видавалося  б  позбавлене  всякої  логіки.  Москві  йшло 
в  основному  про  те,  щоб  якмога  найбільші  контингенти 
непокірних  народів  вирвати  від  рідної  землі  і  тим  са¬ 
мим  ослабити  спротив  і  боротьбу  цих  народів  з  мо¬ 
сковською  окупацією.  Але  новим  совєтським  поряд¬ 
кам  і  теророві  Москви  протиставиться  навіть  її  влас¬ 
ний  російський  нарід,  тому  й  також  дуже  багато  ро¬ 
сіян  мусіло  помандрувати  в  Сибір  відпокутувати  там 
різні  свої  «ухили»;  найбільше  їх  опинилося  там  за 
спротив  колективізації  та  за  піднесення  голосу  проти 


18)  Зіаіізііцие  сіє  1а  рориіаііоп  бе  Г  Оикгаіпе 
сопіешрогаіпе,  Харків,  1929. 

*•)  Соколов  і  Лініцкій:  Географія  СРСР,  Ленін¬ 
град,  1931. 

20 )  МікНаіІоу  N..  Цои\'еПе  ^еовгарЬіе  сіє  ІШ55,  Рагіз 
Рауоі  1936. 
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грубого  викривлення  та  зфальшування  ідей  комуніз¬ 
му,  яких  допустилися  теперішні  кремлівські  можно¬ 
владці. 

В  числі  14,5  мільйонів,  на  яких  збільшилося  на¬ 
селення  Сибіру  в  періоді  від  1926  до  1939  рр.  припадає, 
як  уже  вище  доказано,  6  мільйонів  на  депортованих  і 
переселених  українців,  5  мільйонів  на  депортованих  з 
інших  народів  СРСР,  як  білорусів,  кавказців,  козаків  і 
других  л)  та,  врешті,  коло  3  мільйонів  на  корінних  ро¬ 
сіян.  На  загальну  кількість  населення  за  даними 
1939  р.  припадає  22):  8,5  мільйонів  українців,  9  мільйо¬ 
нів  сибіряків,  5  мільйонів  росіян  та  7,5  мільйонів  інших 
національностей  СРСР. 

V. 

На  самому  початку  цієї  статі  висказали  ми  засте¬ 
реження,  що  Україна  йтиме  у  свойому  шуканні  нових 
земель  тільки  шляхом  мирної  експансії,  шляхом  заго- 
сподарення  отих  нових  земель  виключно  власного  пра¬ 
цею:  при  тому  не  порушуватиме  прав  і  свобід  ні  авто¬ 
хтонного  неселення,  ні  інших  народів,  які  також  по¬ 
клали  свої  заслуги  при  розбудові  Сибіру.  Беручи  на 
увагу  саме  згадану  статистику,  ми  підносимо  претенсії, 
тільки  до  тих  частин  Сибіру,  в  яких  мільйони  укра¬ 
їнських  добровільних  і  недобровільних  колоністів  дов¬ 
гими  роками  і  мозольного  ппапето  клали  основи  їх  роз¬ 
витку.  Це  з  одного  боку.  Новосибірська  область  разом 
з  при  "тягаючими  частинами  Кемеровської  области  і 
т.  зв  Красноярський  край,  які  лучилися  б  за  допомо¬ 
гою  Наринського  краго  з  областями  длріччя  Єнісею 
аж  по  такі  боляче  відомі  Украштіям  райони  Ігарки  та 
Дудинки.  Другого  територією,  яка  вже  справді  засвоє¬ 
на  українськими  колоністами  для  нас.  —  це  Примор’я 
/Зелений  Клин  —  Зелена  Україна),  а  докладніше  Ха¬ 
баровський  і  Амурський  краї 23).  частина  Забайкалля, 
побережи  Охотського  моря  з  частиною  Якутії  та  даль¬ 
ше  на  північ  доріччя  не  менше  добре  знаних  нашим 
засланням  рік  Колими  й  Анадиру.  До  цієї  території 
треба  тне  долучити  частину  острова  Сахалін,  на  який 
переселено  .десдтктт  тисяч  українських  селян  і  робіт¬ 
ників  вже  в  найновішому  часі  /1945 — 1947  роки). 

Очевидно,  що  з  боку  московської  окупаційної  вла¬ 
ди  існувало  намагання  не  дозволити  українським  пе¬ 
реселенням  осідати  на  нових  землях  сутттьното  масою, 
але  з  ним  їй  не  все  повезло.  Москва  була  донедавна 
така  певна  Сибіру,  що  навіть  більші  скупчення  укра¬ 
їнців  не  видавались  їй  небезпечними  в  безмежних 
сибірських  землях  Ппавда  і  в  краях  з  українською 
більшістю  сидить  багато  росіян,  особливо  на  керівних 
партійних  і  адміністрапійних  постах,  бо  тільки  до  них 
одних  може  ще  мати  московське  Політбюоо  навіть  у 
них  иайві.д  лет  літних  околицях  СРСР  човчісне  .довір’я. 
У  відповіла дьному  часі  оті  наслані  Кремлем  менші  і 
більші  чиновники  вернуться  на  свого  батьківщину  так 
само  швидко,  як  і  прийшли.  На  їх  місіте  знайти  буде 
можна  українців  —  не  менших  спеціалістів  пратті  в  су¬ 
ворих.  північних  умовинах,  які  тепер  караються  на 
півночі  корінної  Росії,  на  півострові  Коля.  в  Архан- 
тедьській  області,  в  районах  ославленого  Котлясу.  а 
передусім  в  басейні  Печори,  в  околипях  сумної  слави 
Воркуги. 

Тут  цікаво  ще  замітити,  що  з  огляду  на  швидкий 
ріст  воєино-стратегічного  та  господарсько-економічно¬ 
го  значення  Сибіру  Москва  навіть  зупинила  в  останні 
дні  до  деякої  міри  дальший  приплив  українського  еле¬ 
менту  в  Сибір:  очевидно,  що  це  аж  ніяк  не  перешкад- 
жає  їй  виселговати  і  дальше  українців  з  України,  але 
їх  спрямовують  тепер  переважно  в  центрально-азій¬ 
ські  республіки,  або  в  корінно-російські  приуральські 
області,  або  як  показала  практика  1946 — 47  років,  у 
новоствооену  Калінінградську  область  (колишня 
Східня  Прусія)  та  прибалтійські  республіки  54і.  Але 
український  елемент  такий  уже  мінний  у  Сибірі,  що 
совстські  заходи  не  можуть  змінити  дотеперішний 
уклад  сил. 


2‘)  Напр.,  у  1939  р.  було  в  СРСР  1  842  000  німців, 
яких  переселено  в  межичасі  майже  в  100%  на  Сибір. 

82)  Не  забувати,  що  рахунок  вірний,  але  не  абсо¬ 
лютно  точний,  тільки  приблизний. 

п)  Усурійський  край  із  Владивостоком  мусів  би 
бути  під  спільним  або  інтернаціональним  зарядом. 


Також  і  те,  що  дві  згадані  вище  території  Сибіру  є 
розділені  між  собою  іншими  територіями,  не  відігра¬ 
ватиме  більшої  ролі.  їх  відділяє  від  українського  ма¬ 
терика  територія  Росії,  а  зрештою,  не  тільки  в  будуч- 
чині,  але  вже  й  тепер  основне  значення  у  великопро- 
стірних  та  кліматичних  умовинах  Азії  має  летунська 
комунікація,  а  не  залізниці  чи  шляхи,  за  якими  зали¬ 
шиться  тільки  значення  місцевих,  територіальних  за¬ 
собів  транспорту.  Для  прикладу  можна  також  прига¬ 
дати,  що  англійські  посілості  в  Африці  також  пороз- 
ділювані  територіями,  які  належать  до  різних  інших 
народів,  але  це  в  нічому  не  перешкоджає  Брітанії  пов¬ 
ністю  експлуатувати  ці  території.  —  Україна  не  піде 
ніколи  ховзькою  дорогою  імперіалістичних,  маніакаль¬ 
них  ідей  і  не  жадатиме  виключно  для  себе  якихсь  спе¬ 
ціальних  прав,  напр.,  до  транссибірської  магістралі. 
Ота  безперечно  дуже  важна  магістраль  опиниться 
правдоподібно  в  інтернаціональному  заряді.  Крім  цьо¬ 
го  Сибір  у  будуччині  буде,  мабуть,  унією  областей 
впливів  більшої  кількості!  держав,  особливо  тих.  які 
покладуть  спеціяльні  заслуги  та  проявлять  старання 
в  його  розбудові  і  загосподаренні.  Україна  буде  тоді 
діяти  у  згоді  та  в  порозумінні  з  іншими  державами. 

Перед  Сибіром  як  новою  землею  стоїть  прекрасне 
майбутнє.  Воно  обумовлене  тільки  поступом  науки  і 
наполегливістю  людей-колоністів.  що  візьмуться  за 
розбудову  оцього  величезного  резервуари  багатств  1 
можливостей,  які.  вжиті  помітжувано  та  мудпо.  можуть 
запевнити  й  нашому  народові  добробут  і  міцне  стано¬ 
вище  у  світі. 

Кліматичні  умовини  в  Сибірі,  особливо  централь¬ 
ному  і  східньому.  дуже  сиворі.  але  воші  в  загальному 
зовсім  не  шкідливі  для  людини !5)  і  переселенці  почу¬ 
вають  себе  в  них  добре  /пои  належній,  очевидно,  оде¬ 
жі  і  їжі).  Життя  в  Сибіпі  гаптує  та  зміцнює  люд¬ 
ський  організм  та  з  бігом  літ  вирощує  мігші  здоров’ям, 
волею  і  здібностями  покоління,  як  це  видно  на  при¬ 
кладі  згадуваних  уже  вище  кількома  наворотами 
сибіраків. 

Проблема  транспорту  й  комунікації  розв’язана  ча¬ 
стинно  вже  й  тепео  наладнанням  летунеьких  довго ди- 
стансових  ліній  та  арктичного  судноплавства.  Під  тепе¬ 
рішню  пору  існує  повітряна  комунікація  між  усіма 
більшими  осередками  в  полудневому  Сибірі,  від  Петро- 
павлівська  через  Новосибірськ.  Іркутськ.  Хабаровськ 
до  Владивостоку;  від  ггіеї  лінії  існують  відгалуження 
по  цілому  Сибірі:  Новосибірськ-Кемепове.  Новоси- 
бірськ-Колпачезе-Каргасак,  Квасноярськ-Єнісейсь-*- 
Ігарка  -  Дудинка.  Іркутськ  -  Вітімськ  -  Олекмінськ  - 
у  далекосхідніх  районах.  В  наслідок  зросту  страте¬ 
гічного  значення  північних  районів  азійської  частини 
СРСР  постало  в  них  у  1946 — 48  рр.  багато  нових  повіт¬ 
ряних  .ліній,  та  про  них  покищо  важко  щонебудь  до¬ 
кладніше  сказати. 

Розвиток  арктичного  судноплавства  показують  най¬ 
краще  цифри.  Так.  у  літньому  сезоні  1926  в.  курсува¬ 
ло  в  північному  Льодовому  океані  тільки  5  кораблів, 
у  1928  р.  їх  було  8.  а  в  1930  вже  50.  В  періоді  1933 — 38  рр. 
перевезено  між  північними  портами  1  188  000  тонн,  при 
чому  в  одному  тільки  1937  р.  —  532  000  тонн.  Найваж- 
ніші  порти  сибірської  авктики  —  це  Новий  порт,  при 
гирлі  Обу,  Салегавд  /Обдовськ),  а  передусім  Ігарка  З 
Дудинкою  над  Єнісеєм.  Не  підлягає  сумніву,  що  зча- 
сом  також  порти  східнього  Сибіру  такі,  як,  напр..  До¬ 
лішній  Колимськ.  будуть  за  допомогою  льололомів  ви¬ 
користані.  Завдяки  риболовлі  широко  розвинулось 
судноплавство  на  Камчатці.  Сахаліні.  Курильських 
островах  та  в  Примор’ї.  У  побудові  совєтського  арк¬ 
тичного  повітреплавства  та  суноплавства  брали  рі- 
шальну  участь  українські  спеціялісти.  як  от  Черевич¬ 
ний,  ТрогЬимів.  Білоусов,  Лапідевський,  Дороиіи  і  ба¬ 
гато  інших. 


24)  У  прибалтійські  республіки,  які  були  знані  із 
свого  порівняно  високого  ступеня  культури  та  життя, 
висилають  переважно  українську  інтелігенцію,  як  ви- 
соковартісних  представників  нової  «спільної  бать¬ 
ківщини».  Цей  крок  диктує  Москві  страх  перед  ком- 
промітацією,  якої  б  їй  завдали  їх  власні  люди. 

!5)  Цього  не  можна  уже  сказати  про  кліматичні  умо¬ 
вини  гарячих,  субтропічних  полос  середньо-азійських 
республік. 
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Залізниці  будуть,  очевидно,  ще  також  відігравати 
велику  ролю  в  розбудові  Сибіру.  Совєтська  влада  роз¬ 
будовувала  до  1939  р.  чомусь  більше  залізничні  магіст¬ 
ралі  в  Середущій  Азії,  коли  будова  залізниць  у  Сибірі 
(навіть  полудневому)  була  на  другому  плані.  Най¬ 
важливіші  новобудови  останніх  п’ятирічок  у  цій  ді¬ 
лянці  —  це  т.  зв.  ВАМ,  або  маґістраля  Байкал-Амур 
(ЇЇ  будова  ще  не  закінчена),  яка  відгалужується  від 
транссибірської  магістралі  на  схід  від  Красноярська 
та  доходить  через  Комсомольськ  до  пристані  Совєтська 
Гавань  напроти  Сахаліну,  відкриваючи  для  експлуа¬ 
тації  надзвичайно  багатий  басейн  Бурейї.  На  спеціяль- 
ну  згадку  заслуговує  нова,  правда,  коротка,  але  важна 
залізниця,  яка  лучить  вугільні  та  ніклеві  шахти  Но- 
рильська  з  Дудинкою,  а  також  сполучення  Хабаров¬ 
ська  з  Комсомольськом. 

Надзвичайно  цікаві  для  зрозуміння  значення  Си¬ 
біру  індустріяльні  пляни,  які  проводять  там  тепер  у 
життя  в  програмі  найновішої  совєтської  п’ятирічки. 
Дотичні  дані  вдається  здобути  різними  способами  тіль¬ 
ки  зацікавленим  великодержавам,  бо  совєтська  влада 
найчастіше  не  подає  взагалі  жадних  вісток  про  праці 
в  Сибірі,  в  Арктиці  чи  на  Далекому  Сході  або  подає 
навмисне  помилкові,  фальшиві  інформації. 

В  кожному  разі  стверджено  безсумнівно,  що,  напр., 
Новосибірськ  є  під  теперішню  пору  одним  із  найбіль¬ 
ших  (разом  із  Сталінградом)  центрів  будови  артиле¬ 
рійської  зброї  та  особливо  танків.  Про  величину  но¬ 
вих  військових  заводів,  які  там  уже  побудовано  та  ще 
й  дальше  будують,  свідчить  обставина,  що  населення 
Новосибірська  зближилося  швидким  темпом  до  цифри 
1  мільйона,  а  може  й  уже  сьогодні  її  перевищає.  Коло 
Новосибірська  побудовано  також  величезні  полігони, 
на  яких  негайно  випробовують  свіжо  випродуковані 
танки  останніх  зразків.  Очевидці,  які  побували  в 
1947  р.  у  Новосибірську,  оповідають,  що  в  місті  вдень  і 
вночі  чути  безупинно  оцей  гуркіт  випробовуваної  зброї. 
В  цілому  Сибірі  побудовано  ряд  нових  летовищ,  одне  з 
найбільших  біля  Ігарки,  яка  стала  тепер  ще  й  великим 
металургійним  розподільним  центром.  Розпочато  та¬ 
кож  будову  гідроелектростанцій,  переважно  середньо¬ 
го  тішу,  але  зате  в  більшій  кількості.  При  цій  роботі 
спираються  радянські  інженери  на  досвіді  останньої 
війни,  коли  знищення  великих  енергетичних  вузлів 
обезвладнювало  цілі  промислові  області,  які  користали 
з  електроенергії  цих  вузлів гб).  Відомо  також  уже,  що 
саме  ці  менші,  але  численні  сибірські  електростанції, 
злучені  в  одну  енергетичну  сітку,  постачають  енергією 
нові  заводи  і  дослідні  інститути,  в  яких  радянські 
вчені  та  інженери  досліджують  та  намагаються  вироб¬ 
ляти  нові  роди  зброї.  Вістки  про  це  покищо  мрячні  то¬ 
му,  що  совєтським  органам  безпеки  вдається  заховати 
таємницю  багато  легше  в  безлюдних  пралісах  Сибіру, 
ніж,  напр.,  у  густо  заселених  промислових  центрах. 
Якими  практичними  методами  зберігають  оту  таємни¬ 
цю,  видно,  між  іншим,  також  з  адміністративного 
устрою  області!  Колими,  в  якій  находяться  найбага- 
тші  в  СРСР  копальні  золота;  адміністративно  не  на¬ 
лежить  ця  область  ні  до  жадної  республіки,  ні  до  жад¬ 
ної  т.  зв.  автономної  области,  ані  навіть  до  СРФСР, 
тільки  творить  т.  зв.  територію,  якою  адмініструє  ви¬ 
ключно  НКВД  (МВД  і  МГБ).  Ця  «територія»  більше 
знана  в  цілому  СРСР  під  назвою  «Дальстрой»,  а  най¬ 
більше  відомі  її  центри  —  це  Магадан  (сьогодні  70  000 
мешканців)  і  Нагаєве.  У  1926  р.  мала  територія  «Даль- 
строю»  тільки  7600  мешканців,  у  1932  р.  вже  рівно 
32  000,  а  між  1937  та  1940  рр.  «імпортовано»  там  не 
менше  півтора  мільйона  людей.  Нова  хвиля  примусо¬ 
вого  заселення  наступила  в  1945 — 47  рр.,  коли  там  опи¬ 
нилися  сотні  тисяч  демобілізованих  вояків  Червоної 
Армії  та  населення  окупованих  німцями  земель  Украї¬ 
ни  та  Росії,  які,  на  думку  Кремля,  «заразились  захід¬ 
ництвом».  Вони  всі  живуть  ляґровим  життям,  під  ду¬ 
же  гострою  кЬтролею;  таких  величезних  ляґерів  налі¬ 
чує  тепер  «Дальстрой»  —  65.  Аналогічною  методою 
організовано  «працю»  і  в'  інших  областях  Сибіру,  і  цей 
факт  з’ясовує  колосальну  трудність  одержати  доклад- 


*•)  Напр.,  знищення  Дніпрогесу,  яке  потягло  за  со¬ 
бою  застій  промисловости  Придніпров’я  і  великої  ча¬ 
стини  Донбасу;  збомблення  англійцями  водних  гребель 
на  Едері  і  Моене  в  Німеччині;  збомблення  електро¬ 
станції  Норск-Гідро  в  Норвегії  і  т.  п. 


ніші  відомості  про  будівництво  нових  підприємств  на 
тих  землях. 

Найбільше,  може,  тепер  цікаві  дані,  які  відносять¬ 
ся  до  центрів  будови  атомної  зброї,  що  постали  чи  не 
в  останньому  році  в  Сибірі.  Совєтські  досліди  в  цьо¬ 
му  напрямі  почались  на  ділі  ще  десь  у  1932  р.;  голов¬ 
ний  осередок  цих  дослідів  був  якраз  у  заснованому  в 
193о  р.  Інституті  Ядрової  Фізики  в  Харкові.  Негайно 
після  закінчення  війни,  у  вересні  1945  р.  совєтські 
вчені,  разом  з  німецькими,  взялись  із  ще  більшою  на¬ 
полегливістю  до  нових  дослідів  у  нових  лабораторіях 
на  горі  Алагис  в  Закавказзі  та  біля  Евпаторії  на  Кри¬ 
му.  Одночасно  совєтські  геологи  шуйали  гарячково 
уранової  руди  в  горах  Алтаю  та  в  пасмі  Яблоной.  Чи 
знайшли  там  уран,  не  можна  довідатися  з  совстських 
джерел,  але  на  це  вказував  би  факт,  що  саме  в  тих 
околицях  побудовано  два  нові  великі  лябораторії-за- 
В0ЙІ?1  наставлені  на  виробництво  атомних  бомб,  а  саме 
в  Бійську  та  над  рікою  Вітім.  Сьогодні  ще  взагалі 
не  можна^  певно  сказати,  чи  ті  лябораторії-заводи  ма¬ 
ють  такий  самий,  чи  подібний  характер,  як  амери¬ 
канські  фабрики  в  Оук-Рідж.  Донедавна  ще  були 
сумніви  під  тим  оглядом  нібито  за  недостачею  потріб¬ 
ної  великої  кількості  електроенергії  Але  після  того 
як  у  грудні  1947  р.  проникнули  в  Европу  відомості  про 
будову  величезної  гідроелектростанції  в  Аблакетці 
(саме  недалеко  Бійська),  згадані  сумніви  дуже  послаб¬ 
шали.  Цікаво  для  нас  тут  підкреслити,  що  ГЕС  в  Абла¬ 
кетці  запроектував  та  будує  український  учешій- 
шженер  Трупак,  якому  надано  навіть  за  це  в  остан¬ 
ньому'  році  т.  зв.  сталінську  премію.  Якщо  ще  йде  про 
виробництво  атомної  зброї  взагалі,  тоді  його  можна 
наладнати,  мабуть,  і  на  інших  теоретичних  підставах 
**  ЗІ!  Щ°  дос?„нам  знані,  і  тому  за  відсутністю  великих’ 
електростанцій  не  все  можна  дійти  до  конкретних 
висновків.  Як  би  воно  не  було,  Сибір  є  незвичайно 
цшною  територією  і  під  тим  оглядом. 

Але’  може>  Ще  більше  значення  має  Сибір  завдяки 
рекрасному  розвиткові  сільського  господарства,  якого 
осягнено  впродовж  останнього  десятиріччя.  Не  зга¬ 
дуватимемо  про  рільничі  області  західнього  Сибіру 
які  стали  другою  після  України  пшеничною  і  тварин¬ 
ницькою  базою  СРСР,  але  слід  тут  підкреслити  вели¬ 
чезні  досягнення,  які  занотовано  в  особливо  кліматич¬ 
но  суворих  областях  Сибіру.  Ці  досягнення  —  це  май- 
заслуга  українських  учених-новаторів 
Лисетса,  Юрієва  і  безлічі  інших,  які  разом  з  усіма 
працівниками  т.  зв.  селекційних  станцій  та  сільсько¬ 
господарських  науково-дослідних  Інститутів  (найкра¬ 
щий  у  Новосибірську)  виростили  низку  нових  спе¬ 
ціальних  сортів  пшениці,  жита,  картоплі  і  інших  ко- 
рослин’.  Щ°  ДУже  добре  вдаються  навіть  у  най- 
суворіших  північно-сибірських  умовинах.  Ріл  тю 
управляють  уже  в  околицях  Ігарки,  Якутська,  а  навіть 
Верхоянська  і  Горішного  Колимська  (жито  і  картопля) 

І  ,  Р';  так‘‘и  Радгосп  «Полярний»  біля  Ігарки  мав  уже 
Р-  90  гектарів  управних  полів,  а  в  1940  більше 
500  гектарів  —  культури  вівса,  картоплі,  огірків,  сала- 
За=0М»°ІЗКВИ;  Дальше  корови,  свині,  домашню  птицю. 

аведено  на  цілій  півночі  ряд  великих,  вкопаних  май¬ 
же  всеціло  в  землю  штучних  городів  під  склом,  в 
яких  застосовано  широко  огрівання  та  насвітлювання 
культур  ультрафіолетними  проміннями  Культура 
городини  для  північного  Сибіру  незвичайно  важна  бо 
вона  протидіє  поширенню  страшної  язви  Сибіру  — 
цинги  (скорбут).  Очевидці  розповідають  **),  що  в  1947  р. 
можна  було  бачити  в  Сибірі  майже  під  самим  поляр¬ 
ним  кругом  великі  фабричні  комплекси,  оточені  засія¬ 
ними  полями,  але  тільки  майбутність  висвітлить  оту 
правду,  скільки  сотень  тисяч  українських  селян  робіт¬ 
ників  та  вчених  мучились  важко  довгими  роками,  по¬ 
ки  діишли  до  таких  блискучих  результатів.  Розвиток 
сільського  господарства  в  Сибірі  приспішує  ще  біль¬ 
шою  мірою  ріст  промисловости.  Це  ми  бачимо  на  при¬ 
клад,  сусідньої  з  Новосибірською  Кемеровської  обла¬ 
сти  (Кузбас)  та  на  прикладі  будівництва  Бурейського 
басейну.  Останні  відомості  потверджують  те.  що  ше  в 
часі  війни  1941—45  рр.  розпочато  реалізацію  металур¬ 
гійного  центру  в  Бурейї,  тепер  вона  в  повному  розгарі. 

!,)Фабрики  в  Оук-Рідж  у  ЗДА  можуть  працювати 
тільки  завдяки  гігантній  гідроелектро-цептралі  в  Те¬ 
нісі,  вона  єдина  може  їх  постачати  потрібною  енергією. 

х)  Реіег  О’  І4еШ,  „ТгіЬипе  сіє  Сепеуе". 
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Для  правильного  зрозуміння  всіх  І  згаданих  ви¬ 
ще  інтенцій  хотілося  б  наприкінці  ще  раз  підкресли¬ 
ти,  що  українці  зовсім  не  лакомляться  на  багатства 
Сибіру  і  ніколи  не  будуть  керуватись  якимись  загарб¬ 
ницькими  плинами.  Нам  тільки  не  можна  занедбати  та 
кинути  праці  і  змагання,  що  її  ведуть  уже  довгі  роки 
мільйони  українців.  Ні  в  якому  випадку  не  можна 
дивитися  спокійно  на  те,  що  важку  працю  наших  зем¬ 
ляків  використовують  тепер  чужі,  і  не  можна  буде  до¬ 
пустити  до  того,  щоб  і  дальше  користали  з  неї  ті  самі 
або  й  нові,  але  не  менше  чужі  народи.  Треба  вміти  ці¬ 
нити  працю  наших  учених,  технічних  працівників,  ро¬ 
бітників  і  селян,  які  —  хоч  і  так  далеко  від  рідної 
України  —  все  ж  таки  з  думкою  про  неї  працювали  і 
працюють  для  її  величі  в  майбутньому.  Не  скориста- 
ти  з  їх  праці  —  значить:  злегковажити  собі  її;  не  про¬ 
довжувати  її  —  значить:  приректи  важкі  змагання  та 


найкращі  задуми  цілих  українських  поколінь  на  не¬ 
вдачу.  Не  накреслювати  плянів  на  майбутнє  щодо  цих 
нових,  дійсно  безпанських  земель  та  не  йти  наполегли¬ 
во  до  здійснення  цих  плянів  —  значить:  не  думати  про 
свою  батьківщину.  Ми  не  повинні  дати  себе  випере¬ 
дити  там,  де  за  нами  є  вже  сьогодні  право  першости, 
бо  що  ж  було  б  тоді,  коли  б  нам  довелося  колись  щой¬ 
но  здобувати  оте  право,  хай  би  і  в  якійнебудь  іншій 
ділянці  державного  життя?  Ми  мусимо  також  якнай¬ 
швидше  призвичаїтися  думати  державними  категорія¬ 
ми,  а  це  вимагає  від  нас  передовсім  належного  приготу¬ 
вання  до  боротьби  з  нашим  найбільшим  ворогом  — 
імперіялізмом  Москви,  червоної,  білої  чи  якою  б  вона 
не  була.  Всі  згадані  вище  причини  приневолюють  нас 
глибоко  зацікавитися  проблемою  Сибіру,  її  ґрунтовно 
вивчити  і  правильно  розв’язати. 
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Теок:  КАРИКАТУРИ  З  ЛІТЕРАТУРИ  (фотографи 
з  творчої  парафії).  Передмову  написав  Ярема  Галайда. 
Видавництво  «Скоморох»,  Мюнхен,  1947. 

Літературна  пародія  належить  до  найдавніших  і 
найбільш  поширених  галузей  європейського  письмен¬ 
ства,  Добою  греко-перських  воєн  датується  приписана 
Пігретові  Галікарнаському  (краянинові  й  старшому  су- 
часнікові  Геродота)  пародія  на  Іліяду  Гомерову  —  сла¬ 
ветна  Батрахоміомахія  (себто  «Жабомишодраківка»).  На 
святочних  змаганнях  трагічної  драматургії  в  Атенах 
кожен  «хор»  повинен  був,  додатково  до  трьох  трагедій 
(«трилогія»),  виставити  ще  й  так  звану  «сатиричну 
драму»  суто  пародійного  характеру.  З  одинадцятьох, 
що  збереглись,  комедій  Аристофанових  дві  є  виключ¬ 
но  пародійні  («Жінки  на  Тесмофоріях»  та  «Жаби»),  але 
й  решта  сповнена  пародійними  висловами,  мотивами, 
ситуаціями.  Чи  не  лежав  в  основі  того  пишного  роз¬ 
квіту  пародії  в  давньогрецькому  клясичному  пись¬ 
менстві  притаманний  гелленам  потяг  до  мистецького 
самоусвідомлення  та  критичної  самооцінки,  ляконічно 
висловлений  в  непроминущому  дельфійському  —  а  далі 
й  Сократовому  —  гаслі  «£по(Ьі  заиіоп»  (пізнай  себе  са¬ 
мого)?  Але  й  латинська  література  середньовіччя  ряс¬ 
ніє  пародіями  на  церковні  тексти  та  манастирські  спі¬ 
ви  (див.  ЬеЬшапп,  Піе  ІаіеіпізсЬе  Рагоіїіе  іш  МіПеїаІіег 
1923 — 1924),  що,  зрештою,  жадною  мірою  не  турбувало 
й  не  обурювало  органічну  католицьку  побожність  тієї 
доби.  За  нових  часів  не  можна  заперечувати  пародій¬ 
ного  характеру  вельми  значної  частини  тексту  в  Сер- 
вантесовому  «Дон-Кіхоті»  і  в  «Ґарґантюа»  та  «Панти- 
ґрюелі»  Рабле,  сутої  пародійности  Гуттенових  «Листів 
темних  мужів»  і  Вольтерової  «Орлеанської  Діви».  От¬ 
же  пародія  —  це  не  сам  лише  фривольний  прояв  гост¬ 
рої  літературної  полеміки,  а  й  дуже  ефектовний  засіб 
усвідомлення  та  вияскравлення  стилістичних  особливо¬ 
стей  певного  літературного  напрямку  — •  або  й  окремого 
письменника  —  через  їх  послідовне  перебільшення  та 
перенесення  на  несподіваний  (здебільшого  комічний) 
сюжетний  плян.  Насьогодні  помітному  зростанню  ми¬ 
стецтва  літературної  пародії  в  нашому  національному 
письменстві  на  еміграції  надзвичайно  сприяє  крайня 
стилістична  різнорідність  цього  останнього,  шо  його 
різноскеровані,  а  почасти  й  антагоністичні  літературні 
течії  не  мали  змоги,  за  останніх  десятиріч,  б  неприят- 
ливих  умовинах  чужонаціонального  гноблення  та  внут¬ 
рішньої  плебеїзації  літератури,  ні  систематично  роз¬ 
горнути  свої  багатющі  артистичні  можливості,  ні  приз¬ 
вичаїти  ширші  читацькі  кола  до  своєрідности,  ба  на¬ 
віть  ексцентричности  відповідних  стилістичних  засобів. 
З  другого  боку,  як  уже  нами  колись  зазначено,  «оче¬ 
видна  кривда,  якої  наша  літер  ітурнз  критика  завдає 
українському  письменству  через  необачне  роздавання 
літературних  дипломів,  через  майже  систематичне  ви¬ 
сування  й  підбадьорювання  письменників,  що  й  чоти¬ 
рьох  літературно  грамотних  рядків  скласти  не  спро¬ 
можні,  підносну»  насьогодні  пародію  до  рівня  дуже 
актуального  і  потеншят;>но  дуже  цінного  літературного 
жанру»  (Світання  6,  35).  Тож  маємо  вже  цілу  низку 
блискучих  пародистів,  як  от  Порфирій  Горотак  'див. 
зокрема  присвячену  Є.  М.  пародію  «Архистратиг»  у 
його  Гротескових  ««Дияболічних  параболах».  Зальцбург, 
1947),  Роксоляна  Черленівна,  Сіг,  Мур-Мур  та  інші. 
Гірше  стояла  досі  справа  з  збірками  пародій.  Надто 
після  вкрай  примітивної  і  здебільшого  позбавленої 
елементарного  смаку  збірки  плужанської  гумористики 
«Буря  у  МУР-і»  («Прометей»,  1947),  де  какофонію  ::те- 
ратурного  колгоспу  перекриває  шипіння  розлючених 
гусей  та  гусок,  —  особливо  приємно  відзначити  появу 
«Карикатур  з  літератури»  Теока,  як  твору,  насамперед, 
культурного,  цілком  вільного  від  таких  показових  для 
«Бурі  у  МУР-і»  політичних  інсинуацій  та  денунціацій 
а-ля  Косач  і  поглядно  об’єктивного:  адже  пародіюеться 
тут  дев’ятнадцятьох  поетів  і  шістьох  прозаїків  найвід- 
мінпіших  літературних  напрямів.  Проте  ще  більше 
важить  мистецький  рівень  пародій:  сливе  половину  їх 
складають  справжні  зразки  пародійного  мистецтва, 
позначені  тонким  дотепом  і  високо  іртистіїчним  стиліза- 
ційним  хистом.  Такі  є,  насамперед,  пародії  на  І.  Баг¬ 


ряного,  В.  Домонтовича,  І.  Керницького  (прегарна  гу- 
мореска-стилізація,  що  її  сам  І.  Керницькпй  не  склав 
би  краще),  Ю.  Косача  (надзвичайно  влучний  уривок  із 
віршованої  «історичної  драми  в  4-х  діях»  Козаки  у 
Вашінґтона»),  І.  Костецького  (зразок  «поважної»  паро¬ 
дії,  з  іронічним,  а  не  сатиричним  забарвленням).  В.  Соф- 
ронова-Левицького,  Л.  Мосендза  (чи  не  найліпша  па¬ 
родія  в  цілій  збірці,  свого  роду  літературне  факсиміле). 
Т.  Осьмачку,  В.  Чапленка.  Зрозуміла  річ.  не  вся  збір¬ 
ка  позначена  таким  взірцевим  мистецьким  рівнем,  і  є  в 
ній  чимало  пародій  слабших  —  або  й  значно  слабппгх — 
за  згадані  вище;  проте  скрізь  відчувається  культурний 
дотеп  і  правдивий  літературний  такт,  ніде  не  натрапи¬ 
мо  на  властивий  І.  Манилові  «конячій  сміх»  (за  висло¬ 
вом  Юрія  Клена),  на  питоменну  вульгарність  низько¬ 
пробної  гумористики  Н.  Угарті  або  Л.  де-Маріні  або  на 
непристойні  «лайлети»  Ю.  Косача.  Зрештою,  слід  па¬ 
м’ятати,  що  добра  пародія  вимагає  такого  глибокого  ро¬ 
зуміння  естетичних  засад  певного  письменника  і  та¬ 
кого  вільного  й  прецизного  володіння  його  стилістич¬ 
ними  засобами,  що  годч  сподіватись  однакового  стилі¬ 
стичного  успіху  в  складених  тим  самим  автором  кілька¬ 
надцятьох  пародіях  на  зовсім  відмінних  письменників; 
і  те,  що  майже  всі  вони  більш-менш  влучно  імітують 
пародійований  стиль  відповідного  прототипу  —  само 
вже  каже  про  досвідчений  хист  правдивого  майстра 
пародійного  мистецтва.  За  негативні  винятки  правлять 
лише  пародії  на  І.  Манила,  У.  Самчука  і  Б.  Шзяна.  де 
автор  занедбав,  як  на  нас,  стилістику  прототипів  і  тим 
фактично  перетворив  пародію  на  літературний  памфлет 
(сам  із  себе,  зрештою,  почасти  вдалий).  Вже  значно 
вище  стоять  ті  пародії,  що  хибують  лише  на  надмірну 
близькість  до  одного  якогось  оригінального  твору,  недо¬ 
статньою  мірою  переробленого  в  пародійному  напрямку 
(як  от  пародії  на  С.  Гординського,  Ю.  Клена,  О.  Лчту- 
ринську,  Б.  Нижанківського,  М.  Ореста).  Подеколи 
автор  надуживає  цитатне  використання  певного  літера¬ 
турного  тексту;  напр.,  у  пародії  на  Б.  Кравцева  -С-біл- 
ла»  лише  останні  6  рядків  —  пародійні,  а  попередні  8 
належать  виключно  самому  Б.  Крацєву.  Навпаки,  в 
прозовій  пародії  на  В.  Домонтовича  «Комаха  й  Тася» 
цитатна  й  власне-пародійна  частини  тексту  поєднані 
бездоганно. 

Крім  самих  пародій,  «Карикатури  з  літератури» 
містять  іще  пребагато  всякого  літературно-гумористич¬ 
ного  матеріялу,  здебільшого  своєрідно  й  дотепно  оброб¬ 
леного;  вступна  калямбурно-макарокічіта  «Апологія, 
сиріч  розправа  о  літературі  иашей,  аки  перло  мяого- 
цінноє  зацним  читачам  ради  розмишлепія  і  розвесе- 
ленія  в  ґотском  граді  Монахові  од  авторового  щирого 
серця  дана»,  гумористичні  «літературні  біографії» 
кожного  з  пародійовашіх  авторів  (а  також  М.  Степа- 
ненка,  що  лишився  без  пародії  з  тієї  сл  ушної  причини, 
що  «творів  ще  не  має»),  цитатний  прозовий  епілог  і 
оригінальний  віршовий  і  досить  кумедна  листа  «запри¬ 
мічених  важливіших  друкарських  і  коректорських  по¬ 
милок»  з  ремаркою:  «Дальші  помилки,  що  їх  ми  тут  не 
зазначили,  просимо  справити  після  того  правопису, 
який  Вам  ідеологічно  найбільше  підходить».  Деякі  з 
«біографій»  збудовані  на  самій  лише  грі  слів  (напр., 
С.  Гординського,  Є.  Малангока,  О.  Стефановича);  інші, 
проте,  вельми  уїдливі,  як  от  В.  Чапленка  (що  він  «нара¬ 
зі  у  літературі  лише  хука  дав»),  М.  Степаненка  («доте¬ 
перішній  творчій  дорібок  —  наразі  син»),  а  зокрема  — 
Б.  Нижанківського,  складена  переважно  львівським 
жаргоном;  «Газетний  псевдонім  і  передня  частина  3. 
Тарнавського.  Правдиве  його  прізвище  —  Дуфта  Ма- 
кольондра  . . .  Замість  тримати  пггама.  бо  ж  кожен  з 
нас  ні  мента,  ні  клявіс,  і  в  згоді  можна  файно  видуд¬ 
лити  цьмаГи  навіть  з  Манилом,  вдав  сиромудрого,  обтер 
фаціяту  від  баюри  і  виглупився  ідеологом.  Але  йо, 
кляво».  Взагалі  в  тих  «біографіях»  міститься,  поміж 
дотепів  різної  сорти,  чимало  дуже  влучних  нотаток  і 
характеристик,  далеко  цікавіших  і  глибших  за  бомба- 
стичні  взаємоадорації  та  банальні  догани  нашої  «серйоз¬ 
ної»  критики;  отак,  наприклад,  про  В.  Домонтовича: 
«полемізує  тільки  з  самим  собою».  Або  про  Ю.  Косача: 
«читає  з  кожної  книжки  перші  12  сторінок,  а  решту 
вже  пише  сам  . . .  Взагалі  Косач  свій  хлоп,  хоч  стиль. 
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псявіра,  має  панський».  Або  ще  про  Л.  Полтаву:  «свій 
значок  «ост»  позичив  Самчукові  для  великої  літера¬ 
тури.  Хоч  це  маленьке  полотно,  але  Самчук  його  якось 
натягне.  Він  ще  менші  розводнював,  натягав,  і  щось 
виходило». 

Переважна  більшість  «біографій»  має  також  мотта 
(епіграфи)  з  автентичних  творів  самих  письменників  — 
подеколи  дуже  влучні  (як  от  з  І.  Багряного:  «і  п’ясту- 
ком  махнеш  з  звірячим  ревом»,  і  з  У.  Самчука:  «ми  бу¬ 
демо,  як  усі:  великими»),  або  ж  гранично  кумедні,  як  от 
із  В.  Чапленка:  «у  шлунку  в  нього  було  голодне  бур¬ 
чання,  а  в  серці  —  Україна».  Справді,  якби  не  точні  по¬ 
силання  при  цитатах,  то  важко  було  б  повірити,  що 
такі,  наприклад,  вірші  О.  Стефановича: 

«Ніхто  і  ніщо  не  диха, 
ні  слуха  нема,  ні  духа, 
стоїть  незглибиме  тихо 
і  само  себе  слуха, 

—  або  ж  Яра  Славутича: 

І  радісно  їдуть  назад 
міцні  одногруді  жінки, 
позбувшіїся  грішних  принад, 
що  мають  їх  чоловіки, 

—  важко,  кажемо,  уявити  собі,  що  це  не  веселі  авто- 
пародійні  жанри,  а  цілком  серйозно  задумана  поезія. 
Щоправда,  О.  Стефанович  писав  так  двадцять  два  роки 
тому,  а  сьогодні  напевне  такого  не  напише;  але  ж  чи¬ 
мало  хто  намагається  й  нині  писати  саме  так,  щоб,  чи¬ 
таючи,  «кров  у  жилах  стала  рогом».  Якщо  «Карикату¬ 
ри  з  літератури»  якоюсь  мірою  сприятимуть  зменшен¬ 
ню  отаких  наївно,  безсоромних  ляпсусів  стилю,  навмисне 
пропаґованих  любителем  незграбної  бомбастики,  радим 
«штурмувати  високості  космосу»  —  тієї  провінціональ- 
ної  екзотичности,  що  загороджує  нам  дорогу  до  євро¬ 
пейської  публіки  й  свідомости»  (М.  Шлемкевич,  Проб¬ 
леми  3,  10)  —  то  й  це  буде,  з  боку  автора  збірки,  неаби¬ 
яка  послуга  нашому  національному  письменству. 

Графічне  оформлення  «Карикатур»  потребувало  б 
окремої  рецензії  і  компетентнішої  за  нашу  оцінки.  За¬ 
значмо  лише,  що  додані  до  пародій  кільканадцять  порт- 
ретів-шаржів  роботи  С.  Гординського  (звідси  й  підза¬ 
головок  «Фотографії  з  творчої  парафії»  —  це  справж¬ 
ній  тріюмф  нашої  графіки.  Зокрема  шаржі  на  В.  До- 
монтовича,  Є.  Маланюка.  Б.  Нижанківського,  Т.  Осьмач- 
ку,  О.Стефановича  (що  до  них  рівногідно  прилучається  й 
прегарний  шарж  на  Ю.  Косача  роботи  І.  Багряного,  зре- 
продукований  з  альманаху  «Хоре»)  —  взірцево  сполу¬ 
чають  у  собі  портретну  схожіть  усіх  характеристичних 
рис  із  майстерно  виконаним  переяскравленням  одного 
якогось  деталю  і  тим  самим  виконують  оптимальні  ви¬ 
моги  правдивого  шаржу.  Але  й  у  тих  шаржах,  де  пор¬ 
третна  схожість  не  стовідсоткова  (напр.,  у  зображеннях 
В.  Барки,  І.  Костецького,  О.  Лятуринської,  У.  Самчука, 
Я.  Славутича,  В.  Чапленка)  мистець  спромігся  висвіт¬ 
лити  психологічне  обличчя  письменника  своєрідно,  не¬ 
сподівано  й  переконливо.  Не  задовольняють  лише  за¬ 
надто  невтрально  виконаний  шарж- автопортрет  і  шарж 
на  М.  Ореста,  що  мабуть  і  задуманий  був  у  пляні  на¬ 
вмисної  схожости.  У  трьох  випадках  (Ю.  Клен,  І.  Ма¬ 
нило,  Л.  Полтава)  маємо  замість  портретів  «докумен¬ 
тальні»  монтажі  —  не  надто  вишуканої,  як  на  нас,  до- 
тепности,  але  чітко  і  вміло  виконані. 

Отже,  коли  взяти  до  уваги  ще  й  бездоганне  тех¬ 
нічне  оформлення  видання,  не  можна  не  визнати  цю 
гумористичну  «літературну  енциплопедію»  за  один  із 
нейрепрезентативніших  —  як  формою,  так  і  змістом  — 
літературних  творів  нашої  еміґрації,  подібно  до  «Речей 
і  образів»  Рільке  в  перекладі  Б.  Кравцева  (Нюрнберг, 
1947)  або  до  «Доктора  Серафікуса»  В.  Домонтовича 
(Мюнхен,  1947). 

Володимир  Державнії. 

♦ 

у  Зісгерапсгук.  РАНТУ2АЖЖЇМ  82БАКІЕМ 
Сеііе  1947.  8°.  Стор.  204. 

З  цікавістю  беремо  в  руки  цю  книжку:  вона  ж 
мас  мати  нам  образ  частини  протинімецького  фронту, 
а  згодом  —  протимосковського,  на  якому  ми  творимо 
головний  бастіон,  а  поляки  є  нашими  сусідами. 

Книжка,  написана  в  формі  півлітературного  ре¬ 
портажу,  розбита  на  коротенькі,  але  пов’язані  між  со¬ 


бою  дією  і  навіть  людьми,  фрагменти  —  читається 
легко  й  подас  багато  цікавого  матеріалу  про  польське 
підпілля  взагалі,  а  про  партизанку  зокрема  та  уна- 
гляднюе  всю  польську  егоцентричність  і  задиркува¬ 
тість,  з  яких,  мабуть,  ніщо  наших  сусідів  не  вилікує. 

Для  нас  книжка  цікава  тим,  що  дає  змогу  порів¬ 
няти  нашу  боротьбу  з  польською,  хоча  в  книжці  опи¬ 
сано  лише  нередовище  АК  з  території  західньо-серед- 
ньої  Польщі  над  Вартою  і  Піліцою. 

Партизанські  відділи  АК  автор  виводить  з  під- 
пільно-саботажних  груп,  що  повстали  як  реакція  на 
німецький  терор  та  мали  завдання  самооборони  й  під¬ 
пільної  протиокупантської  пропаганди.  Властиво,  аж 
до  1944  року  важко  відділити  польську  партизанку 
від  стислого  підпілля.  При  майже,  чистому  від  воро¬ 
жих  національних  меншин  терені,  при  своїм,  поль¬ 
ськім  місті  та  сільській  аристократії  і  інтелігенції,  по¬ 
ляки  мали  далеко  більші  конспіративні  можливості, 
як  ми,  напр.,  в  Західній  Україні,  де  чужий  (переважно 
польський!)  елемент  співпрацював  з  окупантом  про¬ 
ти  нас.  Тому  польські  підпільники  ще  й  в  1943  році 
могли  ночами  робити  партизанські  (властиво  боївкар- 
ські)  наскоки,  а  на  день  вертатись  додому.  Маючи 
місто  в  своїх  руках,  вони  мали  великі  можливості  роз¬ 
відки,  документації,  здобування  санітарного  та  дру¬ 
карського  й  технічного  матеріалу.  Маючи  радієвий 
зв’язок  з  польським  урядом  в  Лондоні  —  вони  мали 
інструктаж,  одноціле  керівництво  та  допомогу  альян- 
тів  у  зброї  та  технічних  засобах.  Маючи  свіжу  дер¬ 
жавну  традицію,  поляки  мали  не  лише  загальну  націо¬ 
нальну  свідомість,  але  й  свідомість  державну  та  ска¬ 
зати  б  —  державний  спадок:  людей  в  адміністрації, 
старшин  і  технічних  фахівців. 

Але  автор  увесь  час  нарікає  на  величезну  кіль¬ 
кість  німецьких  сексотів.  ліквідування  яких  —  це  ве¬ 
ликий  відсоток  роботи  польського  підпілля.  Нарікає 
автор  на  труднощі  зв’язку,  на  брак  зброї,  амуніції, 
харчів  і  одягу,  на  брак  технічного  знаряддя.  Відомий 
всім  польський  патріотизм,  посунений  аж  до  екзаль¬ 
тації.  а  проте,  коли  порівняти  поставу  українського 
населення  до  свого  підпілля  і  партизанки  з  такою  ж 
поставою  населення  польського,  то  порівняння  випа¬ 
дає  в  нашу  користь. 

В  початках  дії  підпілля  і  партизанки  існувала  ли¬ 
ше  АК.  хоч  і  під  різними  назвами.  Згодом  повстали 
НСЗ  (Народове  Сілії  Збройне)  та  АЛ  (Армія  Людова)  — 
перші  зложені  з  правих  т.  зв.  ендеків,  другі  з  соціа¬ 
лістів,  а  згодом  перехоплені  комуністами.  На  терені. 
про  який  оповідає  Щепаньчик.  всі  відділи  оперативно 
підлягали  АК.  зберігаючи  свою  партійно-політичну 
самостійність.  ї  тут  робиться  прикро  за  нас.  наша 
партизанка  на  це  не  здобулася.  Бандерівці  до  цього 
не  доросли  і  таких  пропозицій,  які  висівали  ОУН  і  от. 
Т.  Бульба,  не  прийняли,  пішли  на  братовбивчу  війну. 
Сьогоднішня  аполітичність  УПА  це  вже  не  заслуга 
бандерівців,  а  наслідок  внутрішніх  змін  в  УПА,  які 
прийшли  проти  волі  бандерівської  верхівки,  що  опи¬ 
нилась  закордоном. 

На  ширше  розгортання  лісових  партизанських  від¬ 
ділів  рішилось  командування  АК  лише  тоді,  коли  вже 
не  було  змоги  тримати  в  конспірації  широко  розгор¬ 
нуте  підпілля.  Зміна  відбувалася  пляново,  дисциплі¬ 
новано,  а  не  стихійно,  і  в  ліс  стягнено  лише  те,  що  не 
могло  в  підпіллі  залишитися;  томі7  й  польська  пар¬ 
тизанка  не  була  численна  в  році  1943  і  спеціяльною 
босвістю  не  грішила.  В  книжці  зовсім  нема  опису 
більших  боїв  —  значить.  їх  не  було.  Були  це  числен¬ 
ні,  але  дрібні  диверсійні  акції,  в  яких  командування 
завжди  мало  на  увазі  безпеку  польського  цивільного 
населення. 

В  інтересі  альянтів.  що  підтримували  поляків,  не 
лежали  надто  великі  жертви  перед  десантом.  Але 
інше  було  становище  большевиків:  їм  потрібне  було 
відтяження  фронту,  і  то  негайне,  а  інтереси  польсько¬ 
го  населення  їх  не  цікавили.  Положення  АК  ставало 
подібним  до  становища  Міхайловіча:  вона  не  могла 
погодитись  на  скривав лення  польського  активу  перед¬ 
часно  в  безвиглядній  боротьбі,  що  лежала  в  інтересах 
виключно  большевиків.  Тому  Москва  почала  творити 
комуністичну  партизанку,  яка  не  встигла  розгорну¬ 
тись,  а  лише  розвинулась  настільки,  щоб  стати  зарод¬ 
ком  комуністичних  вислужників  у  новій  Польщі. 
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Маленька  Иелі  має  рацію  —  хто  хоче  воювати, 
коли  фашисти  давно  розбиті.  Ану,  Засларський  ви¬ 
кручуйся! 

Та  Заславському  не  перший  раз  викручуватись  з 
безнадійного  становища.  Він  професорським  тоном 
повчає:  «На  війні  були  розбиті  німецькі  й  японські 
фашисти.  Але  фашисти  залишились  ще  в  багатьох 
інших  країнах,  фашисти  —  це  найлютніші  капіталісти 
і  поміщики  . . .» 

Але  тут  Заславському  потрібно  розкусити  міц- 
пенький  горішок:  доказати,  що  недавні  союзники 
Америка  й  Англія,  розбивши  фашистів,  раптом  самі 
перетворились  у  фашистівські  держави.  І  Заславський 
починає  белькотати. 

«Проти  німецьких  і  японських  фашистів  разом  з 
нами  воювали  англійці  й  американці.  Тоді  вони  були 
нашими  військовими  союзниками . . .  Але  біля  влади 
в  Англії  й  Америці  стоять  войовничі  імперіялісти, 
капіталісти,  —  люди,  які  думають  зовсім  не  про  те, 
щоб  дать  свободу  іншим  народам.  Навпаки  вени  на¬ 
магаються  підкорити  собі  інші  народи  . . .» 

Так  бреше  «дядя»  Заславський,  навіть  не  червоні¬ 
ючи.  Адже  ж  досить  йому  дати  питання:  невже  Тру- 
мен,  Маршал,  Етлі,  Бевін,  Бідо  і  т.  д.  являються  капі¬ 
талістами  чи  поміщиками,  щоб  переконатись  у  без¬ 
глуздості  такого  висновку.  А  щоб  сказала  маленька 
Нелі,  якби  вона  знала,  що  «найлютіші  капіталісти» 
Етлі  і  Бевін  —  звичайні  робітники,  Трумен  —  син  учи¬ 
тельки,  Бідо  —  вчитель,  а  Маршал  —  кадровий  вій¬ 
ськовик? 

Та  Заславський,  не  дає  Нелі  додуматись,  а  зараз 
же  сідає  на  улюбленого  большевицького  коника. 
«Після  війни  капіталісти  ніяк  не  можуть  налагодити 
господарство  в  своїх  країнах.  У  нас  відмінили  карт¬ 
ки  на  все.  Жити  стало  легше  і  буле  ще  легше.  У  нас 
усі  діти  учаться.  А  в  Англії  і  в  інших  капіталістич¬ 
них  країнах  жити  стало  все  важче.  Там  навіть  на 
хліб  залишились  картки  і  видають  його  ще  менше, 
ніж  раніше.  Робітники  і  селяни  голодують,  діти  не 
можуть  ходити  до  школи». 

Мораль  ясна,  і  Заславський  не  мовчить  про  неї: 
«Капіталізм  —  лад,  який  відживає  і  вмирає.  Він  несе 
народам  тільки  страждання.  Усі  трудящі  перекону¬ 
ються,  що  соціялізм  ліпший,  ніж  капіталізм». 

Неважко  догадатись,  що  потрібно  робити:  потрібно 
готуватись  до  війни.  І  «Піонерская  Правда»  зразу  ж 
«бере  бика  за  роги».  У  цьому  ж  числі  вона  містить 
статтю  про  те,  як  піонери  Москви  вчаться  стріляти. 
В  числі  від  27  січня  ц.  р.  містить  статтю  «З  і  м  о  в  а 
гра  на  майданчику»,  в  якій  радиться  дітям  ро¬ 
бити  наступ,  оборонятись.  У  цій  статті  навіть  мова  не 
дитяча,  а  військова:  «противник»,  «бійці»,  «ранені», 
«санітари»  і  т.  д.  А  в  статті  «Ю ні  джигіти  із 
колхозу  «Партизани  Сурх»  розповідається 
про  те,  як  у  Таджикістані  піонери  вчаться  їздити  на 
конях,  рубати  лозу.  «Найрадіснішим  днем  у  дітей 
був  день,  коли  когхозники  дали  їм  коней,  статок,  а 
Усман  Шапіров  закріпив  за  кожним  піонером  коня, 
сідло  і  шаблю». 

Оце  вже  ясніше.  А  в  «фашистівській»  Америці 
до  цього  часу  дебатується  питання  про  те,  чи  варто 
запроваджувати  військовий  вишкіл  людей,  які  досяг- 
ли  рекрутського  віку.  А  це  в  той  час  «миролюбйвий  — 
Совєтський  Союз  не  тільки  вишколює,  а  й  «закріпляє 
коня,  сідло  і  шаблю  за  кожним  піонером». 

П.  Таращанець. 

♦ 

ХТО  ВИНЕН? 

В  журналі  «Октябрь»,  ч.  12,  1947  р.  в  статті  Т.  Мо- 
тильовой  «Об  утверждающем  и  критиче- 
ском  начале  в  социалистическом  реа¬ 
ли  з  м  е»  читаємо:  «В  1947  р.  появилось  декілька  тво¬ 
рів,  дуже  споріднених  за  сюжетом.  В  них  іде  мова  про 
те,  як  демобілізований  фронтовик  приїжджає  в  село  і 
включається  в  колгоспну  працю.  Цей  же  сюжет  опра¬ 
цьований  у  фільмі  «Новьій  дом»,  що  його  недавно  по¬ 
казано  московському  глядачеві.  Фільм  цей  являє 
зразок,  як  не  треба  трактувати  колгоспну  тему.  Ми  не 
бачимо  в  цьому  дійних,  героїчних  трудових  буднів 
бачимо  в  ньому  дійсних,  героїчних  трудових  буднів 


колгоспного  села,  ::е  бачимо  тих  великих  реальних 

труднощів,  з  якими  зіткнулося  селянство  в  після  вій¬ 
ськовий  час.  Зображення  праці  в  ньому  виявляється 
додатком  до  любовпої  ідилії.  Капітан-орденоносець, 
який  повернувся  з  фронту  бадьоро  і  певно  керує  ве¬ 
ликим  (обов’язково  великим!  —  П.  Р.)  будівництвом, 
яке  вивершується  з  фейєричною  швидкістю.  Моло¬ 
денька,  елегантно  одягнена  голова  колгоспу  без  на¬ 
пруження  виконує  тяжкі  фізичні  роботи,  які  ніяк  не 
в’яжуться  з  її  зовнішнім  виглядом . . .  Глядач  вихо¬ 
дить  незадоволеїшй.  Він  почуває  неправду». 

«Чи  не  є  це  «брехлива  байка  про  гарних  пташок»? 
Чи  не  є  це  таж  сама  «сусальность»? . . .  «Новий  дом»  — 
просто  невдалий  фільм  і  про  нього  не  варто  б  говорити, 
як  би  він  не  відбивав  деяких  недоліків,  типових  і  для 
інщих,  в  основному  удалих  (?!  —  П.  Р.)  літературних 
творів». 

Хто  ж  винен  в  тому,  що  мистці  в  СССР,  замість 
показувати  правду  життя,  бавлять  невдоволеного  гля¬ 
дача  і  читача  такими  байками?  Мотильова  ухиля¬ 
ється  від  правдивої  відповіді  на  це  питання  і  всю  вину 
складає  на  голову  мистців,  тоді  коли  є  очевидним,  що 
тут  винні  ті  умови,  в  яких  вони  працюють  і  те  «со¬ 
ціальне  замовлення»,  яке  примусом  і  терором  дикту¬ 
ється  большевицькою  партією  совстським  режисерам  і 
літераторам.  Чи  не  знає  Мотильова  свіжих  прикладів, 
що  роблять  в  СССР  з  тими  письменниками,  які  нава¬ 
жувалися  показувати  правду?  Отже  хто  винен  в  тому, 
що  більшій  художник  перетворюється  в  СССР  в  «ме¬ 
ханічного  громадянина»? 

♦ 

«ЯК  БИ  ЧОГО  НЕ  ТРАПИЛОСЬ»... 

В  цій  же  статті  далі  читаємо: 

«Дуже  цікавою  різновидністю  подібного  ж  «меха¬ 
нічного  громадянина»  —  одна  з  епізодичних  фігур 
«Бурі»  Еренбурґа,  журналіст  Лабазов.  Він  добросо¬ 
вісно  робить  свою  справу;  він,  по  суті,  більше  всього 
на  світі  любить  речі  і  домашній  затишок,  він  низький 
у  особистому  житті,  але  він  нікому  не  робить  зла.  Ло- 
базов  звик,  щоб  відповідальні  питання  за  нього  вирі¬ 
шували  інші;  так  спокійніше.  Під  час  війни  до 
редагованої  тої  газети  надходить  патріотичне  звернен¬ 
ня  групи  фронтовиків  до  працівників  з  тилу  (запілля). 
Звернення  містить  гарячі,  хвилюючі  слова:  «Станови¬ 
ще  надзвичайно  грізне  . . .  Вирішується  судьба» . . . 
Лабазов  для  порівняння  проглядає  центральні  газети: 
«Я  всі  числа  продивився:  «грізне»,  а  «надзвичайного» 
нема  і  «судьби»  нема.  «їм  то  однаково,  вони 
на  фронті;  а  відповідати  доведеться 
мені»...  1  Лабазов  викреслює  із  газетної  полоси 
звернення  жронтовиків:  так  спокійніше. 

Знову  постає  питання:  звідки  цей  страх,  що  пере¬ 
творює  людину  з  заляканого  «механічного  громадяни¬ 
на»  СССР?,  Чому  він  боїться  самостійно  мислити  і 
творити? 

Мотильова  ухиляється  від  відповіді  («так  спокій¬ 
ніше!)  і  звалює  вину  на  голову  нещасного  і  зтерори- 
зованого  «механічного  громадянина.  «Як  у  краплі 
води,  видимо  в  цій  деталі  дрібного  боягуза,  байдужо¬ 
го  міщанина,  якого  лише  один  крок  відділяє  від  зрад¬ 
ника».  І  Мотильова  хвалить  совєтських  письменни¬ 
ків  типу  Еренбурґа  за  те,  що  вони  «нащупали  цей  тип 
неііаказуемого  злочинця,  потеяціяльного  шкідника, 
пасивного,  вільпого  чи  невільного  помішника  воро¬ 
гів»  . . . 

Ні,  не  там  слід  шукати  «ненаказуємого  злочинця» 
—  а  десь  інде! . .  Це  він  змушує  людей  бути  «зрадни¬ 
ками»  батьківщини,  «где  так  вольно  дишег  человек»  . . . 
А  Еренбурґи  йому  в  цьому  допомагають.  До  цих  поміш- 
ників  «ненаказуємого  злочинця»  зачислено  і  А.  Кор- 
нейчука.  «А.  Корнейчук  під  час  війни  поставив  важ¬ 
ливу  життєву  проблему:  він  створив  тип  людини,  суб’¬ 
єктивно  цілком  відданої  совєтській  владі,  але  яка 
відстала  від  історичного  розвитку  і  тому . . .  шкідли¬ 
вого  для  народної  справи?»  Його  п'єса  «Фронт»  була 
яскравим  проявом  нартійности  совстської  літератури», 
(там  же). 

Чудесна  партія  і  ще  більш  чудесніша  її  партій¬ 
ність  в  житті  і  в  літературі! 

П.  Ром. 


/ 


ЄІБЛІОІРАфІЯ 


С.  Під  гайний:  УКРАЇНСЬ¬ 
КА  ІНТЕЛІГЕНЦІЯ  НА  СОЛОВ- 
КАХ.  Спогади  1933 — 1941  рр.  В-во 
«Прометей»,  1947.  8°.  Стор.  93.  Ці¬ 
на  8  РМ. 

Книжка  поділена  на  2  частини: 
перша  —  це  «уваги  до  загальної 
характеристики  каторги»,  що  в 
них  автор,  покористовуючись  та¬ 
кож  чужими  джерелами,  подає 
історію  соловецької  каторги.  Дру¬ 
га  частіша  —  «Соловецькі  портре¬ 
ти»  —  поділена  на  3  відділи:  1.  Ті, 
чиї  імена  не  значаться  в  історії, 
2.  Державні  й  партійні  діячі  Со- 
встської  України  і  3.  Українські 
науковці  в  мистецтві. 

Крім  ряду  непересднаних  воро¬ 
гів  большевизму,  та  людей  малою 
формату,  що  їх  «імена  не  значать¬ 
ся  в  історії»  (інших  большевітки 
не  везли  на  Солосвки,  а  —  розстрі¬ 
лювали!)  —  персонажі  книжки 
це  або  оті  «раби  з  кокардою  на  ло¬ 
бі»,  або  ті,  що  в  своїй  наївності  й 
засліпленні  розпиналися  за  боль- 
шевіщький  рай,  щоб  зчерги  самим 
стати  жертвою  большевицького 
молоха.  Представником  перших  с 
Микола  Любченко,  що  навіть  на 
Соловках  клеймить  співв’язня- 
українця  «фашистом  і  петлюрів¬ 
цем»,  сторожіть  від  української 
соловецької  громади,  а  до  свойого 
сина  пише  листи  по-московському, 
представником  других  —  Антін 
Крушельницький,  що  приїхав  із 
Галичини  до  Совдепії  з  цілою  ро¬ 
диною,  ііпо  розстрілі  двох  синів  і 
засланні  дочки,  сам  тепер  «тяжко 
зажурений,  геть  посивілий  і  зму¬ 
чений,  ледве  пересуваючи  ноги  по 
темній  камері»,  живе  в  соловець- 
кому  Кремлі. 

Книжка  цінна  й  цікава.  Була 
б  ще  цікавіша,  коли  б  автор  подаз 
відомості  про  побут  в’язнів:  як 
виглядали  їх  приміщення,  що  їли, 
які  «норми»  виконували,  як  одя¬ 
галися  й  т.  д.  Коли  автор  поми- 
1  нув  це  з  наміром  написати  окрему 
працю  —  вітаємо  його  постанову. 

В.М. 


Докія  Гум  енна:  ДІТИ  Ч>- 
МАЦЬКОГО  ШЛЯХУ.  Роман  у  *' 
книгах.  Книга  перша.  В-во  «Укра¬ 
їнська  Трибуна».  Мюнхен.  8°.  Стор. 
139.  Ціна  8  РМ.  <- 

За  жанром  роман  «Діти  чу¬ 
мацького  шляху»  належить  до  ти¬ 
пу  роману-хроніки.  Він  охоплює 
досить  великий  відтинок  часу 
починаючи  з  кінця  XIX  віку  і  кін¬ 
чаючи  30-тими  роками  нашого 
століття.  Роман  є  цікавим  перш 
за  все  своєю  історичною  правдою 
і  документальністю.  Письменниця 
пише  про  те,  що  сама  пережила  і 
що  сама  добре  знає.  В  останніх 
розділах  твору  можна  легко  піз¬ 
нати  відомих  нам  людей  укра¬ 
їнських  письменників  і  політич¬ 
них  діячів,  не  говорячи  вже  про 


живо  і  яскраво  відтворені  побуто¬ 
ві  деталі  студентського  і  громад¬ 
ського  життя  Києва  20-их  рЬків. 

Велику  вартість  має  роман  Гу- 
менцЛ  також  і  як  мистецький  твір, 
який  сміло  можна  зачислити  до 
справжньої  літератури.  Можливо, 
що  деякі  наші  критики  оцінять 
стиль  роману  як  архаїчний,  мов¬ 
ляв,  подібний  до  стилю  Нечуя- 
Левицького  чи  Панаса  Мирного. 
Але  читач  —  і  «простий»  і  «вче¬ 
ний»  —  буде  ним,  очевидно,  тіль¬ 
ки  вдоволений  і^охоче  «відірветь¬ 
ся»  від  недолугих  писань  тих  на-'  ‘ 
ших  «письменників»,  які  свою 
внутрішню  ідейну  і  духову  порож¬ 
нечу  і  мистецьку  нездатність  на¬ 
магаються  надолужувати  насліду¬ 
ванням  «модерних  течій»  і  справа¬ 
ми  в  стилі  Гемінґвея  тощо. 

Перша  книга  роману  під  наз¬ 
вою  «У  запашних  полях»  є  істо¬ 
ричним  тлом  або  вірніше  перед¬ 
історією  подій,'  які  розгортаються 
в  дальших  основних  частинах  ро¬ 
ману,  а  саме  розгром  українського 
села  большевиками  і  доля  укра¬ 
їнських  людей.  ‘  / 

Український  читач  залюбки  і  з 
користю  прочитає  цей  роман  про 
талановитих  та  безталанних  — 
прибитих  горем  та  незламних  ду¬ 
хово  —  дітей  Чумацького  Шляху, 
що  на  ньому  судилося  долею  жити 
Україні.  П.  Г. 
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НАРИС  КАРНОГО  ПРОЦЕСУ. 

—  Д-р  Юрій  Старосоль- 
ський  —  Доцент  Українського 
Вільного  Університету,  Мюнхен 
1947  (на  правах  рукопису). 

Молоді  наші  правники  не  мо¬ 
жуть  уявити  собі  почувань  стар¬ 
ших  правників,  коли  вони  діста¬ 
ють  у  руки  нову  нашу  правничу 
літературу.  Що  було  за  наших 
часів?  Були  скрипти  карного  пра¬ 
ва  проф.  Петра  Стебельського,  а 
потім,  вже  дуже  пізніше,  скрипти 
цивільного  поступування  проф. 
Вергановського,  і  врешті,  цивіль¬ 
ний  кодекс  проф.  •  Др.  Станислава 
Дністрянського.  Ми  були  дуже 
бідні.  Щойно,  як  на  першій  еміг¬ 
рації  в  Празі  повстав  наш  універ¬ 
ситет,  появилася  й  правнича  літе¬ 
ратура.  Продовжує  ту  пращо  й 
наш  університет  в  Мюнхені.  Поя¬ 
вилася  вже  прегарна  праця  проф. 
Окіншевича  про  українське  дер¬ 
жавне  право,  продовження  праці 
Др  Чубатого,  який  допровадив  йо¬ 
го  до  часів  Люблииської  Унії,  пе¬ 
ревидано  працю  Др.  Чубатого,  а 
тепер  вийшов  Нарис  Карного  Про¬ 
цесу  Др.  Юрія  Старосольського. 

•  Система  твору  спирається  в  основі 
на  формально-логічній  будові  но- 
вочасних  кодексів.  Неабияку  труд¬ 
ність,'  —  як  пише  авТор,  —  мав  у 
тому,  що  твір  не  опирається  прямо 
ні  на  одному  з  діючих  позитивних 
законів. 

і 


Княжі  часи  знають  чотири  ро¬ 
ди  судів:  громадські,  княжі,  цер¬ 
ковки  та  землевласницькі.  Судів- 
ництво  литовської  доби  пішло  по 
Лінії  публічности.  Виразно  пуб¬ 
лічний  характер  мало  судів ництво 
Гетьманщини.  Воно  було  організо¬ 
ване  так,  що  на  чолі  стояв  Гене¬ 
ральної  Суд,  який  'у  18  столітті 
став  колеґіяльним  і  був  найвищою 
інстанцією  для  відкликів  від  Со- 
теннйх  та  Полкових  Судів.  В  часі 
відродження  нашої  Державносте 
універсал  УНР  7.  Н.  1917  заповів 
також  «справедливі  суди». 

На  землях,  що  входять  у  склад 
Радянського  Союзу,  як  УССР,  діє 
«Кримінально  -  процесульний  Ко¬ 
декс  УССР»,  окремий  від  інших 
союзних  кодексів,  затверджений 
постановою  ЦВК  УССР’  дня  20. 
липня  1927.  На  західніх  землях, 
що  опинилися  під  Польщею  діяв 
«Кодекс  Карного  Справування»  з 
1928  р.  та  в  новій  редакції  з  3.  11. 
1939. 

Праця  складається  з  десятьох 
розділів:  Вступні  відомості,  Суд, 
Сторона  перед  судом,  Загальні  за¬ 
сади  справування,  Процесові  засо¬ 
би,  Підготовче  справування,  Судо¬ 
чинство  -в  судах  1-ої  інстанції. 
Оскарження  судових  рішень.  Ви¬ 
конавче  справуоаннр  та  Особливі 
роди  справування.  Дуже  ясний 
перегляд,  гарна  мова  й  легкий  т- 
сказати  б  —  французький  стель  — 
це  прикмети  цього  твору  молодого 
нашого  правниха. 

Л.Г. 

• 
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Д-р  Степан  Баран:  ВЕСНА 
НАРОДІВ  В  АВСТРО- У  ГОРСЬКІЙ 
УКРАЇНІ.  Відбитка  з  «Народньо-' 
го  Календаря»  на  1948  рік.  Накла¬ 
дом  Видавництва  «Академія». 
Мюнхен  1948.  8".  Стор.  32. 

Д-р  Степан  Баран  розпоряджає 
феноменальною  пам’яттю.  При 
абсолютнім  браку  будь-яких  дже-‘ 
рел  і  документів  подати  в  розвідці 
стільки  імен,  дат,  факті^,  кон- 
цій  і  подій,  що  відбувались  у  пе¬ 
ріоді  рівно  100  років  тому  —  це 
дійсно  варте  уваги  явище.  Брошу¬ 
ра  доказує,  що  загальна  хвиля 
відроження  народів,  гноблених 
абсолютизмом  європейських  мо¬ 
нархів  того  часу  не  поминула  й 
українського  народу  в  західній 
його  вітці,  Вона  наглядно  збиває 
легенду  про  українське  питання, 
як  вигадку  віденської  монархії,  та 
доказує  живучість  і  органічність 
наших  політичних  самостійниць¬ 
ких  прямувань.  В  ІОО-ті  рокові)-  / 
ни  «весни  народів»  брошура  при¬ 
гадує.  що  й  український  нарід  у 
тому  №асі  не  слав  зимовим  сном. 
Вндаїкія  статті  Д-ра  С.  Барана 
окремою  книжечкою  дасть  спро¬ 
могу 'ширшому  колу  читачів  об- 
знайомитися  з  темою.  В-во  — 
«Академія»  зробили  з  того  погля¬ 
ду  добру  прислугу  нашій  публіци-1 
етиці  на  еміграції.  * 


